
臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度事聲字第41號

異  議  人  臺灣新技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林俊佑 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  台灣中華蠟業有限公司

0000000000000000

法定代理人  張紹文 

上列當事人間確定訴訟費用額事件，異議人對本院司法事務官於

民國112年7月27日所為112年度司聲字第358號裁定聲明異議，本

院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第

3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月27日

所為112年度司聲字第358號裁定（下稱原裁定），於112年8

月15日寄存送達於異議人，有送達證書在卷可稽（見司聲卷

第20頁），異議人於112年8月23日具狀聲明異議，司法事務

官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，

合先敘明。

二、異議意旨略以：本院109年度重訴更一字第3號、臺灣高等法

院111年度第467號案件（下稱本案）為本院102年重訴字第2

07號返還價金案件（下稱207號案件）之反訴案件，茲因本
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訴之原告即相對人主張異議人出售機器有瑕疵，於訴訟進行

中聲請由專業機構鑑定，故為相對人之證據方法，然相對人

僅繳納第一次鑑定費用新臺幣（下同）35萬元，第二次增加

之鑑定費用38萬元則遲未支付，致本院以未預納鑑定費用為

由，裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，嗣異議人提起抗

告，經臺灣高等法院認抗告有理由始發回由本案繼續審理反

訴部分。故本訴既已撤回，依民事訴訟法第83條第1項前段

規定鑑定之訴訟費用應由相對人負擔，原審未察前開所述本

訴與反訴之關係，逕而認定鑑定之訴訟費用由異議人負擔，

應屬有誤，爰依法提起異議等語。並聲明：㈠原裁定廢棄。

㈡上開廢棄部分，相對人應負擔訴訟費用額35萬元。

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確定

之；依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日

起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第91條第1

項、第3項分別定有明文。而所謂訴訟費用，包括裁判費、

本法第77條之23至第77條之25所定之費用，包括訴訟文書之

影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費、

及其他進行訴訟之必要費用。又此一確定訴訟費用額之程

序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及

其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範

圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費

用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔，或按何比例負擔

等，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定

訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院98年度台

抗字第705號裁定意旨參照）。另法院於當事人聲請確定訴

訟費用額時，自不受聲請人所主張範圍之拘束，是法院得依

調卷之結果，為訴訟費用之裁定（臺灣高等法院暨所屬法院

91年法律座談會民事類提案第22號研討結論要旨參照）。

四、經查：　　

  ㈠相對人前向異議人提起返還價金事件，經207號案件受理在
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案，於訴訟程序進行中，異議人對相對人提起反訴，因鑑定

費用未全部繳納而訴訟無從進行而合意停止訴訟程序，進而

依職權裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，經異議人不服提

起抗告，經臺灣高等法院108年度抗字第641號、最高法院10

9年台抗字第361號裁定認不應以不預納鑑定費認致反訴無法

進行，廢棄原裁定，發回由本院109年重訴更一字第3號案件

續行審理，業經審理後判決駁回異議人之起訴及假執行之聲

請，訴訟費用由異議人負擔，嗣經異議人不服提起上訴，經

臺灣高等法院111年度上字第467號判決駁回上訴，訴訟費用

由上訴人負擔確定在案等情，業經本院依職權調取上開事件

卷宗查閱屬實。

  ㈡異議人固泛言鑑定之證據方法係相對人提出，而本訴既已視

為撤回，自應負擔鑑定之訴訟費用等語。惟查，觀諸207號

案件及本案訴訟之卷宗資料，兩造提起之本訴與反訴，其中

共同爭點即含異議人依合約生產之機器設備有無瑕疵乙事，

兩造本係以證人及契約為證據方法，然於言詞辯論程序中，

經本院詢問：若是無法確定出來本件擬送鑑定，有何意見？

兩造均陳：可以（見207號案件卷一第270頁），足證係由法

院依職權認定有鑑定之必要，且命兩造提出鑑定意見綜合後

再送交鑑定單位即財團法人臺灣經濟科技發展研究院為鑑定

程序，故異議人主張鑑定之證據方法係由相對人提出，顯有

誤會。又本案既為207號案件之反訴，基礎事實與重要爭點

並無二致，除審理過程時請鑑定機關將第一次鑑定結果製作

鑑定報告書，請兩造依鑑定報告書之鑑定結果為攻防，且觀

諸本案訴訟之第一審、第二審判決中亦均係依據鑑定報告之

鑑定結果而認定兩造間尚未完成第二階段驗收程序，異議人

請求相對人給付第三階段之尾款，為無理由，而駁回異議人

請求相對人給付尾款之訴，此並有本案訴訟之第一審、第二

審判決附卷可稽(見本院109年度重訴更一字第3號卷第180-1

81頁、臺灣高等法院111年度第467號卷第343-344頁）。足

見，鑑定報告書之鑑定結果已為本案訴訟之第一審、第二審
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採以為判決依據，揆諸前揭說明，製作鑑定報告書之鑑定費

用即屬本案訴訟進行之必要費用。準此，相對人就其支出之

鑑定訴訟費用，應由異議人負擔者，聲請確定訴訟費用額，

即無不合。

  ㈢從而，本院司法事務官依調閱上開案卷審查之結果，相對人

前所預納鑑定費35萬元之訴訟費用，依本案判決意旨，應由

異議人所負擔，並依民事訴訟法第91條第3項之規定，加給

自裁定送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息，經核與法並無不合。故本件異議意旨求予廢棄原裁

定，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法　官　黃漢權

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告，應於收受裁定正本送達後10日內向本院提出抗

告狀，並繳納抗告裁判費新台幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                                書記官　王岫雯
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臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度事聲字第41號
異  議  人  臺灣新技股份有限公司


法定代理人  林俊佑  




相  對  人  台灣中華蠟業有限公司


法定代理人  張紹文  
上列當事人間確定訴訟費用額事件，異議人對本院司法事務官於民國112年7月27日所為112年度司聲字第358號裁定聲明異議，本院裁定如下：
    主  文
異議駁回。
    理  由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月27日所為112年度司聲字第358號裁定（下稱原裁定），於112年8 月15日寄存送達於異議人，有送達證書在卷可稽（見司聲卷第20頁），異議人於112年8月23日具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，合先敘明。
二、異議意旨略以：本院109年度重訴更一字第3號、臺灣高等法院111年度第467號案件（下稱本案）為本院102年重訴字第207號返還價金案件（下稱207號案件）之反訴案件，茲因本訴之原告即相對人主張異議人出售機器有瑕疵，於訴訟進行中聲請由專業機構鑑定，故為相對人之證據方法，然相對人僅繳納第一次鑑定費用新臺幣（下同）35萬元，第二次增加之鑑定費用38萬元則遲未支付，致本院以未預納鑑定費用為由，裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，嗣異議人提起抗告，經臺灣高等法院認抗告有理由始發回由本案繼續審理反訴部分。故本訴既已撤回，依民事訴訟法第83條第1項前段規定鑑定之訴訟費用應由相對人負擔，原審未察前開所述本訴與反訴之關係，逕而認定鑑定之訴訟費用由異議人負擔，應屬有誤，爰依法提起異議等語。並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡上開廢棄部分，相對人應負擔訴訟費用額35萬元。
三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確定之；依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。而所謂訴訟費用，包括裁判費、本法第77條之23至第77條之25所定之費用，包括訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費、及其他進行訴訟之必要費用。又此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔，或按何比例負擔等，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院98年度台抗字第705號裁定意旨參照）。另法院於當事人聲請確定訴訟費用額時，自不受聲請人所主張範圍之拘束，是法院得依調卷之結果，為訴訟費用之裁定（臺灣高等法院暨所屬法院91年法律座談會民事類提案第22號研討結論要旨參照）。
四、經查：　　
  ㈠相對人前向異議人提起返還價金事件，經207號案件受理在案，於訴訟程序進行中，異議人對相對人提起反訴，因鑑定費用未全部繳納而訴訟無從進行而合意停止訴訟程序，進而依職權裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，經異議人不服提起抗告，經臺灣高等法院108年度抗字第641號、最高法院109年台抗字第361號裁定認不應以不預納鑑定費認致反訴無法進行，廢棄原裁定，發回由本院109年重訴更一字第3號案件續行審理，業經審理後判決駁回異議人之起訴及假執行之聲請，訴訟費用由異議人負擔，嗣經異議人不服提起上訴，經臺灣高等法院111年度上字第467號判決駁回上訴，訴訟費用由上訴人負擔確定在案等情，業經本院依職權調取上開事件卷宗查閱屬實。
  ㈡異議人固泛言鑑定之證據方法係相對人提出，而本訴既已視為撤回，自應負擔鑑定之訴訟費用等語。惟查，觀諸207號案件及本案訴訟之卷宗資料，兩造提起之本訴與反訴，其中共同爭點即含異議人依合約生產之機器設備有無瑕疵乙事，兩造本係以證人及契約為證據方法，然於言詞辯論程序中，經本院詢問：若是無法確定出來本件擬送鑑定，有何意見？兩造均陳：可以（見207號案件卷一第270頁），足證係由法院依職權認定有鑑定之必要，且命兩造提出鑑定意見綜合後再送交鑑定單位即財團法人臺灣經濟科技發展研究院為鑑定程序，故異議人主張鑑定之證據方法係由相對人提出，顯有誤會。又本案既為207號案件之反訴，基礎事實與重要爭點並無二致，除審理過程時請鑑定機關將第一次鑑定結果製作鑑定報告書，請兩造依鑑定報告書之鑑定結果為攻防，且觀諸本案訴訟之第一審、第二審判決中亦均係依據鑑定報告之鑑定結果而認定兩造間尚未完成第二階段驗收程序，異議人請求相對人給付第三階段之尾款，為無理由，而駁回異議人請求相對人給付尾款之訴，此並有本案訴訟之第一審、第二審判決附卷可稽(見本院109年度重訴更一字第3號卷第180-181頁、臺灣高等法院111年度第467號卷第343-344頁）。足見，鑑定報告書之鑑定結果已為本案訴訟之第一審、第二審採以為判決依據，揆諸前揭說明，製作鑑定報告書之鑑定費用即屬本案訴訟進行之必要費用。準此，相對人就其支出之鑑定訴訟費用，應由異議人負擔者，聲請確定訴訟費用額，即無不合。
  ㈢從而，本院司法事務官依調閱上開案卷審查之結果，相對人前所預納鑑定費35萬元之訴訟費用，依本案判決意旨，應由異議人所負擔，並依民事訴訟法第91條第3項之規定，加給自裁定送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，經核與法並無不合。故本件異議意旨求予廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日
                  民事第二庭    法　官　黃漢權
以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告，應於收受裁定正本送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新台幣1,000 元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日
                                書記官　王岫雯

臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度事聲字第41號

異  議  人  臺灣新技股份有限公司



法定代理人  林俊佑  





相  對  人  台灣中華蠟業有限公司



法定代理人  張紹文  

上列當事人間確定訴訟費用額事件，異議人對本院司法事務官於

民國112年7月27日所為112年度司聲字第358號裁定聲明異議，本

院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3

    項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月27日所

    為112年度司聲字第358號裁定（下稱原裁定），於112年8 

    月15日寄存送達於異議人，有送達證書在卷可稽（見司聲卷

    第20頁），異議人於112年8月23日具狀聲明異議，司法事務

    官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，

    合先敘明。

二、異議意旨略以：本院109年度重訴更一字第3號、臺灣高等法

    院111年度第467號案件（下稱本案）為本院102年重訴字第2

    07號返還價金案件（下稱207號案件）之反訴案件，茲因本

    訴之原告即相對人主張異議人出售機器有瑕疵，於訴訟進行

    中聲請由專業機構鑑定，故為相對人之證據方法，然相對人

    僅繳納第一次鑑定費用新臺幣（下同）35萬元，第二次增加

    之鑑定費用38萬元則遲未支付，致本院以未預納鑑定費用為

    由，裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，嗣異議人提起抗告

    ，經臺灣高等法院認抗告有理由始發回由本案繼續審理反訴

    部分。故本訴既已撤回，依民事訴訟法第83條第1項前段規

    定鑑定之訴訟費用應由相對人負擔，原審未察前開所述本訴

    與反訴之關係，逕而認定鑑定之訴訟費用由異議人負擔，應

    屬有誤，爰依法提起異議等語。並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡上

    開廢棄部分，相對人應負擔訴訟費用額35萬元。

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

    院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確定之

    ；依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，

    加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第91條第1項、第3

    項分別定有明文。而所謂訴訟費用，包括裁判費、本法第77

    條之23至第77條之25所定之費用，包括訴訟文書之影印費、

    攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費、及其他進

    行訴訟之必要費用。又此一確定訴訟費用額之程序，僅在審

    究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付

    費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應

    負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至

    訴訟費用究應由何人負擔，或按何比例負擔等，悉依命負擔

    訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程

    序中，更為不同之酌定（最高法院98年度台抗字第705號裁

    定意旨參照）。另法院於當事人聲請確定訴訟費用額時，自

    不受聲請人所主張範圍之拘束，是法院得依調卷之結果，為

    訴訟費用之裁定（臺灣高等法院暨所屬法院91年法律座談會

    民事類提案第22號研討結論要旨參照）。

四、經查：　　

  ㈠相對人前向異議人提起返還價金事件，經207號案件受理在案

    ，於訴訟程序進行中，異議人對相對人提起反訴，因鑑定費

    用未全部繳納而訴訟無從進行而合意停止訴訟程序，進而依

    職權裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，經異議人不服提起

    抗告，經臺灣高等法院108年度抗字第641號、最高法院109

    年台抗字第361號裁定認不應以不預納鑑定費認致反訴無法

    進行，廢棄原裁定，發回由本院109年重訴更一字第3號案件

    續行審理，業經審理後判決駁回異議人之起訴及假執行之聲

    請，訴訟費用由異議人負擔，嗣經異議人不服提起上訴，經

    臺灣高等法院111年度上字第467號判決駁回上訴，訴訟費用

    由上訴人負擔確定在案等情，業經本院依職權調取上開事件

    卷宗查閱屬實。

  ㈡異議人固泛言鑑定之證據方法係相對人提出，而本訴既已視

    為撤回，自應負擔鑑定之訴訟費用等語。惟查，觀諸207號

    案件及本案訴訟之卷宗資料，兩造提起之本訴與反訴，其中

    共同爭點即含異議人依合約生產之機器設備有無瑕疵乙事，

    兩造本係以證人及契約為證據方法，然於言詞辯論程序中，

    經本院詢問：若是無法確定出來本件擬送鑑定，有何意見？

    兩造均陳：可以（見207號案件卷一第270頁），足證係由法

    院依職權認定有鑑定之必要，且命兩造提出鑑定意見綜合後

    再送交鑑定單位即財團法人臺灣經濟科技發展研究院為鑑定

    程序，故異議人主張鑑定之證據方法係由相對人提出，顯有

    誤會。又本案既為207號案件之反訴，基礎事實與重要爭點

    並無二致，除審理過程時請鑑定機關將第一次鑑定結果製作

    鑑定報告書，請兩造依鑑定報告書之鑑定結果為攻防，且觀

    諸本案訴訟之第一審、第二審判決中亦均係依據鑑定報告之

    鑑定結果而認定兩造間尚未完成第二階段驗收程序，異議人

    請求相對人給付第三階段之尾款，為無理由，而駁回異議人

    請求相對人給付尾款之訴，此並有本案訴訟之第一審、第二

    審判決附卷可稽(見本院109年度重訴更一字第3號卷第180-1

    81頁、臺灣高等法院111年度第467號卷第343-344頁）。足

    見，鑑定報告書之鑑定結果已為本案訴訟之第一審、第二審

    採以為判決依據，揆諸前揭說明，製作鑑定報告書之鑑定費

    用即屬本案訴訟進行之必要費用。準此，相對人就其支出之

    鑑定訴訟費用，應由異議人負擔者，聲請確定訴訟費用額，

    即無不合。

  ㈢從而，本院司法事務官依調閱上開案卷審查之結果，相對人

    前所預納鑑定費35萬元之訴訟費用，依本案判決意旨，應由

    異議人所負擔，並依民事訴訟法第91條第3項之規定，加給

    自裁定送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，經核與法並無不合。故本件異議意旨求予廢棄原裁定

    ，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法　官　黃漢權

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告，應於收受裁定正本送達後10日內向本院提出抗

告狀，並繳納抗告裁判費新台幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                                書記官　王岫雯




臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度事聲字第41號

異  議  人  臺灣新技股份有限公司



法定代理人  林俊佑  





相  對  人  台灣中華蠟業有限公司



法定代理人  張紹文  

上列當事人間確定訴訟費用額事件，異議人對本院司法事務官於民國112年7月27日所為112年度司聲字第358號裁定聲明異議，本院裁定如下：

    主  文

異議駁回。

    理  由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項及第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國112年7月27日所為112年度司聲字第358號裁定（下稱原裁定），於112年8 月15日寄存送達於異議人，有送達證書在卷可稽（見司聲卷第20頁），異議人於112年8月23日具狀聲明異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，經核與上開規定相符，合先敘明。

二、異議意旨略以：本院109年度重訴更一字第3號、臺灣高等法院111年度第467號案件（下稱本案）為本院102年重訴字第207號返還價金案件（下稱207號案件）之反訴案件，茲因本訴之原告即相對人主張異議人出售機器有瑕疵，於訴訟進行中聲請由專業機構鑑定，故為相對人之證據方法，然相對人僅繳納第一次鑑定費用新臺幣（下同）35萬元，第二次增加之鑑定費用38萬元則遲未支付，致本院以未預納鑑定費用為由，裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，嗣異議人提起抗告，經臺灣高等法院認抗告有理由始發回由本案繼續審理反訴部分。故本訴既已撤回，依民事訴訟法第83條第1項前段規定鑑定之訴訟費用應由相對人負擔，原審未察前開所述本訴與反訴之關係，逕而認定鑑定之訴訟費用由異議人負擔，應屬有誤，爰依法提起異議等語。並聲明：㈠原裁定廢棄。㈡上開廢棄部分，相對人應負擔訴訟費用額35萬元。

三、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確定之；依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。而所謂訴訟費用，包括裁判費、本法第77條之23至第77條之25所定之費用，包括訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費、及其他進行訴訟之必要費用。又此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔，或按何比例負擔等，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定（最高法院98年度台抗字第705號裁定意旨參照）。另法院於當事人聲請確定訴訟費用額時，自不受聲請人所主張範圍之拘束，是法院得依調卷之結果，為訴訟費用之裁定（臺灣高等法院暨所屬法院91年法律座談會民事類提案第22號研討結論要旨參照）。

四、經查：　　

  ㈠相對人前向異議人提起返還價金事件，經207號案件受理在案，於訴訟程序進行中，異議人對相對人提起反訴，因鑑定費用未全部繳納而訴訟無從進行而合意停止訴訟程序，進而依職權裁定視為兩造各自撤回本訴與反訴，經異議人不服提起抗告，經臺灣高等法院108年度抗字第641號、最高法院109年台抗字第361號裁定認不應以不預納鑑定費認致反訴無法進行，廢棄原裁定，發回由本院109年重訴更一字第3號案件續行審理，業經審理後判決駁回異議人之起訴及假執行之聲請，訴訟費用由異議人負擔，嗣經異議人不服提起上訴，經臺灣高等法院111年度上字第467號判決駁回上訴，訴訟費用由上訴人負擔確定在案等情，業經本院依職權調取上開事件卷宗查閱屬實。

  ㈡異議人固泛言鑑定之證據方法係相對人提出，而本訴既已視為撤回，自應負擔鑑定之訴訟費用等語。惟查，觀諸207號案件及本案訴訟之卷宗資料，兩造提起之本訴與反訴，其中共同爭點即含異議人依合約生產之機器設備有無瑕疵乙事，兩造本係以證人及契約為證據方法，然於言詞辯論程序中，經本院詢問：若是無法確定出來本件擬送鑑定，有何意見？兩造均陳：可以（見207號案件卷一第270頁），足證係由法院依職權認定有鑑定之必要，且命兩造提出鑑定意見綜合後再送交鑑定單位即財團法人臺灣經濟科技發展研究院為鑑定程序，故異議人主張鑑定之證據方法係由相對人提出，顯有誤會。又本案既為207號案件之反訴，基礎事實與重要爭點並無二致，除審理過程時請鑑定機關將第一次鑑定結果製作鑑定報告書，請兩造依鑑定報告書之鑑定結果為攻防，且觀諸本案訴訟之第一審、第二審判決中亦均係依據鑑定報告之鑑定結果而認定兩造間尚未完成第二階段驗收程序，異議人請求相對人給付第三階段之尾款，為無理由，而駁回異議人請求相對人給付尾款之訴，此並有本案訴訟之第一審、第二審判決附卷可稽(見本院109年度重訴更一字第3號卷第180-181頁、臺灣高等法院111年度第467號卷第343-344頁）。足見，鑑定報告書之鑑定結果已為本案訴訟之第一審、第二審採以為判決依據，揆諸前揭說明，製作鑑定報告書之鑑定費用即屬本案訴訟進行之必要費用。準此，相對人就其支出之鑑定訴訟費用，應由異議人負擔者，聲請確定訴訟費用額，即無不合。

  ㈢從而，本院司法事務官依調閱上開案卷審查之結果，相對人前所預納鑑定費35萬元之訴訟費用，依本案判決意旨，應由異議人所負擔，並依民事訴訟法第91條第3項之規定，加給自裁定送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，經核與法並無不合。故本件異議意旨求予廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                  民事第二庭    法　官　黃漢權

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告，應於收受裁定正本送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新台幣1,000 元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                                書記官　王岫雯



