
臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度全字第188號

聲  請  人  飛齊有限公司   

0000000000000000

法定代理人  廖弘偉 

送達代理人  陳孟琪 

0000000000000000

相  對  人  蕭待聖 

上列當事人間請求確認租賃關係事件，聲請人聲請定暫時狀態假

處分，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

     理  由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國111年5月3日向相對人承租門

牌號碼桃園市○○區○○路00號地下1樓之建物（下稱系爭

建物），雙方並簽訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），

以經營健身房複合式餐飲及供聲請人公司登記地址之用。嗣

因聲請人公司時任負責人羅年成涉嫌掏空公司，於000年0月

間改選廖弘偉為負責人，詎聲請人變更負責人後，相對人表

示系爭建物之承租人應為羅年成，並以羅年成違約轉租為

由，以存證信函終止系爭租賃契約，然系爭租賃契約之押金

新臺幣（下同）30萬元及月租金10萬元，均係由聲請人所支

付，聲請人始為實質承租人，相對人無故終止系爭租賃契約

致聲請人就系爭建物之使用收益權處於不安之風險，聲請人

遂訴請確認與相對人間系爭租賃契約之租賃關係存在（下稱

本案訴訟）。又聲請人已於000年0月間將系爭建物委由靚寬

室內裝修設計有限公司進行裝修工程，所支出裝潢費用為21

2萬元，健身房並開業一年有餘，已招收學員及提供餐飲服

務，倘聲請人於本案訴訟確定前無法繼續於系爭建物營運，

不僅建物內裝潢勢必遭拆除，亦將造成訴訟期間聲請人無法
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覓得適合之替代場所繼續營運，而受有遭顧客退費、商譽暨

品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害、押金遭沒

收及無法營運回本等類此難以回復之重大損害，聲請人已就

定暫時狀態處分之原因予以釋明，爰依民事訴訟法第538條

第1項規定提起本件聲請，並願供擔保以補釋明之不足，請

求於系爭本案訴訟判決確定前，禁止相對人就系爭建物為使

用、收益、出租、出借或為阻止、妨礙聲請人營業之行為等

語。

二、相對人則以：因於系爭租賃契約期間，羅年成拆除隔間、毀

損浴室廚房並改裝屋內裝潢設施，並將系爭建物作為健身房

營業使用，經社區住戶多次反映噪音、器材震動問題嚴重，

經相對人與羅年成多次於社區管委會協調改善無效，相對人

於112年7月5日語羅年成協議終止系爭租賃契約，是以相對

人終止系爭租賃契約乃正當權利行使，並非與羅年成合謀虛

偽終止系爭租賃契約。且聲請人聲請本件定暫時狀態假處

分，請求准予聲請人繼續使用系爭房屋至本案判決確定前，

乃本案勝訴始能達到之結果，聲請人自應釋明本案勝訴之蓋

然性、重大損害或急迫危險程度極高，而有定暫時狀態假處

分之必要。又聲請人主張相對人違法終止系爭租賃契約致所

受之損失，非不得透過損害賠償方式填補，難認受有不可回

復之損害等語為辯。　　

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

者為限；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不

足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相

當之擔保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時

狀態之處分準用之，民事訴訟法第538條第1項、第2項、第5

38條之4準用第533條、第526條第1項、第2項分別定有明

文。再所謂定暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關

係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類
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之情形而有必要者而言，債權人聲請定暫時狀態之處分，應

釋明其請求及定暫時狀態處分之原因，須債權人已為釋明，

而其釋明有不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處

分，倘債權人就其請求及定暫時狀態之處分之原因，毫未予

以釋明，法院尚不得因其陳明願供擔保，即認足補釋明之欠

缺，而命供擔保後為定暫時狀態之處分（最高法院95年度台

抗字第621號裁定要旨參照）。又釋明者，乃謂當事人提出

能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心

證，信其大概如此而言，倘聲請人就上開定暫時狀態之處分

之原因存在部分，不能提出能即時調查之證據以釋明者，即

無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要，於此情形，如非因

釋明而有不足時，縱陳明願供擔保以代釋明，亦無足以補

之，法院自應駁回其聲請（最高法院103年度台抗字第540號

裁定、94年度台抗字第156號裁定要旨參照）。至當事人之

主張或陳述，並非使法院得心證之證據方法，自非釋明（最

高法院72年度台上字第1018號判決要旨參照）。

四、經查：

(一)聲請人主張其向相對人承租系爭建物並定有系爭租賃契約，

嗣聲請人變更公司負責人後，相對人以系爭建物之承租人應

為羅年成且有違約轉租情形為由，以存證信函終止系爭租賃

契約，然聲請人始為實質承租人，相對人無端終止系爭租賃

契約尚非適法，聲請人因而提起系爭本案訴訟等情，業據其

提出民事起訴狀、系爭租賃契約、建築物使用同意書、112

年4月26日存證信函、違約終止書等件為證（見本院卷第9至

20、23頁），復據相對人陳述如上，堪信兩造間就系爭租賃

契約關係存在與否乙節確有爭執，可認聲請人就定暫時狀態

處分爭執之法律關係存在已為釋明。

(二)次就定暫時狀態之必要部分，聲請人固陳稱如其遭相對人妨

害而無法於系爭建物營運，將導致耗資鉅額之裝潢被拆除，

且本案訴訟期間因無法覓得適合場所繼續營運，將受有遭顧
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客退費、商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受

侵害、押金遭沒收及損失營運成本等難以回復之重大損害，

而有定暫時狀態處分之必要性等語。惟查，聲請人並未提出

可即時調查證據以釋明本件何以無法於系爭建物經營健身房

即有商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害

之事實；又顧客退費、裝潢費用、押金及營運成本等，均得

透過事後求償方式獲得填補，難認為重大損害。況聲請人亦

未能舉出其他證據，釋明本件有何須在本案訴訟確定前，禁

止相對人就系爭建物為使用、收益、出租、出借或為阻止、

妨礙聲請人營業行為，方能避免急迫危險或其他相類情形存

在，本院實無從單憑聲請人前開所陳，即認其就定暫時狀態

處分之必要性已為釋明。

(三)從而，聲請人未能釋明本件有防止重大損害發生、急迫危險

或其他相類似之情形發生，而須定暫時狀態處分之必要，即

無從命其供擔保以補釋明之欠缺，揆諸前開說明，聲請人定

暫時狀態處分之聲請不能准許，應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，依民事訴訟法第95條、第78

條，裁定如主文。　 　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                民事第二庭    法　官　劉哲嘉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                              書記官  張琬青
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臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度全字第188號
聲  請  人  飛齊有限公司   


法定代理人  廖弘偉  
送達代理人  陳孟琪  


相  對  人  蕭待聖  
上列當事人間請求確認租賃關係事件，聲請人聲請定暫時狀態假處分，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請訴訟費用由聲請人負擔。
     理  由
一、聲請意旨略以：聲請人於民國111年5月3日向相對人承租門牌號碼桃園市○○區○○路00號地下1樓之建物（下稱系爭建物），雙方並簽訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），以經營健身房複合式餐飲及供聲請人公司登記地址之用。嗣因聲請人公司時任負責人羅年成涉嫌掏空公司，於000年0月間改選廖弘偉為負責人，詎聲請人變更負責人後，相對人表示系爭建物之承租人應為羅年成，並以羅年成違約轉租為由，以存證信函終止系爭租賃契約，然系爭租賃契約之押金新臺幣（下同）30萬元及月租金10萬元，均係由聲請人所支付，聲請人始為實質承租人，相對人無故終止系爭租賃契約致聲請人就系爭建物之使用收益權處於不安之風險，聲請人遂訴請確認與相對人間系爭租賃契約之租賃關係存在（下稱本案訴訟）。又聲請人已於000年0月間將系爭建物委由靚寬室內裝修設計有限公司進行裝修工程，所支出裝潢費用為212萬元，健身房並開業一年有餘，已招收學員及提供餐飲服務，倘聲請人於本案訴訟確定前無法繼續於系爭建物營運，不僅建物內裝潢勢必遭拆除，亦將造成訴訟期間聲請人無法覓得適合之替代場所繼續營運，而受有遭顧客退費、商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害、押金遭沒收及無法營運回本等類此難以回復之重大損害，聲請人已就定暫時狀態處分之原因予以釋明，爰依民事訴訟法第538條第1項規定提起本件聲請，並願供擔保以補釋明之不足，請求於系爭本案訴訟判決確定前，禁止相對人就系爭建物為使用、收益、出租、出借或為阻止、妨礙聲請人營業之行為等語。
二、相對人則以：因於系爭租賃契約期間，羅年成拆除隔間、毀損浴室廚房並改裝屋內裝潢設施，並將系爭建物作為健身房營業使用，經社區住戶多次反映噪音、器材震動問題嚴重，經相對人與羅年成多次於社區管委會協調改善無效，相對人於112年7月5日語羅年成協議終止系爭租賃契約，是以相對人終止系爭租賃契約乃正當權利行使，並非與羅年成合謀虛偽終止系爭租賃契約。且聲請人聲請本件定暫時狀態假處分，請求准予聲請人繼續使用系爭房屋至本案判決確定前，乃本案勝訴始能達到之結果，聲請人自應釋明本案勝訴之蓋然性、重大損害或急迫危險程度極高，而有定暫時狀態假處分之必要。又聲請人主張相對人違法終止系爭租賃契約致所受之損失，非不得透過損害賠償方式填補，難認受有不可回復之損害等語為辯。　　
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時狀態之處分準用之，民事訴訟法第538條第1項、第2項、第538條之4準用第533條、第526條第1項、第2項分別定有明文。再所謂定暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要者而言，債權人聲請定暫時狀態之處分，應釋明其請求及定暫時狀態處分之原因，須債權人已為釋明，而其釋明有不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分，倘債權人就其請求及定暫時狀態之處分之原因，毫未予以釋明，法院尚不得因其陳明願供擔保，即認足補釋明之欠缺，而命供擔保後為定暫時狀態之處分（最高法院95年度台抗字第621號裁定要旨參照）。又釋明者，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言，倘聲請人就上開定暫時狀態之處分之原因存在部分，不能提出能即時調查之證據以釋明者，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要，於此情形，如非因釋明而有不足時，縱陳明願供擔保以代釋明，亦無足以補之，法院自應駁回其聲請（最高法院103年度台抗字第540號裁定、94年度台抗字第156號裁定要旨參照）。至當事人之主張或陳述，並非使法院得心證之證據方法，自非釋明（最高法院72年度台上字第1018號判決要旨參照）。
四、經查：
(一)聲請人主張其向相對人承租系爭建物並定有系爭租賃契約，嗣聲請人變更公司負責人後，相對人以系爭建物之承租人應為羅年成且有違約轉租情形為由，以存證信函終止系爭租賃契約，然聲請人始為實質承租人，相對人無端終止系爭租賃契約尚非適法，聲請人因而提起系爭本案訴訟等情，業據其提出民事起訴狀、系爭租賃契約、建築物使用同意書、112年4月26日存證信函、違約終止書等件為證（見本院卷第9至20、23頁），復據相對人陳述如上，堪信兩造間就系爭租賃契約關係存在與否乙節確有爭執，可認聲請人就定暫時狀態處分爭執之法律關係存在已為釋明。
(二)次就定暫時狀態之必要部分，聲請人固陳稱如其遭相對人妨害而無法於系爭建物營運，將導致耗資鉅額之裝潢被拆除，且本案訴訟期間因無法覓得適合場所繼續營運，將受有遭顧客退費、商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害、押金遭沒收及損失營運成本等難以回復之重大損害，而有定暫時狀態處分之必要性等語。惟查，聲請人並未提出可即時調查證據以釋明本件何以無法於系爭建物經營健身房即有商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害之事實；又顧客退費、裝潢費用、押金及營運成本等，均得透過事後求償方式獲得填補，難認為重大損害。況聲請人亦未能舉出其他證據，釋明本件有何須在本案訴訟確定前，禁止相對人就系爭建物為使用、收益、出租、出借或為阻止、妨礙聲請人營業行為，方能避免急迫危險或其他相類情形存在，本院實無從單憑聲請人前開所陳，即認其就定暫時狀態處分之必要性已為釋明。
(三)從而，聲請人未能釋明本件有防止重大損害發生、急迫危險或其他相類似之情形發生，而須定暫時狀態處分之必要，即無從命其供擔保以補釋明之欠缺，揆諸前開說明，聲請人定暫時狀態處分之聲請不能准許，應予駁回。
五、據上論結，本件聲請為無理由，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　 　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日
                民事第二庭    法　官　劉哲嘉
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日
                              書記官  張琬青



臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度全字第188號

聲  請  人  飛齊有限公司   



法定代理人  廖弘偉  

送達代理人  陳孟琪  



相  對  人  蕭待聖  

上列當事人間請求確認租賃關係事件，聲請人聲請定暫時狀態假

處分，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

     理  由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國111年5月3日向相對人承租門

    牌號碼桃園市○○區○○路00號地下1樓之建物（下稱系爭建物

    ），雙方並簽訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），以經

    營健身房複合式餐飲及供聲請人公司登記地址之用。嗣因聲

    請人公司時任負責人羅年成涉嫌掏空公司，於000年0月間改

    選廖弘偉為負責人，詎聲請人變更負責人後，相對人表示系

    爭建物之承租人應為羅年成，並以羅年成違約轉租為由，以

    存證信函終止系爭租賃契約，然系爭租賃契約之押金新臺幣

    （下同）30萬元及月租金10萬元，均係由聲請人所支付，聲

    請人始為實質承租人，相對人無故終止系爭租賃契約致聲請

    人就系爭建物之使用收益權處於不安之風險，聲請人遂訴請

    確認與相對人間系爭租賃契約之租賃關係存在（下稱本案訴

    訟）。又聲請人已於000年0月間將系爭建物委由靚寬室內裝

    修設計有限公司進行裝修工程，所支出裝潢費用為212萬元

    ，健身房並開業一年有餘，已招收學員及提供餐飲服務，倘

    聲請人於本案訴訟確定前無法繼續於系爭建物營運，不僅建

    物內裝潢勢必遭拆除，亦將造成訴訟期間聲請人無法覓得適

    合之替代場所繼續營運，而受有遭顧客退費、商譽暨品牌形

    象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害、押金遭沒收及無

    法營運回本等類此難以回復之重大損害，聲請人已就定暫時

    狀態處分之原因予以釋明，爰依民事訴訟法第538條第1項規

    定提起本件聲請，並願供擔保以補釋明之不足，請求於系爭

    本案訴訟判決確定前，禁止相對人就系爭建物為使用、收益

    、出租、出借或為阻止、妨礙聲請人營業之行為等語。

二、相對人則以：因於系爭租賃契約期間，羅年成拆除隔間、毀

    損浴室廚房並改裝屋內裝潢設施，並將系爭建物作為健身房

    營業使用，經社區住戶多次反映噪音、器材震動問題嚴重，

    經相對人與羅年成多次於社區管委會協調改善無效，相對人

    於112年7月5日語羅年成協議終止系爭租賃契約，是以相對

    人終止系爭租賃契約乃正當權利行使，並非與羅年成合謀虛

    偽終止系爭租賃契約。且聲請人聲請本件定暫時狀態假處分

    ，請求准予聲請人繼續使用系爭房屋至本案判決確定前，乃

    本案勝訴始能達到之結果，聲請人自應釋明本案勝訴之蓋然

    性、重大損害或急迫危險程度極高，而有定暫時狀態假處分

    之必要。又聲請人主張相對人違法終止系爭租賃契約致所受

    之損失，非不得透過損害賠償方式填補，難認受有不可回復

    之損害等語為辯。　　

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不

    足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相

    當之擔保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時

    狀態之處分準用之，民事訴訟法第538條第1項、第2項、第5

    38條之4準用第533條、第526條第1項、第2項分別定有明文

    。再所謂定暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關係

    ，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之

    情形而有必要者而言，債權人聲請定暫時狀態之處分，應釋

    明其請求及定暫時狀態處分之原因，須債權人已為釋明，而

    其釋明有不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，

    法院始得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分，

    倘債權人就其請求及定暫時狀態之處分之原因，毫未予以釋

    明，法院尚不得因其陳明願供擔保，即認足補釋明之欠缺，

    而命供擔保後為定暫時狀態之處分（最高法院95年度台抗字

    第621號裁定要旨參照）。又釋明者，乃謂當事人提出能即

    時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，

    信其大概如此而言，倘聲請人就上開定暫時狀態之處分之原

    因存在部分，不能提出能即時調查之證據以釋明者，即無就

    爭執之法律關係定暫時狀態之必要，於此情形，如非因釋明

    而有不足時，縱陳明願供擔保以代釋明，亦無足以補之，法

    院自應駁回其聲請（最高法院103年度台抗字第540號裁定、

    94年度台抗字第156號裁定要旨參照）。至當事人之主張或

    陳述，並非使法院得心證之證據方法，自非釋明（最高法院

    72年度台上字第1018號判決要旨參照）。

四、經查：

(一)聲請人主張其向相對人承租系爭建物並定有系爭租賃契約，

    嗣聲請人變更公司負責人後，相對人以系爭建物之承租人應

    為羅年成且有違約轉租情形為由，以存證信函終止系爭租賃

    契約，然聲請人始為實質承租人，相對人無端終止系爭租賃

    契約尚非適法，聲請人因而提起系爭本案訴訟等情，業據其

    提出民事起訴狀、系爭租賃契約、建築物使用同意書、112

    年4月26日存證信函、違約終止書等件為證（見本院卷第9至

    20、23頁），復據相對人陳述如上，堪信兩造間就系爭租賃

    契約關係存在與否乙節確有爭執，可認聲請人就定暫時狀態

    處分爭執之法律關係存在已為釋明。

(二)次就定暫時狀態之必要部分，聲請人固陳稱如其遭相對人妨

    害而無法於系爭建物營運，將導致耗資鉅額之裝潢被拆除，

    且本案訴訟期間因無法覓得適合場所繼續營運，將受有遭顧

    客退費、商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受

    侵害、押金遭沒收及損失營運成本等難以回復之重大損害，

    而有定暫時狀態處分之必要性等語。惟查，聲請人並未提出

    可即時調查證據以釋明本件何以無法於系爭建物經營健身房

    即有商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害

    之事實；又顧客退費、裝潢費用、押金及營運成本等，均得

    透過事後求償方式獲得填補，難認為重大損害。況聲請人亦

    未能舉出其他證據，釋明本件有何須在本案訴訟確定前，禁

    止相對人就系爭建物為使用、收益、出租、出借或為阻止、

    妨礙聲請人營業行為，方能避免急迫危險或其他相類情形存

    在，本院實無從單憑聲請人前開所陳，即認其就定暫時狀態

    處分之必要性已為釋明。

(三)從而，聲請人未能釋明本件有防止重大損害發生、急迫危險

    或其他相類似之情形發生，而須定暫時狀態處分之必要，即

    無從命其供擔保以補釋明之欠缺，揆諸前開說明，聲請人定

    暫時狀態處分之聲請不能准許，應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，依民事訴訟法第95條、第78

    條，裁定如主文。　 　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                民事第二庭    法　官　劉哲嘉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                              書記官  張琬青






臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度全字第188號

聲  請  人  飛齊有限公司   



法定代理人  廖弘偉  

送達代理人  陳孟琪  



相  對  人  蕭待聖  

上列當事人間請求確認租賃關係事件，聲請人聲請定暫時狀態假處分，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請訴訟費用由聲請人負擔。

     理  由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國111年5月3日向相對人承租門牌號碼桃園市○○區○○路00號地下1樓之建物（下稱系爭建物），雙方並簽訂房屋租賃契約（下稱系爭租賃契約），以經營健身房複合式餐飲及供聲請人公司登記地址之用。嗣因聲請人公司時任負責人羅年成涉嫌掏空公司，於000年0月間改選廖弘偉為負責人，詎聲請人變更負責人後，相對人表示系爭建物之承租人應為羅年成，並以羅年成違約轉租為由，以存證信函終止系爭租賃契約，然系爭租賃契約之押金新臺幣（下同）30萬元及月租金10萬元，均係由聲請人所支付，聲請人始為實質承租人，相對人無故終止系爭租賃契約致聲請人就系爭建物之使用收益權處於不安之風險，聲請人遂訴請確認與相對人間系爭租賃契約之租賃關係存在（下稱本案訴訟）。又聲請人已於000年0月間將系爭建物委由靚寬室內裝修設計有限公司進行裝修工程，所支出裝潢費用為212萬元，健身房並開業一年有餘，已招收學員及提供餐飲服務，倘聲請人於本案訴訟確定前無法繼續於系爭建物營運，不僅建物內裝潢勢必遭拆除，亦將造成訴訟期間聲請人無法覓得適合之替代場所繼續營運，而受有遭顧客退費、商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害、押金遭沒收及無法營運回本等類此難以回復之重大損害，聲請人已就定暫時狀態處分之原因予以釋明，爰依民事訴訟法第538條第1項規定提起本件聲請，並願供擔保以補釋明之不足，請求於系爭本案訴訟判決確定前，禁止相對人就系爭建物為使用、收益、出租、出借或為阻止、妨礙聲請人營業之行為等語。

二、相對人則以：因於系爭租賃契約期間，羅年成拆除隔間、毀損浴室廚房並改裝屋內裝潢設施，並將系爭建物作為健身房營業使用，經社區住戶多次反映噪音、器材震動問題嚴重，經相對人與羅年成多次於社區管委會協調改善無效，相對人於112年7月5日語羅年成協議終止系爭租賃契約，是以相對人終止系爭租賃契約乃正當權利行使，並非與羅年成合謀虛偽終止系爭租賃契約。且聲請人聲請本件定暫時狀態假處分，請求准予聲請人繼續使用系爭房屋至本案判決確定前，乃本案勝訴始能達到之結果，聲請人自應釋明本案勝訴之蓋然性、重大損害或急迫危險程度極高，而有定暫時狀態假處分之必要。又聲請人主張相對人違法終止系爭租賃契約致所受之損失，非不得透過損害賠償方式填補，難認受有不可回復之損害等語為辯。　　

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分；前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；此規定於假處分及定暫時狀態之處分準用之，民事訴訟法第538條第1項、第2項、第538條之4準用第533條、第526條第1項、第2項分別定有明文。再所謂定暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要者而言，債權人聲請定暫時狀態之處分，應釋明其請求及定暫時狀態處分之原因，須債權人已為釋明，而其釋明有不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分，倘債權人就其請求及定暫時狀態之處分之原因，毫未予以釋明，法院尚不得因其陳明願供擔保，即認足補釋明之欠缺，而命供擔保後為定暫時狀態之處分（最高法院95年度台抗字第621號裁定要旨參照）。又釋明者，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言，倘聲請人就上開定暫時狀態之處分之原因存在部分，不能提出能即時調查之證據以釋明者，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要，於此情形，如非因釋明而有不足時，縱陳明願供擔保以代釋明，亦無足以補之，法院自應駁回其聲請（最高法院103年度台抗字第540號裁定、94年度台抗字第156號裁定要旨參照）。至當事人之主張或陳述，並非使法院得心證之證據方法，自非釋明（最高法院72年度台上字第1018號判決要旨參照）。

四、經查：

(一)聲請人主張其向相對人承租系爭建物並定有系爭租賃契約，嗣聲請人變更公司負責人後，相對人以系爭建物之承租人應為羅年成且有違約轉租情形為由，以存證信函終止系爭租賃契約，然聲請人始為實質承租人，相對人無端終止系爭租賃契約尚非適法，聲請人因而提起系爭本案訴訟等情，業據其提出民事起訴狀、系爭租賃契約、建築物使用同意書、112年4月26日存證信函、違約終止書等件為證（見本院卷第9至20、23頁），復據相對人陳述如上，堪信兩造間就系爭租賃契約關係存在與否乙節確有爭執，可認聲請人就定暫時狀態處分爭執之法律關係存在已為釋明。

(二)次就定暫時狀態之必要部分，聲請人固陳稱如其遭相對人妨害而無法於系爭建物營運，將導致耗資鉅額之裝潢被拆除，且本案訴訟期間因無法覓得適合場所繼續營運，將受有遭顧客退費、商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害、押金遭沒收及損失營運成本等難以回復之重大損害，而有定暫時狀態處分之必要性等語。惟查，聲請人並未提出可即時調查證據以釋明本件何以無法於系爭建物經營健身房即有商譽暨品牌形象受損、與地方鄰里間之信賴關係受侵害之事實；又顧客退費、裝潢費用、押金及營運成本等，均得透過事後求償方式獲得填補，難認為重大損害。況聲請人亦未能舉出其他證據，釋明本件有何須在本案訴訟確定前，禁止相對人就系爭建物為使用、收益、出租、出借或為阻止、妨礙聲請人營業行為，方能避免急迫危險或其他相類情形存在，本院實無從單憑聲請人前開所陳，即認其就定暫時狀態處分之必要性已為釋明。

(三)從而，聲請人未能釋明本件有防止重大損害發生、急迫危險或其他相類似之情形發生，而須定暫時狀態處分之必要，即無從命其供擔保以補釋明之欠缺，揆諸前開說明，聲請人定暫時狀態處分之聲請不能准許，應予駁回。

五、據上論結，本件聲請為無理由，依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　 　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　27　　日

                民事第二庭    法　官　劉哲嘉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　30　　日

                              書記官  張琬青





