
臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度全字第83號

聲  請  人

即債權  人  林芳瑞 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即債務  人  忠勝企業有限公司

0000000000000000

            忠錦交通有限公司

0000000000000000

兼  共  同

法定代理人  李昱勝 

上列當事人間假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣326萬元為相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通

有限公司供擔保後，得對相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有

限公司之財產於新臺幣978萬元之範圍內為假扣押。

相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司以新臺幣978萬元

為聲請人供擔保後，得免為或撤銷前項假扣押。

聲請人其餘聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人忠勝企業有限公司、忠錦交

通有限公司負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明

之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事

訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2

項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押
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之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權

人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔

保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原

因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁

定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢

請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而所謂假扣

押之原因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不

能強制執行或甚難執行之虞者，例如債務人浪費財產、增加

負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往

遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形。至所稱釋明，乃謂當事

人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄

弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第31

1號裁定意旨可資參照）。　　

二、本件聲請意旨略以：相對人李昱勝自民國102年11月11日起

至107年3月23日，由相對人李昱勝及其父母出面，以相對人

李昱勝個人以及其所擔任法定代理人之相對人忠勝企業有限

公司、忠錦交通有限公司之名義，共同向伊借款新臺幣（下

同）1,605萬元。惟相對人嗣後未全數清償款項，經伊多次

催討，相對人表示公司資金周轉不靈，一再拒絕或拖延清

償，甚以相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、相

對人李昱勝之父親、胞姐等名義開立數張支票、空白支票予

伊，惟遭付款銀行以存款不足退票，或以資金未到位，為免

影響信用而請求暫緩提示付款，至今相對人合計尚有978萬

元未清償，伊恐有日後不能執行或甚難執行之虞，爰依法聲

請本件假扣押，並聲明：願提供擔保就相對人忠勝企業有限

公司、忠錦交通有限公司、李昱勝所有財產於978萬元範圍

內，予以假扣押等語。

三、經查，聲請人主張相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限

公司、李昱勝共同向其借款1,605萬元乙節，固提出匯款委

託書及匯款回條為憑，惟上開匯款委託書及匯款回條，僅能

釋明聲請人分別匯款1,305萬元、170萬元、130萬元至相對

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴外人錆龍企業

有限公司，而認忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴

外人錆龍企業有限公司分別向其借款1,305萬元、170萬元、

130萬元之事實，佐以觀諸聲請人提供其與相對人李昱勝對

話記錄，聲請人亦表示「李大哥，昱勝：忠錦交通公司跟我

借款1,089萬元，請你們3位討論，如何歸還這筆借

款……」，此有對話記錄可佐，值此，僅能使法院得薄弱心

證，認相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司有共同

向聲請人借款乙節，且依對話記錄內容可證尚有978萬元未

歸還等情，衡以依一般社會通念，系爭借款自107年3月23日

借款迄今，曾以支票償還仍遭退票，聲請人所提上開證據，

堪認聲請人就請求之原因及假扣押之原因已有初步之釋明，

而非全無釋明。聲請人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，

揆諸首開說明，聲請人聲請供擔保後對相對人忠勝企業有限

公司、忠錦交通有限公司之財產予以假扣押，應予准許。

四、又聲請人提出上開證據，僅能釋明相對人忠勝企業有限公

司、忠錦交通有限公司與聲請人間有債權債務關係，業如前

述，無法釋明或推論聲請人與相對人李昱勝間有何債權債務

關係，此外聲請人未提出其它證據，以釋明上開款項係為相

對人李昱勝與相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司

共同所借，揆諸前揭說明，聲請人就本件相對人李昱勝部分

之假扣押請求之原因事實，並未提出可使法院產生薄弱之心

證而信其主張大概為真之證據，難謂其已盡釋明之義務，縱

令聲請人有願供擔保以代釋明不足之表示，仍應駁回其假扣

押之聲請。

五、綜上，聲請人關於相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限

公司部分，就其主張假扣押之請求及原因已為相當之釋明，

釋明均雖有未足，惟聲請人既陳明願供擔保，以補釋明之不

足，依照首揭說明，仍應命供相當擔保後准為假扣押，審酌

相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司因本件假扣押

可能發生之損害，據以酌定聲請人供擔保金額如主文第1 項
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所示，且依民事訴訟法第527 條規定，酌定相對人忠勝企業

有限公司、忠錦交通有限公司如主文第2 項所示擔保金後，

得免為或撤銷假扣押。至關於相對人李昱勝部分，本件聲請

人未就扣押之請求原為為釋明，揆諸首開說明，即與假扣押

之要件有所不符，其假扣押之聲請即不應准許，此部分應予

駁回。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　  民事第一庭    法　官　紀榮泰

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                書記官  郭力瑜
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臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度全字第83號
聲  請  人
即債權  人  林芳瑞  




相  對  人
即債務  人  忠勝企業有限公司


            忠錦交通有限公司


兼  共  同
法定代理人  李昱勝  
上列當事人間假扣押事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣326萬元為相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司供擔保後，得對相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司之財產於新臺幣978萬元之範圍內為假扣押。
相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司以新臺幣978萬元為聲請人供擔保後，得免為或撤銷前項假扣押。
聲請人其餘聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司負擔。
    理  由
一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2 項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形。至所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨可資參照）。　　
二、本件聲請意旨略以：相對人李昱勝自民國102年11月11日起至107年3月23日，由相對人李昱勝及其父母出面，以相對人李昱勝個人以及其所擔任法定代理人之相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司之名義，共同向伊借款新臺幣（下同）1,605萬元。惟相對人嗣後未全數清償款項，經伊多次催討，相對人表示公司資金周轉不靈，一再拒絕或拖延清償，甚以相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、相對人李昱勝之父親、胞姐等名義開立數張支票、空白支票予伊，惟遭付款銀行以存款不足退票，或以資金未到位，為免影響信用而請求暫緩提示付款，至今相對人合計尚有978萬元未清償，伊恐有日後不能執行或甚難執行之虞，爰依法聲請本件假扣押，並聲明：願提供擔保就相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、李昱勝所有財產於978萬元範圍內，予以假扣押等語。
三、經查，聲請人主張相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、李昱勝共同向其借款1,605萬元乙節，固提出匯款委託書及匯款回條為憑，惟上開匯款委託書及匯款回條，僅能釋明聲請人分別匯款1,305萬元、170萬元、130萬元至相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴外人錆龍企業有限公司，而認忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴外人錆龍企業有限公司分別向其借款1,305萬元、170萬元、130萬元之事實，佐以觀諸聲請人提供其與相對人李昱勝對話記錄，聲請人亦表示「李大哥，昱勝：忠錦交通公司跟我借款1,089萬元，請你們3位討論，如何歸還這筆借款……」，此有對話記錄可佐，值此，僅能使法院得薄弱心證，認相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司有共同向聲請人借款乙節，且依對話記錄內容可證尚有978萬元未歸還等情，衡以依一般社會通念，系爭借款自107年3月23日借款迄今，曾以支票償還仍遭退票，聲請人所提上開證據，堪認聲請人就請求之原因及假扣押之原因已有初步之釋明，而非全無釋明。聲請人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，揆諸首開說明，聲請人聲請供擔保後對相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司之財產予以假扣押，應予准許。
四、又聲請人提出上開證據，僅能釋明相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司與聲請人間有債權債務關係，業如前述，無法釋明或推論聲請人與相對人李昱勝間有何債權債務關係，此外聲請人未提出其它證據，以釋明上開款項係為相對人李昱勝與相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司共同所借，揆諸前揭說明，聲請人就本件相對人李昱勝部分之假扣押請求之原因事實，並未提出可使法院產生薄弱之心證而信其主張大概為真之證據，難謂其已盡釋明之義務，縱令聲請人有願供擔保以代釋明不足之表示，仍應駁回其假扣押之聲請。
五、綜上，聲請人關於相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司部分，就其主張假扣押之請求及原因已為相當之釋明，釋明均雖有未足，惟聲請人既陳明願供擔保，以補釋明之不足，依照首揭說明，仍應命供相當擔保後准為假扣押，審酌相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司因本件假扣押可能發生之損害，據以酌定聲請人供擔保金額如主文第1 項所示，且依民事訴訟法第527 條規定，酌定相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司如主文第2 項所示擔保金後，得免為或撤銷假扣押。至關於相對人李昱勝部分，本件聲請人未就扣押之請求原為為釋明，揆諸首開說明，即與假扣押之要件有所不符，其假扣押之聲請即不應准許，此部分應予駁回。
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　  民事第一庭    法　官　紀榮泰
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                                書記官  郭力瑜

臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度全字第83號

聲  請  人

即債權  人  林芳瑞  





相  對  人

即債務  人  忠勝企業有限公司



            忠錦交通有限公司



兼  共  同

法定代理人  李昱勝  

上列當事人間假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣326萬元為相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通

有限公司供擔保後，得對相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有

限公司之財產於新臺幣978萬元之範圍內為假扣押。

相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司以新臺幣978萬元

為聲請人供擔保後，得免為或撤銷前項假扣押。

聲請人其餘聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人忠勝企業有限公司、忠錦交

通有限公司負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之

    。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴

    訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2 項

    分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之

    原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人

    陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，

    命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有

    一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此

    所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之

    發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而所謂假扣押之原

    因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制

    執行或甚難執行之虞者，例如債務人浪費財產、增加負擔或

    就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、

    逃匿無蹤或隱匿財產等情形。至所稱釋明，乃謂當事人提出

    能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心

    證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁

    定意旨可資參照）。　　

二、本件聲請意旨略以：相對人李昱勝自民國102年11月11日起

    至107年3月23日，由相對人李昱勝及其父母出面，以相對人

    李昱勝個人以及其所擔任法定代理人之相對人忠勝企業有限

    公司、忠錦交通有限公司之名義，共同向伊借款新臺幣（下

    同）1,605萬元。惟相對人嗣後未全數清償款項，經伊多次

    催討，相對人表示公司資金周轉不靈，一再拒絕或拖延清償

    ，甚以相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、相對

    人李昱勝之父親、胞姐等名義開立數張支票、空白支票予伊

    ，惟遭付款銀行以存款不足退票，或以資金未到位，為免影

    響信用而請求暫緩提示付款，至今相對人合計尚有978萬元

    未清償，伊恐有日後不能執行或甚難執行之虞，爰依法聲請

    本件假扣押，並聲明：願提供擔保就相對人忠勝企業有限公

    司、忠錦交通有限公司、李昱勝所有財產於978萬元範圍內

    ，予以假扣押等語。

三、經查，聲請人主張相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限

    公司、李昱勝共同向其借款1,605萬元乙節，固提出匯款委

    託書及匯款回條為憑，惟上開匯款委託書及匯款回條，僅能

    釋明聲請人分別匯款1,305萬元、170萬元、130萬元至相對

    人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴外人錆龍企業

    有限公司，而認忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴

    外人錆龍企業有限公司分別向其借款1,305萬元、170萬元、

    130萬元之事實，佐以觀諸聲請人提供其與相對人李昱勝對

    話記錄，聲請人亦表示「李大哥，昱勝：忠錦交通公司跟我

    借款1,089萬元，請你們3位討論，如何歸還這筆借款……」，

    此有對話記錄可佐，值此，僅能使法院得薄弱心證，認相對

    人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司有共同向聲請人借

    款乙節，且依對話記錄內容可證尚有978萬元未歸還等情，

    衡以依一般社會通念，系爭借款自107年3月23日借款迄今，

    曾以支票償還仍遭退票，聲請人所提上開證據，堪認聲請人

    就請求之原因及假扣押之原因已有初步之釋明，而非全無釋

    明。聲請人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，揆諸首開說

    明，聲請人聲請供擔保後對相對人忠勝企業有限公司、忠錦

    交通有限公司之財產予以假扣押，應予准許。

四、又聲請人提出上開證據，僅能釋明相對人忠勝企業有限公司

    、忠錦交通有限公司與聲請人間有債權債務關係，業如前述

    ，無法釋明或推論聲請人與相對人李昱勝間有何債權債務關

    係，此外聲請人未提出其它證據，以釋明上開款項係為相對

    人李昱勝與相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司共

    同所借，揆諸前揭說明，聲請人就本件相對人李昱勝部分之

    假扣押請求之原因事實，並未提出可使法院產生薄弱之心證

    而信其主張大概為真之證據，難謂其已盡釋明之義務，縱令

    聲請人有願供擔保以代釋明不足之表示，仍應駁回其假扣押

    之聲請。

五、綜上，聲請人關於相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限

    公司部分，就其主張假扣押之請求及原因已為相當之釋明，

    釋明均雖有未足，惟聲請人既陳明願供擔保，以補釋明之不

    足，依照首揭說明，仍應命供相當擔保後准為假扣押，審酌

    相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司因本件假扣押

    可能發生之損害，據以酌定聲請人供擔保金額如主文第1 項

    所示，且依民事訴訟法第527 條規定，酌定相對人忠勝企業

    有限公司、忠錦交通有限公司如主文第2 項所示擔保金後，

    得免為或撤銷假扣押。至關於相對人李昱勝部分，本件聲請

    人未就扣押之請求原為為釋明，揆諸首開說明，即與假扣押

    之要件有所不符，其假扣押之聲請即不應准許，此部分應予

    駁回。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　  民事第一庭    法　官　紀榮泰

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                書記官  郭力瑜




臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度全字第83號

聲  請  人

即債權  人  林芳瑞  





相  對  人

即債務  人  忠勝企業有限公司



            忠錦交通有限公司



兼  共  同

法定代理人  李昱勝  

上列當事人間假扣押事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣326萬元為相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司供擔保後，得對相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司之財產於新臺幣978萬元之範圍內為假扣押。

相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司以新臺幣978萬元為聲請人供擔保後，得免為或撤銷前項假扣押。

聲請人其餘聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司負擔。

    理  由

一、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2 項分別定有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由（民事訴訟法第522條第1項）；而所謂假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，例如債務人浪費財產、增加負擔或就財產為不利之處分，將達於無資力之狀態、或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形。至所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨可資參照）。　　

二、本件聲請意旨略以：相對人李昱勝自民國102年11月11日起至107年3月23日，由相對人李昱勝及其父母出面，以相對人李昱勝個人以及其所擔任法定代理人之相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司之名義，共同向伊借款新臺幣（下同）1,605萬元。惟相對人嗣後未全數清償款項，經伊多次催討，相對人表示公司資金周轉不靈，一再拒絕或拖延清償，甚以相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、相對人李昱勝之父親、胞姐等名義開立數張支票、空白支票予伊，惟遭付款銀行以存款不足退票，或以資金未到位，為免影響信用而請求暫緩提示付款，至今相對人合計尚有978萬元未清償，伊恐有日後不能執行或甚難執行之虞，爰依法聲請本件假扣押，並聲明：願提供擔保就相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、李昱勝所有財產於978萬元範圍內，予以假扣押等語。

三、經查，聲請人主張相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司、李昱勝共同向其借款1,605萬元乙節，固提出匯款委託書及匯款回條為憑，惟上開匯款委託書及匯款回條，僅能釋明聲請人分別匯款1,305萬元、170萬元、130萬元至相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴外人錆龍企業有限公司，而認忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司及訴外人錆龍企業有限公司分別向其借款1,305萬元、170萬元、130萬元之事實，佐以觀諸聲請人提供其與相對人李昱勝對話記錄，聲請人亦表示「李大哥，昱勝：忠錦交通公司跟我借款1,089萬元，請你們3位討論，如何歸還這筆借款……」，此有對話記錄可佐，值此，僅能使法院得薄弱心證，認相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司有共同向聲請人借款乙節，且依對話記錄內容可證尚有978萬元未歸還等情，衡以依一般社會通念，系爭借款自107年3月23日借款迄今，曾以支票償還仍遭退票，聲請人所提上開證據，堪認聲請人就請求之原因及假扣押之原因已有初步之釋明，而非全無釋明。聲請人既已陳明願供擔保以補釋明之不足，揆諸首開說明，聲請人聲請供擔保後對相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司之財產予以假扣押，應予准許。

四、又聲請人提出上開證據，僅能釋明相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司與聲請人間有債權債務關係，業如前述，無法釋明或推論聲請人與相對人李昱勝間有何債權債務關係，此外聲請人未提出其它證據，以釋明上開款項係為相對人李昱勝與相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司共同所借，揆諸前揭說明，聲請人就本件相對人李昱勝部分之假扣押請求之原因事實，並未提出可使法院產生薄弱之心證而信其主張大概為真之證據，難謂其已盡釋明之義務，縱令聲請人有願供擔保以代釋明不足之表示，仍應駁回其假扣押之聲請。

五、綜上，聲請人關於相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司部分，就其主張假扣押之請求及原因已為相當之釋明，釋明均雖有未足，惟聲請人既陳明願供擔保，以補釋明之不足，依照首揭說明，仍應命供相當擔保後准為假扣押，審酌相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司因本件假扣押可能發生之損害，據以酌定聲請人供擔保金額如主文第1 項所示，且依民事訴訟法第527 條規定，酌定相對人忠勝企業有限公司、忠錦交通有限公司如主文第2 項所示擔保金後，得免為或撤銷假扣押。至關於相對人李昱勝部分，本件聲請人未就扣押之請求原為為釋明，揆諸首開說明，即與假扣押之要件有所不符，其假扣押之聲請即不應准許，此部分應予駁回。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　  民事第一庭    法　官　紀榮泰

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                                書記官  郭力瑜



