
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度再易字第12號

再審原告    清富纖維股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡維瑱 

再審被告    黃麗純 

            朱明龍 

            許添鑫 

上列當事人間請求拆屋還地事件，再審原告對於民國112年4月28

日本院111年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院判決如

下：

    主    文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決

確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴

訟法第500條第1項定有明文。本件再審原告於民國112年5月

4日收受本院111年度簡上字第9號判決，於112年5月24日提

起第三審上訴，經本院認上訴不應許可而裁定駁回。又前開

駁回裁定於112年6月8日送達再審原告，於112年6月18日確

定，而再審原告於112年7月18日提起本件再審之訴，經核並

未逾民事訴訟法第500條第1項所規定之30日不變期間，故再

審原告提起本件再審之訴係屬合法，合先敘明。　

二、再審原告主張：

　  103年間就桃園市○○區○○段000○000○00000○00000地

號土地（以下合稱系爭土地）所辦理之地籍圖重測結果有重

大瑕疵，國土測繪中心又以此地籍圖為憑施以鑑定，原確定

判決未察，卻仍以國土測繪中心之鑑定結果作為裁判基礎。

且原確定判決未就建造執照所附之位置圖、地籍套繪圖、現

況圖之正確性為判斷，逕以使用執照核發時無須鑑界，並以
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使用執照建築線作為經界認定之標準，亦漏未斟酌桃園市政

府建築管理處所提供之全部卷宗，違背論理法則、經驗法

則。再若拆除本件廠房及其附屬設備所帶來之損害，遠大於

再審被告所獲得之利益，考量社會整體經濟利益及公共利

益，應以再審原告給付償金予再審被告，或准予再審原告以

新臺幣87萬5,000元向再審被告購買越界部分之土地為適

當，是本件仍應有民法第796條、第796條之1及第796條之2

之適用。綜上，原確定判決之判決理由有民事訴訟法第496

條第1項第1款之情形，為此，提起本件再審之訴。並聲明：

⒈原確定判決不利再審原告部分廢棄。⒉上開廢棄部分，⑴

本訴部分：再審被告於前訴訟程序第一審之訴及假執行之聲

請均駁回。⑵反訴部分：①確認再審原告所有系爭237地號

土地與再審被告所有系爭228地號土地之界址如原確定判決

附圖二所示編號A2點至編號L2點之綠色虛線。②確認再審原

告所有系爭237地號土地與再審被告所有系爭250之2地號土

地之界址為如原確定判決附圖二所示編號L2至編號B2點之綠

色虛線。

三、本院之判斷：

　㈠按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按判決適用法規

顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民

事訴訟法第496條第1項第1款固有明文，惟所謂適用法規顯

有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規

定，或與司法院現尚有效之大法官會議之解釋、憲法法庭裁

判顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判

者而言。而所謂適用法規顯有錯誤者，不包括漏未斟酌證

據，認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說

上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內；且係指確定

判決就事實審法院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規

顯有錯誤之情形。

　㈡再審原告雖以前詞主張，惟究其所指無非係對原確定判決認
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定事實、證據取捨等職權行使範疇加以指摘，非屬事實審法

院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情

形，要與適用法規顯有錯誤無涉。從而，再審原告主張原確

定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審理由，並不

足採。　　　

五、綜上所述，再審原告主張之再審事由，不經調查即可認定顯

與民事訴訟法第496條第1項第1款規定之要件不符。從而，

再審原告提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯

論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無再審理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

            民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華 

                                法  官  陳逸倫

                                法  官  李麗珍

正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上

訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上

訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日

                                書記官  張凱銘 
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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}
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}
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}
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度再易字第12號
再審原告    清富纖維股份有限公司


法定代理人  簡維瑱  
再審被告    黃麗純  
            朱明龍  
            許添鑫  
上列當事人間請求拆屋還地事件，再審原告對於民國112年4月28日本院111年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
    主    文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項定有明文。本件再審原告於民國112年5月4日收受本院111年度簡上字第9號判決，於112年5月24日提起第三審上訴，經本院認上訴不應許可而裁定駁回。又前開駁回裁定於112年6月8日送達再審原告，於112年6月18日確定，而再審原告於112年7月18日提起本件再審之訴，經核並未逾民事訴訟法第500條第1項所規定之30日不變期間，故再審原告提起本件再審之訴係屬合法，合先敘明。　
二、再審原告主張：
　  103年間就桃園市○○區○○段000○000○00000○00000地號土地（以下合稱系爭土地）所辦理之地籍圖重測結果有重大瑕疵，國土測繪中心又以此地籍圖為憑施以鑑定，原確定判決未察，卻仍以國土測繪中心之鑑定結果作為裁判基礎。且原確定判決未就建造執照所附之位置圖、地籍套繪圖、現況圖之正確性為判斷，逕以使用執照核發時無須鑑界，並以使用執照建築線作為經界認定之標準，亦漏未斟酌桃園市政府建築管理處所提供之全部卷宗，違背論理法則、經驗法則。再若拆除本件廠房及其附屬設備所帶來之損害，遠大於再審被告所獲得之利益，考量社會整體經濟利益及公共利益，應以再審原告給付償金予再審被告，或准予再審原告以新臺幣87萬5,000元向再審被告購買越界部分之土地為適當，是本件仍應有民法第796條、第796條之1及第796條之2之適用。綜上，原確定判決之判決理由有民事訴訟法第496條第1項第1款之情形，為此，提起本件再審之訴。並聲明：⒈原確定判決不利再審原告部分廢棄。⒉上開廢棄部分，⑴本訴部分：再審被告於前訴訟程序第一審之訴及假執行之聲請均駁回。⑵反訴部分：①確認再審原告所有系爭237地號土地與再審被告所有系爭228地號土地之界址如原確定判決附圖二所示編號A2點至編號L2點之綠色虛線。②確認再審原告所有系爭237地號土地與再審被告所有系爭250之2地號土地之界址為如原確定判決附圖二所示編號L2至編號B2點之綠色虛線。
三、本院之判斷：
　㈠按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回
    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按判決適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款固有明文，惟所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言。而所謂適用法規顯有錯誤者，不包括漏未斟酌證據，認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內；且係指確定判決就事實審法院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形。
　㈡再審原告雖以前詞主張，惟究其所指無非係對原確定判決認定事實、證據取捨等職權行使範疇加以指摘，非屬事實審法院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，要與適用法規顯有錯誤無涉。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審理由，並不足採。　　　
五、綜上所述，再審原告主張之再審事由，不經調查即可認定顯與民事訴訟法第496條第1項第1款規定之要件不符。從而，再審原告提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴顯無再審理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日
            民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華 
                                法  官  陳逸倫
                                法  官  李麗珍
正本係照原本作成。
本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日
                                書記官  張凱銘 

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度再易字第12號

再審原告    清富纖維股份有限公司



法定代理人  簡維瑱  

再審被告    黃麗純  

            朱明龍  

            許添鑫  

上列當事人間請求拆屋還地事件，再審原告對於民國112年4月28

日本院111年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院判決如

下：

    主    文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決

    確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴

    訟法第500條第1項定有明文。本件再審原告於民國112年5月

    4日收受本院111年度簡上字第9號判決，於112年5月24日提

    起第三審上訴，經本院認上訴不應許可而裁定駁回。又前開

    駁回裁定於112年6月8日送達再審原告，於112年6月18日確

    定，而再審原告於112年7月18日提起本件再審之訴，經核並

    未逾民事訴訟法第500條第1項所規定之30日不變期間，故再

    審原告提起本件再審之訴係屬合法，合先敘明。　

二、再審原告主張：

　  103年間就桃園市○○區○○段000○000○00000○00000地號土地（

    以下合稱系爭土地）所辦理之地籍圖重測結果有重大瑕疵，

    國土測繪中心又以此地籍圖為憑施以鑑定，原確定判決未察

    ，卻仍以國土測繪中心之鑑定結果作為裁判基礎。且原確定

    判決未就建造執照所附之位置圖、地籍套繪圖、現況圖之正

    確性為判斷，逕以使用執照核發時無須鑑界，並以使用執照

    建築線作為經界認定之標準，亦漏未斟酌桃園市政府建築管

    理處所提供之全部卷宗，違背論理法則、經驗法則。再若拆

    除本件廠房及其附屬設備所帶來之損害，遠大於再審被告所

    獲得之利益，考量社會整體經濟利益及公共利益，應以再審

    原告給付償金予再審被告，或准予再審原告以新臺幣87萬5,

    000元向再審被告購買越界部分之土地為適當，是本件仍應

    有民法第796條、第796條之1及第796條之2之適用。綜上，

    原確定判決之判決理由有民事訴訟法第496條第1項第1款之

    情形，為此，提起本件再審之訴。並聲明：⒈原確定判決不

    利再審原告部分廢棄。⒉上開廢棄部分，⑴本訴部分：再審被

    告於前訴訟程序第一審之訴及假執行之聲請均駁回。⑵反訴

    部分：①確認再審原告所有系爭237地號土地與再審被告所有

    系爭228地號土地之界址如原確定判決附圖二所示編號A2點

    至編號L2點之綠色虛線。②確認再審原告所有系爭237地號土

    地與再審被告所有系爭250之2地號土地之界址為如原確定判

    決附圖二所示編號L2至編號B2點之綠色虛線。

三、本院之判斷：

　㈠按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按判決適用法規

    顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民

    事訴訟法第496條第1項第1款固有明文，惟所謂適用法規顯

    有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定

    ，或與司法院現尚有效之大法官會議之解釋、憲法法庭裁判

    顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判者

    而言。而所謂適用法規顯有錯誤者，不包括漏未斟酌證據，

    認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸

    說併存致發生法律上見解歧異等情形在內；且係指確定判決

    就事實審法院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規顯有

    錯誤之情形。

　㈡再審原告雖以前詞主張，惟究其所指無非係對原確定判決認

    定事實、證據取捨等職權行使範疇加以指摘，非屬事實審法

    院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形

    ，要與適用法規顯有錯誤無涉。從而，再審原告主張原確定

    判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審理由，並不足

    採。　　　

五、綜上所述，再審原告主張之再審事由，不經調查即可認定顯

    與民事訴訟法第496條第1項第1款規定之要件不符。從而，

    再審原告提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯

    論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無再審理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

            民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華 

                                法  官  陳逸倫

                                法  官  李麗珍

正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上

訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上

訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日

                                書記官  張凱銘 




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度再易字第12號

再審原告    清富纖維股份有限公司



法定代理人  簡維瑱  

再審被告    黃麗純  

            朱明龍  

            許添鑫  

上列當事人間請求拆屋還地事件，再審原告對於民國112年4月28日本院111年度簡上字第9號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

    主    文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項定有明文。本件再審原告於民國112年5月4日收受本院111年度簡上字第9號判決，於112年5月24日提起第三審上訴，經本院認上訴不應許可而裁定駁回。又前開駁回裁定於112年6月8日送達再審原告，於112年6月18日確定，而再審原告於112年7月18日提起本件再審之訴，經核並未逾民事訴訟法第500條第1項所規定之30日不變期間，故再審原告提起本件再審之訴係屬合法，合先敘明。　

二、再審原告主張：

　  103年間就桃園市○○區○○段000○000○00000○00000地號土地（以下合稱系爭土地）所辦理之地籍圖重測結果有重大瑕疵，國土測繪中心又以此地籍圖為憑施以鑑定，原確定判決未察，卻仍以國土測繪中心之鑑定結果作為裁判基礎。且原確定判決未就建造執照所附之位置圖、地籍套繪圖、現況圖之正確性為判斷，逕以使用執照核發時無須鑑界，並以使用執照建築線作為經界認定之標準，亦漏未斟酌桃園市政府建築管理處所提供之全部卷宗，違背論理法則、經驗法則。再若拆除本件廠房及其附屬設備所帶來之損害，遠大於再審被告所獲得之利益，考量社會整體經濟利益及公共利益，應以再審原告給付償金予再審被告，或准予再審原告以新臺幣87萬5,000元向再審被告購買越界部分之土地為適當，是本件仍應有民法第796條、第796條之1及第796條之2之適用。綜上，原確定判決之判決理由有民事訴訟法第496條第1項第1款之情形，為此，提起本件再審之訴。並聲明：⒈原確定判決不利再審原告部分廢棄。⒉上開廢棄部分，⑴本訴部分：再審被告於前訴訟程序第一審之訴及假執行之聲請均駁回。⑵反訴部分：①確認再審原告所有系爭237地號土地與再審被告所有系爭228地號土地之界址如原確定判決附圖二所示編號A2點至編號L2點之綠色虛線。②確認再審原告所有系爭237地號土地與再審被告所有系爭250之2地號土地之界址為如原確定判決附圖二所示編號L2至編號B2點之綠色虛線。

三、本院之判斷：

　㈠按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。次按判決適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款固有明文，惟所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官會議之解釋、憲法法庭裁判顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言。而所謂適用法規顯有錯誤者，不包括漏未斟酌證據，認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內；且係指確定判決就事實審法院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形。

　㈡再審原告雖以前詞主張，惟究其所指無非係對原確定判決認定事實、證據取捨等職權行使範疇加以指摘，非屬事實審法院所確定之事實為法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，要與適用法規顯有錯誤無涉。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審理由，並不足採。　　　

五、綜上所述，再審原告主張之再審事由，不經調查即可認定顯與民事訴訟法第496條第1項第1款規定之要件不符。從而，再審原告提起本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無再審理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　26　　日

            民事第一庭  審判長  法  官  袁雪華 

                                法  官  陳逸倫

                                法  官  李麗珍

正本係照原本作成。

本判決除以適用法規顯有錯誤為理由，並經本院許可外，不得上訴。如提起上訴，應於收受後20日內，敘明理由，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　29　　日

                                書記官  張凱銘 



