
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度勞簡字第40號

原      告  孫克傳 

0000000000000000

訴訟代理人  陳勵新律師

            安玉婷律師

被      告  橡樹工業材料股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  権藤義宣

訴訟代理人  王瀞珮律師

            吳建忠 

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國112年7月28

日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔。   

    事實與理由

一、原告主張：原告於民國88年10月1日起受僱於被告公司，於9

4年7月1日選用勞退新制，於112年3月8日退休，舊制年資為

5年9個月，舊制退休金基數為14.5（被告公司依工作規則第

68條約定，加給2.5個月平均工資），被告公司於112年3月2

8日給付原告舊制退休金新臺幣（下同）3,028,325元，及於

同年月31日給付原告274,856元（包含特別休假折算工資金

額78,126元）。惟被告公司並未將上開78,126元列入原告之

平均工資以計算舊制退休金，致有短付原告舊制退休金差額

188,804元。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第2條第

4款、第38條第4項及第55條規定，提起本件訴訟，請求被告

公司給付上開退休金差額等語。並聲明：㈠被告公司應給付

原告188,8804元，及自112年4月7日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。㈡請依職權宣告假執行。

二、被告公司則以：關於特別休假規範目的，是為了保障勞工能
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有足夠休息時間，藉以調養身心，使家庭與工作間取得平

衡，並非鼓勵勞工不休假用以換取工資，此參勞基法第38條

修正理由說明略以：「特別休假制度有助於勞工恢復工作後

所產生的疲勞，亦可維護勞動力，以落實勞工休息權」。是

以，勞工未安排特別休假繼續工作時，本會領取當日勞務之

對價即工資，因而雇主於年度終了或契約終止時，所發給勞

工未休之特別休假金錢，是用以補償勞工因未能享受特別休

假所給予之代償金，該給付性質上應不具備工資之勞務對價

性，也不具備給予經常性，與勞基法第2條第3款所規定之工

資意義迥然不同。故原告主張：應將不休假獎金列入平均工

資計算云云，洵無足採等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁

回。㈡如受不利判決，被告公司願供擔保請准宣告免為假執

行。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告於88年10月1日起受僱於被告公司，至112年3月8日退

休，於94年7月1日選用勞退新制，被告公司於112年3月28日

給付原告以平均工資208,850元、基數14.5，計算勞工舊制

退休金3,028,325元（見調解卷第13至15頁、第119至125

頁、第131至136頁之原告退休金給付計算明細表、原告華南

銀行帳戶交易明細表、桃園市政府勞動局桃勞條字第112001

4576號函檢附勞工退休金給付通知書、臺灣銀行信託部信勞

給字第11250069591號函檢送支票與撥付清單、原告簽署收

據暨責任解除書、被告公司第10屆勞工退休準備金監督委員

會第12次會議記錄）。　

　㈡被告公司於112年3月31日給付原告274,856元（包含未休完

特別休假折算工資78,126元，見調解卷第15頁之原告於華南

銀行帳戶交易明細表）。

四、得心證之理由：

  ㈠原告領取之特別休假未休工資78,126元，得否計入平均工資

以計算舊制退休金？ 

　⒈按所謂工資，依勞基法第2條第3款規定係指勞工因工作而獲
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得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以

現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常

性給與均屬之；是工資之定義，應視其是否為勞工因工作而

獲得之報酬及是否為經常性之給與而定之。而勞工在同一雇

主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年應給予一定日數

之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，但雇主基於企業

經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整，

勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇

主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2項及第4項前段

所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特別休假因年度

終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給

工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終結勞工未休畢特

別休假，所給與補償之代償金（最高法院103年度台上字第1

659號、85年度台上字第246號判決意旨參照）。

  ⒉次按勞工於「契約終止」時仍未休完特別休假，雇主所發給

別休假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平

均工資計算，此經勞動部106 年7 月12日勞動條2 字第1060

131476號函釋在案。

　⒊經查，原告於離職前六個月尚餘14.2日特別休假折算之工資

78,126元部分，係屬於勞基法第38條第4項規定因契約終止

而未休畢特別休假日數折算工資之替代款項，並非勞工於年

度內繼續工作之對價，且每年年度終結時未休畢之特別休假

亦非固定，勞工所得受領之代償金，即非經常性，自難認為

勞基法第2條第3款所稱之工資。從而，原告主張：計算其退

休前六個月平均工資時，應將離職前六個月之特別休假尚未

休畢之日數計14.2日所折算之替代款項，併入平均工資，以

計算舊制退休金數額云云，委無足採。

  ㈡原告得否請求被告公司給付舊制退休金差額188,804元？

　　原告退休前六個月尚有14.2日特別休假未休工資計78,126

元，既不得列入平均工資用以計算舊制退休金，則其據此請

求被告公司補發列入後之舊制退休金差額188,804元及其遲
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延利息，即無理由，不應准許。 

五、綜上，原告依勞基法第2條第4款、第38條第4項及第55條規

定，主張將退休前六個月即自111年9月9日起至112年3月8日

止，尚餘14.2日之特休未休之工資78,126元，列入平均工

資，而請求被告公司補發舊制退休金差額188,804 元，及自

112年4月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利

息，並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併

予駁回。　　

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

條規定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事勞動法庭    法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官　賴昱廷
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度勞簡字第40號
原      告  孫克傳  


訴訟代理人  陳勵新律師
            安玉婷律師
被      告  橡樹工業材料股份有限公司


法定代理人  権藤義宣
訴訟代理人  王瀞珮律師
            吳建忠  
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國112年7月28日言詞辯論終結，茲判決如下：
    主      文
原告之訴及其假執行聲請均駁回。
訴訟費用由被告負擔。   
    事實與理由
一、原告主張：原告於民國88年10月1日起受僱於被告公司，於94年7月1日選用勞退新制，於112年3月8日退休，舊制年資為5年9個月，舊制退休金基數為14.5（被告公司依工作規則第68條約定，加給2.5個月平均工資），被告公司於112年3月28日給付原告舊制退休金新臺幣（下同）3,028,325元，及於同年月31日給付原告274,856元（包含特別休假折算工資金額78,126元）。惟被告公司並未將上開78,126元列入原告之平均工資以計算舊制退休金，致有短付原告舊制退休金差額188,804元。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第2條第4款、第38條第4項及第55條規定，提起本件訴訟，請求被告公司給付上開退休金差額等語。並聲明：㈠被告公司應給付原告188,8804元，及自112年4月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡請依職權宣告假執行。
二、被告公司則以：關於特別休假規範目的，是為了保障勞工能有足夠休息時間，藉以調養身心，使家庭與工作間取得平衡，並非鼓勵勞工不休假用以換取工資，此參勞基法第38條修正理由說明略以：「特別休假制度有助於勞工恢復工作後所產生的疲勞，亦可維護勞動力，以落實勞工休息權」。是以，勞工未安排特別休假繼續工作時，本會領取當日勞務之對價即工資，因而雇主於年度終了或契約終止時，所發給勞工未休之特別休假金錢，是用以補償勞工因未能享受特別休假所給予之代償金，該給付性質上應不具備工資之勞務對價性，也不具備給予經常性，與勞基法第2條第3款所規定之工資意義迥然不同。故原告主張：應將不休假獎金列入平均工資計算云云，洵無足採等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，被告公司願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實：
　㈠原告於88年10月1日起受僱於被告公司，至112年3月8日退休，於94年7月1日選用勞退新制，被告公司於112年3月28日給付原告以平均工資208,850元、基數14.5，計算勞工舊制退休金3,028,325元（見調解卷第13至15頁、第119至125頁、第131至136頁之原告退休金給付計算明細表、原告華南銀行帳戶交易明細表、桃園市政府勞動局桃勞條字第1120014576號函檢附勞工退休金給付通知書、臺灣銀行信託部信勞給字第11250069591號函檢送支票與撥付清單、原告簽署收據暨責任解除書、被告公司第10屆勞工退休準備金監督委員會第12次會議記錄）。　
　㈡被告公司於112年3月31日給付原告274,856元（包含未休完特別休假折算工資78,126元，見調解卷第15頁之原告於華南銀行帳戶交易明細表）。
四、得心證之理由：
  ㈠原告領取之特別休假未休工資78,126元，得否計入平均工資以計算舊制退休金？ 
　⒈按所謂工資，依勞基法第2條第3款規定係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；是工資之定義，應視其是否為勞工因工作而獲得之報酬及是否為經常性之給與而定之。而勞工在同一雇主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年應給予一定日數之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2項及第4項前段所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終結勞工未休畢特別休假，所給與補償之代償金（最高法院103年度台上字第1659號、85年度台上字第246號判決意旨參照）。
  ⒉次按勞工於「契約終止」時仍未休完特別休假，雇主所發給別休假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平均工資計算，此經勞動部106 年7 月12日勞動條2 字第1060131476號函釋在案。
　⒊經查，原告於離職前六個月尚餘14.2日特別休假折算之工資78,126元部分，係屬於勞基法第38條第4項規定因契約終止而未休畢特別休假日數折算工資之替代款項，並非勞工於年度內繼續工作之對價，且每年年度終結時未休畢之特別休假亦非固定，勞工所得受領之代償金，即非經常性，自難認為勞基法第2條第3款所稱之工資。從而，原告主張：計算其退休前六個月平均工資時，應將離職前六個月之特別休假尚未休畢之日數計14.2日所折算之替代款項，併入平均工資，以計算舊制退休金數額云云，委無足採。
  ㈡原告得否請求被告公司給付舊制退休金差額188,804元？
　　原告退休前六個月尚有14.2日特別休假未休工資計78,126元，既不得列入平均工資用以計算舊制退休金，則其據此請求被告公司補發列入後之舊制退休金差額188,804元及其遲延利息，即無理由，不應准許。  
五、綜上，原告依勞基法第2條第4款、第38條第4項及第55條規定，主張將退休前六個月即自111年9月9日起至112年3月8日止，尚餘14.2日之特休未休之工資78,126元，列入平均工資，而請求被告公司補發舊制退休金差額188,804 元，及自112年4月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，並無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。　　
八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條規定。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事勞動法庭    法　官　姚葦嵐
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日
                                  書記官　賴昱廷

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度勞簡字第40號

原      告  孫克傳  



訴訟代理人  陳勵新律師

            安玉婷律師

被      告  橡樹工業材料股份有限公司



法定代理人  権藤義宣

訴訟代理人  王瀞珮律師

            吳建忠  

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國112年7月28

日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔。   

    事實與理由

一、原告主張：原告於民國88年10月1日起受僱於被告公司，於9

    4年7月1日選用勞退新制，於112年3月8日退休，舊制年資為

    5年9個月，舊制退休金基數為14.5（被告公司依工作規則第

    68條約定，加給2.5個月平均工資），被告公司於112年3月2

    8日給付原告舊制退休金新臺幣（下同）3,028,325元，及於

    同年月31日給付原告274,856元（包含特別休假折算工資金

    額78,126元）。惟被告公司並未將上開78,126元列入原告之

    平均工資以計算舊制退休金，致有短付原告舊制退休金差額

    188,804元。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第2條第

    4款、第38條第4項及第55條規定，提起本件訴訟，請求被告

    公司給付上開退休金差額等語。並聲明：㈠被告公司應給付

    原告188,8804元，及自112年4月7日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。㈡請依職權宣告假執行。

二、被告公司則以：關於特別休假規範目的，是為了保障勞工能

    有足夠休息時間，藉以調養身心，使家庭與工作間取得平衡

    ，並非鼓勵勞工不休假用以換取工資，此參勞基法第38條修

    正理由說明略以：「特別休假制度有助於勞工恢復工作後所

    產生的疲勞，亦可維護勞動力，以落實勞工休息權」。是以

    ，勞工未安排特別休假繼續工作時，本會領取當日勞務之對

    價即工資，因而雇主於年度終了或契約終止時，所發給勞工

    未休之特別休假金錢，是用以補償勞工因未能享受特別休假

    所給予之代償金，該給付性質上應不具備工資之勞務對價性

    ，也不具備給予經常性，與勞基法第2條第3款所規定之工資

    意義迥然不同。故原告主張：應將不休假獎金列入平均工資

    計算云云，洵無足採等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡

    如受不利判決，被告公司願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告於88年10月1日起受僱於被告公司，至112年3月8日退休

    ，於94年7月1日選用勞退新制，被告公司於112年3月28日給

    付原告以平均工資208,850元、基數14.5，計算勞工舊制退

    休金3,028,325元（見調解卷第13至15頁、第119至125頁、

    第131至136頁之原告退休金給付計算明細表、原告華南銀行

    帳戶交易明細表、桃園市政府勞動局桃勞條字第1120014576

    號函檢附勞工退休金給付通知書、臺灣銀行信託部信勞給字

    第11250069591號函檢送支票與撥付清單、原告簽署收據暨

    責任解除書、被告公司第10屆勞工退休準備金監督委員會第

    12次會議記錄）。　

　㈡被告公司於112年3月31日給付原告274,856元（包含未休完特

    別休假折算工資78,126元，見調解卷第15頁之原告於華南銀

    行帳戶交易明細表）。

四、得心證之理由：

  ㈠原告領取之特別休假未休工資78,126元，得否計入平均工資

    以計算舊制退休金？ 

　⒈按所謂工資，依勞基法第2條第3款規定係指勞工因工作而獲

    得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以

    現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常

    性給與均屬之；是工資之定義，應視其是否為勞工因工作而

    獲得之報酬及是否為經常性之給與而定之。而勞工在同一雇

    主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年應給予一定日數

    之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，但雇主基於企業

    經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整，

    勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇

    主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2項及第4項前段

    所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特別休假因年度

    終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給

    工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終結勞工未休畢特

    別休假，所給與補償之代償金（最高法院103年度台上字第1

    659號、85年度台上字第246號判決意旨參照）。

  ⒉次按勞工於「契約終止」時仍未休完特別休假，雇主所發給

    別休假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平

    均工資計算，此經勞動部106 年7 月12日勞動條2 字第1060

    131476號函釋在案。

　⒊經查，原告於離職前六個月尚餘14.2日特別休假折算之工資7

    8,126元部分，係屬於勞基法第38條第4項規定因契約終止而

    未休畢特別休假日數折算工資之替代款項，並非勞工於年度

    內繼續工作之對價，且每年年度終結時未休畢之特別休假亦

    非固定，勞工所得受領之代償金，即非經常性，自難認為勞

    基法第2條第3款所稱之工資。從而，原告主張：計算其退休

    前六個月平均工資時，應將離職前六個月之特別休假尚未休

    畢之日數計14.2日所折算之替代款項，併入平均工資，以計

    算舊制退休金數額云云，委無足採。

  ㈡原告得否請求被告公司給付舊制退休金差額188,804元？

　　原告退休前六個月尚有14.2日特別休假未休工資計78,126元

    ，既不得列入平均工資用以計算舊制退休金，則其據此請求

    被告公司補發列入後之舊制退休金差額188,804元及其遲延

    利息，即無理由，不應准許。  

五、綜上，原告依勞基法第2條第4款、第38條第4項及第55條規

    定，主張將退休前六個月即自111年9月9日起至112年3月8日

    止，尚餘14.2日之特休未休之工資78,126元，列入平均工資

    ，而請求被告公司補發舊制退休金差額188,804 元，及自11

    2年4月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，

    並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併

    予駁回。　　

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

    條規定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事勞動法庭    法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官　賴昱廷




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度勞簡字第40號

原      告  孫克傳  



訴訟代理人  陳勵新律師

            安玉婷律師

被      告  橡樹工業材料股份有限公司



法定代理人  権藤義宣

訴訟代理人  王瀞珮律師

            吳建忠  

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國112年7月28日言詞辯論終結，茲判決如下：

    主      文

原告之訴及其假執行聲請均駁回。

訴訟費用由被告負擔。   

    事實與理由

一、原告主張：原告於民國88年10月1日起受僱於被告公司，於94年7月1日選用勞退新制，於112年3月8日退休，舊制年資為5年9個月，舊制退休金基數為14.5（被告公司依工作規則第68條約定，加給2.5個月平均工資），被告公司於112年3月28日給付原告舊制退休金新臺幣（下同）3,028,325元，及於同年月31日給付原告274,856元（包含特別休假折算工資金額78,126元）。惟被告公司並未將上開78,126元列入原告之平均工資以計算舊制退休金，致有短付原告舊制退休金差額188,804元。為此，爰依勞動基準法（下稱勞基法）第2條第4款、第38條第4項及第55條規定，提起本件訴訟，請求被告公司給付上開退休金差額等語。並聲明：㈠被告公司應給付原告188,8804元，及自112年4月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡請依職權宣告假執行。

二、被告公司則以：關於特別休假規範目的，是為了保障勞工能有足夠休息時間，藉以調養身心，使家庭與工作間取得平衡，並非鼓勵勞工不休假用以換取工資，此參勞基法第38條修正理由說明略以：「特別休假制度有助於勞工恢復工作後所產生的疲勞，亦可維護勞動力，以落實勞工休息權」。是以，勞工未安排特別休假繼續工作時，本會領取當日勞務之對價即工資，因而雇主於年度終了或契約終止時，所發給勞工未休之特別休假金錢，是用以補償勞工因未能享受特別休假所給予之代償金，該給付性質上應不具備工資之勞務對價性，也不具備給予經常性，與勞基法第2條第3款所規定之工資意義迥然不同。故原告主張：應將不休假獎金列入平均工資計算云云，洵無足採等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，被告公司願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠原告於88年10月1日起受僱於被告公司，至112年3月8日退休，於94年7月1日選用勞退新制，被告公司於112年3月28日給付原告以平均工資208,850元、基數14.5，計算勞工舊制退休金3,028,325元（見調解卷第13至15頁、第119至125頁、第131至136頁之原告退休金給付計算明細表、原告華南銀行帳戶交易明細表、桃園市政府勞動局桃勞條字第1120014576號函檢附勞工退休金給付通知書、臺灣銀行信託部信勞給字第11250069591號函檢送支票與撥付清單、原告簽署收據暨責任解除書、被告公司第10屆勞工退休準備金監督委員會第12次會議記錄）。　

　㈡被告公司於112年3月31日給付原告274,856元（包含未休完特別休假折算工資78,126元，見調解卷第15頁之原告於華南銀行帳戶交易明細表）。

四、得心證之理由：

  ㈠原告領取之特別休假未休工資78,126元，得否計入平均工資以計算舊制退休金？ 

　⒈按所謂工資，依勞基法第2條第3款規定係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；是工資之定義，應視其是否為勞工因工作而獲得之報酬及是否為經常性之給與而定之。而勞工在同一雇主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年應給予一定日數之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2項及第4項前段所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終結勞工未休畢特別休假，所給與補償之代償金（最高法院103年度台上字第1659號、85年度台上字第246號判決意旨參照）。

  ⒉次按勞工於「契約終止」時仍未休完特別休假，雇主所發給別休假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平均工資計算，此經勞動部106 年7 月12日勞動條2 字第1060131476號函釋在案。

　⒊經查，原告於離職前六個月尚餘14.2日特別休假折算之工資78,126元部分，係屬於勞基法第38條第4項規定因契約終止而未休畢特別休假日數折算工資之替代款項，並非勞工於年度內繼續工作之對價，且每年年度終結時未休畢之特別休假亦非固定，勞工所得受領之代償金，即非經常性，自難認為勞基法第2條第3款所稱之工資。從而，原告主張：計算其退休前六個月平均工資時，應將離職前六個月之特別休假尚未休畢之日數計14.2日所折算之替代款項，併入平均工資，以計算舊制退休金數額云云，委無足採。

  ㈡原告得否請求被告公司給付舊制退休金差額188,804元？

　　原告退休前六個月尚有14.2日特別休假未休工資計78,126元，既不得列入平均工資用以計算舊制退休金，則其據此請求被告公司補發列入後之舊制退休金差額188,804元及其遲延利息，即無理由，不應准許。  

五、綜上，原告依勞基法第2條第4款、第38條第4項及第55條規定，主張將退休前六個月即自111年9月9日起至112年3月8日止，尚餘14.2日之特休未休之工資78,126元，列入平均工資，而請求被告公司補發舊制退休金差額188,804 元，及自112年4月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之遲延利息，並無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。　　

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條規定。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事勞動法庭    法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　31　　日

                                  書記官　賴昱廷



