
臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度司字第36號

聲  請  人  鄭惠文 

相  對  人  騰升科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝蓓真 

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人協同友人於民國000年00月間以每股

新臺幣（下同）30元之溢價認股方式投資相對人公司，投資

股數為20萬股，於相對人已發行股份總數17,156,942股中，

所佔比例已達1.16％。相對人竟分別於111年3月14日及111

年6月24日辦理變更登記而增加實收資本額至1億2,185萬7,9

00元、1億6,738萬4,800元，而此增資股本係由第三人奕元

科技股份有限公司（下稱奕元公司）、心喜祐股份有限公司

（下稱心喜祐公司）、達婕股份有限公司（下稱達婕公司）

及訊田股份有限公司（下稱訊田公司）以對相對人之債權以

債作股方式增資，且未經相對人公司之董事會決議，亦未通

知原股東就增資部分依比例認股，致原有股東可實質控制之

持股比例遭稀釋，實已侵害相對人原有股東之權益甚鉅，且

恐有不當關係人交易利益輸送之情形，為保護投資人之權

益，有聲請選派檢查人之必要。又相對人於110至111年度分

別將其所有之專利權及商標權無償移轉至賽柏投資有限公司

（下稱賽柏公司）、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司，侵

害股東權益甚鉅。另相對人委任之會計師就其110年度財務

報表進行查核時，會計師所提出之財務報告係出具保留意

見，由此可知相對人並未提供完整之財物資訊予會計師，或

相對人該年度之營運狀況有重大財務風險之疑慮。爰依公司
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法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表

編號1至3所示之文件等語。

二、相對人則以：相對人於111年3月14日及111年6月24日之增資

程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政

府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在。又相對人移轉

商標權及專利權予上開賽柏公司等4家公司並非無償交易，

且此交易亦不減損原股東之權益，況聲請人並未說明增資與

移轉專利權及商標權間有何關連性，自無檢查附表編號2所

示文件之必要。另相對人111年度會計師查核報告中「其他

事項」記載：「相對人公司110年度之財務報表係由其他會

計師查核，並於000年0月00日出具保留意見之查核報告。惟

如附註21所述原因，相對人公司重編110年度財務報表，使1

10年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024

萬元。」，且該報告並無保留意見，可知相對人並無財務風

險，故本件無選派檢查人之必要性，聲請人聲請選派檢查人

將擾亂相對人之正常營運，請求駁回聲請人之聲請等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據10

7年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條

第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機

制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能

力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內

部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關

係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2

項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證

及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數

股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東

保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能

力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司
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業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補

強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依

公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除

形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少

數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有

權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必

要性，亦非濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲

請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義

務，法院自應准許之。

四、經查：

　㈠聲請人符合聲請要件：

　　本件聲請人主張於110年12月起持有相對人已發行股份20萬

股，占相對人已發行股份總數1.16％等語，並提出之商工登

記公示資料查詢服務、股東出資持股證明為證，且為相對人

所不爭執，是聲請人主張其符合公司法第245條第1項所定得

聲請法院選派檢查人之資格乙節，應堪認定。

　㈡聲請人聲請選派檢查人並無必要性：

　　聲請人以前開理由，聲請選派檢查人檢查如附表編號1至3之

文件，惟相對人辯稱已就其增資程序均係依公司法規定，經

董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查

核增資確屬實在等情，業據提出桃園市政府函文、董事會議

事錄、相對人公司發行新股登記資本額查核報告書等件在卷

可查；又聲請人並未提出檢附理由或事證說明相對人有於11

0至111年度將其所有之專利權及商標權無償移轉予第三人；

另相對人委任之會計師雖就其110年度財務報表出具保留意

見之查核報告，然經相對人公司重編110年度財務報表後，

使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,

024萬元乙情，亦有相對人所提之眾智聯合會計師事務所查

核報告附卷可參，可知相對人並無財務風險，故本件無選派

檢查人之必要性。

  ㈢綜上所述，本件聲請為無理由，應予駁回。
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五、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                  民事第四庭    法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                                書記官  張禕行

附表：

編號 檢查事項

1 相對人與奕元公司、心喜祐公司、達婕公司、訊田公

司於111年度以對相對人之債權以債作股相關資料，包

括但不限於：債權憑證暨有關之交易文件及紀錄、會

計師簽證報告、債權評估報告及桃園市政府登記之資

料等。

2 相對人與賽柏公司、心喜祐公司、達婕公司及訊田公

司間於110至111年度以不符合一般商業判斷之無償方

式移轉專利權及商標權之相關資料，包括但不限於：

專利權及商標權暨有關交易文件及紀錄、會計師簽證

報告、專利評估報告等。

3 相對人110年度業務帳目及財產情形（含該年度之財務

報表），包括：⑴110年度全科目總分類帳（如有現金

帳並一併提供）、⑵110年度全科目傳票暨所附憑證、

⑶110年度會計師簽證之財務報告書。
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臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度司字第36號
聲  請  人  鄭惠文  
相  對  人  騰升科技股份有限公司


法定代理人  謝蓓真  
上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人協同友人於民國000年00月間以每股新臺幣（下同）30元之溢價認股方式投資相對人公司，投資股數為20萬股，於相對人已發行股份總數17,156,942股中，所佔比例已達1.16％。相對人竟分別於111年3月14日及111年6月24日辦理變更登記而增加實收資本額至1億2,185萬7,900元、1億6,738萬4,800元，而此增資股本係由第三人奕元科技股份有限公司（下稱奕元公司）、心喜祐股份有限公司（下稱心喜祐公司）、達婕股份有限公司（下稱達婕公司）及訊田股份有限公司（下稱訊田公司）以對相對人之債權以債作股方式增資，且未經相對人公司之董事會決議，亦未通知原股東就增資部分依比例認股，致原有股東可實質控制之持股比例遭稀釋，實已侵害相對人原有股東之權益甚鉅，且恐有不當關係人交易利益輸送之情形，為保護投資人之權益，有聲請選派檢查人之必要。又相對人於110至111年度分別將其所有之專利權及商標權無償移轉至賽柏投資有限公司（下稱賽柏公司）、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司，侵害股東權益甚鉅。另相對人委任之會計師就其110年度財務報表進行查核時，會計師所提出之財務報告係出具保留意見，由此可知相對人並未提供完整之財物資訊予會計師，或相對人該年度之營運狀況有重大財務風險之疑慮。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表編號1至3所示之文件等語。
二、相對人則以：相對人於111年3月14日及111年6月24日之增資程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在。又相對人移轉商標權及專利權予上開賽柏公司等4家公司並非無償交易，且此交易亦不減損原股東之權益，況聲請人並未說明增資與移轉專利權及商標權間有何關連性，自無檢查附表編號2所示文件之必要。另相對人111年度會計師查核報告中「其他事項」記載：「相對人公司110年度之財務報表係由其他會計師查核，並於000年0月00日出具保留意見之查核報告。惟如附註21所述原因，相對人公司重編110年度財務報表，使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024萬元。」，且該報告並無保留意見，可知相對人並無財務風險，故本件無選派檢查人之必要性，聲請人聲請選派檢查人將擾亂相對人之正常營運，請求駁回聲請人之聲請等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。
四、經查：
　㈠聲請人符合聲請要件：
　　本件聲請人主張於110年12月起持有相對人已發行股份20萬股，占相對人已發行股份總數1.16％等語，並提出之商工登記公示資料查詢服務、股東出資持股證明為證，且為相對人所不爭執，是聲請人主張其符合公司法第245條第1項所定得聲請法院選派檢查人之資格乙節，應堪認定。
　㈡聲請人聲請選派檢查人並無必要性：
　　聲請人以前開理由，聲請選派檢查人檢查如附表編號1至3之文件，惟相對人辯稱已就其增資程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在等情，業據提出桃園市政府函文、董事會議事錄、相對人公司發行新股登記資本額查核報告書等件在卷可查；又聲請人並未提出檢附理由或事證說明相對人有於110至111年度將其所有之專利權及商標權無償移轉予第三人；另相對人委任之會計師雖就其110年度財務報表出具保留意見之查核報告，然經相對人公司重編110年度財務報表後，使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024萬元乙情，亦有相對人所提之眾智聯合會計師事務所查核報告附卷可參，可知相對人並無財務風險，故本件無選派檢查人之必要性。
  ㈢綜上所述，本件聲請為無理由，應予駁回。
五、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                  民事第四庭    法　官　陳容蓉
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                                書記官  張禕行


附表：
		編號

		檢查事項



		1

		相對人與奕元公司、心喜祐公司、達婕公司、訊田公司於111年度以對相對人之債權以債作股相關資料，包括但不限於：債權憑證暨有關之交易文件及紀錄、會計師簽證報告、債權評估報告及桃園市政府登記之資料等。



		2

		相對人與賽柏公司、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司間於110至111年度以不符合一般商業判斷之無償方式移轉專利權及商標權之相關資料，包括但不限於：專利權及商標權暨有關交易文件及紀錄、會計師簽證報告、專利評估報告等。



		3

		相對人110年度業務帳目及財產情形（含該年度之財務報表），包括：⑴110年度全科目總分類帳（如有現金帳並一併提供）、⑵110年度全科目傳票暨所附憑證、⑶110年度會計師簽證之財務報告書。










臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度司字第36號

聲  請  人  鄭惠文  

相  對  人  騰升科技股份有限公司



法定代理人  謝蓓真  

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人協同友人於民國000年00月間以每股

    新臺幣（下同）30元之溢價認股方式投資相對人公司，投資

    股數為20萬股，於相對人已發行股份總數17,156,942股中，

    所佔比例已達1.16％。相對人竟分別於111年3月14日及111年

    6月24日辦理變更登記而增加實收資本額至1億2,185萬7,900

    元、1億6,738萬4,800元，而此增資股本係由第三人奕元科

    技股份有限公司（下稱奕元公司）、心喜祐股份有限公司（

    下稱心喜祐公司）、達婕股份有限公司（下稱達婕公司）及

    訊田股份有限公司（下稱訊田公司）以對相對人之債權以債

    作股方式增資，且未經相對人公司之董事會決議，亦未通知

    原股東就增資部分依比例認股，致原有股東可實質控制之持

    股比例遭稀釋，實已侵害相對人原有股東之權益甚鉅，且恐

    有不當關係人交易利益輸送之情形，為保護投資人之權益，

    有聲請選派檢查人之必要。又相對人於110至111年度分別將

    其所有之專利權及商標權無償移轉至賽柏投資有限公司（下

    稱賽柏公司）、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司，侵害股

    東權益甚鉅。另相對人委任之會計師就其110年度財務報表

    進行查核時，會計師所提出之財務報告係出具保留意見，由

    此可知相對人並未提供完整之財物資訊予會計師，或相對人

    該年度之營運狀況有重大財務風險之疑慮。爰依公司法第24

    5條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表編號1

    至3所示之文件等語。

二、相對人則以：相對人於111年3月14日及111年6月24日之增資

    程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政

    府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在。又相對人移轉

    商標權及專利權予上開賽柏公司等4家公司並非無償交易，

    且此交易亦不減損原股東之權益，況聲請人並未說明增資與

    移轉專利權及商標權間有何關連性，自無檢查附表編號2所

    示文件之必要。另相對人111年度會計師查核報告中「其他

    事項」記載：「相對人公司110年度之財務報表係由其他會

    計師查核，並於000年0月00日出具保留意見之查核報告。惟

    如附註21所述原因，相對人公司重編110年度財務報表，使1

    10年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024

    萬元。」，且該報告並無保留意見，可知相對人並無財務風

    險，故本件無選派檢查人之必要性，聲請人聲請選派檢查人

    將擾亂相對人之正常營運，請求駁回聲請人之聲請等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據10

    7年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條

    第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機

    制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能

    力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內

    部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關

    係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2

    項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證

    及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數

    股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東

    保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能

    力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司

    業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補

    強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依

    公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除

    形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少

    數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有

    權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必

    要性，亦非濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲

    請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務

    ，法院自應准許之。

四、經查：

　㈠聲請人符合聲請要件：

　　本件聲請人主張於110年12月起持有相對人已發行股份20萬

    股，占相對人已發行股份總數1.16％等語，並提出之商工登

    記公示資料查詢服務、股東出資持股證明為證，且為相對人

    所不爭執，是聲請人主張其符合公司法第245條第1項所定得

    聲請法院選派檢查人之資格乙節，應堪認定。

　㈡聲請人聲請選派檢查人並無必要性：

　　聲請人以前開理由，聲請選派檢查人檢查如附表編號1至3之

    文件，惟相對人辯稱已就其增資程序均係依公司法規定，經

    董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查

    核增資確屬實在等情，業據提出桃園市政府函文、董事會議

    事錄、相對人公司發行新股登記資本額查核報告書等件在卷

    可查；又聲請人並未提出檢附理由或事證說明相對人有於11

    0至111年度將其所有之專利權及商標權無償移轉予第三人；

    另相對人委任之會計師雖就其110年度財務報表出具保留意

    見之查核報告，然經相對人公司重編110年度財務報表後，

    使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,

    024萬元乙情，亦有相對人所提之眾智聯合會計師事務所查

    核報告附卷可參，可知相對人並無財務風險，故本件無選派

    檢查人之必要性。

  ㈢綜上所述，本件聲請為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                  民事第四庭    法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                                書記官  張禕行



附表：

編號 檢查事項 1 相對人與奕元公司、心喜祐公司、達婕公司、訊田公司於111年度以對相對人之債權以債作股相關資料，包括但不限於：債權憑證暨有關之交易文件及紀錄、會計師簽證報告、債權評估報告及桃園市政府登記之資料等。 2 相對人與賽柏公司、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司間於110至111年度以不符合一般商業判斷之無償方式移轉專利權及商標權之相關資料，包括但不限於：專利權及商標權暨有關交易文件及紀錄、會計師簽證報告、專利評估報告等。 3 相對人110年度業務帳目及財產情形（含該年度之財務報表），包括：⑴110年度全科目總分類帳（如有現金帳並一併提供）、⑵110年度全科目傳票暨所附憑證、⑶110年度會計師簽證之財務報告書。 






臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度司字第36號
聲  請  人  鄭惠文  
相  對  人  騰升科技股份有限公司


法定代理人  謝蓓真  
上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：聲請人協同友人於民國000年00月間以每股新臺幣（下同）30元之溢價認股方式投資相對人公司，投資股數為20萬股，於相對人已發行股份總數17,156,942股中，所佔比例已達1.16％。相對人竟分別於111年3月14日及111年6月24日辦理變更登記而增加實收資本額至1億2,185萬7,900元、1億6,738萬4,800元，而此增資股本係由第三人奕元科技股份有限公司（下稱奕元公司）、心喜祐股份有限公司（下稱心喜祐公司）、達婕股份有限公司（下稱達婕公司）及訊田股份有限公司（下稱訊田公司）以對相對人之債權以債作股方式增資，且未經相對人公司之董事會決議，亦未通知原股東就增資部分依比例認股，致原有股東可實質控制之持股比例遭稀釋，實已侵害相對人原有股東之權益甚鉅，且恐有不當關係人交易利益輸送之情形，為保護投資人之權益，有聲請選派檢查人之必要。又相對人於110至111年度分別將其所有之專利權及商標權無償移轉至賽柏投資有限公司（下稱賽柏公司）、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司，侵害股東權益甚鉅。另相對人委任之會計師就其110年度財務報表進行查核時，會計師所提出之財務報告係出具保留意見，由此可知相對人並未提供完整之財物資訊予會計師，或相對人該年度之營運狀況有重大財務風險之疑慮。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表編號1至3所示之文件等語。
二、相對人則以：相對人於111年3月14日及111年6月24日之增資程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在。又相對人移轉商標權及專利權予上開賽柏公司等4家公司並非無償交易，且此交易亦不減損原股東之權益，況聲請人並未說明增資與移轉專利權及商標權間有何關連性，自無檢查附表編號2所示文件之必要。另相對人111年度會計師查核報告中「其他事項」記載：「相對人公司110年度之財務報表係由其他會計師查核，並於000年0月00日出具保留意見之查核報告。惟如附註21所述原因，相對人公司重編110年度財務報表，使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024萬元。」，且該報告並無保留意見，可知相對人並無財務風險，故本件無選派檢查人之必要性，聲請人聲請選派檢查人將擾亂相對人之正常營運，請求駁回聲請人之聲請等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。
四、經查：
　㈠聲請人符合聲請要件：
　　本件聲請人主張於110年12月起持有相對人已發行股份20萬股，占相對人已發行股份總數1.16％等語，並提出之商工登記公示資料查詢服務、股東出資持股證明為證，且為相對人所不爭執，是聲請人主張其符合公司法第245條第1項所定得聲請法院選派檢查人之資格乙節，應堪認定。
　㈡聲請人聲請選派檢查人並無必要性：
　　聲請人以前開理由，聲請選派檢查人檢查如附表編號1至3之文件，惟相對人辯稱已就其增資程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在等情，業據提出桃園市政府函文、董事會議事錄、相對人公司發行新股登記資本額查核報告書等件在卷可查；又聲請人並未提出檢附理由或事證說明相對人有於110至111年度將其所有之專利權及商標權無償移轉予第三人；另相對人委任之會計師雖就其110年度財務報表出具保留意見之查核報告，然經相對人公司重編110年度財務報表後，使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024萬元乙情，亦有相對人所提之眾智聯合會計師事務所查核報告附卷可參，可知相對人並無財務風險，故本件無選派檢查人之必要性。
  ㈢綜上所述，本件聲請為無理由，應予駁回。
五、爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                  民事第四庭    法　官　陳容蓉
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日
                                書記官  張禕行


附表：
		編號

		檢查事項



		1

		相對人與奕元公司、心喜祐公司、達婕公司、訊田公司於111年度以對相對人之債權以債作股相關資料，包括但不限於：債權憑證暨有關之交易文件及紀錄、會計師簽證報告、債權評估報告及桃園市政府登記之資料等。



		2

		相對人與賽柏公司、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司間於110至111年度以不符合一般商業判斷之無償方式移轉專利權及商標權之相關資料，包括但不限於：專利權及商標權暨有關交易文件及紀錄、會計師簽證報告、專利評估報告等。



		3

		相對人110年度業務帳目及財產情形（含該年度之財務報表），包括：⑴110年度全科目總分類帳（如有現金帳並一併提供）、⑵110年度全科目傳票暨所附憑證、⑶110年度會計師簽證之財務報告書。










臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度司字第36號

聲  請  人  鄭惠文  

相  對  人  騰升科技股份有限公司



法定代理人  謝蓓真  

上列聲請人聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：聲請人協同友人於民國000年00月間以每股新臺幣（下同）30元之溢價認股方式投資相對人公司，投資股數為20萬股，於相對人已發行股份總數17,156,942股中，所佔比例已達1.16％。相對人竟分別於111年3月14日及111年6月24日辦理變更登記而增加實收資本額至1億2,185萬7,900元、1億6,738萬4,800元，而此增資股本係由第三人奕元科技股份有限公司（下稱奕元公司）、心喜祐股份有限公司（下稱心喜祐公司）、達婕股份有限公司（下稱達婕公司）及訊田股份有限公司（下稱訊田公司）以對相對人之債權以債作股方式增資，且未經相對人公司之董事會決議，亦未通知原股東就增資部分依比例認股，致原有股東可實質控制之持股比例遭稀釋，實已侵害相對人原有股東之權益甚鉅，且恐有不當關係人交易利益輸送之情形，為保護投資人之權益，有聲請選派檢查人之必要。又相對人於110至111年度分別將其所有之專利權及商標權無償移轉至賽柏投資有限公司（下稱賽柏公司）、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司，侵害股東權益甚鉅。另相對人委任之會計師就其110年度財務報表進行查核時，會計師所提出之財務報告係出具保留意見，由此可知相對人並未提供完整之財物資訊予會計師，或相對人該年度之營運狀況有重大財務風險之疑慮。爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人，檢查相對人如附表編號1至3所示之文件等語。

二、相對人則以：相對人於111年3月14日及111年6月24日之增資程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在。又相對人移轉商標權及專利權予上開賽柏公司等4家公司並非無償交易，且此交易亦不減損原股東之權益，況聲請人並未說明增資與移轉專利權及商標權間有何關連性，自無檢查附表編號2所示文件之必要。另相對人111年度會計師查核報告中「其他事項」記載：「相對人公司110年度之財務報表係由其他會計師查核，並於000年0月00日出具保留意見之查核報告。惟如附註21所述原因，相對人公司重編110年度財務報表，使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024萬元。」，且該報告並無保留意見，可知相對人並無財務風險，故本件無選派檢查人之必要性，聲請人聲請選派檢查人將擾亂相對人之正常營運，請求駁回聲請人之聲請等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依據107年8月1日修正公布並自同年11月1日施行之公司法第245條第1項修正之立法理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」，可知具備法定要件之少數股東得依該條項規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，保障股東之權益。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞，惟如少數股東已檢附理由、事證及說明其必要性，亦非濫用權利、恣意擾亂公司正常營運，即已符合聲請法院選派公司檢查人之要件，相對人即有容忍檢查之義務，法院自應准許之。

四、經查：

　㈠聲請人符合聲請要件：

　　本件聲請人主張於110年12月起持有相對人已發行股份20萬股，占相對人已發行股份總數1.16％等語，並提出之商工登記公示資料查詢服務、股東出資持股證明為證，且為相對人所不爭執，是聲請人主張其符合公司法第245條第1項所定得聲請法院選派檢查人之資格乙節，應堪認定。

　㈡聲請人聲請選派檢查人並無必要性：

　　聲請人以前開理由，聲請選派檢查人檢查如附表編號1至3之文件，惟相對人辯稱已就其增資程序均係依公司法規定，經董事會決議通過，並經桃園市政府核准在案，且經會計師查核增資確屬實在等情，業據提出桃園市政府函文、董事會議事錄、相對人公司發行新股登記資本額查核報告書等件在卷可查；又聲請人並未提出檢附理由或事證說明相對人有於110至111年度將其所有之專利權及商標權無償移轉予第三人；另相對人委任之會計師雖就其110年度財務報表出具保留意見之查核報告，然經相對人公司重編110年度財務報表後，使110年度之本期稅後淨利增加1,024萬元、股東權益增加1,024萬元乙情，亦有相對人所提之眾智聯合會計師事務所查核報告附卷可參，可知相對人並無財務風險，故本件無選派檢查人之必要性。

  ㈢綜上所述，本件聲請為無理由，應予駁回。

五、爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                  民事第四庭    法　官　陳容蓉

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　26　　日

                                書記官  張禕行



附表：

編號 檢查事項 1 相對人與奕元公司、心喜祐公司、達婕公司、訊田公司於111年度以對相對人之債權以債作股相關資料，包括但不限於：債權憑證暨有關之交易文件及紀錄、會計師簽證報告、債權評估報告及桃園市政府登記之資料等。 2 相對人與賽柏公司、心喜祐公司、達婕公司及訊田公司間於110至111年度以不符合一般商業判斷之無償方式移轉專利權及商標權之相關資料，包括但不限於：專利權及商標權暨有關交易文件及紀錄、會計師簽證報告、專利評估報告等。 3 相對人110年度業務帳目及財產情形（含該年度之財務報表），包括：⑴110年度全科目總分類帳（如有現金帳並一併提供）、⑵110年度全科目傳票暨所附憑證、⑶110年度會計師簽證之財務報告書。 





