=4
Ff

)
Bl

=

ii‘;

B
NS
¥l

1o

=

S AR

W

[

REFEFFREE
%@%ﬁwﬁ@i’

.J‘\

Jo
#
F*

R S PR Sy
1127 & 73EEFF % 20450
1122 & 7S 8F %2055
A0l
AQ2
Fherh 2 ()
I APz A E A

4

A

>~

B eh)
o AE

ik
THEA » KPR T AT

21 .
o W

F 7
d
P /A

’%d?g~ /\é;}]ﬁ

R B e
C . SRR
%@ iE«‘,\ -L_L‘:L: l-’i}

T RFEEEFALEF2HE ~ FA2EF 1AW E ~ 5 T90F
J TP o G5h A EG AT AR EF A E
L(ARLI2E R FSLETF $2045L) 0 Y BriE R AR
%5 (F=ll2& B 7EEF % 20050) > S8 k&2

*%i~¢%

AHTFED > R IRT > MRS HFILE L2

;\‘
R

O

S
’3"4‘773"}? [SRER ﬁs\gﬁn@j"vf‘]‘v‘vuﬂﬂfﬁiﬂa

O
4

- i EL AN

N ﬁ»;ﬁ—&

B iR s

B3 8 v
0-200-F300 (AH

e o djte v 33 e+~

X H90-~92~94F 4 > B
 fEe ig 299 & 127 1751’%&”&}&'&% R g
%’\%\.&a-—ée" O
#\G\-&+'L"&111-&3H7B

s o4+

=

v

-

(000#£00* 2 )
» AT I1E 82 23 F

Fi\.L

a
B R A TR LA E

A S UE T RN

P

Z
i4

SF fohei S OLA ~ OLpE - A EPEL £ 2 s

£



CREAREEREY X PHAEFIRERAFEE£F7 00
SRAL A A - 2 > 2 0011742 29> 3 O
O*110#3"7 ggiklic? WF > A &EF 5 FF BAPHA
%Qgiﬁﬁﬁégiz:@4@,F@ﬁﬁ§%Awa’
x #B%"Mf”‘ SEFB OB IATER (TR) 1948 22 F

;\gyg,*fara,g» AERFABPFRIEDF BT
%&&+A; ﬁJ@m’“Wﬁ&M&Li%fﬁ AR
MAFESTL T QOLHRRBE§ & SAI]T] 0 2ip 4
@ﬂjﬁ%WﬁAoi&ﬁ%éﬁﬁﬁﬁ&kﬁwﬁ’ﬁﬁ
B A BAERE e - KREBERITE - Bt T g3 A
rEF AT OFET R %‘F AHBhiFRASNEF L 2
LR -

(O3 B iiismi i B AI110E27 170 » AR5 A 3P 2
w%gﬁééﬂoo~aoo~ﬁooaﬂ00f%%%
EG A fHET AR R Y 0 S RATT 5 Bt
”LrﬁE_F'i- RIAP ¥ A T f e d B ’\’tf”%{l"f i S
PG AIE %inﬁ-&%’i‘-ﬁﬁﬁkiuﬁw Az &G

£ % o Bt ARG RERART 00200500

FEF 2L 2P 11032’9 17p A+ wim]b® w95 £2 7 |
TP Z110&27 17p » F REBEHT OOF R F 2304 >
Pl 5104107 10p 2110#22 17p » *&110#F & T 5% L =
LN I SEIEER S S i b B DR E‘HB%‘%&
L F AL REREG AR RZFEEFT 700200
FO0O2mas & 521087,980~ (558 1181, 711~%12
(2 )YXI5 (&)Y ) » T O00ZMAR52T77T82,926~ (3+%
o 1E L, TII%66 (P ) )

B #p OFfecgArEaF L7 002 {1& 3 Fi
¥ hizz @ FARE A E R AR R F £T0976, 866~
(3-8 58 21035’7 980~ +210& 7, 980~+210& 7, 980 ~+77
§2,926%) -@F k@ s ASESI LT 002 g5 L

l

Ed
I
m



AR A ERER a0 A gt 00E 1Y 16P B4 B R
T33P 00200 ~F0O0  f@99E127 17 3
FRWM T F o RAEE I LB RA FADPFSSEL T
p%%ﬁ+$ﬂ00(mmﬁwgi)’iﬂﬁﬁgﬁ’ﬁ

FFCRZELRAFE A E I LA TEEG AL A
oo AR EFHEF]11E3Y TP 2 SF st wd B

FEL’%HH389%BﬁﬁEﬁHE'f’ﬂﬁﬁkﬁf
E‘ %\g\._&.+v4+7v]:§4f ES T T%viq%‘ AP N ES
gm Q,{_:[_g[pﬁgb‘;{—%;\o,\

(Cp A TR AR ET A BEL A AR é%%%ﬁél?
WA AT L2 T FECT '

@%$&+éw4@’ﬂﬁi%

g ﬁ*{ | Friad

AR Qt%p ga>a
Lo g Bk R AT ﬁ;ioﬁ“?f’%évﬁ&—giﬂj’f%?;
dARST A f FREZFRER Y > 4By T IERERd A F
Lo E AP R o ﬁm\%% A E T Lragipg L 23

?E

\

PYE A BRAR 0 B R K B £ 12

gﬁﬁﬁ;é,ia@%%%$oﬁxméﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
& AP A H T AL

@i§%4%ﬁ%$ﬁ44miﬁ“b*’%ﬁ%¢ﬁ+4?

TR

w

PR 8P > 4p ¥

\"}\_ >,
&
(e
i
W
i
L
~=y
o8
ok
=

qué%ﬁ\;ﬁé—ggﬂ_ 4 ;offg»
wﬁﬁﬁ&%ﬁ SN AN TS RS £
GEBHA N E I I RS AKL kM B3
KEST A4 B MR P
HALTFEATES L2 0
':‘Jg'/f\‘ﬁ);‘F‘ZZ‘"I" Pj’iﬁﬂif’r"
NAFEFSE FERAI T L2

i)
2
N
I
(o)
3
i

Emﬂ»»

=R



e
|

S

o r B2 e L F
T2 B A

@FF AT EEI R A R
L2 FE o I pHAEALES

N|
g
i

W

o
4ok
a4

t\g‘f
>
jas)
pic

>~
ETR
>
=

2 F%?%’ JEaE = S
T~ BB 2T M T mE LS ¥R ERE - BAE
dﬂw & ARk R A ;Jﬂﬁ@/éﬁ—‘ﬁ/ﬁ'w e %)
RIE > fod e A AR fHEASES L 2 EHR 2

FEAFEF 22 5 FHE > AP E T HELLE o
Hﬁ%%¢‘*%¢ﬁ+ég RR:ALTCE £l g A Y
£ B FHR3T2 TR L Bre 7 ok 2ty
iﬁﬁa$ﬁﬁ’~$%éﬁ+ 2F R RAR A R 6 e
% AT%Bp@g A $¢ %
7F$ wﬁkiﬁm&Lﬁﬁﬁkﬁﬁ%$ﬁ;A,@@
R EH LA RN E o
EBE > B A R B R

=t ""“"
,ﬁjxk

T ol
—n\«,\,

/

@#Bﬁ“*r‘ﬁ:@ N I R N RS L 3 Rt S
B a2 7% G AN P AR LN P
FAFERPF UL F ~FHLFIRGF UL T - § A
%ﬁ??QQS\%ﬁﬁiﬁQjﬂQﬁ‘iggﬁ&ﬁq
NP~ EEF A FTREEAR I ARG LD
P(BFAEEFA) R ERERGT ISP aFER
2RO PR F 2 RE B RSCUIRIEE B RARRIASH - 2
3@%?@&??E&E%’MWKAELj%;ﬁ%A&
FF F (4otp 4 301002 21092 W‘f‘ﬁ‘ﬁ?ﬁ‘éﬁ*&?\;}?i{
BRPFET R G ARE A IR) o AR A R R R
o AP A T W 7 W E R AP 2 1 TS5k o 4
AR A6 OTE RS g JRAFF 2 T H ™ %o

O 4 F£p 95222 17Tp 296&127 Tp B F2 2 § #1035

ETIRS

FAE o PepFre pO6E127 8P 299127 160 & 7
B FRFFFHE > L F 2 ﬁ%g“@%ﬁ@éé%%ﬁ
— IR o AR AR RO RARSF A s BRI A



ﬁ@@%’ﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁiﬁﬁzﬁ & 0 99# 127
17p 2110€27 17p 53 SHHBLEF LHE > L EHTFA 3
mE R AEF o ERAENE 2L T x%#%? AN
B2 R R A E S N R 1%49%4’
WHATF P IBEASET X2 D 2 5B &
A RE R x*iﬁ‘#’%%P paIZd o

=5 #Fm - P SRR i xR S
R 4 LA EBEHFTEF -

= ‘j\l‘mL;‘J'&

HAaghixd o 00&10 160 B4 BFEFHPFTF34

00200300 (#%590#8% ~92#6% ~

0020 4 » ioe X&) > FA00£ 127 [TP & FEaEE -
fadg@d R AL FAIII0E2Y > F AHEFS
BLTFALETL 00 (000007 2 ) » 2> EF L
WITE3? Tp g2t Td B A > A &34 23
B2 ¢€m %ﬂﬁ”*ﬂlLES‘ZBB““%ﬁmﬁﬁ =2 oo d AREA
FRAEASET L2 BHER T RFAEAFET L
2 &% 2/ ﬂﬁiﬂfi%’yﬁéﬁﬁﬁﬁ%% - B
A k2 S BEAPA AR E S 00 LR
AElllE R FAR F $3T2 TOEN RLGR A LT
o2 ind 2 LR HMTLIETR o

IR g A rRec T A& & F L A2 3040

@ﬁriiﬁﬁﬁ’%¢%Aﬁ+éﬁﬂaﬁjﬁ%*é%’
Tinikd - S AP E R E2 o A LR %&%$%’é
faf@iex £2.- 3 ~ 34 g%}‘#ﬁa@ ‘ﬁig%ﬁ’f"b\g"fﬁﬁ His f T M
ﬁ‘i%ﬁéwfﬁma7°Jrﬁﬁ%%%?*iéﬁ’
Bl E il M A AT H e JIE MR A 2R

ﬁw%%éiéiﬂé&iiojrﬁ%‘é% ?aﬁ\
g_

N,
—_

—w E:D

.53

S

s > %%\aﬁ-a--&\r*g%#&g‘?r*g%ﬁ’f ﬁg‘ﬁii\'ﬁ ?Tfﬁg

ﬁ’{/fgé'*’é‘i’f']i’ FAGE e 2 o ) T s @ iES

-]



o BT A2 B GHE 0 FH - K ARALLT A
;;;g;,.‘.;—cm Jég,g;\,]v}rz',ujx&g{&ak A5 0 =~ F &
)};?;. Av]oé,»’? 2.2 8 o "\’41—&@‘?%‘5"?""
ﬁﬁ%w\gm%4£;%#%ow~Q4%%%%441
RRERR oI ~RAFAFRAAIEST A EH @ X 4 E
2 ARBZ AR e A s A2 - 3 HF G RE S HAS
EERARIER L WY
2 2B EE e | N EF100DEF1IE3ME % 1000iE2 1% 1
BEF P oq#%rébﬁé-+éﬁwﬂﬁﬁﬁ » BT A A E S L
-@?%m#’ﬁ% ¥ B 5 - F 3T

7 2. <
%%fkiéé‘@”ﬁ&ﬂfﬁﬁﬁiﬁﬁééﬁﬂ%ﬁi
FRAAE B E - FFT LTSN - FFT T 0EL

51089z 15 B n g B2 o X BMAFEA 2 52T 0 2R FH
HoOREREAL - AT P AR FERE RS
RS S S e SRR R S+t X
(FHLGARIR A ) BT 20 il 7R f R

Fl&E2 Q82 A G R K 2 £ 2 ﬂ%$ﬁ+éﬁz?
$3 4Gk T ST
I/R—FEF/‘**'& *E_yr_ ’ 'l'lr' 1\/2‘" E/I'—‘;f\o 75’\ A i‘—r"i"\ﬁl\,_&

%
£
2. 0 Blde L gt ﬁ@ﬁpg\:
g1
i
¥

F AR TR f
B ET IS > b E

B d i3 P ik B T T2 )
PO ARREFAIAPNF A PR fd 1B
Mo AL EARTIS A R B T M B @SR B %0 5
PRZRALZESNEFERZEIH Y- 58 Ed R4
i %“ ;{&9 [V F\Kflﬂs f’Tl% ﬁ;})%%é’fl]%zg»7 — ’%"ﬁ 5"\?’:
FEKENHAIET LG AL FER o @ @R
Pt @ > T AF 3P e 2 REREN G RWES AL
TiEFG R A PR R S E RN F 0 AR AR
BAERARNE) LIS BRAMEFAR A A AR s rFIRA



Bt 2 ik » AIZMEA 2 - > 28T e 2 ki
i%ﬁﬁ&iaFgaéééaﬁQA%%iﬁ%ﬁiﬂo
THIFMASESLEIRBZTRE L S @I

#8723 gﬁ&ﬁﬁ#i’-ﬁ$45%é%%%
ZAEI AR RN S dew it o R P AREP AR RF K
WHAETFPRAZFERAEZDBA AL EF 4

¥ R RTAEL L AT

% &Wﬁ%wﬁ4ﬁ%¢ﬁ+*%@%%o$’%ﬁzﬁ

4wﬁ%¢ﬁ+4\M#ﬁ“@$(i%unﬁwi

% 520458 (TAHF2045.%5 ) > %5167 ) ;Zub‘a
z Hp R 11088 2111 &8T? » & & BE #ox @ L0 i

<Cm”D49>?ﬁﬁﬂﬂﬁ’iﬁﬁvﬁﬂdﬁﬁﬁa@ﬁb%’ L p

(WU&%gi)%ﬂ?%%ﬁ%’EﬂﬁﬁAWﬁﬁﬁﬁiiﬁ
ﬁiéﬁﬁé%ﬂ§uma%@wkbgﬁw*“'bﬁﬁ%ﬁ%~@
p&#-fTHF%ﬂp&4hﬁVMaﬂﬁwp@Wﬂ
PR AT E A AR ES LG BEARO bzﬁea?

3 “jbﬁfﬁ" BAoalg Lbﬁp'uﬁf‘?f&?f”&#\g\-&d--& 7
AEFEREZEABSHATEI LG 2 FE o T B
AJ}F}#%#BE%A%%%IEZZ‘L%@”ﬁﬁﬁﬁbﬂ‘z‘]}mx SRR

34
(Q. %

FEEAEELE (LF2045% > 572127 ) - REAN
AL TRERE S R AE R Y 2 H - 25 i—‘f—@f‘;; :
R ﬁi’%u%$&+*#ﬁﬂ P E 2

PhEdr o TATA S EF A B R AR ??ﬁ&z%,
AT g e EEE R f’ﬁ#\é..&—:k—é? AN IS
ﬁﬁawkfg%ﬁ& [ B112247 26p S0 Firig et 7 &

(R %204%5.% » 292337 ) » 7 awas &5 '*Jjé?;}ff'
HABANET LB R g@%‘»,ﬁ;\iﬁq,iy,riﬂ)a{
B3 FIARE A St 4 7 3 S HA YA E S X
P%Eu%aﬁiaﬁa%%¢ﬁ+*¢*ﬂi%i°5§
H 43700200 -F00FEET00LH iy

CASS



BES T HRINTO0LEHpEBZ Y EAMNEHALZZ (L%
204%5.% > %1243 1280 ) » 241?00 -~200~-30
O (A 590&87 ~92#6% ~00&0% 2 ) 32 X & » 7
Liﬁ%#&;éﬁﬂ%ﬁﬁ@ﬁ?ﬁv » HE LA (75 W
ﬁi&ﬂ?%’?ﬁﬂﬂgﬁﬁﬂ%W@mﬁﬁ‘ﬁﬁ%#&
FLG AREERKA A AHEAIET LG A I HFT o
.i%E%?ﬁ@EASﬁ*w&§ﬁ$%gﬂﬁ%ﬁ%ﬁ%
N EFAEEIMR g«wmg/‘«,? BT EE R
FAEA A RBEERT  RERE C RELE KT RE A
e N ] "}’}3{3}&? M55 83T G o FEITG B L
B AR L DT AR S AL FIA R S
TeAtes 2 ZAp A Faidpd 2 TSR N T AL EF LD
'uééﬁé-+:w¢rﬁﬁ4@%%m%%\lﬁ%in
2342 BT ESERS AR AL ET AR S K

Ji

v
?&#%%ﬁ P RERE A LR A2
ARNEFHITHMGAE o R A JPT R E TS
A% JRAR ¥ A SR 0 Tk ’E"F ZERR RAPE A Z A RE

PR Est Rl v R EE 0 F 11287 210 (11
2) ¥ A F F3305 S TAHA SR E AR (FEHE) AR
AAFRLEETH (L 520450% > F4T2H4F ) o Akl
AR L o ARAPHAHNAIEI LG P A FERE
2 EFEE A I FE o

AR RFEBRTEFA S #ﬁﬁ ERCSERVIMN 4
AT HARHAZ AR E S L EH T D H AL BB
FUEBARL L AN EF L g #\;\.ﬁa-—é*vﬁ*%\ T4
i:‘:’dﬁ e ﬁ; AR E T L EE FY ‘J—Ta] Fébfxﬁﬁ«‘]l'\flv'v.gﬁm
A > AR EEREFRE  AXEF AN EH L B
TR AP REABR-F > ASEF L EEEAL 2 &
R TR A RS R PRARBER AN EF L E R LRA D
TER o p R Tt PEApE A E S AR A R3S G
ZAE® A AN ES L BAHA R B R

\

Sy

$N\R



Froo e BN AN ES L RARH A DR LZT 0 W
PEMNGAJIF A2 EF 0 ARIERRAT FD
BREEERAAFEL AETH (L 5204508 0 589294
F) c BB AHL - T ALK AT AL E S 4
PR RERELZBAAIZEE -
Bam o AEREFIUAEHAENASEI LG A FEKE
ZEFEATPLEFE PRI AAHEA B EFRIEASES
Lz AT R E AN ES L2 B EE o
WA X ETA o I B o
Sl A e N S L X2 WA
OFF A 82a kden » TN ARARPFLT C FZ BB R
ﬁm&— A X ’K,éf ? fzﬁﬁff“ AR Bhe S TS R
A

:z‘g;}ikg‘ii ;;4 ;\:,u& & 2 &féﬁlﬁ’éiﬁfﬁﬂiéa
T F €D L 7 A B AT A y!

WHA 2N { 2ANES L2 B AAR A2 -
BAIEFT LA EGAAZINEIYRE > pRFRIASES
L B BIE o RASHNATES L2 RIS 6 L AE
g oooe0]11#£82 237 m‘*fn¢%ﬁ S 2ood ApE AR
ANEF L2 FHED TIEFAEAIEFT L L 0 R
AT E >A$¢i’#wrwwtomﬁﬁ“ﬁm%%@“vk@ TE_

.

24 2 ﬁk¢ﬂ’%@14rgﬁiﬂm%%%$ﬁééﬁ
*7’%”"Biﬁ@ 204 5k 0 38 JER R 2 E PR ) T
Z_ P\?':: °

Of BT iEpHAF I A e A a3 L 6 247
,;$&L4> #1138 40 B2 e s = (L %20450%
#101F ) w###hﬂ%Pﬁokﬁﬁ&—’WﬁﬁJﬂaﬁ*’
AT AR A is 0t RESUARE A 3 T B g L
%&’EwﬁAVWxi”%éﬂ”§¢4w«gmai%

AR



\,

A E SRR ERARE S TR ARANERP &5
(%2045 % > 5108F ) > B2 AN H 8 BHAP
w%AJw#H%'ﬁﬁﬁﬁﬁ7ﬁ”’ﬂﬁﬁﬁﬁ 1
GoEARE A F e A ES L lE B R
PRk g m L Rk o
CECIEN. oo oL PAESE ob SN O L R SR R
H%”%¢A¢ﬁf@ﬁ%%*ﬁ Aﬁ%P\ﬂAZ
@#@r JAHEM AR EL 3L REE KA RS
A FI A S EF 22 % R 3 FLERR S & g
aigﬁgoJawZiumu;xm€~$1n6M42{4ﬂwvo
FALPR > HRoRLFAFEILFREF EPE 22X
%#Eéiﬁéﬂ%ﬁﬂ’” é%iﬁv~’wiéﬁé %]
° ¥
i

P2 - R Rk 0 B D ARG RE AR

AR pRELG i”f@v\*&’*’?‘“'fi

o FRFREELZEE G - SRS RE A

'Fi%iF“V(%m$2Wﬁ72%&J’P’@Jgﬁig%i

LR EH A ET L AT 2 297 (KB 21025

B ﬁ@%&%%% E A §m>oﬁ¢z“ﬁﬁ4%%%’
d

K/% jé—'\ ;d: ] )3 ,‘:/] ix”l‘ ’ 2!" i l; ‘F' zu: ﬂl&ﬂb 4 N K g»
# g H ﬁi@@ﬁ o 2 $ 100312174 B2 o &

2] @ g P TSR 2
ﬁ%séfaﬁ SEAFETE FRAIEILLET
.
£
v

o

?‘M%i£+4 45
31

N /pfifﬁ%'&iz‘—iﬁ'gﬁﬁm ’

%
FHEF a‘_#? il K
v ME i 2 A ES
AL E A EWH TR EEE > A 2 - 4 BT

o\

ETTRS

—_—

VL I BEF YR oA d TaeS R 2 RE GH
A (L83 E2RI08ERE RS F 53 A%
e )

3



O  * 2 FpH L LM+ 470020030
Oi”’B 95# 22 17p 2110822 17p &2 #&??’ I M-
++700p104#107 10p 2110#27 17Tp ~H2Z % 7
FF Ao o JREAPE A B FRbew o B

TEFAa5:p 95822 1TPA2299#127 16 + %7 OO0 ~
200 FO02 “HFEEFNL I LYF 23 FHIFFH
B (A g %3092 122 17P 34 > 2 4o i) - M3
+700~200-F00z=#%% 5 p ot Ei 2
—fM>,$@d%i’f Hamand s 3 ¥ AEu e

s BFARBENSEEFRNET 2SS F S - 1%
j‘ﬁ/j‘—'/“:——- ARz x BAATE HAriEe & (L AFx]12
£ R FILEF $2055L% <‘f7ﬁe’_’a§205%{é> » %183 24

IR

N

() ’.‘Tﬁ“ﬁfﬁ b A IH B 'Hﬁﬂgﬁmll\?&ﬁ?%&’?\zﬁ—
BIER T H RS B L BN R
T3 06 ~ 97 P2 4V [ H (ELQQZOS%,{, , 75,187'?”) ’

B H et A TSRS 0 S I 2 AREE 0 p A ME

B OHF 2 jhed F R F 3 Bl iR od Bt f
¥ DB A ARN IR ARE A X | RS B2 AR
FLEEF 2 E RIAR$H A g A 4 *‘K/)ML’*,;EF J
FFA JHTIF TR AT S0 R R 2R ETE B
Ly P2 @2 E o

2. 84 A%k p99#£127 17p 211027 1Tp + 47 00 ~ 2
00 -FO02r#Hk% 32 A3E3L7000104£10
P10p 211027 17p Rz F & F X304 1 A G e g9E
129175%@%’?&“9!’5?—*—“3&}F¢p’#\KNE—?A"O
O7#>000£002 00p 12 » S gF¥ B PREF AR ELI110£
27 (Hst L3ER AI110#27 17 ) E4F > © dowi it
Rk R R L L R L S RN
EX N B -E S RiE R NS RS DEE R AER o SN
ii!f?:’*&*gﬁ‘iﬁwwf—i?l%“éi?ﬁx/flw°*w*—4fé#’?’9
Fo RGANDFIRES AT B2 b4 B4 L0 2 70k

b
+
|
>my



biE I ho P pEY 0 BAIA L2 4
S H R i L Pl i AL a
cé%igﬁ?@a’wiaﬂﬁi%%%?

Y
-
#
ﬁ’@%@$ﬁ§@§@%ﬁ4¢%°§%
-4
L
¥

ik
s
vﬂ*

v A AFLAAERE s R A e i
TIAFEFILT OO0 0 A G ET

fs2. 4 5% F 42
#F’F&‘gaﬁf’*ﬁkbﬁ@éﬁ‘.ééauimﬂf’P‘]Lb o2 LH (L%
2055L% %1037 ) > B A AR E B HE RO
otiodz 2 a8 P afeT #6289 Fruap$ £ 20105

%108/ 304 § # 7 %
APk ﬁ_ ¥ 1§
Lﬁﬁéﬂ#%ﬁiﬁﬁ SEEH 2w 0 p oIS
B APF2Z LR 2EFT 5 i @Reod B4 f#
PEFAARNEAVEP A A BERES AR
FEF 2R MNHAR A ENRLSERAZFH 0 T
¥4§%k&-%%%i%@+*’%441#%%ﬁ’é
iy P B FE o

BT g TS WP A
(%ﬁmmﬁd ) $48351F ) > 4.#

<Qﬁﬁ’ B A LR 2k F R 0 R H ¥ o
o AR T B A A SRR A TS 2 TR
\ﬁﬁhﬁﬂﬁ@xﬁfniuﬁﬂ“%%ﬁtz%%erQ—éﬁﬂo

SR T v oo
v = N & 114 = 10 E 31 2
PE S - i F Fougie )
FAGRRRANTER o
o2 PRAF T R EZBI0P A e ABE N RA K T RE MR

b
+
I
m



31

10

g
|

w




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度家親聲字第204號
112年度家親聲字第205號
聲  請  人  Ａ０１  
相  對  人  Ａ０２  
代  理  人  宋嬅玲律師（法律扶助）
上列當事人間改定未成年人監護人等事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、聲請駁回。
二、程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
壹、程序部分：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就上開所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用上開規定，家事事件法第41條第2項、第42條第1項前段、第79條分別定有明文。經查：本件聲請人先聲請改定未成年子女監護人（本院112年度家親聲字第204號），嗣另聲請返還代墊扶養費（本院112年度家親聲字第205號），經核與原聲請之基礎事實相牽連，依上揭規定，由本院合併審理及裁判。
貳、實體部分：
一、聲請人聲請意旨略以：兩造原為配偶，婚後育有3名子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為民國90、92、94年生，現均已成年），嗣兩造於99年12月17日協議離婚，離婚後兩造與子女仍有同住，兩造嗣於同住期間共同育有未成年子女丁ＯＯ（000年00月生），未成年子女於111年3月7日經聲請人認領，並於111年8月23日經法院調解由相對人行使負擔未成年子女之權利義務。惟：
　㈠未成年子女多次反應未吃早晚餐、晚睡、未準時上學及放學後無人照顧與陪伴，又相對人品行有極大問題，長子甲ＯＯ結婚未通知聲請人余姓一方，乙ＯＯ於111年4月失聯，丙ＯＯ於110年3月曠課數月被退學，未成年子女多次反應相對人結交男友後較疼愛男友之二名小孩，反應想與聲請人同住，又相對人積欠多筆債務，積欠新臺幣（下同）194萬元之債務，未成年子女向聲請人反應多人敲打家門及車子、車窗，未成年子女為此感到害怕，且相對人惡意阻止妨害聲請人探視未成年子女，甲ＯＯ與其配偶販賣毒品被判刑，故相對人顯非適任之親權人。未成年子女前與聲請人同住期間，均由聲請人照顧接送、梳洗、教導陪伴寫作業，聲請人並會帶未成年子女至公園遊玩，故應由聲請人單獨行使未成年子女之親權。
　㈡兩造離婚後仍有同住，同住至110年2月17日，相對人於此期間未負擔子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ及丁ＯＯ之扶養費，係聲請人獨力負擔所有子女之扶養費，房屋住所亦為聲請人所租購，則相對人應負擔部分由聲請人先行墊付，相對人因此受有利益，聲請人乃請求相對人返還聲請人代墊之子女扶養費。故聲請人本件請求返還代墊甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ扶養費之部分，均自110年2月17日往前回溯15年即95年2月17日至110年2月17日，請求返還代墊丁ＯＯ扶養費之部分，則為104年10月10日至110年2月17日，依110年度平均每人每月消費支出之半數即每月每名子女1萬1,711元，則相對人就每名子女各應返還聲請人代墊之扶養費，甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之部分各為210萬7,980元（計算式：1萬1,711元*12〈月〉*15〈年〉），丁ＯＯ之部分則為77萬2,926元（計算式：1萬1,711元*66〈月〉）。
　㈢爰聲明：㊀請求改定未成年子女丁ＯＯ之權利義務由聲請人單獨任之。㊁請求相對人返還代墊扶養費共709萬6,866元（計算式：210萬7,980元+210萬7,980元+210萬7,980元+77萬2,926元）。㊂請求酌定與未成年子女丁ＯＯ之會面交往等語。
二、相對人答辯意旨略以：兩造於90年1月16日結婚，婚姻期間育有3子即甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ，嗣於99年12月17日協議離婚並登記，惟兩造及子女均仍同住，同住期間兩造再育有未成年子女丁ＯＯ（000年00月生），至110年2月間，兩造實已無法再共同生活，相對人及子女即與聲請人分開而未同住，未成年子女嗣於111年3月7日方經貴院裁定由聲請人認領之，於111年8月23日在貴院調解成立，由相對人行使及負擔未成年子女之權利義務，並協議聲請人與未成年子女之會面交往期間及方式。又：
　㈠相對人行使未成年子女之親權並無未盡保護教養義務或不利於未成子女之情事，實無改定親權之必要：
　㊀未成年子女出生後，日常生活起居均由相對人負責照料，就學、就醫等大小事務均由相對人張羅打理，相對人對於子女生活作息要求規律、飲食方面也給予妥適照料，對未成年子女身心發展狀況知之甚詳。此外，未成年子女平日上下學多由相對人負責接送及課後陪伴，如偶有工作繁忙則由未成子女兄長協助接送。兩造分居後，未成年子女均與相對人及3名兄長、長嫂同住，除由相對人照顧外，胞兄及長嫂亦會陪伴未成年子女，手足間關係親密。復參酌卷內訪視調查報告，經評估後建議仍由相對人單獨行使親權。
　㊁至聲請人所提未成年子女出缺席紀錄表，斯時未成年子女就讀幼兒園正值新冠肺炎疫情，於自身稍有發燒、感冒症狀或班上同儕疑有感染情況或偶遭匡列為接觸者而隔離時，相對人即會為未成年子女請假在家，實屬不得已而為之。另聲請人所指相對人未通知長子結婚、次子失聯、三子退學等事，實係因聲請人於長子婚前至長子未婚妻住處鬧事，又與次子因給付生活費之事、與三子因不當管教之暴力行為導致三子休學等事產生紛爭所致，此與相對人品行無關，亦與現時相對人是否適任未成年子女之親權人，完全無涉。至相對人雖尚欠有債務，惟有持續進行協商還款事宜，每月並有固定收入維持家計及負擔未成子女之照顧費用，若有不足部分則以低收入戶之補助支撐，實不得因負債乙事遽指相對人為不適任之親權人。
　㊂綜上，相對人並無任何未盡保護教養義務或不利於未成年子女之情事，且相對人與未成年子女關係緊密，已建立持續、穩定、緊密之親子依附關係，故無再予變動生活環境、照顧者之必要，基於維持現狀原則、主要照顧者原則、同性別原則等，應由相對人繼續行使負擔未成年子女之權利義務，方符合未成年子女之最佳利益，是本件無改定親權之必要。
　㈡有關聲請人與未成年子女會面交往部分：兩造均依貴院111年度家非調字第372、729號調解筆錄進行，如聲請人在非約定時間請求探視，只要未成年子女沒有問題相對人亦會配合，聲請人並未證明原會面交往方案有何不利於未成年子女之情事，相對人並無惡意阻撓聲請人探視未成年子女，應無改變會面交往方案之必要。
　㈢關於聲請人請求返還代墊扶養費部分：　
　㊀相對人於兩造結婚後，均有外出工作共同負擔家庭經濟，期間陸續在精英電腦股份有限公司、鎵泓國際股份有限公司、繽龍實業股份有限公司、群祥電子股份有限公司、曼菲琳國際股份有限公司、泰毓電子股份有限公司、芙恩苾麗品有限公司、金順發人力資源管理顧問有限公司、彩晶飾品有限公司（聲請人為負責人）、名忠食品股份有限公司、旭登護理之家、桃園市私立旭登居家式服務類長期照顧服務機構、君宇開發有限公司等單位任職，惟因部分雇主並未為相對人投保勞保（如相對人於100年至109年間於前開聲請人之公司任職時即未為相對人投保），故相對人於部分期間無勞保投保紀錄。相對人另尚有製材業、服飾設計相關之工作經驗，此有相對人於96至97年間從事販賣服飾業之批貨單可參。
　㊁聲請人請求自95年2月17日至96年12月7日期間之不當得利請求權，已罹逾時效。自96年12月8日至99年12月16日期間為兩造婚姻存續期間，此期間之扶養費用應屬家庭生活費用之一部分，相對人於此段期間均有照顧子女、管理家務、分擔家庭經濟，兩造就家庭生活費用之負擔並無爭議。99年12月17日至110年2月17日為兩造離婚後同住期間，此段期間兩造仍有同住事實，共同生活所為之支出亦無代墊扶養費或不當得利之情況，況此期間未成年子女親權除由相對人行使外，相對人事實上亦有照顧未成年子女及負擔日常生活開銷，聲請人請求返還代墊扶養費自無理由。
　㈢爰聲明：聲請駁回，如就聲請人聲明第二項受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行等語。
三、本院之判斷：
　㈠兩造原為夫妻，於90年1月16日結婚，婚姻存續期間育有3名子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為90年8月、92年6月、00年0月生，現均已成年），嗣於99年12月17日兩願離婚，惟兩造與子女仍共同居住，同住至110年2月間，同住期間兩造再育有未成年子女丁ＯＯ（000年00月生），未成年子女於111年3月7日經法院裁定由聲請人認領，未成年子女之親權及會面交往則於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未成年子女之權利義務，並定聲請人與未成年子女之會面交往期間及方式等情，有兩造離婚協議書影本、聲請人與子女之戶籍謄本影本、相對人與子女之戶口名簿影本、本院111年度家非調字第372、729號調解筆錄影本在卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈡關於聲請人請求改定未成年子女親權之部分：
　㊀按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。」「前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。」「行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。」「法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。」民法第1055條第1至3項及第1055條之1第1項定有明文。次按「非婚生子女經認領者，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用第一千零五十五條、第一千零五十五條之一及第一千零五十五條之二之規定。」「父母不繼續共同生活達六個月以上時，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用第一千零五十五條、第一千零五十五條之一及第一千零五十五條之二之規定。」民法第1069條之1、第1089條之1前段亦有明文。又親權人之改定，法院須審酌者，厥於任親權人之一方是否有明顯未盡保護教養義務或不利於未成年子女之情事，而不在離婚夫妻雙方保護教養能力（尤其是經濟狀況能力）優劣之比較，故僅於行使或負擔權利義務之父或母未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，例如：疏於照顧或對子女有暴力傾向等情事時，為保護該子女之權益，始得請求法院改定。是父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔如已協議、或由法院酌定，應即尊重並維持其效力，例外得請求或由法院依職權改定之情形有二：一為協議結果不利於子女，此種情形，須由主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為請求，應不容已為協議之原夫妻雙方出爾反爾復為爭執；另一情形雖得由原夫妻請求改定，但必須限於行使、負擔權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，即行請求改定而推翻原協議或法院酌定內容，以免父母於親權經協議或酌定後，雖親權行使人未有失職之處，卻因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。
　㊁經查：有關未成年子女權利義務之行使及負擔，兩造於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未成年子女之權利義務等情，已如前述。依上揭說明，本件應審究者為相對人是否有明顯未盡保護教養義務或不利於未成年子女之情事，致有改定親權之必要，茲敘如下：
　⒈聲請人雖指摘相對人對未成年子女照顧不周乙節，然觀之聲請人所提未成年子女之出缺席紀錄表（見本院112年度家親聲字第204號卷〈下稱第204號卷〉，第5至6頁），該紀錄表之期間係110年8月至111年7月，正逢嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）流行期間，若有呼吸道等相關症狀，為保護自己或他人選擇居家隔離之情形亦非罕見，參以未成年子女（000年00月生）斯時尚屬年幼，則相對人前揭所辯：未成年子女就讀幼兒園正值新冠肺炎疫情，於自身稍有發燒、感冒症狀或班上同儕疑有感染情況或偶遭匡列為接觸者而隔離時，相對人即會為未成年子女請假在家，實屬不得已而為之等語，尚非無稽，自不能憑此遽認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。至聲請人指摘相對人積欠債務乙節，其雖提出法院支付命令、民事裁定查詢結果為佐（見第204號卷，第7至12頁），然經濟能力僅為酌定親權時諸多應注意事項中之其一，非謂經濟能力不佳者即不適任親權者，參以未成年子女就讀國民小學之訪談紀錄，可知未成年子女與同學相處融洽，學習態度良好，相對人於訪談中亦有向導師反應未成年子女之現況，此有未成年子女就讀國民小學112年4月26日函暨所附紀錄在卷可憑（見第204號卷，第29至33頁），可知未成年子女就學及相對人與未成年子女學校間之聯繫，亦未見有不佳之情形，是自不能因相對人經濟能力不佳，逕認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。另聲請人指摘甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ行為及甲ＯＯ與其配偶犯罪等節，並提出甲ＯＯ與其配偶之另案刑事判決為佐（見第204號卷，第124至128頁），然參以甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為90年8月、92年6月、00年0月生）均已成年，亦非本件未成年子女權利義務行使負擔之人，其等各自行為可能之原因多端，實難以其等之行為，遽認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。
　⒉本院另囑託社團法人台灣大心社會福利協會派員對兩造與未成年子女進行訪視，該會於訪視後就兩造監護意願與動機、親權能力、親職時間、照護環境、親權意願、教育規劃、未成年子女意願與照顧情形等節評估，綜合評估與建議略以：建議仍由相對人單獨行使親權；聲請人因未成年子女領取低收補助及受相對人債主拍打車窗驚嚇，以危害未成年子女身心為由聲請本案；經評估相對人健康狀況良好、工作穩定，三名子女及長媳可提供支持協助，滿足未成年子女餐食、教育及就醫需求，提供良好照護環境，據社工觀察，相對人與未成年子女互動關係良好，照顧上無不利於未成年子女情形，惟相對人經濟及債務狀況請法院調閱相對人之財稅證明，評估無改定之必要性等語，有該會112年7月21日（112）心桃調字第330號函暨所附未成年人親權（監護權）訪視調查報告在卷可稽（見第204號卷，第47至54頁）。是依上揭訪視報告，未見相對人對於未成年子女有何未盡保護教養之義務或不利之情事。
　⒊本院復指派家事調查官進行調查，調查報告總結略以：經家調官與相對人及未成年子女會談並實地訪視後，觀察相對人實際照顧與陪伴未成年子女，對於未成年子女之興趣、喜好均有所了解，面對未成年子女過去學習注音階段需求協助的部分，亦能與學校老師配合，未成年子女於會談中也開心分享自己在這學期獲得獎狀一事，未成年子女對於相對人之依附情感亦較為深厚，實地訪視觀察未成年子女與同住家人的互動自在、自然，另外，目前相對人與子女同住在3房型式之社區大樓，未成年子女與相對人同寢，活動空間雖非寬敞，但也不至於擁擠，未成年子女在相對人的照顧之下，尚不至於有不利子女之情形等語，此有本院113年度家查字第5號家事事件調查報告在卷可稽（見第204號卷，第89至94頁）。是依上揭調查報告，亦未見相對人對於未成年子女有何未盡保護教養之義務或不利之情事。
　㊂從而，本件既無可認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或不利之情事，自應由相對人繼續行使負擔未成年子女之權利義務，始符合未成年子女之最佳利益，是聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。
　㈢關於聲請人請求改定未成年子女會面交往方案之部分：
　㊀聲請人雖主張如前，並於本院訊問時表示：希望暑假、寒假期間一人一半，除夕夜歸我，接送地點改為平鎮的大潤發，原本接送地點相距11公里，更改後各為5.5公里，才符合公平原則等語（見第204號卷，第70頁）。然聲請人上揭主張，係以其所認之兩造公平與否為出發點，並非著眼於如何安排會面交往始符合未成年子女之最佳利益，已難認其主張有據。蓋會面交往，乃基於親子關係所衍生之自然權利，不僅係父母之權利，更為未成年子女之權利，是未同住之一方與未成年子女會面交往之方式及期間，自應著眼於未成年子女之最佳利益。況兩造關於未成年子女之親權及會面交往等節，已於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未成年子女之權利義務，並定聲請人與未成年子女之會面交往期間及方式等情，業如前述。則本於與前揭關於是否改定親權之相同法理，倘當事人就會面交往無妨害未成年子女利益之情形，自難憑一造之主張，逕予推翻原協議或法院酌定之內容。
　㊁聲請人雖另主張相對人有妨害其與未成年子女會面之情形，並提出兩造於113年4月間之對話紀錄為佐（見第204號卷，第101頁），然核其所提上揭對話紀錄，僅擷取片段內容，未見文脈之前後，已難逕認相對人有妨害聲請人會面交往之意思，且相對人就該次事件係肇因於聲請人前次會面交往時未成年子女發燒惟未就醫等情，亦於本院訊問時陳明在案（見第204號卷，第108頁），聲請人復未提出其他證據釋明相對人有慣常性妨害其會面交往之情形，自難憑此單一事件，逕認相對人有妨害未成年子女之利益，而有變更兩造原協議會面交往方案之必要。
　㊂從而，聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。
　㈣關於聲請人請求返還代墊未成年子女扶養費之部分：
　㊀按「父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。」「父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。」民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。若夫妻離婚，對於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權，於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付，或有情事變更情形（民法第227條之2規定）外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額（最高法院102年度台抗字第453號裁定意旨參照）。次按「家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之。」民法第1003條之1亦有明文。又所謂家庭生活費用，乃以夫妻為中心而維持家庭生活所必要之費用，包括日常之食衣住行育樂、醫療、未成年子女之養育等一切家計之需要，家庭生活費用係以夫妻及子女之生活費用為根本，生活費用之負擔，為生活保障義務之具體實現，申言之，家庭生活費用分擔，係基於家族成員相互間之協力扶持，以維持全體家族成員共同生活之保障，在核心家族中，係以夫妻及未成年子女為其成員所組成之家庭生活共同體，為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切生活所需費用，均為家庭生活費用範圍，而由家庭成員各依其經濟能力分擔（臺灣高等法院108年度重家上字第36號判決意旨參照）。
  ㊁聲請人本件請求相對人給付關於子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ均自95年2月17日至110年2月17日代墊之扶養費，未成年子女丁ＯＯ自104年10月10日至110年2月17日代墊之扶養費等語如前，惟經相對人置辯如前。經查：
　⒈聲請人主張自95年2月17日起至99年12月16日子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之代墊扶養費部分：此期間乃兩造婚姻存續期間（兩造係於99年12月17日離婚，已如前述），是關於子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之扶養費，自屬家庭生活費用之一部分，本應由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之。聲請人雖提出房屋租賃契約書及建物登記第一類謄本影本以佐其主張之房屋住所為其所租購乙節（見本院112年度家親聲字第205號卷〈下稱第205號卷〉，第18至24頁），然除此之外並未提出其他足以釋明兩造同住期間家庭生活費用有其他協議或均由聲請人負擔之證據，參以相對人所提96、97年間之銷貨單（見第205號卷，第75至87頁），是其所辯有分擔家庭經濟等語，已難謂全然無憑，自無以逕認兩造同住期間之家庭生活費用有其他協議或均由聲請人負擔，且聲請人未提出足以釋明相對人未負擔家庭勞動或照顧子女等事實之證據，則相對人既有分擔部分家庭生活費用，並以勞力負擔家庭勞動及照顧子女，就子女之扶養義務，自難認有何不當得利之情事。
　⒉聲請人主張自99年12月17日至110年2月17日子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之代墊扶養費及未成年子女丁ＯＯ自104年10月10日至110年2月17日代墊之扶養費等部分：兩造雖於99年12月17日離婚，然此後仍與子女共同住居，未成年子女丁ＯＯ亦於000年00月00日出生，兩造並與上開子女同住至110年2月（聲請人主張同住至110年2月17日）等情，已如前述，是兩造於此期間，除無法律上之配偶關係，就家庭生活住居等情，實與離婚前無異，此期間之生活共同體仍繼續存在，當可繼續適用家庭生活費用負擔之法理。蓋家庭生活費用分擔，原係基於家族成員相互間之協力扶持，以維持全體家族成員共同生活之保障，在一般核心家族中，固係以夫妻及未成年子女為其成員所組成之家庭生活共同體，為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切生活所需費用，均為家庭生活費用範圍，由家庭成員各依其經濟能力分擔。然倘夫妻於離婚後，仍維持婚姻關係存續期間所組成之生活共同體，則同住成員所組成之生活共同體既未變動，事實上即與原家庭生活共同體無異，則為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切生活所需費用，本於相同法理，由共同生活成員依其經濟能力分擔，自非無據。
　⒊本件聲請人雖主張如前，然兩造於離婚後、分居前，事實上仍維持婚姻關係存續期間所組成之生活共同體，此期間更再育有未成年子女丁ＯＯ，且兩造對於離婚後之生活及子女等相關費用係比照離婚前而無另外約定乙情，亦不爭執（見第205號卷，第103頁），聲請人復未提出足以釋明其等同住成員所組成之生活共同體嗣有變動之證據，參以相對人於105至108間均尚有執行業務所得，此有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見第205號卷，第48至51頁），是其所辯有分擔家庭經濟等語，已難謂全然無憑，自無以逕認兩造同住期間之共同生活費用有其他協議或均由聲請人負擔，且聲請人未提出足以釋明相對人未負擔家庭勞動或照顧子女等事實之證據，則相對人既有分擔部分共同生活費用，並以勞力負擔同住所需勞動及照顧子女，就子女之扶養義務，自難認有何不當得利之情事。
　㊂從而，聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後認均不足以影響本裁定之結果，不逐一論列。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　　翁健剛
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　趙佳瑜

臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度家親聲字第204號

112年度家親聲字第205號

聲  請  人  Ａ０１  

相  對  人  Ａ０２  

代  理  人  宋嬅玲律師（法律扶助）

上列當事人間改定未成年人監護人等事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為

    請求之變更、追加或為反請求；法院就上開所定得合併請求

    、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判

    ；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用上開規

    定，家事事件法第41條第2項、第42條第1項前段、第79條分

    別定有明文。經查：本件聲請人先聲請改定未成年子女監護

    人（本院112年度家親聲字第204號），嗣另聲請返還代墊扶

    養費（本院112年度家親聲字第205號），經核與原聲請之基

    礎事實相牽連，依上揭規定，由本院合併審理及裁判。

貳、實體部分：

一、聲請人聲請意旨略以：兩造原為配偶，婚後育有3名子女甲Ｏ

    Ｏ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為民國90、92、94年生，現均已成年

    ），嗣兩造於99年12月17日協議離婚，離婚後兩造與子女仍

    有同住，兩造嗣於同住期間共同育有未成年子女丁ＯＯ（000

    年00月生），未成年子女於111年3月7日經聲請人認領，並

    於111年8月23日經法院調解由相對人行使負擔未成年子女之

    權利義務。惟：

　㈠未成年子女多次反應未吃早晚餐、晚睡、未準時上學及放學

    後無人照顧與陪伴，又相對人品行有極大問題，長子甲ＯＯ結

    婚未通知聲請人余姓一方，乙ＯＯ於111年4月失聯，丙ＯＯ於11

    0年3月曠課數月被退學，未成年子女多次反應相對人結交男

    友後較疼愛男友之二名小孩，反應想與聲請人同住，又相對

    人積欠多筆債務，積欠新臺幣（下同）194萬元之債務，未

    成年子女向聲請人反應多人敲打家門及車子、車窗，未成年

    子女為此感到害怕，且相對人惡意阻止妨害聲請人探視未成

    年子女，甲ＯＯ與其配偶販賣毒品被判刑，故相對人顯非適任

    之親權人。未成年子女前與聲請人同住期間，均由聲請人照

    顧接送、梳洗、教導陪伴寫作業，聲請人並會帶未成年子女

    至公園遊玩，故應由聲請人單獨行使未成年子女之親權。

　㈡兩造離婚後仍有同住，同住至110年2月17日，相對人於此期

    間未負擔子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ及丁ＯＯ之扶養費，係聲請人

    獨力負擔所有子女之扶養費，房屋住所亦為聲請人所租購，

    則相對人應負擔部分由聲請人先行墊付，相對人因此受有利

    益，聲請人乃請求相對人返還聲請人代墊之子女扶養費。故

    聲請人本件請求返還代墊甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ扶養費之部分，

    均自110年2月17日往前回溯15年即95年2月17日至110年2月1

    7日，請求返還代墊丁ＯＯ扶養費之部分，則為104年10月10日

    至110年2月17日，依110年度平均每人每月消費支出之半數

    即每月每名子女1萬1,711元，則相對人就每名子女各應返還

    聲請人代墊之扶養費，甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之部分各為210萬7

    ,980元（計算式：1萬1,711元*12〈月〉*15〈年〉），丁ＯＯ之部

    分則為77萬2,926元（計算式：1萬1,711元*66〈月〉）。

　㈢爰聲明：㊀請求改定未成年子女丁ＯＯ之權利義務由聲請人單獨

    任之。㊁請求相對人返還代墊扶養費共709萬6,866元（計算

    式：210萬7,980元+210萬7,980元+210萬7,980元+77萬2,926

    元）。㊂請求酌定與未成年子女丁ＯＯ之會面交往等語。

二、相對人答辯意旨略以：兩造於90年1月16日結婚，婚姻期間

    育有3子即甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ，嗣於99年12月17日協議離婚

    並登記，惟兩造及子女均仍同住，同住期間兩造再育有未成

    年子女丁ＯＯ（000年00月生），至110年2月間，兩造實已無

    法再共同生活，相對人及子女即與聲請人分開而未同住，未

    成年子女嗣於111年3月7日方經貴院裁定由聲請人認領之，

    於111年8月23日在貴院調解成立，由相對人行使及負擔未成

    年子女之權利義務，並協議聲請人與未成年子女之會面交往

    期間及方式。又：

　㈠相對人行使未成年子女之親權並無未盡保護教養義務或不利

    於未成子女之情事，實無改定親權之必要：

　㊀未成年子女出生後，日常生活起居均由相對人負責照料，就

    學、就醫等大小事務均由相對人張羅打理，相對人對於子女

    生活作息要求規律、飲食方面也給予妥適照料，對未成年子

    女身心發展狀況知之甚詳。此外，未成年子女平日上下學多

    由相對人負責接送及課後陪伴，如偶有工作繁忙則由未成子

    女兄長協助接送。兩造分居後，未成年子女均與相對人及3

    名兄長、長嫂同住，除由相對人照顧外，胞兄及長嫂亦會陪

    伴未成年子女，手足間關係親密。復參酌卷內訪視調查報告

    ，經評估後建議仍由相對人單獨行使親權。

　㊁至聲請人所提未成年子女出缺席紀錄表，斯時未成年子女就

    讀幼兒園正值新冠肺炎疫情，於自身稍有發燒、感冒症狀或

    班上同儕疑有感染情況或偶遭匡列為接觸者而隔離時，相對

    人即會為未成年子女請假在家，實屬不得已而為之。另聲請

    人所指相對人未通知長子結婚、次子失聯、三子退學等事，

    實係因聲請人於長子婚前至長子未婚妻住處鬧事，又與次子

    因給付生活費之事、與三子因不當管教之暴力行為導致三子

    休學等事產生紛爭所致，此與相對人品行無關，亦與現時相

    對人是否適任未成年子女之親權人，完全無涉。至相對人雖

    尚欠有債務，惟有持續進行協商還款事宜，每月並有固定收

    入維持家計及負擔未成子女之照顧費用，若有不足部分則以

    低收入戶之補助支撐，實不得因負債乙事遽指相對人為不適

    任之親權人。

　㊂綜上，相對人並無任何未盡保護教養義務或不利於未成年子

    女之情事，且相對人與未成年子女關係緊密，已建立持續、

    穩定、緊密之親子依附關係，故無再予變動生活環境、照顧

    者之必要，基於維持現狀原則、主要照顧者原則、同性別原

    則等，應由相對人繼續行使負擔未成年子女之權利義務，方

    符合未成年子女之最佳利益，是本件無改定親權之必要。

　㈡有關聲請人與未成年子女會面交往部分：兩造均依貴院111年

    度家非調字第372、729號調解筆錄進行，如聲請人在非約定

    時間請求探視，只要未成年子女沒有問題相對人亦會配合，

    聲請人並未證明原會面交往方案有何不利於未成年子女之情

    事，相對人並無惡意阻撓聲請人探視未成年子女，應無改變

    會面交往方案之必要。

　㈢關於聲請人請求返還代墊扶養費部分：　

　㊀相對人於兩造結婚後，均有外出工作共同負擔家庭經濟，期

    間陸續在精英電腦股份有限公司、鎵泓國際股份有限公司、

    繽龍實業股份有限公司、群祥電子股份有限公司、曼菲琳國

    際股份有限公司、泰毓電子股份有限公司、芙恩苾麗品有限

    公司、金順發人力資源管理顧問有限公司、彩晶飾品有限公

    司（聲請人為負責人）、名忠食品股份有限公司、旭登護理

    之家、桃園市私立旭登居家式服務類長期照顧服務機構、君

    宇開發有限公司等單位任職，惟因部分雇主並未為相對人投

    保勞保（如相對人於100年至109年間於前開聲請人之公司任

    職時即未為相對人投保），故相對人於部分期間無勞保投保

    紀錄。相對人另尚有製材業、服飾設計相關之工作經驗，此

    有相對人於96至97年間從事販賣服飾業之批貨單可參。

　㊁聲請人請求自95年2月17日至96年12月7日期間之不當得利請

    求權，已罹逾時效。自96年12月8日至99年12月16日期間為

    兩造婚姻存續期間，此期間之扶養費用應屬家庭生活費用之

    一部分，相對人於此段期間均有照顧子女、管理家務、分擔

    家庭經濟，兩造就家庭生活費用之負擔並無爭議。99年12月

    17日至110年2月17日為兩造離婚後同住期間，此段期間兩造

    仍有同住事實，共同生活所為之支出亦無代墊扶養費或不當

    得利之情況，況此期間未成年子女親權除由相對人行使外，

    相對人事實上亦有照顧未成年子女及負擔日常生活開銷，聲

    請人請求返還代墊扶養費自無理由。

　㈢爰聲明：聲請駁回，如就聲請人聲明第二項受不利益判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行等語。

三、本院之判斷：

　㈠兩造原為夫妻，於90年1月16日結婚，婚姻存續期間育有3名

    子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為90年8月、92年6月、00年0

    月生，現均已成年），嗣於99年12月17日兩願離婚，惟兩造

    與子女仍共同居住，同住至110年2月間，同住期間兩造再育

    有未成年子女丁ＯＯ（000年00月生），未成年子女於111年3

    月7日經法院裁定由聲請人認領，未成年子女之親權及會面

    交往則於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔

    未成年子女之權利義務，並定聲請人與未成年子女之會面交

    往期間及方式等情，有兩造離婚協議書影本、聲請人與子女

    之戶籍謄本影本、相對人與子女之戶口名簿影本、本院111

    年度家非調字第372、729號調解筆錄影本在卷可稽，且為兩

    造所不爭執，堪信為真實。

　㈡關於聲請人請求改定未成年子女親權之部分：

　㊀按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

    依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

    院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

    係人之請求或依職權酌定之。」「前項協議不利於子女者，

    法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求

    或依職權為子女之利益改定之。」「行使、負擔權利義務之

    一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，

    他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關

    係人得為子女之利益，請求法院改定之。」「法院為前條裁

    判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列

    事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女

    之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、

    健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之

    意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活

    之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成

    年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、

    文化及價值觀。」民法第1055條第1至3項及第1055條之1第1

    項定有明文。次按「非婚生子女經認領者，關於未成年子女

    權利義務之行使或負擔，準用第一千零五十五條、第一千零

    五十五條之一及第一千零五十五條之二之規定。」「父母不

    繼續共同生活達六個月以上時，關於未成年子女權利義務之

    行使或負擔，準用第一千零五十五條、第一千零五十五條之

    一及第一千零五十五條之二之規定。」民法第1069條之1、

    第1089條之1前段亦有明文。又親權人之改定，法院須審酌

    者，厥於任親權人之一方是否有明顯未盡保護教養義務或不

    利於未成年子女之情事，而不在離婚夫妻雙方保護教養能力

    （尤其是經濟狀況能力）優劣之比較，故僅於行使或負擔權

    利義務之父或母未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利

    之情事，例如：疏於照顧或對子女有暴力傾向等情事時，為

    保護該子女之權益，始得請求法院改定。是父母對於未成年

    子女權利義務之行使或負擔如已協議、或由法院酌定，應即

    尊重並維持其效力，例外得請求或由法院依職權改定之情形

    有二：一為協議結果不利於子女，此種情形，須由主管機關

    、社會福利機構或其他利害關係人得為請求，應不容已為協

    議之原夫妻雙方出爾反爾復為爭執；另一情形雖得由原夫妻

    請求改定，但必須限於行使、負擔權利義務之一方有未盡保

    護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院

    改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，即

    行請求改定而推翻原協議或法院酌定內容，以免父母於親權

    經協議或酌定後，雖親權行使人未有失職之處，卻因父母間

    彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重

    新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。

　㊁經查：有關未成年子女權利義務之行使及負擔，兩造於111年

    8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未成年子女之

    權利義務等情，已如前述。依上揭說明，本件應審究者為相

    對人是否有明顯未盡保護教養義務或不利於未成年子女之情

    事，致有改定親權之必要，茲敘如下：

　⒈聲請人雖指摘相對人對未成年子女照顧不周乙節，然觀之聲

    請人所提未成年子女之出缺席紀錄表（見本院112年度家親

    聲字第204號卷〈下稱第204號卷〉，第5至6頁），該紀錄表之

    期間係110年8月至111年7月，正逢嚴重特殊傳染性肺炎（CO

    VID-19）流行期間，若有呼吸道等相關症狀，為保護自己或

    他人選擇居家隔離之情形亦非罕見，參以未成年子女（000

    年00月生）斯時尚屬年幼，則相對人前揭所辯：未成年子女

    就讀幼兒園正值新冠肺炎疫情，於自身稍有發燒、感冒症狀

    或班上同儕疑有感染情況或偶遭匡列為接觸者而隔離時，相

    對人即會為未成年子女請假在家，實屬不得已而為之等語，

    尚非無稽，自不能憑此遽認相對人對於未成年子女有未盡保

    護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。至聲請人指摘

    相對人積欠債務乙節，其雖提出法院支付命令、民事裁定查

    詢結果為佐（見第204號卷，第7至12頁），然經濟能力僅為

    酌定親權時諸多應注意事項中之其一，非謂經濟能力不佳者

    即不適任親權者，參以未成年子女就讀國民小學之訪談紀錄

    ，可知未成年子女與同學相處融洽，學習態度良好，相對人

    於訪談中亦有向導師反應未成年子女之現況，此有未成年子

    女就讀國民小學112年4月26日函暨所附紀錄在卷可憑（見第

    204號卷，第29至33頁），可知未成年子女就學及相對人與

    未成年子女學校間之聯繫，亦未見有不佳之情形，是自不能

    因相對人經濟能力不佳，逕認相對人對於未成年子女有未盡

    保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。另聲請人指

    摘甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ行為及甲ＯＯ與其配偶犯罪等節，並提出

    甲ＯＯ與其配偶之另案刑事判決為佐（見第204號卷，第124至

    128頁），然參以甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為90年8月、92年

    6月、00年0月生）均已成年，亦非本件未成年子女權利義務

    行使負擔之人，其等各自行為可能之原因多端，實難以其等

    之行為，遽認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務

    或對未成年子女有不利之情事。

　⒉本院另囑託社團法人台灣大心社會福利協會派員對兩造與未

    成年子女進行訪視，該會於訪視後就兩造監護意願與動機、

    親權能力、親職時間、照護環境、親權意願、教育規劃、未

    成年子女意願與照顧情形等節評估，綜合評估與建議略以：

    建議仍由相對人單獨行使親權；聲請人因未成年子女領取低

    收補助及受相對人債主拍打車窗驚嚇，以危害未成年子女身

    心為由聲請本案；經評估相對人健康狀況良好、工作穩定，

    三名子女及長媳可提供支持協助，滿足未成年子女餐食、教

    育及就醫需求，提供良好照護環境，據社工觀察，相對人與

    未成年子女互動關係良好，照顧上無不利於未成年子女情形

    ，惟相對人經濟及債務狀況請法院調閱相對人之財稅證明，

    評估無改定之必要性等語，有該會112年7月21日（112）心

    桃調字第330號函暨所附未成年人親權（監護權）訪視調查

    報告在卷可稽（見第204號卷，第47至54頁）。是依上揭訪

    視報告，未見相對人對於未成年子女有何未盡保護教養之義

    務或不利之情事。

　⒊本院復指派家事調查官進行調查，調查報告總結略以：經家

    調官與相對人及未成年子女會談並實地訪視後，觀察相對人

    實際照顧與陪伴未成年子女，對於未成年子女之興趣、喜好

    均有所了解，面對未成年子女過去學習注音階段需求協助的

    部分，亦能與學校老師配合，未成年子女於會談中也開心分

    享自己在這學期獲得獎狀一事，未成年子女對於相對人之依

    附情感亦較為深厚，實地訪視觀察未成年子女與同住家人的

    互動自在、自然，另外，目前相對人與子女同住在3房型式

    之社區大樓，未成年子女與相對人同寢，活動空間雖非寬敞

    ，但也不至於擁擠，未成年子女在相對人的照顧之下，尚不

    至於有不利子女之情形等語，此有本院113年度家查字第5號

    家事事件調查報告在卷可稽（見第204號卷，第89至94頁）

    。是依上揭調查報告，亦未見相對人對於未成年子女有何未

    盡保護教養之義務或不利之情事。

　㊂從而，本件既無可認相對人對於未成年子女有未盡保護教養

    之義務或不利之情事，自應由相對人繼續行使負擔未成年子

    女之權利義務，始符合未成年子女之最佳利益，是聲請人此

    部分之請求，並無理由，應予駁回。

　㈢關於聲請人請求改定未成年子女會面交往方案之部分：

　㊀聲請人雖主張如前，並於本院訊問時表示：希望暑假、寒假

    期間一人一半，除夕夜歸我，接送地點改為平鎮的大潤發，

    原本接送地點相距11公里，更改後各為5.5公里，才符合公

    平原則等語（見第204號卷，第70頁）。然聲請人上揭主張

    ，係以其所認之兩造公平與否為出發點，並非著眼於如何安

    排會面交往始符合未成年子女之最佳利益，已難認其主張有

    據。蓋會面交往，乃基於親子關係所衍生之自然權利，不僅

    係父母之權利，更為未成年子女之權利，是未同住之一方與

    未成年子女會面交往之方式及期間，自應著眼於未成年子女

    之最佳利益。況兩造關於未成年子女之親權及會面交往等節

    ，已於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未

    成年子女之權利義務，並定聲請人與未成年子女之會面交往

    期間及方式等情，業如前述。則本於與前揭關於是否改定親

    權之相同法理，倘當事人就會面交往無妨害未成年子女利益

    之情形，自難憑一造之主張，逕予推翻原協議或法院酌定之

    內容。

　㊁聲請人雖另主張相對人有妨害其與未成年子女會面之情形，

    並提出兩造於113年4月間之對話紀錄為佐（見第204號卷，

    第101頁），然核其所提上揭對話紀錄，僅擷取片段內容，

    未見文脈之前後，已難逕認相對人有妨害聲請人會面交往之

    意思，且相對人就該次事件係肇因於聲請人前次會面交往時

    未成年子女發燒惟未就醫等情，亦於本院訊問時陳明在案（

    見第204號卷，第108頁），聲請人復未提出其他證據釋明相

    對人有慣常性妨害其會面交往之情形，自難憑此單一事件，

    逕認相對人有妨害未成年子女之利益，而有變更兩造原協議

    會面交往方案之必要。

　㊂從而，聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。

　㈣關於聲請人請求返還代墊未成年子女扶養費之部分：

　㊀按「父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。」

    「父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚

    而受影響。」民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。

    若夫妻離婚，對於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等

    未成年子女權利義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因

    負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，

    本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權，於此情形

    ，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付，或有情

    事變更情形（民法第227條之2規定）外，應不許任意變更夫

    妻間協議給付未成年子女扶養費之金額（最高法院102年度

    台抗字第453號裁定意旨參照）。次按「家庭生活費用，除

    法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動

    或其他情事分擔之。」民法第1003條之1亦有明文。又所謂

    家庭生活費用，乃以夫妻為中心而維持家庭生活所必要之費

    用，包括日常之食衣住行育樂、醫療、未成年子女之養育等

    一切家計之需要，家庭生活費用係以夫妻及子女之生活費用

    為根本，生活費用之負擔，為生活保障義務之具體實現，申

    言之，家庭生活費用分擔，係基於家族成員相互間之協力扶

    持，以維持全體家族成員共同生活之保障，在核心家族中，

    係以夫妻及未成年子女為其成員所組成之家庭生活共同體，

    為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切生活所需費

    用，均為家庭生活費用範圍，而由家庭成員各依其經濟能力

    分擔（臺灣高等法院108年度重家上字第36號判決意旨參照

    ）。

  ㊁聲請人本件請求相對人給付關於子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ均自9

    5年2月17日至110年2月17日代墊之扶養費，未成年子女丁ＯＯ

    自104年10月10日至110年2月17日代墊之扶養費等語如前，

    惟經相對人置辯如前。經查：

　⒈聲請人主張自95年2月17日起至99年12月16日子女甲ＯＯ、乙ＯＯ

    、丙ＯＯ之代墊扶養費部分：此期間乃兩造婚姻存續期間（兩

    造係於99年12月17日離婚，已如前述），是關於子女甲ＯＯ、

    乙ＯＯ、丙ＯＯ之扶養費，自屬家庭生活費用之一部分，本應由

    夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之。聲請人

    雖提出房屋租賃契約書及建物登記第一類謄本影本以佐其主

    張之房屋住所為其所租購乙節（見本院112年度家親聲字第2

    05號卷〈下稱第205號卷〉，第18至24頁），然除此之外並未

    提出其他足以釋明兩造同住期間家庭生活費用有其他協議或

    均由聲請人負擔之證據，參以相對人所提96、97年間之銷貨

    單（見第205號卷，第75至87頁），是其所辯有分擔家庭經

    濟等語，已難謂全然無憑，自無以逕認兩造同住期間之家庭

    生活費用有其他協議或均由聲請人負擔，且聲請人未提出足

    以釋明相對人未負擔家庭勞動或照顧子女等事實之證據，則

    相對人既有分擔部分家庭生活費用，並以勞力負擔家庭勞動

    及照顧子女，就子女之扶養義務，自難認有何不當得利之情

    事。

　⒉聲請人主張自99年12月17日至110年2月17日子女甲ＯＯ、乙ＯＯ

    、丙ＯＯ之代墊扶養費及未成年子女丁ＯＯ自104年10月10日至1

    10年2月17日代墊之扶養費等部分：兩造雖於99年12月17日

    離婚，然此後仍與子女共同住居，未成年子女丁ＯＯ亦於000

    年00月00日出生，兩造並與上開子女同住至110年2月（聲請

    人主張同住至110年2月17日）等情，已如前述，是兩造於此

    期間，除無法律上之配偶關係，就家庭生活住居等情，實與

    離婚前無異，此期間之生活共同體仍繼續存在，當可繼續適

    用家庭生活費用負擔之法理。蓋家庭生活費用分擔，原係基

    於家族成員相互間之協力扶持，以維持全體家族成員共同生

    活之保障，在一般核心家族中，固係以夫妻及未成年子女為

    其成員所組成之家庭生活共同體，為維繫此共同生活體之存

    續與發展，所生之一切生活所需費用，均為家庭生活費用範

    圍，由家庭成員各依其經濟能力分擔。然倘夫妻於離婚後，

    仍維持婚姻關係存續期間所組成之生活共同體，則同住成員

    所組成之生活共同體既未變動，事實上即與原家庭生活共同

    體無異，則為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切

    生活所需費用，本於相同法理，由共同生活成員依其經濟能

    力分擔，自非無據。

　⒊本件聲請人雖主張如前，然兩造於離婚後、分居前，事實上

    仍維持婚姻關係存續期間所組成之生活共同體，此期間更再

    育有未成年子女丁ＯＯ，且兩造對於離婚後之生活及子女等相

    關費用係比照離婚前而無另外約定乙情，亦不爭執（見第20

    5號卷，第103頁），聲請人復未提出足以釋明其等同住成員

    所組成之生活共同體嗣有變動之證據，參以相對人於105至1

    08間均尚有執行業務所得，此有稅務電子閘門財產所得調件

    明細表在卷可憑（見第205號卷，第48至51頁），是其所辯

    有分擔家庭經濟等語，已難謂全然無憑，自無以逕認兩造同

    住期間之共同生活費用有其他協議或均由聲請人負擔，且聲

    請人未提出足以釋明相對人未負擔家庭勞動或照顧子女等事

    實之證據，則相對人既有分擔部分共同生活費用，並以勞力

    負擔同住所需勞動及照顧子女，就子女之扶養義務，自難認

    有何不當得利之情事。

　㊂從而，聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後認均不足以影響本裁定之結果，不逐一論列。

    爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　　翁健剛

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　趙佳瑜




臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度家親聲字第204號

112年度家親聲字第205號

聲  請  人  Ａ０１  

相  對  人  Ａ０２  

代  理  人  宋嬅玲律師（法律扶助）

上列當事人間改定未成年人監護人等事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、聲請駁回。

二、程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

壹、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求；法院就上開所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用上開規定，家事事件法第41條第2項、第42條第1項前段、第79條分別定有明文。經查：本件聲請人先聲請改定未成年子女監護人（本院112年度家親聲字第204號），嗣另聲請返還代墊扶養費（本院112年度家親聲字第205號），經核與原聲請之基礎事實相牽連，依上揭規定，由本院合併審理及裁判。

貳、實體部分：

一、聲請人聲請意旨略以：兩造原為配偶，婚後育有3名子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為民國90、92、94年生，現均已成年），嗣兩造於99年12月17日協議離婚，離婚後兩造與子女仍有同住，兩造嗣於同住期間共同育有未成年子女丁ＯＯ（000年00月生），未成年子女於111年3月7日經聲請人認領，並於111年8月23日經法院調解由相對人行使負擔未成年子女之權利義務。惟：

　㈠未成年子女多次反應未吃早晚餐、晚睡、未準時上學及放學後無人照顧與陪伴，又相對人品行有極大問題，長子甲ＯＯ結婚未通知聲請人余姓一方，乙ＯＯ於111年4月失聯，丙ＯＯ於110年3月曠課數月被退學，未成年子女多次反應相對人結交男友後較疼愛男友之二名小孩，反應想與聲請人同住，又相對人積欠多筆債務，積欠新臺幣（下同）194萬元之債務，未成年子女向聲請人反應多人敲打家門及車子、車窗，未成年子女為此感到害怕，且相對人惡意阻止妨害聲請人探視未成年子女，甲ＯＯ與其配偶販賣毒品被判刑，故相對人顯非適任之親權人。未成年子女前與聲請人同住期間，均由聲請人照顧接送、梳洗、教導陪伴寫作業，聲請人並會帶未成年子女至公園遊玩，故應由聲請人單獨行使未成年子女之親權。

　㈡兩造離婚後仍有同住，同住至110年2月17日，相對人於此期間未負擔子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ及丁ＯＯ之扶養費，係聲請人獨力負擔所有子女之扶養費，房屋住所亦為聲請人所租購，則相對人應負擔部分由聲請人先行墊付，相對人因此受有利益，聲請人乃請求相對人返還聲請人代墊之子女扶養費。故聲請人本件請求返還代墊甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ扶養費之部分，均自110年2月17日往前回溯15年即95年2月17日至110年2月17日，請求返還代墊丁ＯＯ扶養費之部分，則為104年10月10日至110年2月17日，依110年度平均每人每月消費支出之半數即每月每名子女1萬1,711元，則相對人就每名子女各應返還聲請人代墊之扶養費，甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之部分各為210萬7,980元（計算式：1萬1,711元*12〈月〉*15〈年〉），丁ＯＯ之部分則為77萬2,926元（計算式：1萬1,711元*66〈月〉）。

　㈢爰聲明：㊀請求改定未成年子女丁ＯＯ之權利義務由聲請人單獨任之。㊁請求相對人返還代墊扶養費共709萬6,866元（計算式：210萬7,980元+210萬7,980元+210萬7,980元+77萬2,926元）。㊂請求酌定與未成年子女丁ＯＯ之會面交往等語。

二、相對人答辯意旨略以：兩造於90年1月16日結婚，婚姻期間育有3子即甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ，嗣於99年12月17日協議離婚並登記，惟兩造及子女均仍同住，同住期間兩造再育有未成年子女丁ＯＯ（000年00月生），至110年2月間，兩造實已無法再共同生活，相對人及子女即與聲請人分開而未同住，未成年子女嗣於111年3月7日方經貴院裁定由聲請人認領之，於111年8月23日在貴院調解成立，由相對人行使及負擔未成年子女之權利義務，並協議聲請人與未成年子女之會面交往期間及方式。又：

　㈠相對人行使未成年子女之親權並無未盡保護教養義務或不利於未成子女之情事，實無改定親權之必要：

　㊀未成年子女出生後，日常生活起居均由相對人負責照料，就學、就醫等大小事務均由相對人張羅打理，相對人對於子女生活作息要求規律、飲食方面也給予妥適照料，對未成年子女身心發展狀況知之甚詳。此外，未成年子女平日上下學多由相對人負責接送及課後陪伴，如偶有工作繁忙則由未成子女兄長協助接送。兩造分居後，未成年子女均與相對人及3名兄長、長嫂同住，除由相對人照顧外，胞兄及長嫂亦會陪伴未成年子女，手足間關係親密。復參酌卷內訪視調查報告，經評估後建議仍由相對人單獨行使親權。

　㊁至聲請人所提未成年子女出缺席紀錄表，斯時未成年子女就讀幼兒園正值新冠肺炎疫情，於自身稍有發燒、感冒症狀或班上同儕疑有感染情況或偶遭匡列為接觸者而隔離時，相對人即會為未成年子女請假在家，實屬不得已而為之。另聲請人所指相對人未通知長子結婚、次子失聯、三子退學等事，實係因聲請人於長子婚前至長子未婚妻住處鬧事，又與次子因給付生活費之事、與三子因不當管教之暴力行為導致三子休學等事產生紛爭所致，此與相對人品行無關，亦與現時相對人是否適任未成年子女之親權人，完全無涉。至相對人雖尚欠有債務，惟有持續進行協商還款事宜，每月並有固定收入維持家計及負擔未成子女之照顧費用，若有不足部分則以低收入戶之補助支撐，實不得因負債乙事遽指相對人為不適任之親權人。

　㊂綜上，相對人並無任何未盡保護教養義務或不利於未成年子女之情事，且相對人與未成年子女關係緊密，已建立持續、穩定、緊密之親子依附關係，故無再予變動生活環境、照顧者之必要，基於維持現狀原則、主要照顧者原則、同性別原則等，應由相對人繼續行使負擔未成年子女之權利義務，方符合未成年子女之最佳利益，是本件無改定親權之必要。

　㈡有關聲請人與未成年子女會面交往部分：兩造均依貴院111年度家非調字第372、729號調解筆錄進行，如聲請人在非約定時間請求探視，只要未成年子女沒有問題相對人亦會配合，聲請人並未證明原會面交往方案有何不利於未成年子女之情事，相對人並無惡意阻撓聲請人探視未成年子女，應無改變會面交往方案之必要。

　㈢關於聲請人請求返還代墊扶養費部分：　

　㊀相對人於兩造結婚後，均有外出工作共同負擔家庭經濟，期間陸續在精英電腦股份有限公司、鎵泓國際股份有限公司、繽龍實業股份有限公司、群祥電子股份有限公司、曼菲琳國際股份有限公司、泰毓電子股份有限公司、芙恩苾麗品有限公司、金順發人力資源管理顧問有限公司、彩晶飾品有限公司（聲請人為負責人）、名忠食品股份有限公司、旭登護理之家、桃園市私立旭登居家式服務類長期照顧服務機構、君宇開發有限公司等單位任職，惟因部分雇主並未為相對人投保勞保（如相對人於100年至109年間於前開聲請人之公司任職時即未為相對人投保），故相對人於部分期間無勞保投保紀錄。相對人另尚有製材業、服飾設計相關之工作經驗，此有相對人於96至97年間從事販賣服飾業之批貨單可參。

　㊁聲請人請求自95年2月17日至96年12月7日期間之不當得利請求權，已罹逾時效。自96年12月8日至99年12月16日期間為兩造婚姻存續期間，此期間之扶養費用應屬家庭生活費用之一部分，相對人於此段期間均有照顧子女、管理家務、分擔家庭經濟，兩造就家庭生活費用之負擔並無爭議。99年12月17日至110年2月17日為兩造離婚後同住期間，此段期間兩造仍有同住事實，共同生活所為之支出亦無代墊扶養費或不當得利之情況，況此期間未成年子女親權除由相對人行使外，相對人事實上亦有照顧未成年子女及負擔日常生活開銷，聲請人請求返還代墊扶養費自無理由。

　㈢爰聲明：聲請駁回，如就聲請人聲明第二項受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行等語。

三、本院之判斷：

　㈠兩造原為夫妻，於90年1月16日結婚，婚姻存續期間育有3名子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為90年8月、92年6月、00年0月生，現均已成年），嗣於99年12月17日兩願離婚，惟兩造與子女仍共同居住，同住至110年2月間，同住期間兩造再育有未成年子女丁ＯＯ（000年00月生），未成年子女於111年3月7日經法院裁定由聲請人認領，未成年子女之親權及會面交往則於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未成年子女之權利義務，並定聲請人與未成年子女之會面交往期間及方式等情，有兩造離婚協議書影本、聲請人與子女之戶籍謄本影本、相對人與子女之戶口名簿影本、本院111年度家非調字第372、729號調解筆錄影本在卷可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈡關於聲請人請求改定未成年子女親權之部分：

　㊀按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。」「前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。」「行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。」「法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。」民法第1055條第1至3項及第1055條之1第1項定有明文。次按「非婚生子女經認領者，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用第一千零五十五條、第一千零五十五條之一及第一千零五十五條之二之規定。」「父母不繼續共同生活達六個月以上時，關於未成年子女權利義務之行使或負擔，準用第一千零五十五條、第一千零五十五條之一及第一千零五十五條之二之規定。」民法第1069條之1、第1089條之1前段亦有明文。又親權人之改定，法院須審酌者，厥於任親權人之一方是否有明顯未盡保護教養義務或不利於未成年子女之情事，而不在離婚夫妻雙方保護教養能力（尤其是經濟狀況能力）優劣之比較，故僅於行使或負擔權利義務之父或母未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，例如：疏於照顧或對子女有暴力傾向等情事時，為保護該子女之權益，始得請求法院改定。是父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔如已協議、或由法院酌定，應即尊重並維持其效力，例外得請求或由法院依職權改定之情形有二：一為協議結果不利於子女，此種情形，須由主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為請求，應不容已為協議之原夫妻雙方出爾反爾復為爭執；另一情形雖得由原夫妻請求改定，但必須限於行使、負擔權利義務之一方有未盡保護教養或對未成年子女有不利之情事時，他方始得請求法院改定，並不許他方以自己之保護教養能力優於對方為由，即行請求改定而推翻原協議或法院酌定內容，以免父母於親權經協議或酌定後，雖親權行使人未有失職之處，卻因父母間彼此不斷競爭，未任親權人之一方不斷以事後父母之狀況重新請求改定，反害及子女夾處於父母不斷爭奪親權之中。

　㊁經查：有關未成年子女權利義務之行使及負擔，兩造於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未成年子女之權利義務等情，已如前述。依上揭說明，本件應審究者為相對人是否有明顯未盡保護教養義務或不利於未成年子女之情事，致有改定親權之必要，茲敘如下：

　⒈聲請人雖指摘相對人對未成年子女照顧不周乙節，然觀之聲請人所提未成年子女之出缺席紀錄表（見本院112年度家親聲字第204號卷〈下稱第204號卷〉，第5至6頁），該紀錄表之期間係110年8月至111年7月，正逢嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）流行期間，若有呼吸道等相關症狀，為保護自己或他人選擇居家隔離之情形亦非罕見，參以未成年子女（000年00月生）斯時尚屬年幼，則相對人前揭所辯：未成年子女就讀幼兒園正值新冠肺炎疫情，於自身稍有發燒、感冒症狀或班上同儕疑有感染情況或偶遭匡列為接觸者而隔離時，相對人即會為未成年子女請假在家，實屬不得已而為之等語，尚非無稽，自不能憑此遽認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。至聲請人指摘相對人積欠債務乙節，其雖提出法院支付命令、民事裁定查詢結果為佐（見第204號卷，第7至12頁），然經濟能力僅為酌定親權時諸多應注意事項中之其一，非謂經濟能力不佳者即不適任親權者，參以未成年子女就讀國民小學之訪談紀錄，可知未成年子女與同學相處融洽，學習態度良好，相對人於訪談中亦有向導師反應未成年子女之現況，此有未成年子女就讀國民小學112年4月26日函暨所附紀錄在卷可憑（見第204號卷，第29至33頁），可知未成年子女就學及相對人與未成年子女學校間之聯繫，亦未見有不佳之情形，是自不能因相對人經濟能力不佳，逕認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。另聲請人指摘甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ行為及甲ＯＯ與其配偶犯罪等節，並提出甲ＯＯ與其配偶之另案刑事判決為佐（見第204號卷，第124至128頁），然參以甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ（分別為90年8月、92年6月、00年0月生）均已成年，亦非本件未成年子女權利義務行使負擔之人，其等各自行為可能之原因多端，實難以其等之行為，遽認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事。

　⒉本院另囑託社團法人台灣大心社會福利協會派員對兩造與未成年子女進行訪視，該會於訪視後就兩造監護意願與動機、親權能力、親職時間、照護環境、親權意願、教育規劃、未成年子女意願與照顧情形等節評估，綜合評估與建議略以：建議仍由相對人單獨行使親權；聲請人因未成年子女領取低收補助及受相對人債主拍打車窗驚嚇，以危害未成年子女身心為由聲請本案；經評估相對人健康狀況良好、工作穩定，三名子女及長媳可提供支持協助，滿足未成年子女餐食、教育及就醫需求，提供良好照護環境，據社工觀察，相對人與未成年子女互動關係良好，照顧上無不利於未成年子女情形，惟相對人經濟及債務狀況請法院調閱相對人之財稅證明，評估無改定之必要性等語，有該會112年7月21日（112）心桃調字第330號函暨所附未成年人親權（監護權）訪視調查報告在卷可稽（見第204號卷，第47至54頁）。是依上揭訪視報告，未見相對人對於未成年子女有何未盡保護教養之義務或不利之情事。

　⒊本院復指派家事調查官進行調查，調查報告總結略以：經家調官與相對人及未成年子女會談並實地訪視後，觀察相對人實際照顧與陪伴未成年子女，對於未成年子女之興趣、喜好均有所了解，面對未成年子女過去學習注音階段需求協助的部分，亦能與學校老師配合，未成年子女於會談中也開心分享自己在這學期獲得獎狀一事，未成年子女對於相對人之依附情感亦較為深厚，實地訪視觀察未成年子女與同住家人的互動自在、自然，另外，目前相對人與子女同住在3房型式之社區大樓，未成年子女與相對人同寢，活動空間雖非寬敞，但也不至於擁擠，未成年子女在相對人的照顧之下，尚不至於有不利子女之情形等語，此有本院113年度家查字第5號家事事件調查報告在卷可稽（見第204號卷，第89至94頁）。是依上揭調查報告，亦未見相對人對於未成年子女有何未盡保護教養之義務或不利之情事。

　㊂從而，本件既無可認相對人對於未成年子女有未盡保護教養之義務或不利之情事，自應由相對人繼續行使負擔未成年子女之權利義務，始符合未成年子女之最佳利益，是聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。

　㈢關於聲請人請求改定未成年子女會面交往方案之部分：

　㊀聲請人雖主張如前，並於本院訊問時表示：希望暑假、寒假期間一人一半，除夕夜歸我，接送地點改為平鎮的大潤發，原本接送地點相距11公里，更改後各為5.5公里，才符合公平原則等語（見第204號卷，第70頁）。然聲請人上揭主張，係以其所認之兩造公平與否為出發點，並非著眼於如何安排會面交往始符合未成年子女之最佳利益，已難認其主張有據。蓋會面交往，乃基於親子關係所衍生之自然權利，不僅係父母之權利，更為未成年子女之權利，是未同住之一方與未成年子女會面交往之方式及期間，自應著眼於未成年子女之最佳利益。況兩造關於未成年子女之親權及會面交往等節，已於111年8月23日經本院調解成立，由相對人行使負擔未成年子女之權利義務，並定聲請人與未成年子女之會面交往期間及方式等情，業如前述。則本於與前揭關於是否改定親權之相同法理，倘當事人就會面交往無妨害未成年子女利益之情形，自難憑一造之主張，逕予推翻原協議或法院酌定之內容。

　㊁聲請人雖另主張相對人有妨害其與未成年子女會面之情形，並提出兩造於113年4月間之對話紀錄為佐（見第204號卷，第101頁），然核其所提上揭對話紀錄，僅擷取片段內容，未見文脈之前後，已難逕認相對人有妨害聲請人會面交往之意思，且相對人就該次事件係肇因於聲請人前次會面交往時未成年子女發燒惟未就醫等情，亦於本院訊問時陳明在案（見第204號卷，第108頁），聲請人復未提出其他證據釋明相對人有慣常性妨害其會面交往之情形，自難憑此單一事件，逕認相對人有妨害未成年子女之利益，而有變更兩造原協議會面交往方案之必要。

　㊂從而，聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。

　㈣關於聲請人請求返還代墊未成年子女扶養費之部分：

　㊀按「父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。」「父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。」民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。若夫妻離婚，對於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權，於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付，或有情事變更情形（民法第227條之2規定）外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額（最高法院102年度台抗字第453號裁定意旨參照）。次按「家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之。」民法第1003條之1亦有明文。又所謂家庭生活費用，乃以夫妻為中心而維持家庭生活所必要之費用，包括日常之食衣住行育樂、醫療、未成年子女之養育等一切家計之需要，家庭生活費用係以夫妻及子女之生活費用為根本，生活費用之負擔，為生活保障義務之具體實現，申言之，家庭生活費用分擔，係基於家族成員相互間之協力扶持，以維持全體家族成員共同生活之保障，在核心家族中，係以夫妻及未成年子女為其成員所組成之家庭生活共同體，為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切生活所需費用，均為家庭生活費用範圍，而由家庭成員各依其經濟能力分擔（臺灣高等法院108年度重家上字第36號判決意旨參照）。

  ㊁聲請人本件請求相對人給付關於子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ均自95年2月17日至110年2月17日代墊之扶養費，未成年子女丁ＯＯ自104年10月10日至110年2月17日代墊之扶養費等語如前，惟經相對人置辯如前。經查：

　⒈聲請人主張自95年2月17日起至99年12月16日子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之代墊扶養費部分：此期間乃兩造婚姻存續期間（兩造係於99年12月17日離婚，已如前述），是關於子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之扶養費，自屬家庭生活費用之一部分，本應由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之。聲請人雖提出房屋租賃契約書及建物登記第一類謄本影本以佐其主張之房屋住所為其所租購乙節（見本院112年度家親聲字第205號卷〈下稱第205號卷〉，第18至24頁），然除此之外並未提出其他足以釋明兩造同住期間家庭生活費用有其他協議或均由聲請人負擔之證據，參以相對人所提96、97年間之銷貨單（見第205號卷，第75至87頁），是其所辯有分擔家庭經濟等語，已難謂全然無憑，自無以逕認兩造同住期間之家庭生活費用有其他協議或均由聲請人負擔，且聲請人未提出足以釋明相對人未負擔家庭勞動或照顧子女等事實之證據，則相對人既有分擔部分家庭生活費用，並以勞力負擔家庭勞動及照顧子女，就子女之扶養義務，自難認有何不當得利之情事。

　⒉聲請人主張自99年12月17日至110年2月17日子女甲ＯＯ、乙ＯＯ、丙ＯＯ之代墊扶養費及未成年子女丁ＯＯ自104年10月10日至110年2月17日代墊之扶養費等部分：兩造雖於99年12月17日離婚，然此後仍與子女共同住居，未成年子女丁ＯＯ亦於000年00月00日出生，兩造並與上開子女同住至110年2月（聲請人主張同住至110年2月17日）等情，已如前述，是兩造於此期間，除無法律上之配偶關係，就家庭生活住居等情，實與離婚前無異，此期間之生活共同體仍繼續存在，當可繼續適用家庭生活費用負擔之法理。蓋家庭生活費用分擔，原係基於家族成員相互間之協力扶持，以維持全體家族成員共同生活之保障，在一般核心家族中，固係以夫妻及未成年子女為其成員所組成之家庭生活共同體，為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切生活所需費用，均為家庭生活費用範圍，由家庭成員各依其經濟能力分擔。然倘夫妻於離婚後，仍維持婚姻關係存續期間所組成之生活共同體，則同住成員所組成之生活共同體既未變動，事實上即與原家庭生活共同體無異，則為維繫此共同生活體之存續與發展，所生之一切生活所需費用，本於相同法理，由共同生活成員依其經濟能力分擔，自非無據。

　⒊本件聲請人雖主張如前，然兩造於離婚後、分居前，事實上仍維持婚姻關係存續期間所組成之生活共同體，此期間更再育有未成年子女丁ＯＯ，且兩造對於離婚後之生活及子女等相關費用係比照離婚前而無另外約定乙情，亦不爭執（見第205號卷，第103頁），聲請人復未提出足以釋明其等同住成員所組成之生活共同體嗣有變動之證據，參以相對人於105至108間均尚有執行業務所得，此有稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（見第205號卷，第48至51頁），是其所辯有分擔家庭經濟等語，已難謂全然無憑，自無以逕認兩造同住期間之共同生活費用有其他協議或均由聲請人負擔，且聲請人未提出足以釋明相對人未負擔家庭勞動或照顧子女等事實之證據，則相對人既有分擔部分共同生活費用，並以勞力負擔同住所需勞動及照顧子女，就子女之扶養義務，自難認有何不當得利之情事。

　㊂從而，聲請人此部分之請求，並無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後認均不足以影響本裁定之結果，不逐一論列。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　　翁健剛

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　趙佳瑜



