
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度家財訴字第30號

原      告  梁金對  

0000000000000000

訴訟代理人  江曉俊律師

            張煜律師  

            施傅堯律師

被      告  張連生  

0000000000000000

訴訟代理人  徐明瑋律師

            陳令軒律師

上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國114年1月

23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖

元，及其中新臺幣壹佰伍拾萬元自民國一百一十二年八月十

九日起至清償日止；另其中新臺幣玖仟參佰貳拾伍萬伍仟伍

佰玖拾玖元自民國一百一十三年十二月十九日起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣參仟壹佰伍拾捌萬伍仟元為被

告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣玖仟肆佰柒拾伍

萬伍仟伍佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、
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變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，

家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。

又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法

之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但

擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法

第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件

原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,

50,000元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，

按年息5％計算之利息（見本院卷一第4頁），嗣於民國113

年12月9日具狀變更請求金額為125,978,112元（見本院卷二

第188頁），是原告前開變更，為擴張或減縮請求之金額，

與前開法條並無不合，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：兩造於69年5月21日登記結婚，婚後未約定

夫妻財產制，依法應適用法定財產制，嗣經原告於110年3月

23日訴請離婚，後於111年4月27日經臺灣新北地方法院以11

0年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，

原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並以110年3月

23日作為本件剩餘財產分配之基準日。又兩造係於111年4月

27日和解離婚，原告斯時方取得剩餘財產分配請求權，是被

告抗辯，原告已罹於時效，並無可採。被告固稱為節稅、避

免財產遭強制執行等原因，方將股份、不動產借名登記於原

告名下，惟被告並未指明借名登記在原告名下之資產，復未

提出渠等間有借名登記約定之積極證據，是被告所辯，要難

採信。原告雖為家庭主婦，與被告結婚40餘年，原告辛苦持

家，努力將子女拉拔長大，俾利被告得無後顧之憂，在外拚

事業，是被告於婚姻關係存續期間所增加之財產，亦應歸功

於原告，是原告請求平均分配兩造剩餘財產分配之差額，應

屬有據，並無有失公平之處。被告婚後財產總價值為728,18

7,515元，原告婚後財產總價值為476,231,291元，兩者相差

為251,956,224元，是原告爰依民法第1030條之1第1項請求
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被告給付夫妻剩餘財產差額之半數125,978,112元，應屬有

據等語。並聲明：㈠被告應給付原告125,978,112元，及自

起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利

息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：原告於110年3月即對被告訴請離婚，並自陳

為家庭主婦，長期遭被告經濟控制，因此原告於訴請離婚時

即可預見兩造財產有差額，距今已逾2年，應有消滅時效之

適用。被告係因節稅、避免財產遭強制執行等原因，將股

份、不動產借名登記在原告及3名子女名下，已達剩餘財產

之前付，實際負責相關公司經營、不動產使用、收益之人均

為被告，被告並無將數億元資產毫無理由贈與原告之意，然

因兩造間基於配偶親屬間信賴關係，始未簽署借名契約。且

原告名下資產高達1.5億元，被告並無如原告所述有脫產之

情形，被告名下資產反略低於原告。原告自陳為家庭主婦，

原告本無取得其資產之可能，均屬被告借名登記在於原告名

下，倘認被告將資產配置在原告名下為贈與，亦應於剩餘財

產分配部分予以衡平為宜，本案如平均分配則顯失公平。原

告對訴外人富貴驊投資股份有限公司存有62,445,026元之債

權，應納入原告婚後財產。又桃園市○○區○○路000號0

樓、000號0樓房屋及坐落基地均係於兩造離婚後之111年7月

15日取得，不應列為本件被告之婚後財產。被告婚後財產為

728,187,515元，原告婚後財產為538,676,317元等語。並聲

明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准

宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷三第61頁背面）：

　㈠兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記。

原告於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，嗣兩造

於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，

法定財產制關係歸於消滅，並以110年3月23日為兩造夫妻剩

餘財產差額之基準日（見本院卷一第5頁背面、30頁背面至3

1頁背面、60、71、78頁）。
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　㈡兩造不爭執原告婚後有如附表1編號1至47之財產，被告婚後

有如附表2編號1至33之財產（見本院卷二第223、208至215

頁、217至219頁）。

　㈢兩造同意原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026

元應列入原告婚後財產計算範圍（見本院卷二第222頁背

面）。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間是否成立借名登記契約？

　⒈按所謂「借名登記」契約，謂當事人約定一方將自己之財產

以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間

之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反

強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上

效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究

屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將

自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處

分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，

其契約始克成立(最高法院100年度台上字第1972號判決意旨

可資參照)。

　⒉被告抗辯原告婚後在家操持家務，並無取得資產之可能，故

原告名下財產均係被告借名登記在原告名下等語，為原告所

否認，並以：被告自承將不動產及有價證券分配予原告，性

質為贈與，並非借名登記等語置辯。因此被告抗辯兩造間有

借名登記關係存在，自應就該借名登記之事實負舉證責任。

經查，被告自承並無借名登記契約（見本院卷一第75頁背

面），復無法舉證兩造間於何時達成借名契約之意思合致，

況原告取得名下如附表1編號1至11之不動產，歷時自80年12

月31日、89年9月4日至108年3月21日（見本院卷一第121頁

背面至131頁背面、卷二第43頁），被告復未能提出自己出

資之資金流向或自己使用、管理或處分之相關佐證，是被告

辯稱兩造存有借名登記契約，實難以採信。從而，兩造婚姻
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期間，陸續登記在原告名下之資產，或因贈與，或因原告在

家操持家務並辛苦撫育子女成人之對價，或其他避稅原因等

諸多原因不一，尚難以此逕認兩造間有借名登記契約關係存

在。

　㈡兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？　

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或

妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後

財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因

判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之

1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。又就離婚成

立和解、調解者，在當事人間與確定判決有同一效力，民事

訴訟法第380條第1項、家事事件法第30條第2項亦有明定。

而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產

之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力

所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，

其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再

事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩

餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關

係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁

判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於69年1月9

日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記，婚後並未約定夫

妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財

產制，因兩造和解離婚（見本院卷一第5頁背面），法定財

產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩

餘財產之差額，並以其訴請離婚之日即110年3月23日（見本

院卷一第71頁）作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準

日。

　⒉原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。

　　經查，兩造不爭執原告對富貴驊投資股份有限公司之債權6
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2,445,026元列入原告婚後財產之計算範圍，因此原告有如

附表1編號1至47之婚後財產，於基準日價值共為538,676,31

7元，自應堪信為真實。又原告名下雖有桃園市○○區○○

街00號0樓房屋及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年8月4

日所取得，非本件婚姻存續中所取得，自不應列為原告本件

婚後財產分配之範圍。又原告另以附表一編號9之房地設定

最高限額抵押權600,000元，惟亦係和解離婚後之111年6月1

6日始設定，亦非本件婚姻存續中所產生之債務，亦不應列

為原告之本件婚後債務。準此，原告於基準日之現存婚後財

產價額共為538,676,317元，又無婚後債務，因此原告應列

入分配之剩餘財產為538,676,317元。

　⒊被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。

　　經查，兩造均不爭執被告有如附表2編號1至33之婚後財產，

於基準日價值共為728,187,515元，自應堪信為真實。又被

告名下雖有桃園市○○區○○路000號0樓房屋、000號0樓及

坐落基地，惟係於和解離婚後之111年10月7日所取得（見本

院卷二第77至80頁），非本件婚姻存續中所取得，自不應列

為被告本件婚後財產分配之範圍，故被告以前開房地於同年

8月15日所設定最高限額抵押權，亦不應列入被告之本件婚

後債務。另被告係於和解離婚後之111年6月11日由原告以配

偶贈與為由始移轉至被告名下（見本院卷二第81頁），亦不

應列入被告婚後財產分配之範圍。準此，被告於基準日之現

存婚後財產價額共為728,187,515元，又無婚後債務，因此

被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。

 ㈢原告之夫妻剩餘財產差額請求權是否罹於時效？　　

　⒈按夫妻剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財

產之差額時起，二年間不行使而消滅。自法定財產制關係消

滅時起，逾五年者，亦同，民法第1030條之1第5項定有明

文。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指分配請求權人明知

他方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，

惟仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之
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(最高法院106年度台上字第2959號判決意旨參照)。準此，

夫妻於離婚後若欲知悉他方之剩餘財產是否較自己為多，必

須知悉雙方之婚後財產範圍、法定財產制消滅時(基準日)之

財產價值及消極債務之數額為何，分別計算各自之剩餘財

產，再加以比較剩餘財產數額，始能知悉他方之剩餘財產是

否較自己為多而有差額可得請求。又在法定財產制雙方均有

財產及負債之時，己方之剩餘財產多寡，或因係屬自身財產

及債務之相減，客觀上或可能自行評估計算而得知剩餘財產

多寡，然他方之剩餘財產多寡，非得知婚後財產範圍及法定

財產制消滅時之價值、債務，實無法核算，更無可能可知悉

計算結果是否有差額可得請求。末按所謂知有剩餘財產之差

額之「知」，係指明知而言，如當事人就知之時間有所爭

執，應由被請求分配剩餘財產差額之人就分配請求權人知悉

在前，已罹於時效之事實，負舉證責任(最高法院72年台上

字第1428號裁判、95年度台上字第2150號判決意旨參

照)。　　

　⒉被告抗辯原告於110年3月即對被告訴請離婚，即可預見有夫

妻剩餘財產差額，原告遲至112年7月12日始起訴，已逾2年

等語，為原告所否認，並以前詞置辯。惟查，民法第128條

規定，消滅時效自請求權可行使時起算，所謂請求權可行使

時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言（最高法院63年台

上字第1885號裁判參照)。因此，原告雖於110年3月23日向

臺灣新北地方法院訴請離婚，惟兩造婚姻關係尚未解消，迨

於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，

法定財產制關係始歸於消滅，因此原告自111年4月27日起，

始可行使其夫妻剩餘財產差額請求權，從而原告於112年7月

21日提起本件訴訟，並未逾2年，是被告辯稱原告之夫妻剩

餘財產差額請求權已罹於時效，顯無可採。

 ㈣本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配

額？

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，
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致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因

素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。又民法第1030條

之1第2項規定依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，

法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻雙方於

婚姻關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法

協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女

平等之原則。例如夫在外工作或經營企業，妻在家操持家

務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事

業，其因此所累積之資產或增加之財產，不能不歸功於妻子

之協力，則其剩餘財產，除因繼承或其他無償取得者外，妻

自應有平均分配之權利；反之，夫妻易地而處，亦然。惟夫

妻之一方如有不務正業，或浪費成習等情事，對於婚姻共同

生活或於財產之累積或增加並無貢獻或協力，欠缺參與分配

剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利

益。此際如平均分配，顯失公平，法院得調整其分配額或不

予分配，以期公允。是法院為前項裁判時，猶應斟酌夫妻婚

姻生活情形，雙方於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養

育、對家庭付出之協力、財產取得及經濟能力等因素（最高

法院110年度台上字第1097號、106年度台上字第716號判決

參照）。

　⒉被告抗辯原告自陳為家庭主婦，雙方經濟能力懸殊，兩造間

資產龐雜，如認被告將資產配置於原告名下為贈與，亦應於

剩餘財產分配部分予以衡平等語置辯。然而，剩餘財產分配

請求權是否應調整分配額或不予分配，應以夫或妻之一方是

否有對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分

配有失公平為斷。縱使夫妻之一方對於家庭經濟之貢獻或收

入低於他方，倘其無不務正業、浪費成習或其他平均分配有

違男女平權、夫妻平等之情事，即不能遽認其對於夫妻婚後
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財產之增加無何貢獻，更不得逕認其無平均分配剩餘財產之

權利。查被告陳稱原告婚後為家庭主婦，本無取得資產之可

能等語，然查，兩造婚姻長達42年餘，原告在家操持家務並

養育子女成人，在外協助被告發展事業，讓被告可以安心打

拼事業，得以累積龐大資產，實不能不歸功於原告之協力。

此外，被告未具體主張或舉證原告於兩造婚姻關係存續期

間，有何浪費成習、未為家事勞動、子女照顧養育、對家庭

付出之並無協力狀況等情事，故其依民法第1030條之1第2項

規定，請求調整或免除夫妻剩餘財產分配額，並無可採。

　⒊綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為538,676,317

元，被告於基準日應受分配之剩餘財產為728,187,515元，

則兩造間之剩餘財產差額為189,511,198元（計算式：728,1

87,515元－538,676,317元＝189,511,198元），依第1030條

之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額之半數

為94,755,599元（計算式：189,511,198元×1/2＝94,755,59

9元），為有理由，逾此範圍之請求，即屬無據。

五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。為民法第229條第1

項、第2項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，

債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高

者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第

1項、第203條亦有明文。本件原告得請求被告給付之剩餘財

產差額94,755,599元，既未定有給付之期限，則其中1,500,

000元，自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日起（見本院

卷一第33頁）；其餘93,255,599元部分，則至遲於本院113

年12月19日（見本院卷二第201頁）開庭起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，亦屬有據，逾此範圍之利息請
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求，即屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告

給付94,755,599元，及其中1,500,000元自起訴狀繕本送達

翌日即112年8月19日（見本院卷一第33頁）起至清償日止；

另其中93,255,599元自113年12月19日（見本院卷二第201

頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應

予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

七、兩造均陳明願供擔保請求宣告假執行及免為假執行，關於原

告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許

之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁

回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無

逐一詳予論駁之必要。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍

附表1（原告於基準日婚後財產）：

編

號

種類 財產名稱 金 額 （ 新 臺

幣）

備註

1 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路0段000巷00號房

屋及坐落基地

3,750,000元 本卷卷二第177頁

2 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路0段000巷00號0樓

房屋及坐落基地

18,070,000元 本院卷二第177頁
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3 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路0段000巷00號0樓

房屋及坐落基地

9,340,000元 本院卷二第177頁

4 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路0段000巷00號0樓

房屋及坐落基地

9,430,000元 本院卷二第177頁

5 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路0段000巷00號0樓

房屋及坐落基地

17,030,000元 本院卷二第177頁

6 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路0段000巷00號0樓

房屋及坐落基地

14,690,000元 見本院卷二第177

頁

7 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路0段000巷00號0樓

房屋及坐落基地

14,820,000元 見本院卷二第177

頁

8 不動

產

門牌號碼桃園市○○區

○○路000號0樓之0房屋

及坐落基地

20,800,000元 見本院卷二第177

頁

9 不動

產

門牌號碼桃園市○○區

○○路000號0樓之0房屋

及坐落基地

21,050,000元 見本院卷二第177

頁

10 不動

產

門牌號碼桃園市○○區

○○路000號0樓之0房屋

及坐落基地

20,440,000元 見本院卷二第177

頁

11 不動

產

桃園市○○區○○段000

地號土地

25,330,000元 見本院卷二第177

頁

12 存款 臺灣中小企業銀行

帳號00000000000

736,466元 見本院卷一第128

頁背面

13 存款 華南銀行

帳號000000000000

9,444,186元 見本院卷二第149

頁背面

14 存款 中國信託銀行

帳號000000000000

821元 見本院卷一第130

頁

15 存款 中國信託銀行外幣帳戶 764,197元 見本院卷二第 95

01

(續上頁)

第十一頁



帳號000000000000 頁、210、218頁背

面

16 保險 富邦人壽保險公司保單

號碼000000000000

8,546,330元 見本院卷一第113

頁

17 保險 新光人壽保險公司保單

號碼A2DA0000000

1,398,893元 見本院卷一第144

頁

18 保險 新光人壽保險公司保單

號碼A2QAD00000

655,700元 見本院卷一第144

頁

19 保險 新光人壽保險公司保單

號碼ANEA000000

2,928,460元 見本院卷一第144

頁

20 保險 新光人壽保險公司保單

號碼ANDA000000

1,805,997元 見本院卷一第144

頁

21 保險 新光人壽保險公司保單

號碼AYDAA00000

1,018,466元 見本院卷一第144

頁

22 保險 新光人壽保險公司保單

號碼A2QAC00000

744,545元 見本院卷一第144

頁

23 保險 新光人壽保險公司保單

號碼A2QAC00000

738,383元 見本院卷一第144

頁

24 保險 新光人壽保險公司保單

號碼A2QAC00000

726,853元 見本院卷一第144

頁

25 保險 新光人壽保險公司保單

號碼AYDAA00000

1,019,954元 見本院卷一第144

頁

26 保險 新光人壽保險公司保單

號碼AYDAA00000

1,020,487元 見本院卷一第144

頁

27 保險 新光人壽保險公司保單

號碼ACGA000000

532,941元 見本院卷一第144

頁

28 保險 新光人壽保險公司保單

號碼ANDA000000

1,768,295元 見本院卷一第144

頁

29 保險 新光人壽保險公司保單

號碼ANDA000000

1,707,381元 見本院卷一第144

頁

30 保險 新光人壽保險公司保單

號碼ABPAA00000

699,610元 見本院卷一第144

頁

31 保險 凱基人壽保險公司保單 2,772,487元 見本院卷一第148
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號碼D0000000 頁

32 保險 凱基人壽保險公司保單

號碼D0000000

18,001,537元 見本院卷一第148

頁

33 保險 臺灣人壽保險公司保單

號碼0000000000

10,503,238元 見本院卷一第187

頁

34 保險 臺灣人壽保險公司保單

號碼0000000000

9,117元 見本院卷一第187

頁

35 股票 億光30,000股 1,365,000元 見本院卷一第92頁

36 股票 華南金2,490股 45,318元 見本院卷一第92頁

37 股票 和鑫12,644股 140,981元 見本院卷一第92頁

38 股票 富驊92,133股 35,147,336元 見本院卷一第92頁

39 股票 杜康-DR40,000股 70,800元 見本院卷一第92頁

40 債權 富驊生物股份有限公司 37,190,000元 見本院卷一第180

頁

41 債權 富貴驊投資股份有限公

司

62,445,026元 見本院卷二第70、

222頁背面

42 股份 慶怡投資股份有限公司4

82,500股

40,912,671元 見本院卷二第67、

122頁

43 股份 富驊生物股份有限公司

6,146,570股

70,542,955元 見本院卷二第65、

121頁

44 股份 富貴驊投資股份有限公

司10,000股

566,253元 見本院卷二第69、

123頁

45 股份 大驊投資股份有限公司

2,000,000股

42,400,600元 見本院卷二第71、

124頁

46 股份 漢驊投資股份有限公司4

39股

14,799元 見本院卷二第73、

119頁

47 股份 仕基投資股份有限公司9

80,000股

5,540,234元 見本院卷二第83、

84頁

合

計

538,676,317

元
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附表2（被告於基準日之婚後財產）：

編

號

種類 財產名稱 金 額 （ 新 臺

幣）

備註

1 不動

產

桃園市○○區○○段000

地號土地

1,474,000元 本院卷二第177頁

2 不動

產

門牌號碼新北市○○區

○○路00號0樓房屋及坐

落基地

6,450,000元 本院卷二第177頁

3 存款 華南銀行

帳號000000000000

115元 本院卷一第101頁

4 存款 華南銀行

帳號000000000000

4元 本院卷一第101頁

5 存款 華南銀行

帳號0000000000000

372,538元 本院卷一第101頁

6 存款 華南銀行（外幣帳戶）

帳號000000000000

29元 見本院卷一第101

頁

7 存款 華南銀行

帳號000000000000

113元 見本院卷一第101

頁

8 存款 臺灣中小企業銀行

帳號00000000000

8,508元 見本院卷一第108

頁

9 存款 臺灣中小企業銀行

帳號0000000000

2,265元 見本院卷一第108

頁

10 存款 臺灣中小企業銀行

帳號00000000000

13,431,083元 見本院卷一第108

頁

11 存款 臺灣中小企業銀行

帳號00000000000

8,754元 見本院卷一第108

頁

12 存款 臺灣土地銀行

帳號0000000000000

3,072,265 見本院卷一第140

頁

13 保險 新光人壽保險公司保單

號碼AG00000000

752,825元 見本院卷一第145

頁

14 保險 新光人壽保險公司保單

號碼AR00000000

905,799元 見本院卷一第140

頁

15 保險 臺灣人壽保險公司保單 30,025元 見本院卷一第187
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號碼0000000000 頁

16 股票 祺驊50,000股 6,200,000元 見本院卷一第93頁

17 股票 元大金176,000股 3,854,400元 見本院卷一第93頁

18 股票 廣運200,000股 5,420,000元 見本院卷一第93頁

19 股票 嘉聯益100,000股 3,670,000元 見本院卷一第93頁

20 股票 東聯2,475股 47,396元 見本院卷一第93頁

背面、94頁

21 股票 虹光300,223股 2,855,121元 見本院卷一第93頁

背面

22 股票 富驊74,000股 1,439,300元 見本院卷一第94頁

23 債權 富驊生物股份有限公司 352,174,399

元

見本院卷一第133

頁背面、134頁

24 債權 慶怡投資股份有限公司 72,715,127元 見本院卷一第135

頁

25 債權 富貴驊投資股份有限公

司

14,000,000元 見本院卷一第136

頁

26 債權 大驊投資股份有限公司 83,952,233元 見本院卷二第125

頁

27 股份 富驊生物股份有限公司

6,146,570股

70,542,955元 見本院卷二第65、

121頁

28 股份 慶怡投資股份有限公司4

82,500股

40,912,671元 見本院卷二第67、

122頁

29 股份 富貴驊投資股份有限公

司10,000股

566,253元 見本院卷二第69、

123頁

30 股份 大驊投資股份有限公司

2,020,000股

42,824,606元 見本院卷二第71、

124頁

31 股份 漢驊投資股份有限公司4

39股

14,799元 見本院卷二第73、

119頁

32 股份 太平洋電線電纜股份有

限公司201股

3,097元 見本院卷二第116

至118頁

33 股份 文麥股份有限公司 486,835元 見本院卷二第 12

6、127頁

合 728,187,515

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度家財訴字第30號
原      告  梁金對  


訴訟代理人  江曉俊律師
            張煜律師  
            施傅堯律師
被      告  張連生  


訴訟代理人  徐明瑋律師
            陳令軒律師
上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元，及其中新臺幣壹佰伍拾萬元自民國一百一十二年八月十九日起至清償日止；另其中新臺幣玖仟參佰貳拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元自民國一百一十三年十二月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣參仟壹佰伍拾捌萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,50,000元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷一第4頁），嗣於民國113年12月9日具狀變更請求金額為125,978,112元（見本院卷二第188頁），是原告前開變更，為擴張或減縮請求之金額，與前開法條並無不合，自應准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：兩造於69年5月21日登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制，嗣經原告於110年3月23日訴請離婚，後於111年4月27日經臺灣新北地方法院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並以110年3月23日作為本件剩餘財產分配之基準日。又兩造係於111年4月27日和解離婚，原告斯時方取得剩餘財產分配請求權，是被告抗辯，原告已罹於時效，並無可採。被告固稱為節稅、避免財產遭強制執行等原因，方將股份、不動產借名登記於原告名下，惟被告並未指明借名登記在原告名下之資產，復未提出渠等間有借名登記約定之積極證據，是被告所辯，要難採信。原告雖為家庭主婦，與被告結婚40餘年，原告辛苦持家，努力將子女拉拔長大，俾利被告得無後顧之憂，在外拚事業，是被告於婚姻關係存續期間所增加之財產，亦應歸功於原告，是原告請求平均分配兩造剩餘財產分配之差額，應屬有據，並無有失公平之處。被告婚後財產總價值為728,187,515元，原告婚後財產總價值為476,231,291元，兩者相差為251,956,224元，是原告爰依民法第1030條之1第1項請求被告給付夫妻剩餘財產差額之半數125,978,112元，應屬有據等語。並聲明：㈠被告應給付原告125,978,112元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：原告於110年3月即對被告訴請離婚，並自陳為家庭主婦，長期遭被告經濟控制，因此原告於訴請離婚時即可預見兩造財產有差額，距今已逾2年，應有消滅時效之適用。被告係因節稅、避免財產遭強制執行等原因，將股份、不動產借名登記在原告及3名子女名下，已達剩餘財產之前付，實際負責相關公司經營、不動產使用、收益之人均為被告，被告並無將數億元資產毫無理由贈與原告之意，然因兩造間基於配偶親屬間信賴關係，始未簽署借名契約。且原告名下資產高達1.5億元，被告並無如原告所述有脫產之情形，被告名下資產反略低於原告。原告自陳為家庭主婦，原告本無取得其資產之可能，均屬被告借名登記在於原告名下，倘認被告將資產配置在原告名下為贈與，亦應於剩餘財產分配部分予以衡平為宜，本案如平均分配則顯失公平。原告對訴外人富貴驊投資股份有限公司存有62,445,026元之債權，應納入原告婚後財產。又桃園市○○區○○路000號0樓、000號0樓房屋及坐落基地均係於兩造離婚後之111年7月15日取得，不應列為本件被告之婚後財產。被告婚後財產為728,187,515元，原告婚後財產為538,676,317元等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷三第61頁背面）：
　㈠兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記。原告於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，嗣兩造於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，並以110年3月23日為兩造夫妻剩餘財產差額之基準日（見本院卷一第5頁背面、30頁背面至31頁背面、60、71、78頁）。
　㈡兩造不爭執原告婚後有如附表1編號1至47之財產，被告婚後有如附表2編號1至33之財產（見本院卷二第223、208至215頁、217至219頁）。
　㈢兩造同意原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026元應列入原告婚後財產計算範圍（見本院卷二第222頁背面）。
四、本院之判斷：
　㈠兩造間是否成立借名登記契約？
　⒈按所謂「借名登記」契約，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立(最高法院100年度台上字第1972號判決意旨可資參照)。
　⒉被告抗辯原告婚後在家操持家務，並無取得資產之可能，故原告名下財產均係被告借名登記在原告名下等語，為原告所否認，並以：被告自承將不動產及有價證券分配予原告，性質為贈與，並非借名登記等語置辯。因此被告抗辯兩造間有借名登記關係存在，自應就該借名登記之事實負舉證責任。經查，被告自承並無借名登記契約（見本院卷一第75頁背面），復無法舉證兩造間於何時達成借名契約之意思合致，況原告取得名下如附表1編號1至11之不動產，歷時自80年12月31日、89年9月4日至108年3月21日（見本院卷一第121頁背面至131頁背面、卷二第43頁），被告復未能提出自己出資之資金流向或自己使用、管理或處分之相關佐證，是被告辯稱兩造存有借名登記契約，實難以採信。從而，兩造婚姻期間，陸續登記在原告名下之資產，或因贈與，或因原告在家操持家務並辛苦撫育子女成人之對價，或其他避稅原因等諸多原因不一，尚難以此逕認兩造間有借名登記契約關係存在。
　㈡兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？　
　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。又就離婚成立和解、調解者，在當事人間與確定判決有同一效力，民事訴訟法第380條第1項、家事事件法第30條第2項亦有明定。而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，因兩造和解離婚（見本院卷一第5頁背面），法定財產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩餘財產之差額，並以其訴請離婚之日即110年3月23日（見本院卷一第71頁）作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。
　⒉原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。
　　經查，兩造不爭執原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026元列入原告婚後財產之計算範圍，因此原告有如附表1編號1至47之婚後財產，於基準日價值共為538,676,317元，自應堪信為真實。又原告名下雖有桃園市○○區○○街00號0樓房屋及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年8月4日所取得，非本件婚姻存續中所取得，自不應列為原告本件婚後財產分配之範圍。又原告另以附表一編號9之房地設定最高限額抵押權600,000元，惟亦係和解離婚後之111年6月16日始設定，亦非本件婚姻存續中所產生之債務，亦不應列為原告之本件婚後債務。準此，原告於基準日之現存婚後財產價額共為538,676,317元，又無婚後債務，因此原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。
　⒊被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。
　　經查，兩造均不爭執被告有如附表2編號1至33之婚後財產，於基準日價值共為728,187,515元，自應堪信為真實。又被告名下雖有桃園市○○區○○路000號0樓房屋、000號0樓及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年10月7日所取得（見本院卷二第77至80頁），非本件婚姻存續中所取得，自不應列為被告本件婚後財產分配之範圍，故被告以前開房地於同年8月15日所設定最高限額抵押權，亦不應列入被告之本件婚後債務。另被告係於和解離婚後之111年6月11日由原告以配偶贈與為由始移轉至被告名下（見本院卷二第81頁），亦不應列入被告婚後財產分配之範圍。準此，被告於基準日之現存婚後財產價額共為728,187,515元，又無婚後債務，因此被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。
 ㈢原告之夫妻剩餘財產差額請求權是否罹於時效？　　
　⒈按夫妻剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，二年間不行使而消滅。自法定財產制關係消滅時起，逾五年者，亦同，民法第1030條之1第5項定有明文。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指分配請求權人明知他方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，惟仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之(最高法院106年度台上字第2959號判決意旨參照)。準此，夫妻於離婚後若欲知悉他方之剩餘財產是否較自己為多，必須知悉雙方之婚後財產範圍、法定財產制消滅時(基準日)之財產價值及消極債務之數額為何，分別計算各自之剩餘財產，再加以比較剩餘財產數額，始能知悉他方之剩餘財產是否較自己為多而有差額可得請求。又在法定財產制雙方均有財產及負債之時，己方之剩餘財產多寡，或因係屬自身財產及債務之相減，客觀上或可能自行評估計算而得知剩餘財產多寡，然他方之剩餘財產多寡，非得知婚後財產範圍及法定財產制消滅時之價值、債務，實無法核算，更無可能可知悉計算結果是否有差額可得請求。末按所謂知有剩餘財產之差額之「知」，係指明知而言，如當事人就知之時間有所爭執，應由被請求分配剩餘財產差額之人就分配請求權人知悉在前，已罹於時效之事實，負舉證責任(最高法院72年台上字第1428號裁判、95年度台上字第2150號判決意旨參照)。　　
　⒉被告抗辯原告於110年3月即對被告訴請離婚，即可預見有夫妻剩餘財產差額，原告遲至112年7月12日始起訴，已逾2年等語，為原告所否認，並以前詞置辯。惟查，民法第128條規定，消滅時效自請求權可行使時起算，所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言（最高法院63年台上字第1885號裁判參照)。因此，原告雖於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，惟兩造婚姻關係尚未解消，迨於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係始歸於消滅，因此原告自111年4月27日起，始可行使其夫妻剩餘財產差額請求權，從而原告於112年7月21日提起本件訴訟，並未逾2年，是被告辯稱原告之夫妻剩餘財產差額請求權已罹於時效，顯無可採。
 ㈣本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配額？
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。又民法第1030條之1第2項規定依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。例如夫在外工作或經營企業，妻在家操持家務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業，其因此所累積之資產或增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其剩餘財產，除因繼承或其他無償取得者外，妻自應有平均分配之權利；反之，夫妻易地而處，亦然。惟夫妻之一方如有不務正業，或浪費成習等情事，對於婚姻共同生活或於財產之累積或增加並無貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，法院得調整其分配額或不予分配，以期公允。是法院為前項裁判時，猶應斟酌夫妻婚姻生活情形，雙方於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之協力、財產取得及經濟能力等因素（最高法院110年度台上字第1097號、106年度台上字第716號判決參照）。
　⒉被告抗辯原告自陳為家庭主婦，雙方經濟能力懸殊，兩造間資產龐雜，如認被告將資產配置於原告名下為贈與，亦應於剩餘財產分配部分予以衡平等語置辯。然而，剩餘財產分配請求權是否應調整分配額或不予分配，應以夫或妻之一方是否有對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平為斷。縱使夫妻之一方對於家庭經濟之貢獻或收入低於他方，倘其無不務正業、浪費成習或其他平均分配有違男女平權、夫妻平等之情事，即不能遽認其對於夫妻婚後財產之增加無何貢獻，更不得逕認其無平均分配剩餘財產之權利。查被告陳稱原告婚後為家庭主婦，本無取得資產之可能等語，然查，兩造婚姻長達42年餘，原告在家操持家務並養育子女成人，在外協助被告發展事業，讓被告可以安心打拼事業，得以累積龐大資產，實不能不歸功於原告之協力。此外，被告未具體主張或舉證原告於兩造婚姻關係存續期間，有何浪費成習、未為家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之並無協力狀況等情事，故其依民法第1030條之1第2項規定，請求調整或免除夫妻剩餘財產分配額，並無可採。
　⒊綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為538,676,317元，被告於基準日應受分配之剩餘財產為728,187,515元，則兩造間之剩餘財產差額為189,511,198元（計算式：728,187,515元－538,676,317元＝189,511,198元），依第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額之半數為94,755,599元（計算式：189,511,198元×1/2＝94,755,599元），為有理由，逾此範圍之請求，即屬無據。
五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。為民法第229條第1項、第2項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告得請求被告給付之剩餘財產差額94,755,599元，既未定有給付之期限，則其中1,500,000元，自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日起（見本院卷一第33頁）；其餘93,255,599元部分，則至遲於本院113年12月19日（見本院卷二第201頁）開庭起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，逾此範圍之利息請求，即屬無據。
六、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付94,755,599元，及其中1,500,000元自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日（見本院卷一第33頁）起至清償日止；另其中93,255,599元自113年12月19日（見本院卷二第201頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
七、兩造均陳明願供擔保請求宣告假執行及免為假執行，關於原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍
附表1（原告於基準日婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		金額（新臺幣）

		備註



		1

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號房屋及坐落基地

		3,750,000元

		本卷卷二第177頁



		2

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		18,070,000元

		本院卷二第177頁



		3

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		9,340,000元

		本院卷二第177頁



		4

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		9,430,000元

		本院卷二第177頁



		5

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		17,030,000元

		本院卷二第177頁



		6

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		14,690,000元

		見本院卷二第177頁



		7

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		14,820,000元

		見本院卷二第177頁



		8

		不動產

		門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地

		20,800,000元

		見本院卷二第177頁



		9

		不動產

		門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地

		21,050,000元

		見本院卷二第177頁



		10

		不動產

		門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地

		20,440,000元

		見本院卷二第177頁



		11

		不動產

		桃園市○○區○○段000地號土地

		25,330,000元

		見本院卷二第177頁



		12

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		736,466元

		見本院卷一第128頁背面



		13

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		9,444,186元

		見本院卷二第149頁背面



		14

		存款

		中國信託銀行
帳號000000000000

		821元

		見本院卷一第130頁



		15

		存款

		中國信託銀行外幣帳戶
帳號000000000000

		764,197元

		見本院卷二第95頁、210、218頁背面



		16

		保險

		富邦人壽保險公司保單號碼000000000000

		8,546,330元

		見本院卷一第113頁



		17

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2DA0000000

		1,398,893元

		見本院卷一第144頁



		18

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAD00000

		655,700元

		見本院卷一第144頁



		19

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANEA000000

		2,928,460元

		見本院卷一第144頁



		20

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000

		1,805,997元

		見本院卷一第144頁



		21

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000

		1,018,466元

		見本院卷一第144頁



		22

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000

		744,545元

		見本院卷一第144頁



		23

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000

		738,383元

		見本院卷一第144頁



		24

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000

		726,853元

		見本院卷一第144頁



		25

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000

		1,019,954元

		見本院卷一第144頁



		26

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000

		1,020,487元

		見本院卷一第144頁



		27

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ACGA000000

		532,941元

		見本院卷一第144頁



		28

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000

		1,768,295元

		見本院卷一第144頁



		29

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000

		1,707,381元

		見本院卷一第144頁



		30

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ABPAA00000

		699,610元

		見本院卷一第144頁



		31

		保險

		凱基人壽保險公司保單號碼D0000000

		2,772,487元

		見本院卷一第148頁



		32

		保險

		凱基人壽保險公司保單號碼D0000000

		18,001,537元

		見本院卷一第148頁



		33

		保險

		臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000

		10,503,238元

		見本院卷一第187頁



		34

		保險

		臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000

		9,117元

		見本院卷一第187頁



		35

		股票

		億光30,000股

		1,365,000元

		見本院卷一第92頁



		36

		股票



		華南金2,490股

		45,318元

		見本院卷一第92頁



		37

		股票

		和鑫12,644股

		140,981元

		見本院卷一第92頁



		38

		股票

		富驊92,133股

		35,147,336元

		見本院卷一第92頁



		39

		股票

		杜康-DR40,000股

		70,800元

		見本院卷一第92頁



		40

		債權

		富驊生物股份有限公司

		37,190,000元

		見本院卷一第180頁



		41

		債權

		富貴驊投資股份有限公司

		62,445,026元

		見本院卷二第70、222頁背面



		42

		股份

		慶怡投資股份有限公司482,500股

		40,912,671元

		見本院卷二第67、122頁



		43

		股份

		富驊生物股份有限公司6,146,570股

		70,542,955元

		見本院卷二第65、121頁



		44

		股份

		富貴驊投資股份有限公司10,000股

		566,253元

		見本院卷二第69、123頁



		45

		股份

		大驊投資股份有限公司2,000,000股

		42,400,600元

		見本院卷二第71、124頁



		46

		股份

		漢驊投資股份有限公司439股

		14,799元

		見本院卷二第73、119頁



		47

		股份

		仕基投資股份有限公司980,000股

		5,540,234元

		見本院卷二第83、84頁



		合計

		


		


		538,676,317
元

		








附表2（被告於基準日之婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		金額（新臺幣）

		備註



		1

		不動產

		桃園市○○區○○段000地號土地

		1,474,000元

		本院卷二第177頁



		2

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路00號0樓房屋及坐落基地

		6,450,000元

		本院卷二第177頁



		3

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		115元

		本院卷一第101頁



		4

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		4元

		本院卷一第101頁



		5

		存款

		華南銀行
帳號0000000000000

		372,538元

		本院卷一第101頁



		6

		存款

		華南銀行（外幣帳戶）
帳號000000000000

		29元

		見本院卷一第101頁



		7

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		113元

		見本院卷一第101頁



		8

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		8,508元

		見本院卷一第108頁



		9

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號0000000000

		2,265元

		見本院卷一第108頁



		10

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		13,431,083元

		見本院卷一第108頁



		11

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		8,754元

		見本院卷一第108頁



		12

		存款

		臺灣土地銀行
帳號0000000000000

		3,072,265

		見本院卷一第140頁



		13

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AG00000000

		752,825元

		見本院卷一第145頁



		14

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AR00000000

		905,799元

		見本院卷一第140頁



		15

		保險

		臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000

		30,025元

		見本院卷一第187頁



		16

		股票

		祺驊50,000股

		6,200,000元

		見本院卷一第93頁



		17

		股票

		元大金176,000股

		3,854,400元

		見本院卷一第93頁



		18

		股票

		廣運200,000股

		5,420,000元

		見本院卷一第93頁



		19

		股票

		嘉聯益100,000股

		3,670,000元

		見本院卷一第93頁



		20

		股票

		東聯2,475股

		47,396元

		見本院卷一第93頁背面、94頁



		21

		股票

		虹光300,223股

		2,855,121元

		見本院卷一第93頁背面



		22

		股票

		富驊74,000股

		1,439,300元

		見本院卷一第94頁



		23

		債權

		富驊生物股份有限公司

		352,174,399元

		見本院卷一第133頁背面、134頁



		24

		債權

		慶怡投資股份有限公司

		72,715,127元

		見本院卷一第135頁



		25

		債權

		富貴驊投資股份有限公司

		14,000,000元

		見本院卷一第136頁



		26

		債權

		大驊投資股份有限公司

		83,952,233元

		見本院卷二第125頁



		27

		股份

		富驊生物股份有限公司6,146,570股

		70,542,955元

		見本院卷二第65、121頁



		28

		股份

		慶怡投資股份有限公司482,500股

		40,912,671元

		見本院卷二第67、122頁



		29

		股份

		富貴驊投資股份有限公司10,000股

		566,253元

		見本院卷二第69、123頁



		30

		股份

		大驊投資股份有限公司2,020,000股

		42,824,606元

		見本院卷二第71、124頁



		31

		股份

		漢驊投資股份有限公司439股

		14,799元

		見本院卷二第73、119頁



		32

		股份

		太平洋電線電纜股份有限公司201股

		3,097元

		見本院卷二第116至118頁



		33

		股份

		文麥股份有限公司

		486,835元

		見本院卷二第126、127頁



		合計

		


		


		728,187,515元

		











臺灣桃園地方法院民事判決

112年度家財訴字第30號

原      告  梁金對  



訴訟代理人  江曉俊律師

            張煜律師  

            施傅堯律師

被      告  張連生  



訴訟代理人  徐明瑋律師

            陳令軒律師

上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國114年1月

23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元

    ，及其中新臺幣壹佰伍拾萬元自民國一百一十二年八月十九

    日起至清償日止；另其中新臺幣玖仟參佰貳拾伍萬伍仟伍佰

    玖拾玖元自民國一百一十三年十二月十九日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣參仟壹佰伍拾捌萬伍仟元為被

    告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣玖仟肆佰柒拾伍

    萬伍仟伍佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、

    變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，

    家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。

    又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法

    之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但

    擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法

    第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件

    原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,

    50,000元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息（見本院卷一第4頁），嗣於民國113年

    12月9日具狀變更請求金額為125,978,112元（見本院卷二第

    188頁），是原告前開變更，為擴張或減縮請求之金額，與

    前開法條並無不合，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：兩造於69年5月21日登記結婚，婚後未約定

    夫妻財產制，依法應適用法定財產制，嗣經原告於110年3月

    23日訴請離婚，後於111年4月27日經臺灣新北地方法院以11

    0年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，

    原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並以110年3月

    23日作為本件剩餘財產分配之基準日。又兩造係於111年4月

    27日和解離婚，原告斯時方取得剩餘財產分配請求權，是被

    告抗辯，原告已罹於時效，並無可採。被告固稱為節稅、避

    免財產遭強制執行等原因，方將股份、不動產借名登記於原

    告名下，惟被告並未指明借名登記在原告名下之資產，復未

    提出渠等間有借名登記約定之積極證據，是被告所辯，要難

    採信。原告雖為家庭主婦，與被告結婚40餘年，原告辛苦持

    家，努力將子女拉拔長大，俾利被告得無後顧之憂，在外拚

    事業，是被告於婚姻關係存續期間所增加之財產，亦應歸功

    於原告，是原告請求平均分配兩造剩餘財產分配之差額，應

    屬有據，並無有失公平之處。被告婚後財產總價值為728,18

    7,515元，原告婚後財產總價值為476,231,291元，兩者相差

    為251,956,224元，是原告爰依民法第1030條之1第1項請求

    被告給付夫妻剩餘財產差額之半數125,978,112元，應屬有

    據等語。並聲明：㈠被告應給付原告125,978,112元，及自起

    訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：原告於110年3月即對被告訴請離婚，並自陳

    為家庭主婦，長期遭被告經濟控制，因此原告於訴請離婚時

    即可預見兩造財產有差額，距今已逾2年，應有消滅時效之

    適用。被告係因節稅、避免財產遭強制執行等原因，將股份

    、不動產借名登記在原告及3名子女名下，已達剩餘財產之

    前付，實際負責相關公司經營、不動產使用、收益之人均為

    被告，被告並無將數億元資產毫無理由贈與原告之意，然因

    兩造間基於配偶親屬間信賴關係，始未簽署借名契約。且原

    告名下資產高達1.5億元，被告並無如原告所述有脫產之情

    形，被告名下資產反略低於原告。原告自陳為家庭主婦，原

    告本無取得其資產之可能，均屬被告借名登記在於原告名下

    ，倘認被告將資產配置在原告名下為贈與，亦應於剩餘財產

    分配部分予以衡平為宜，本案如平均分配則顯失公平。原告

    對訴外人富貴驊投資股份有限公司存有62,445,026元之債權

    ，應納入原告婚後財產。又桃園市○○區○○路000號0樓、000

    號0樓房屋及坐落基地均係於兩造離婚後之111年7月15日取

    得，不應列為本件被告之婚後財產。被告婚後財產為728,18

    7,515元，原告婚後財產為538,676,317元等語。並聲明：㈠

    原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免

    為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷三第61頁背面）：

　㈠兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記。原

    告於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，嗣兩造於

    111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，法

    定財產制關係歸於消滅，並以110年3月23日為兩造夫妻剩餘

    財產差額之基準日（見本院卷一第5頁背面、30頁背面至31

    頁背面、60、71、78頁）。

　㈡兩造不爭執原告婚後有如附表1編號1至47之財產，被告婚後

    有如附表2編號1至33之財產（見本院卷二第223、208至215

    頁、217至219頁）。

　㈢兩造同意原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026

    元應列入原告婚後財產計算範圍（見本院卷二第222頁背面

    ）。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間是否成立借名登記契約？

　⒈按所謂「借名登記」契約，謂當事人約定一方將自己之財產

    以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就

    該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間

    之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反

    強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上

    效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究

    屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將

    自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分

    ，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其

    契約始克成立(最高法院100年度台上字第1972號判決意旨可

    資參照)。

　⒉被告抗辯原告婚後在家操持家務，並無取得資產之可能，故

    原告名下財產均係被告借名登記在原告名下等語，為原告所

    否認，並以：被告自承將不動產及有價證券分配予原告，性

    質為贈與，並非借名登記等語置辯。因此被告抗辯兩造間有

    借名登記關係存在，自應就該借名登記之事實負舉證責任。

    經查，被告自承並無借名登記契約（見本院卷一第75頁背面

    ），復無法舉證兩造間於何時達成借名契約之意思合致，況

    原告取得名下如附表1編號1至11之不動產，歷時自80年12月

    31日、89年9月4日至108年3月21日（見本院卷一第121頁背

    面至131頁背面、卷二第43頁），被告復未能提出自己出資

    之資金流向或自己使用、管理或處分之相關佐證，是被告辯

    稱兩造存有借名登記契約，實難以採信。從而，兩造婚姻期

    間，陸續登記在原告名下之資產，或因贈與，或因原告在家

    操持家務並辛苦撫育子女成人之對價，或其他避稅原因等諸

    多原因不一，尚難以此逕認兩造間有借名登記契約關係存在

    。

　㈡兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？　

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

    餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後

    財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因

    判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之

    1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。又就離婚成

    立和解、調解者，在當事人間與確定判決有同一效力，民事

    訴訟法第380條第1項、家事事件法第30條第2項亦有明定。

    而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產

    之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力

    所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，

    其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再

    事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩

    餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關

    係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁

    判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於69年1月9

    日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記，婚後並未約定夫

    妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財

    產制，因兩造和解離婚（見本院卷一第5頁背面），法定財

    產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩

    餘財產之差額，並以其訴請離婚之日即110年3月23日（見本

    院卷一第71頁）作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日

    。

　⒉原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。

　　經查，兩造不爭執原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62

    ,445,026元列入原告婚後財產之計算範圍，因此原告有如附

    表1編號1至47之婚後財產，於基準日價值共為538,676,317

    元，自應堪信為真實。又原告名下雖有桃園市○○區○○街00號

    0樓房屋及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年8月4日所取

    得，非本件婚姻存續中所取得，自不應列為原告本件婚後財

    產分配之範圍。又原告另以附表一編號9之房地設定最高限

    額抵押權600,000元，惟亦係和解離婚後之111年6月16日始

    設定，亦非本件婚姻存續中所產生之債務，亦不應列為原告

    之本件婚後債務。準此，原告於基準日之現存婚後財產價額

    共為538,676,317元，又無婚後債務，因此原告應列入分配

    之剩餘財產為538,676,317元。

　⒊被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。

　　經查，兩造均不爭執被告有如附表2編號1至33之婚後財產，

    於基準日價值共為728,187,515元，自應堪信為真實。又被

    告名下雖有桃園市○○區○○路000號0樓房屋、000號0樓及坐落

    基地，惟係於和解離婚後之111年10月7日所取得（見本院卷

    二第77至80頁），非本件婚姻存續中所取得，自不應列為被

    告本件婚後財產分配之範圍，故被告以前開房地於同年8月1

    5日所設定最高限額抵押權，亦不應列入被告之本件婚後債

    務。另被告係於和解離婚後之111年6月11日由原告以配偶贈

    與為由始移轉至被告名下（見本院卷二第81頁），亦不應列

    入被告婚後財產分配之範圍。準此，被告於基準日之現存婚

    後財產價額共為728,187,515元，又無婚後債務，因此被告

    應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。

 ㈢原告之夫妻剩餘財產差額請求權是否罹於時效？　　

　⒈按夫妻剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財

    產之差額時起，二年間不行使而消滅。自法定財產制關係消

    滅時起，逾五年者，亦同，民法第1030條之1第5項定有明文

    。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指分配請求權人明知他

    方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，惟

    仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之(最

    高法院106年度台上字第2959號判決意旨參照)。準此，夫妻

    於離婚後若欲知悉他方之剩餘財產是否較自己為多，必須知

    悉雙方之婚後財產範圍、法定財產制消滅時(基準日)之財產

    價值及消極債務之數額為何，分別計算各自之剩餘財產，再

    加以比較剩餘財產數額，始能知悉他方之剩餘財產是否較自

    己為多而有差額可得請求。又在法定財產制雙方均有財產及

    負債之時，己方之剩餘財產多寡，或因係屬自身財產及債務

    之相減，客觀上或可能自行評估計算而得知剩餘財產多寡，

    然他方之剩餘財產多寡，非得知婚後財產範圍及法定財產制

    消滅時之價值、債務，實無法核算，更無可能可知悉計算結

    果是否有差額可得請求。末按所謂知有剩餘財產之差額之「

    知」，係指明知而言，如當事人就知之時間有所爭執，應由

    被請求分配剩餘財產差額之人就分配請求權人知悉在前，已

    罹於時效之事實，負舉證責任(最高法院72年台上字第1428

    號裁判、95年度台上字第2150號判決意旨參照)。　　

　⒉被告抗辯原告於110年3月即對被告訴請離婚，即可預見有夫

    妻剩餘財產差額，原告遲至112年7月12日始起訴，已逾2年

    等語，為原告所否認，並以前詞置辯。惟查，民法第128條

    規定，消滅時效自請求權可行使時起算，所謂請求權可行使

    時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言（最高法院63年台

    上字第1885號裁判參照)。因此，原告雖於110年3月23日向

    臺灣新北地方法院訴請離婚，惟兩造婚姻關係尚未解消，迨

    於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，

    法定財產制關係始歸於消滅，因此原告自111年4月27日起，

    始可行使其夫妻剩餘財產差額請求權，從而原告於112年7月

    21日提起本件訴訟，並未逾2年，是被告辯稱原告之夫妻剩

    餘財產差額請求權已罹於時效，顯無可採。

 ㈣本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配額

    ？

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

    致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

    為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

    子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

    居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素

    ，民法第1030條之1第2、3項定有明文。又民法第1030條之1

    第2項規定依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院

    得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻

    關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議

    財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等

    之原則。例如夫在外工作或經營企業，妻在家操持家務、教

    養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業，其

    因此所累積之資產或增加之財產，不能不歸功於妻子之協力

    ，則其剩餘財產，除因繼承或其他無償取得者外，妻自應有

    平均分配之權利；反之，夫妻易地而處，亦然。惟夫妻之一

    方如有不務正業，或浪費成習等情事，對於婚姻共同生活或

    於財產之累積或增加並無貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財

    產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此

    際如平均分配，顯失公平，法院得調整其分配額或不予分配

    ，以期公允。是法院為前項裁判時，猶應斟酌夫妻婚姻生活

    情形，雙方於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對

    家庭付出之協力、財產取得及經濟能力等因素（最高法院11

    0年度台上字第1097號、106年度台上字第716號判決參照）

    。

　⒉被告抗辯原告自陳為家庭主婦，雙方經濟能力懸殊，兩造間

    資產龐雜，如認被告將資產配置於原告名下為贈與，亦應於

    剩餘財產分配部分予以衡平等語置辯。然而，剩餘財產分配

    請求權是否應調整分配額或不予分配，應以夫或妻之一方是

    否有對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分

    配有失公平為斷。縱使夫妻之一方對於家庭經濟之貢獻或收

    入低於他方，倘其無不務正業、浪費成習或其他平均分配有

    違男女平權、夫妻平等之情事，即不能遽認其對於夫妻婚後

    財產之增加無何貢獻，更不得逕認其無平均分配剩餘財產之

    權利。查被告陳稱原告婚後為家庭主婦，本無取得資產之可

    能等語，然查，兩造婚姻長達42年餘，原告在家操持家務並

    養育子女成人，在外協助被告發展事業，讓被告可以安心打

    拼事業，得以累積龐大資產，實不能不歸功於原告之協力。

    此外，被告未具體主張或舉證原告於兩造婚姻關係存續期間

    ，有何浪費成習、未為家事勞動、子女照顧養育、對家庭付

    出之並無協力狀況等情事，故其依民法第1030條之1第2項規

    定，請求調整或免除夫妻剩餘財產分配額，並無可採。

　⒊綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為538,676,317元，

    被告於基準日應受分配之剩餘財產為728,187,515元，則兩

    造間之剩餘財產差額為189,511,198元（計算式：728,187,5

    15元－538,676,317元＝189,511,198元），依第1030條之1第1

    項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額之半數為94,7

    55,599元（計算式：189,511,198元×1/2＝94,755,599元），

    為有理由，逾此範圍之請求，即屬無據。

五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。為民法第229條第1項、

    第2項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，

    仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、

    第203條亦有明文。本件原告得請求被告給付之剩餘財產差

    額94,755,599元，既未定有給付之期限，則其中1,500,000

    元，自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日起（見本院卷一

    第33頁）；其餘93,255,599元部分，則至遲於本院113年12

    月19日（見本院卷二第201頁）開庭起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，亦屬有據，逾此範圍之利息請求，即屬

    無據。

六、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告

    給付94,755,599元，及其中1,500,000元自起訴狀繕本送達

    翌日即112年8月19日（見本院卷一第33頁）起至清償日止；

    另其中93,255,599元自113年12月19日（見本院卷二第201頁

    ）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准

    許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

七、兩造均陳明願供擔保請求宣告假執行及免為假執行，關於原

    告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐

    一詳予論駁之必要。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決

    如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍

附表1（原告於基準日婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 金額（新臺幣） 備註 1 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號房屋及坐落基地 3,750,000元 本卷卷二第177頁 2 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 18,070,000元 本院卷二第177頁 3 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 9,340,000元 本院卷二第177頁 4 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 9,430,000元 本院卷二第177頁 5 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 17,030,000元 本院卷二第177頁 6 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 14,690,000元 見本院卷二第177頁 7 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 14,820,000元 見本院卷二第177頁 8 不動產 門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地 20,800,000元 見本院卷二第177頁 9 不動產 門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地 21,050,000元 見本院卷二第177頁 10 不動產 門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地 20,440,000元 見本院卷二第177頁 11 不動產 桃園市○○區○○段000地號土地 25,330,000元 見本院卷二第177頁 12 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 736,466元 見本院卷一第128頁背面 13 存款 華南銀行 帳號000000000000 9,444,186元 見本院卷二第149頁背面 14 存款 中國信託銀行 帳號000000000000 821元 見本院卷一第130頁 15 存款 中國信託銀行外幣帳戶 帳號000000000000 764,197元 見本院卷二第95頁、210、218頁背面 16 保險 富邦人壽保險公司保單號碼000000000000 8,546,330元 見本院卷一第113頁 17 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2DA0000000 1,398,893元 見本院卷一第144頁 18 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAD00000 655,700元 見本院卷一第144頁 19 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANEA000000 2,928,460元 見本院卷一第144頁 20 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000 1,805,997元 見本院卷一第144頁 21 保險 新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000 1,018,466元 見本院卷一第144頁 22 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000 744,545元 見本院卷一第144頁 23 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000 738,383元 見本院卷一第144頁 24 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000 726,853元 見本院卷一第144頁 25 保險 新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000 1,019,954元 見本院卷一第144頁 26 保險 新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000 1,020,487元 見本院卷一第144頁 27 保險 新光人壽保險公司保單號碼ACGA000000 532,941元 見本院卷一第144頁 28 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000 1,768,295元 見本院卷一第144頁 29 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000 1,707,381元 見本院卷一第144頁 30 保險 新光人壽保險公司保單號碼ABPAA00000 699,610元 見本院卷一第144頁 31 保險 凱基人壽保險公司保單號碼D0000000 2,772,487元 見本院卷一第148頁 32 保險 凱基人壽保險公司保單號碼D0000000 18,001,537元 見本院卷一第148頁 33 保險 臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000 10,503,238元 見本院卷一第187頁 34 保險 臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000 9,117元 見本院卷一第187頁 35 股票 億光30,000股 1,365,000元 見本院卷一第92頁 36 股票  華南金2,490股 45,318元 見本院卷一第92頁 37 股票 和鑫12,644股 140,981元 見本院卷一第92頁 38 股票 富驊92,133股 35,147,336元 見本院卷一第92頁 39 股票 杜康-DR40,000股 70,800元 見本院卷一第92頁 40 債權 富驊生物股份有限公司 37,190,000元 見本院卷一第180頁 41 債權 富貴驊投資股份有限公司 62,445,026元 見本院卷二第70、222頁背面 42 股份 慶怡投資股份有限公司482,500股 40,912,671元 見本院卷二第67、122頁 43 股份 富驊生物股份有限公司6,146,570股 70,542,955元 見本院卷二第65、121頁 44 股份 富貴驊投資股份有限公司10,000股 566,253元 見本院卷二第69、123頁 45 股份 大驊投資股份有限公司2,000,000股 42,400,600元 見本院卷二第71、124頁 46 股份 漢驊投資股份有限公司439股 14,799元 見本院卷二第73、119頁 47 股份 仕基投資股份有限公司980,000股 5,540,234元 見本院卷二第83、84頁 合計   538,676,317 元  

附表2（被告於基準日之婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 金額（新臺幣） 備註 1 不動產 桃園市○○區○○段000地號土地 1,474,000元 本院卷二第177頁 2 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路00號0樓房屋及坐落基地 6,450,000元 本院卷二第177頁 3 存款 華南銀行 帳號000000000000 115元 本院卷一第101頁 4 存款 華南銀行 帳號000000000000 4元 本院卷一第101頁 5 存款 華南銀行 帳號0000000000000 372,538元 本院卷一第101頁 6 存款 華南銀行（外幣帳戶） 帳號000000000000 29元 見本院卷一第101頁 7 存款 華南銀行 帳號000000000000 113元 見本院卷一第101頁 8 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 8,508元 見本院卷一第108頁 9 存款 臺灣中小企業銀行 帳號0000000000 2,265元 見本院卷一第108頁 10 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 13,431,083元 見本院卷一第108頁 11 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 8,754元 見本院卷一第108頁 12 存款 臺灣土地銀行 帳號0000000000000 3,072,265 見本院卷一第140頁 13 保險 新光人壽保險公司保單號碼AG00000000 752,825元 見本院卷一第145頁 14 保險 新光人壽保險公司保單號碼AR00000000 905,799元 見本院卷一第140頁 15 保險 臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000 30,025元 見本院卷一第187頁 16 股票 祺驊50,000股 6,200,000元 見本院卷一第93頁 17 股票 元大金176,000股 3,854,400元 見本院卷一第93頁 18 股票 廣運200,000股 5,420,000元 見本院卷一第93頁 19 股票 嘉聯益100,000股 3,670,000元 見本院卷一第93頁 20 股票 東聯2,475股 47,396元 見本院卷一第93頁背面、94頁 21 股票 虹光300,223股 2,855,121元 見本院卷一第93頁背面 22 股票 富驊74,000股 1,439,300元 見本院卷一第94頁 23 債權 富驊生物股份有限公司 352,174,399元 見本院卷一第133頁背面、134頁 24 債權 慶怡投資股份有限公司 72,715,127元 見本院卷一第135頁 25 債權 富貴驊投資股份有限公司 14,000,000元 見本院卷一第136頁 26 債權 大驊投資股份有限公司 83,952,233元 見本院卷二第125頁 27 股份 富驊生物股份有限公司6,146,570股 70,542,955元 見本院卷二第65、121頁 28 股份 慶怡投資股份有限公司482,500股 40,912,671元 見本院卷二第67、122頁 29 股份 富貴驊投資股份有限公司10,000股 566,253元 見本院卷二第69、123頁 30 股份 大驊投資股份有限公司2,020,000股 42,824,606元 見本院卷二第71、124頁 31 股份 漢驊投資股份有限公司439股 14,799元 見本院卷二第73、119頁 32 股份 太平洋電線電纜股份有限公司201股 3,097元 見本院卷二第116至118頁 33 股份 文麥股份有限公司 486,835元 見本院卷二第126、127頁 合計   728,187,515元  






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度家財訴字第30號
原      告  梁金對  


訴訟代理人  江曉俊律師
            張煜律師  
            施傅堯律師
被      告  張連生  


訴訟代理人  徐明瑋律師
            陳令軒律師
上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元，及其中新臺幣壹佰伍拾萬元自民國一百一十二年八月十九日起至清償日止；另其中新臺幣玖仟參佰貳拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元自民國一百一十三年十二月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣參仟壹佰伍拾捌萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,50,000元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷一第4頁），嗣於民國113年12月9日具狀變更請求金額為125,978,112元（見本院卷二第188頁），是原告前開變更，為擴張或減縮請求之金額，與前開法條並無不合，自應准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：兩造於69年5月21日登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制，嗣經原告於110年3月23日訴請離婚，後於111年4月27日經臺灣新北地方法院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並以110年3月23日作為本件剩餘財產分配之基準日。又兩造係於111年4月27日和解離婚，原告斯時方取得剩餘財產分配請求權，是被告抗辯，原告已罹於時效，並無可採。被告固稱為節稅、避免財產遭強制執行等原因，方將股份、不動產借名登記於原告名下，惟被告並未指明借名登記在原告名下之資產，復未提出渠等間有借名登記約定之積極證據，是被告所辯，要難採信。原告雖為家庭主婦，與被告結婚40餘年，原告辛苦持家，努力將子女拉拔長大，俾利被告得無後顧之憂，在外拚事業，是被告於婚姻關係存續期間所增加之財產，亦應歸功於原告，是原告請求平均分配兩造剩餘財產分配之差額，應屬有據，並無有失公平之處。被告婚後財產總價值為728,187,515元，原告婚後財產總價值為476,231,291元，兩者相差為251,956,224元，是原告爰依民法第1030條之1第1項請求被告給付夫妻剩餘財產差額之半數125,978,112元，應屬有據等語。並聲明：㈠被告應給付原告125,978,112元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：原告於110年3月即對被告訴請離婚，並自陳為家庭主婦，長期遭被告經濟控制，因此原告於訴請離婚時即可預見兩造財產有差額，距今已逾2年，應有消滅時效之適用。被告係因節稅、避免財產遭強制執行等原因，將股份、不動產借名登記在原告及3名子女名下，已達剩餘財產之前付，實際負責相關公司經營、不動產使用、收益之人均為被告，被告並無將數億元資產毫無理由贈與原告之意，然因兩造間基於配偶親屬間信賴關係，始未簽署借名契約。且原告名下資產高達1.5億元，被告並無如原告所述有脫產之情形，被告名下資產反略低於原告。原告自陳為家庭主婦，原告本無取得其資產之可能，均屬被告借名登記在於原告名下，倘認被告將資產配置在原告名下為贈與，亦應於剩餘財產分配部分予以衡平為宜，本案如平均分配則顯失公平。原告對訴外人富貴驊投資股份有限公司存有62,445,026元之債權，應納入原告婚後財產。又桃園市○○區○○路000號0樓、000號0樓房屋及坐落基地均係於兩造離婚後之111年7月15日取得，不應列為本件被告之婚後財產。被告婚後財產為728,187,515元，原告婚後財產為538,676,317元等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷三第61頁背面）：
　㈠兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記。原告於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，嗣兩造於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，並以110年3月23日為兩造夫妻剩餘財產差額之基準日（見本院卷一第5頁背面、30頁背面至31頁背面、60、71、78頁）。
　㈡兩造不爭執原告婚後有如附表1編號1至47之財產，被告婚後有如附表2編號1至33之財產（見本院卷二第223、208至215頁、217至219頁）。
　㈢兩造同意原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026元應列入原告婚後財產計算範圍（見本院卷二第222頁背面）。
四、本院之判斷：
　㈠兩造間是否成立借名登記契約？
　⒈按所謂「借名登記」契約，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立(最高法院100年度台上字第1972號判決意旨可資參照)。
　⒉被告抗辯原告婚後在家操持家務，並無取得資產之可能，故原告名下財產均係被告借名登記在原告名下等語，為原告所否認，並以：被告自承將不動產及有價證券分配予原告，性質為贈與，並非借名登記等語置辯。因此被告抗辯兩造間有借名登記關係存在，自應就該借名登記之事實負舉證責任。經查，被告自承並無借名登記契約（見本院卷一第75頁背面），復無法舉證兩造間於何時達成借名契約之意思合致，況原告取得名下如附表1編號1至11之不動產，歷時自80年12月31日、89年9月4日至108年3月21日（見本院卷一第121頁背面至131頁背面、卷二第43頁），被告復未能提出自己出資之資金流向或自己使用、管理或處分之相關佐證，是被告辯稱兩造存有借名登記契約，實難以採信。從而，兩造婚姻期間，陸續登記在原告名下之資產，或因贈與，或因原告在家操持家務並辛苦撫育子女成人之對價，或其他避稅原因等諸多原因不一，尚難以此逕認兩造間有借名登記契約關係存在。
　㈡兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？　
　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。又就離婚成立和解、調解者，在當事人間與確定判決有同一效力，民事訴訟法第380條第1項、家事事件法第30條第2項亦有明定。而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，因兩造和解離婚（見本院卷一第5頁背面），法定財產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩餘財產之差額，並以其訴請離婚之日即110年3月23日（見本院卷一第71頁）作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。
　⒉原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。
　　經查，兩造不爭執原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026元列入原告婚後財產之計算範圍，因此原告有如附表1編號1至47之婚後財產，於基準日價值共為538,676,317元，自應堪信為真實。又原告名下雖有桃園市○○區○○街00號0樓房屋及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年8月4日所取得，非本件婚姻存續中所取得，自不應列為原告本件婚後財產分配之範圍。又原告另以附表一編號9之房地設定最高限額抵押權600,000元，惟亦係和解離婚後之111年6月16日始設定，亦非本件婚姻存續中所產生之債務，亦不應列為原告之本件婚後債務。準此，原告於基準日之現存婚後財產價額共為538,676,317元，又無婚後債務，因此原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。
　⒊被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。
　　經查，兩造均不爭執被告有如附表2編號1至33之婚後財產，於基準日價值共為728,187,515元，自應堪信為真實。又被告名下雖有桃園市○○區○○路000號0樓房屋、000號0樓及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年10月7日所取得（見本院卷二第77至80頁），非本件婚姻存續中所取得，自不應列為被告本件婚後財產分配之範圍，故被告以前開房地於同年8月15日所設定最高限額抵押權，亦不應列入被告之本件婚後債務。另被告係於和解離婚後之111年6月11日由原告以配偶贈與為由始移轉至被告名下（見本院卷二第81頁），亦不應列入被告婚後財產分配之範圍。準此，被告於基準日之現存婚後財產價額共為728,187,515元，又無婚後債務，因此被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。
 ㈢原告之夫妻剩餘財產差額請求權是否罹於時效？　　
　⒈按夫妻剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，二年間不行使而消滅。自法定財產制關係消滅時起，逾五年者，亦同，民法第1030條之1第5項定有明文。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指分配請求權人明知他方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，惟仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之(最高法院106年度台上字第2959號判決意旨參照)。準此，夫妻於離婚後若欲知悉他方之剩餘財產是否較自己為多，必須知悉雙方之婚後財產範圍、法定財產制消滅時(基準日)之財產價值及消極債務之數額為何，分別計算各自之剩餘財產，再加以比較剩餘財產數額，始能知悉他方之剩餘財產是否較自己為多而有差額可得請求。又在法定財產制雙方均有財產及負債之時，己方之剩餘財產多寡，或因係屬自身財產及債務之相減，客觀上或可能自行評估計算而得知剩餘財產多寡，然他方之剩餘財產多寡，非得知婚後財產範圍及法定財產制消滅時之價值、債務，實無法核算，更無可能可知悉計算結果是否有差額可得請求。末按所謂知有剩餘財產之差額之「知」，係指明知而言，如當事人就知之時間有所爭執，應由被請求分配剩餘財產差額之人就分配請求權人知悉在前，已罹於時效之事實，負舉證責任(最高法院72年台上字第1428號裁判、95年度台上字第2150號判決意旨參照)。　　
　⒉被告抗辯原告於110年3月即對被告訴請離婚，即可預見有夫妻剩餘財產差額，原告遲至112年7月12日始起訴，已逾2年等語，為原告所否認，並以前詞置辯。惟查，民法第128條規定，消滅時效自請求權可行使時起算，所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言（最高法院63年台上字第1885號裁判參照)。因此，原告雖於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，惟兩造婚姻關係尚未解消，迨於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係始歸於消滅，因此原告自111年4月27日起，始可行使其夫妻剩餘財產差額請求權，從而原告於112年7月21日提起本件訴訟，並未逾2年，是被告辯稱原告之夫妻剩餘財產差額請求權已罹於時效，顯無可採。
 ㈣本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配額？
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。又民法第1030條之1第2項規定依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。例如夫在外工作或經營企業，妻在家操持家務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業，其因此所累積之資產或增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其剩餘財產，除因繼承或其他無償取得者外，妻自應有平均分配之權利；反之，夫妻易地而處，亦然。惟夫妻之一方如有不務正業，或浪費成習等情事，對於婚姻共同生活或於財產之累積或增加並無貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，法院得調整其分配額或不予分配，以期公允。是法院為前項裁判時，猶應斟酌夫妻婚姻生活情形，雙方於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之協力、財產取得及經濟能力等因素（最高法院110年度台上字第1097號、106年度台上字第716號判決參照）。
　⒉被告抗辯原告自陳為家庭主婦，雙方經濟能力懸殊，兩造間資產龐雜，如認被告將資產配置於原告名下為贈與，亦應於剩餘財產分配部分予以衡平等語置辯。然而，剩餘財產分配請求權是否應調整分配額或不予分配，應以夫或妻之一方是否有對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平為斷。縱使夫妻之一方對於家庭經濟之貢獻或收入低於他方，倘其無不務正業、浪費成習或其他平均分配有違男女平權、夫妻平等之情事，即不能遽認其對於夫妻婚後財產之增加無何貢獻，更不得逕認其無平均分配剩餘財產之權利。查被告陳稱原告婚後為家庭主婦，本無取得資產之可能等語，然查，兩造婚姻長達42年餘，原告在家操持家務並養育子女成人，在外協助被告發展事業，讓被告可以安心打拼事業，得以累積龐大資產，實不能不歸功於原告之協力。此外，被告未具體主張或舉證原告於兩造婚姻關係存續期間，有何浪費成習、未為家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之並無協力狀況等情事，故其依民法第1030條之1第2項規定，請求調整或免除夫妻剩餘財產分配額，並無可採。
　⒊綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為538,676,317元，被告於基準日應受分配之剩餘財產為728,187,515元，則兩造間之剩餘財產差額為189,511,198元（計算式：728,187,515元－538,676,317元＝189,511,198元），依第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額之半數為94,755,599元（計算式：189,511,198元×1/2＝94,755,599元），為有理由，逾此範圍之請求，即屬無據。
五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。為民法第229條第1項、第2項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告得請求被告給付之剩餘財產差額94,755,599元，既未定有給付之期限，則其中1,500,000元，自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日起（見本院卷一第33頁）；其餘93,255,599元部分，則至遲於本院113年12月19日（見本院卷二第201頁）開庭起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，逾此範圍之利息請求，即屬無據。
六、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付94,755,599元，及其中1,500,000元自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日（見本院卷一第33頁）起至清償日止；另其中93,255,599元自113年12月19日（見本院卷二第201頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
七、兩造均陳明願供擔保請求宣告假執行及免為假執行，關於原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍
附表1（原告於基準日婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		金額（新臺幣）

		備註



		1

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號房屋及坐落基地

		3,750,000元

		本卷卷二第177頁



		2

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		18,070,000元

		本院卷二第177頁



		3

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		9,340,000元

		本院卷二第177頁



		4

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		9,430,000元

		本院卷二第177頁



		5

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		17,030,000元

		本院卷二第177頁



		6

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		14,690,000元

		見本院卷二第177頁



		7

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地

		14,820,000元

		見本院卷二第177頁



		8

		不動產

		門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地

		20,800,000元

		見本院卷二第177頁



		9

		不動產

		門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地

		21,050,000元

		見本院卷二第177頁



		10

		不動產

		門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地

		20,440,000元

		見本院卷二第177頁



		11

		不動產

		桃園市○○區○○段000地號土地

		25,330,000元

		見本院卷二第177頁



		12

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		736,466元

		見本院卷一第128頁背面



		13

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		9,444,186元

		見本院卷二第149頁背面



		14

		存款

		中國信託銀行
帳號000000000000

		821元

		見本院卷一第130頁



		15

		存款

		中國信託銀行外幣帳戶
帳號000000000000

		764,197元

		見本院卷二第95頁、210、218頁背面



		16

		保險

		富邦人壽保險公司保單號碼000000000000

		8,546,330元

		見本院卷一第113頁



		17

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2DA0000000

		1,398,893元

		見本院卷一第144頁



		18

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAD00000

		655,700元

		見本院卷一第144頁



		19

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANEA000000

		2,928,460元

		見本院卷一第144頁



		20

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000

		1,805,997元

		見本院卷一第144頁



		21

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000

		1,018,466元

		見本院卷一第144頁



		22

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000

		744,545元

		見本院卷一第144頁



		23

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000

		738,383元

		見本院卷一第144頁



		24

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000

		726,853元

		見本院卷一第144頁



		25

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000

		1,019,954元

		見本院卷一第144頁



		26

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000

		1,020,487元

		見本院卷一第144頁



		27

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ACGA000000

		532,941元

		見本院卷一第144頁



		28

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000

		1,768,295元

		見本院卷一第144頁



		29

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000

		1,707,381元

		見本院卷一第144頁



		30

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼ABPAA00000

		699,610元

		見本院卷一第144頁



		31

		保險

		凱基人壽保險公司保單號碼D0000000

		2,772,487元

		見本院卷一第148頁



		32

		保險

		凱基人壽保險公司保單號碼D0000000

		18,001,537元

		見本院卷一第148頁



		33

		保險

		臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000

		10,503,238元

		見本院卷一第187頁



		34

		保險

		臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000

		9,117元

		見本院卷一第187頁



		35

		股票

		億光30,000股

		1,365,000元

		見本院卷一第92頁



		36

		股票



		華南金2,490股

		45,318元

		見本院卷一第92頁



		37

		股票

		和鑫12,644股

		140,981元

		見本院卷一第92頁



		38

		股票

		富驊92,133股

		35,147,336元

		見本院卷一第92頁



		39

		股票

		杜康-DR40,000股

		70,800元

		見本院卷一第92頁



		40

		債權

		富驊生物股份有限公司

		37,190,000元

		見本院卷一第180頁



		41

		債權

		富貴驊投資股份有限公司

		62,445,026元

		見本院卷二第70、222頁背面



		42

		股份

		慶怡投資股份有限公司482,500股

		40,912,671元

		見本院卷二第67、122頁



		43

		股份

		富驊生物股份有限公司6,146,570股

		70,542,955元

		見本院卷二第65、121頁



		44

		股份

		富貴驊投資股份有限公司10,000股

		566,253元

		見本院卷二第69、123頁



		45

		股份

		大驊投資股份有限公司2,000,000股

		42,400,600元

		見本院卷二第71、124頁



		46

		股份

		漢驊投資股份有限公司439股

		14,799元

		見本院卷二第73、119頁



		47

		股份

		仕基投資股份有限公司980,000股

		5,540,234元

		見本院卷二第83、84頁



		合計

		


		


		538,676,317
元

		








附表2（被告於基準日之婚後財產）：
		編號

		種類

		財產名稱

		金額（新臺幣）

		備註



		1

		不動產

		桃園市○○區○○段000地號土地

		1,474,000元

		本院卷二第177頁



		2

		不動產

		門牌號碼新北市○○區○○路00號0樓房屋及坐落基地

		6,450,000元

		本院卷二第177頁



		3

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		115元

		本院卷一第101頁



		4

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		4元

		本院卷一第101頁



		5

		存款

		華南銀行
帳號0000000000000

		372,538元

		本院卷一第101頁



		6

		存款

		華南銀行（外幣帳戶）
帳號000000000000

		29元

		見本院卷一第101頁



		7

		存款

		華南銀行
帳號000000000000

		113元

		見本院卷一第101頁



		8

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		8,508元

		見本院卷一第108頁



		9

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號0000000000

		2,265元

		見本院卷一第108頁



		10

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		13,431,083元

		見本院卷一第108頁



		11

		存款

		臺灣中小企業銀行
帳號00000000000

		8,754元

		見本院卷一第108頁



		12

		存款

		臺灣土地銀行
帳號0000000000000

		3,072,265

		見本院卷一第140頁



		13

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AG00000000

		752,825元

		見本院卷一第145頁



		14

		保險

		新光人壽保險公司保單號碼AR00000000

		905,799元

		見本院卷一第140頁



		15

		保險

		臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000

		30,025元

		見本院卷一第187頁



		16

		股票

		祺驊50,000股

		6,200,000元

		見本院卷一第93頁



		17

		股票

		元大金176,000股

		3,854,400元

		見本院卷一第93頁



		18

		股票

		廣運200,000股

		5,420,000元

		見本院卷一第93頁



		19

		股票

		嘉聯益100,000股

		3,670,000元

		見本院卷一第93頁



		20

		股票

		東聯2,475股

		47,396元

		見本院卷一第93頁背面、94頁



		21

		股票

		虹光300,223股

		2,855,121元

		見本院卷一第93頁背面



		22

		股票

		富驊74,000股

		1,439,300元

		見本院卷一第94頁



		23

		債權

		富驊生物股份有限公司

		352,174,399元

		見本院卷一第133頁背面、134頁



		24

		債權

		慶怡投資股份有限公司

		72,715,127元

		見本院卷一第135頁



		25

		債權

		富貴驊投資股份有限公司

		14,000,000元

		見本院卷一第136頁



		26

		債權

		大驊投資股份有限公司

		83,952,233元

		見本院卷二第125頁



		27

		股份

		富驊生物股份有限公司6,146,570股

		70,542,955元

		見本院卷二第65、121頁



		28

		股份

		慶怡投資股份有限公司482,500股

		40,912,671元

		見本院卷二第67、122頁



		29

		股份

		富貴驊投資股份有限公司10,000股

		566,253元

		見本院卷二第69、123頁



		30

		股份

		大驊投資股份有限公司2,020,000股

		42,824,606元

		見本院卷二第71、124頁



		31

		股份

		漢驊投資股份有限公司439股

		14,799元

		見本院卷二第73、119頁



		32

		股份

		太平洋電線電纜股份有限公司201股

		3,097元

		見本院卷二第116至118頁



		33

		股份

		文麥股份有限公司

		486,835元

		見本院卷二第126、127頁



		合計

		


		


		728,187,515元

		











臺灣桃園地方法院民事判決

112年度家財訴字第30號

原      告  梁金對  



訴訟代理人  江曉俊律師

            張煜律師  

            施傅堯律師

被      告  張連生  



訴訟代理人  徐明瑋律師

            陳令軒律師

上列當事人間請求請求剩餘財產分配事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元，及其中新臺幣壹佰伍拾萬元自民國一百一十二年八月十九日起至清償日止；另其中新臺幣玖仟參佰貳拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元自民國一百一十三年十二月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔四分之三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣參仟壹佰伍拾捌萬伍仟元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣玖仟肆佰柒拾伍萬伍仟伍佰玖拾玖元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第42條第1項本文分別定有明文。又按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定。訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條、民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）1,50,000元，及自本書狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷一第4頁），嗣於民國113年12月9日具狀變更請求金額為125,978,112元（見本院卷二第188頁），是原告前開變更，為擴張或減縮請求之金額，與前開法條並無不合，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：兩造於69年5月21日登記結婚，婚後未約定夫妻財產制，依法應適用法定財產制，嗣經原告於110年3月23日訴請離婚，後於111年4月27日經臺灣新北地方法院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，原告自得請求平均分配兩造剩餘財產之差額，並以110年3月23日作為本件剩餘財產分配之基準日。又兩造係於111年4月27日和解離婚，原告斯時方取得剩餘財產分配請求權，是被告抗辯，原告已罹於時效，並無可採。被告固稱為節稅、避免財產遭強制執行等原因，方將股份、不動產借名登記於原告名下，惟被告並未指明借名登記在原告名下之資產，復未提出渠等間有借名登記約定之積極證據，是被告所辯，要難採信。原告雖為家庭主婦，與被告結婚40餘年，原告辛苦持家，努力將子女拉拔長大，俾利被告得無後顧之憂，在外拚事業，是被告於婚姻關係存續期間所增加之財產，亦應歸功於原告，是原告請求平均分配兩造剩餘財產分配之差額，應屬有據，並無有失公平之處。被告婚後財產總價值為728,187,515元，原告婚後財產總價值為476,231,291元，兩者相差為251,956,224元，是原告爰依民法第1030條之1第1項請求被告給付夫妻剩餘財產差額之半數125,978,112元，應屬有據等語。並聲明：㈠被告應給付原告125,978,112元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：原告於110年3月即對被告訴請離婚，並自陳為家庭主婦，長期遭被告經濟控制，因此原告於訴請離婚時即可預見兩造財產有差額，距今已逾2年，應有消滅時效之適用。被告係因節稅、避免財產遭強制執行等原因，將股份、不動產借名登記在原告及3名子女名下，已達剩餘財產之前付，實際負責相關公司經營、不動產使用、收益之人均為被告，被告並無將數億元資產毫無理由贈與原告之意，然因兩造間基於配偶親屬間信賴關係，始未簽署借名契約。且原告名下資產高達1.5億元，被告並無如原告所述有脫產之情形，被告名下資產反略低於原告。原告自陳為家庭主婦，原告本無取得其資產之可能，均屬被告借名登記在於原告名下，倘認被告將資產配置在原告名下為贈與，亦應於剩餘財產分配部分予以衡平為宜，本案如平均分配則顯失公平。原告對訴外人富貴驊投資股份有限公司存有62,445,026元之債權，應納入原告婚後財產。又桃園市○○區○○路000號0樓、000號0樓房屋及坐落基地均係於兩造離婚後之111年7月15日取得，不應列為本件被告之婚後財產。被告婚後財產為728,187,515元，原告婚後財產為538,676,317元等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷三第61頁背面）：

　㈠兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記。原告於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，嗣兩造於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係歸於消滅，並以110年3月23日為兩造夫妻剩餘財產差額之基準日（見本院卷一第5頁背面、30頁背面至31頁背面、60、71、78頁）。

　㈡兩造不爭執原告婚後有如附表1編號1至47之財產，被告婚後有如附表2編號1至33之財產（見本院卷二第223、208至215頁、217至219頁）。

　㈢兩造同意原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026元應列入原告婚後財產計算範圍（見本院卷二第222頁背面）。

四、本院之判斷：

　㈠兩造間是否成立借名登記契約？

　⒈按所謂「借名登記」契約，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定。惟借名登記契約究屬於「非典型契約」之一種，仍須於雙方當事人，就一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記，相互為合致之意思表示，其契約始克成立(最高法院100年度台上字第1972號判決意旨可資參照)。

　⒉被告抗辯原告婚後在家操持家務，並無取得資產之可能，故原告名下財產均係被告借名登記在原告名下等語，為原告所否認，並以：被告自承將不動產及有價證券分配予原告，性質為贈與，並非借名登記等語置辯。因此被告抗辯兩造間有借名登記關係存在，自應就該借名登記之事實負舉證責任。經查，被告自承並無借名登記契約（見本院卷一第75頁背面），復無法舉證兩造間於何時達成借名契約之意思合致，況原告取得名下如附表1編號1至11之不動產，歷時自80年12月31日、89年9月4日至108年3月21日（見本院卷一第121頁背面至131頁背面、卷二第43頁），被告復未能提出自己出資之資金流向或自己使用、管理或處分之相關佐證，是被告辯稱兩造存有借名登記契約，實難以採信。從而，兩造婚姻期間，陸續登記在原告名下之資產，或因贈與，或因原告在家操持家務並辛苦撫育子女成人之對價，或其他避稅原因等諸多原因不一，尚難以此逕認兩造間有借名登記契約關係存在。

　㈡兩造應列入分配之剩餘財產價值各為何？　

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。又就離婚成立和解、調解者，在當事人間與確定判決有同一效力，民事訴訟法第380條第1項、家事事件法第30條第2項亦有明定。而剩餘財產分配制度，在於夫妻於婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利。但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻於離婚訴訟合併或以另訴請求分配剩餘財產時，其婚後財產範圍及其價值之計算，以及於婚姻關係存續中所負債務，皆以提起離婚訴訟時為準，不因法院裁判離婚或和解、調解離婚而有所區別。本件兩造於69年1月9日結婚，並於同年5月21日辦妥結婚登記，婚後並未約定夫妻財產制，揆諸前開說明，兩造應以法定財產制為其夫妻財產制，因兩造和解離婚（見本院卷一第5頁背面），法定財產制關係歸於消滅，依前開說明，原告自得請求分配兩造剩餘財產之差額，並以其訴請離婚之日即110年3月23日（見本院卷一第71頁）作為兩造剩餘財產範圍及價值計算之基準日。

　⒉原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。

　　經查，兩造不爭執原告對富貴驊投資股份有限公司之債權62,445,026元列入原告婚後財產之計算範圍，因此原告有如附表1編號1至47之婚後財產，於基準日價值共為538,676,317元，自應堪信為真實。又原告名下雖有桃園市○○區○○街00號0樓房屋及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年8月4日所取得，非本件婚姻存續中所取得，自不應列為原告本件婚後財產分配之範圍。又原告另以附表一編號9之房地設定最高限額抵押權600,000元，惟亦係和解離婚後之111年6月16日始設定，亦非本件婚姻存續中所產生之債務，亦不應列為原告之本件婚後債務。準此，原告於基準日之現存婚後財產價額共為538,676,317元，又無婚後債務，因此原告應列入分配之剩餘財產為538,676,317元。

　⒊被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。

　　經查，兩造均不爭執被告有如附表2編號1至33之婚後財產，於基準日價值共為728,187,515元，自應堪信為真實。又被告名下雖有桃園市○○區○○路000號0樓房屋、000號0樓及坐落基地，惟係於和解離婚後之111年10月7日所取得（見本院卷二第77至80頁），非本件婚姻存續中所取得，自不應列為被告本件婚後財產分配之範圍，故被告以前開房地於同年8月15日所設定最高限額抵押權，亦不應列入被告之本件婚後債務。另被告係於和解離婚後之111年6月11日由原告以配偶贈與為由始移轉至被告名下（見本院卷二第81頁），亦不應列入被告婚後財產分配之範圍。準此，被告於基準日之現存婚後財產價額共為728,187,515元，又無婚後債務，因此被告應列入分配之剩餘財產為728,187,515元。

 ㈢原告之夫妻剩餘財產差額請求權是否罹於時效？　　

　⒈按夫妻剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，二年間不行使而消滅。自法定財產制關係消滅時起，逾五年者，亦同，民法第1030條之1第5項定有明文。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指分配請求權人明知他方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，惟仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之(最高法院106年度台上字第2959號判決意旨參照)。準此，夫妻於離婚後若欲知悉他方之剩餘財產是否較自己為多，必須知悉雙方之婚後財產範圍、法定財產制消滅時(基準日)之財產價值及消極債務之數額為何，分別計算各自之剩餘財產，再加以比較剩餘財產數額，始能知悉他方之剩餘財產是否較自己為多而有差額可得請求。又在法定財產制雙方均有財產及負債之時，己方之剩餘財產多寡，或因係屬自身財產及債務之相減，客觀上或可能自行評估計算而得知剩餘財產多寡，然他方之剩餘財產多寡，非得知婚後財產範圍及法定財產制消滅時之價值、債務，實無法核算，更無可能可知悉計算結果是否有差額可得請求。末按所謂知有剩餘財產之差額之「知」，係指明知而言，如當事人就知之時間有所爭執，應由被請求分配剩餘財產差額之人就分配請求權人知悉在前，已罹於時效之事實，負舉證責任(最高法院72年台上字第1428號裁判、95年度台上字第2150號判決意旨參照)。　　

　⒉被告抗辯原告於110年3月即對被告訴請離婚，即可預見有夫妻剩餘財產差額，原告遲至112年7月12日始起訴，已逾2年等語，為原告所否認，並以前詞置辯。惟查，民法第128條規定，消滅時效自請求權可行使時起算，所謂請求權可行使時，乃指權利人得行使請求權之狀態而言（最高法院63年台上字第1885號裁判參照)。因此，原告雖於110年3月23日向臺灣新北地方法院訴請離婚，惟兩造婚姻關係尚未解消，迨於111年4月27日經該院以110年度婚字322號和解離婚成立，法定財產制關係始歸於消滅，因此原告自111年4月27日起，始可行使其夫妻剩餘財產差額請求權，從而原告於112年7月21日提起本件訴訟，並未逾2年，是被告辯稱原告之夫妻剩餘財產差額請求權已罹於時效，顯無可採。

 ㈣本件是否應依民法第1030條之1第2項規定調整剩餘財產分配額？

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2、3項定有明文。又民法第1030條之1第2項規定依同條第1項平均分配剩餘財產顯失公平者，法院得調整或免除其分配額。其立法意旨，在使夫妻雙方於婚姻關係存續中所累積之資產，於婚姻關係消滅而雙方無法協議財產之分配時，由雙方平均取得，以達男女平權、男女平等之原則。例如夫在外工作或經營企業，妻在家操持家務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業，其因此所累積之資產或增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其剩餘財產，除因繼承或其他無償取得者外，妻自應有平均分配之權利；反之，夫妻易地而處，亦然。惟夫妻之一方如有不務正業，或浪費成習等情事，對於婚姻共同生活或於財產之累積或增加並無貢獻或協力，欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎時，不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，法院得調整其分配額或不予分配，以期公允。是法院為前項裁判時，猶應斟酌夫妻婚姻生活情形，雙方於婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之協力、財產取得及經濟能力等因素（最高法院110年度台上字第1097號、106年度台上字第716號判決參照）。

　⒉被告抗辯原告自陳為家庭主婦，雙方經濟能力懸殊，兩造間資產龐雜，如認被告將資產配置於原告名下為贈與，亦應於剩餘財產分配部分予以衡平等語置辯。然而，剩餘財產分配請求權是否應調整分配額或不予分配，應以夫或妻之一方是否有對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平為斷。縱使夫妻之一方對於家庭經濟之貢獻或收入低於他方，倘其無不務正業、浪費成習或其他平均分配有違男女平權、夫妻平等之情事，即不能遽認其對於夫妻婚後財產之增加無何貢獻，更不得逕認其無平均分配剩餘財產之權利。查被告陳稱原告婚後為家庭主婦，本無取得資產之可能等語，然查，兩造婚姻長達42年餘，原告在家操持家務並養育子女成人，在外協助被告發展事業，讓被告可以安心打拼事業，得以累積龐大資產，實不能不歸功於原告之協力。此外，被告未具體主張或舉證原告於兩造婚姻關係存續期間，有何浪費成習、未為家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之並無協力狀況等情事，故其依民法第1030條之1第2項規定，請求調整或免除夫妻剩餘財產分配額，並無可採。

　⒊綜上，原告於基準日應受分配之剩餘財產為538,676,317元，被告於基準日應受分配之剩餘財產為728,187,515元，則兩造間之剩餘財產差額為189,511,198元（計算式：728,187,515元－538,676,317元＝189,511,198元），依第1030條之1第1項規定，原告得向被告請求給付剩餘財產差額之半數為94,755,599元（計算式：189,511,198元×1/2＝94,755,599元），為有理由，逾此範圍之請求，即屬無據。

五、按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程式送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。為民法第229條第1項、第2項所明定。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件原告得請求被告給付之剩餘財產差額94,755,599元，既未定有給付之期限，則其中1,500,000元，自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日起（見本院卷一第33頁）；其餘93,255,599元部分，則至遲於本院113年12月19日（見本院卷二第201頁）開庭起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據，逾此範圍之利息請求，即屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第1030條之1第1項之規定，請求被告給付94,755,599元，及其中1,500,000元自起訴狀繕本送達翌日即112年8月19日（見本院卷一第33頁）起至清償日止；另其中93,255,599元自113年12月19日（見本院卷二第201頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

七、兩造均陳明願供擔保請求宣告假執行及免為假執行，關於原告勝訴部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所依據，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要。

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　姚重珍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王小萍

附表1（原告於基準日婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 金額（新臺幣） 備註 1 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號房屋及坐落基地 3,750,000元 本卷卷二第177頁 2 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 18,070,000元 本院卷二第177頁 3 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 9,340,000元 本院卷二第177頁 4 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 9,430,000元 本院卷二第177頁 5 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 17,030,000元 本院卷二第177頁 6 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 14,690,000元 見本院卷二第177頁 7 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷00號0樓房屋及坐落基地 14,820,000元 見本院卷二第177頁 8 不動產 門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地 20,800,000元 見本院卷二第177頁 9 不動產 門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地 21,050,000元 見本院卷二第177頁 10 不動產 門牌號碼桃園市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落基地 20,440,000元 見本院卷二第177頁 11 不動產 桃園市○○區○○段000地號土地 25,330,000元 見本院卷二第177頁 12 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 736,466元 見本院卷一第128頁背面 13 存款 華南銀行 帳號000000000000 9,444,186元 見本院卷二第149頁背面 14 存款 中國信託銀行 帳號000000000000 821元 見本院卷一第130頁 15 存款 中國信託銀行外幣帳戶 帳號000000000000 764,197元 見本院卷二第95頁、210、218頁背面 16 保險 富邦人壽保險公司保單號碼000000000000 8,546,330元 見本院卷一第113頁 17 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2DA0000000 1,398,893元 見本院卷一第144頁 18 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAD00000 655,700元 見本院卷一第144頁 19 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANEA000000 2,928,460元 見本院卷一第144頁 20 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000 1,805,997元 見本院卷一第144頁 21 保險 新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000 1,018,466元 見本院卷一第144頁 22 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000 744,545元 見本院卷一第144頁 23 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000 738,383元 見本院卷一第144頁 24 保險 新光人壽保險公司保單號碼A2QAC00000 726,853元 見本院卷一第144頁 25 保險 新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000 1,019,954元 見本院卷一第144頁 26 保險 新光人壽保險公司保單號碼AYDAA00000 1,020,487元 見本院卷一第144頁 27 保險 新光人壽保險公司保單號碼ACGA000000 532,941元 見本院卷一第144頁 28 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000 1,768,295元 見本院卷一第144頁 29 保險 新光人壽保險公司保單號碼ANDA000000 1,707,381元 見本院卷一第144頁 30 保險 新光人壽保險公司保單號碼ABPAA00000 699,610元 見本院卷一第144頁 31 保險 凱基人壽保險公司保單號碼D0000000 2,772,487元 見本院卷一第148頁 32 保險 凱基人壽保險公司保單號碼D0000000 18,001,537元 見本院卷一第148頁 33 保險 臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000 10,503,238元 見本院卷一第187頁 34 保險 臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000 9,117元 見本院卷一第187頁 35 股票 億光30,000股 1,365,000元 見本院卷一第92頁 36 股票  華南金2,490股 45,318元 見本院卷一第92頁 37 股票 和鑫12,644股 140,981元 見本院卷一第92頁 38 股票 富驊92,133股 35,147,336元 見本院卷一第92頁 39 股票 杜康-DR40,000股 70,800元 見本院卷一第92頁 40 債權 富驊生物股份有限公司 37,190,000元 見本院卷一第180頁 41 債權 富貴驊投資股份有限公司 62,445,026元 見本院卷二第70、222頁背面 42 股份 慶怡投資股份有限公司482,500股 40,912,671元 見本院卷二第67、122頁 43 股份 富驊生物股份有限公司6,146,570股 70,542,955元 見本院卷二第65、121頁 44 股份 富貴驊投資股份有限公司10,000股 566,253元 見本院卷二第69、123頁 45 股份 大驊投資股份有限公司2,000,000股 42,400,600元 見本院卷二第71、124頁 46 股份 漢驊投資股份有限公司439股 14,799元 見本院卷二第73、119頁 47 股份 仕基投資股份有限公司980,000股 5,540,234元 見本院卷二第83、84頁 合計   538,676,317 元  

附表2（被告於基準日之婚後財產）：

編號 種類 財產名稱 金額（新臺幣） 備註 1 不動產 桃園市○○區○○段000地號土地 1,474,000元 本院卷二第177頁 2 不動產 門牌號碼新北市○○區○○路00號0樓房屋及坐落基地 6,450,000元 本院卷二第177頁 3 存款 華南銀行 帳號000000000000 115元 本院卷一第101頁 4 存款 華南銀行 帳號000000000000 4元 本院卷一第101頁 5 存款 華南銀行 帳號0000000000000 372,538元 本院卷一第101頁 6 存款 華南銀行（外幣帳戶） 帳號000000000000 29元 見本院卷一第101頁 7 存款 華南銀行 帳號000000000000 113元 見本院卷一第101頁 8 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 8,508元 見本院卷一第108頁 9 存款 臺灣中小企業銀行 帳號0000000000 2,265元 見本院卷一第108頁 10 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 13,431,083元 見本院卷一第108頁 11 存款 臺灣中小企業銀行 帳號00000000000 8,754元 見本院卷一第108頁 12 存款 臺灣土地銀行 帳號0000000000000 3,072,265 見本院卷一第140頁 13 保險 新光人壽保險公司保單號碼AG00000000 752,825元 見本院卷一第145頁 14 保險 新光人壽保險公司保單號碼AR00000000 905,799元 見本院卷一第140頁 15 保險 臺灣人壽保險公司保單號碼0000000000 30,025元 見本院卷一第187頁 16 股票 祺驊50,000股 6,200,000元 見本院卷一第93頁 17 股票 元大金176,000股 3,854,400元 見本院卷一第93頁 18 股票 廣運200,000股 5,420,000元 見本院卷一第93頁 19 股票 嘉聯益100,000股 3,670,000元 見本院卷一第93頁 20 股票 東聯2,475股 47,396元 見本院卷一第93頁背面、94頁 21 股票 虹光300,223股 2,855,121元 見本院卷一第93頁背面 22 股票 富驊74,000股 1,439,300元 見本院卷一第94頁 23 債權 富驊生物股份有限公司 352,174,399元 見本院卷一第133頁背面、134頁 24 債權 慶怡投資股份有限公司 72,715,127元 見本院卷一第135頁 25 債權 富貴驊投資股份有限公司 14,000,000元 見本院卷一第136頁 26 債權 大驊投資股份有限公司 83,952,233元 見本院卷二第125頁 27 股份 富驊生物股份有限公司6,146,570股 70,542,955元 見本院卷二第65、121頁 28 股份 慶怡投資股份有限公司482,500股 40,912,671元 見本院卷二第67、122頁 29 股份 富貴驊投資股份有限公司10,000股 566,253元 見本院卷二第69、123頁 30 股份 大驊投資股份有限公司2,020,000股 42,824,606元 見本院卷二第71、124頁 31 股份 漢驊投資股份有限公司439股 14,799元 見本院卷二第73、119頁 32 股份 太平洋電線電纜股份有限公司201股 3,097元 見本院卷二第116至118頁 33 股份 文麥股份有限公司 486,835元 見本院卷二第126、127頁 合計   728,187,515元  





