
臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度小抗字第6號

抗  告  人  鍾彭秀月

相  對  人  李辰光即李成德

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，抗告人對於民國112年9月20日

本院中壢簡易庭112年度壢小字第1459號第一審裁定提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，發回臺灣桃園地方法院中壢簡易庭。

    理  由

一、抗告意旨略以：本件交通事故發生後係警察及救護車將其送

醫，相對人並未至醫院探視，相對人並不是單純過失傷害而

已，其所犯實為謀殺、逃跑、偽證等罪，都是公訴罪，原審

裁定卻駁回其訴，滅國不救，太違法了，應給予國家賠償，

希望廢棄原審裁定、退回先前所繳之裁判費，並待中華民國

救回，再由國際法院審判並重判新臺幣（下同）9萬9千兆元

及1千個死刑等語。

二、按本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或

價額一律適用簡易程序，民事訴訟法第427條第2項第11款定

有明文。次按民事訴訟法第四編抗告程序之規定，於小額事

件之抗告程序準用之；抗告，除依據民事訴訟法抗告程序編

之規定外，準用民事訴訟法第三編第一章第二審程序之規

定，此觀民事訴訟法第436條之32第3項、第495條之1第1項

之規定即明，因此，小額訴訟程序之抗告程序，自得準用

民事訴訟法第二審程序之規定。再按第一審之訴訟程序有

重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回

原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法

第451條第1項亦有明文；而該規定係規定於第二審程序，依

上開說明，自為小額訴訟程序之抗告程序所準用；所謂因維

持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言

（最高法院84年度台上字第58號裁判要旨參照）。另外，應

適用通常訴訟程序或簡易訴訟程序事件，而第一審法院行小

額程序者，第二審法院得廢棄原判決，將該事件發回原法

院，民事訴訟法第436條之26第1項前段亦有規定，又該條文

規定雖係針對判決為之，然條文規定之意旨，既係為落實當

事人之程序保障，考量於小額訴訟事件中駁回原告之訴之第

一審法院之裁定係終結小額訴訟程序之裁判，且依據民事訴

訟法第436條之24第2項之規定，對於小額訴訟程序之上訴或

抗告，均限制非以其違背法令為理由，不得為之。因此，如

第一審法院終結本案之裁定有民事訴訟法第436條之26第1

項前段所規定適用程序不當之瑕疵，應本於同一意旨，認

為訴訟程序有重大瑕疵，而應準用民事訴訟法第451條第1

項之規定，由第二審法院廢棄原裁定，將該事件發回原法

院，以免當事人之審級利益被剝奪，並落實對當事人之程序

保障。

三、經查，本件抗告人於原審係起訴主張之內容涉及與相對人間

之交通事故，依民事訴訟法第427條第2項第11款之規定，應

一律適用簡易程序；然原審之案件卻先後分案為「壢司小

調」、「壢小」事件，復定於112年8月16日為小額訴訟程序

之調解（見原審卷第16頁），則原審適用小額訴訟程序之事

實堪可確認。是原審所踐行之訴訟程序，即有第436條之26

第1項前段所謂「應適用簡易訴訟程序事件，而第一審法院

行小額程序」之瑕疵，衡以原審係以起訴程序不合法裁定駁

回抗告人之訴，並未進行實體審理，故為免當事人之審級利

益被剝奪，以及抗告人歷次書狀中對於原審所踐行之程序已

多有爭執，實無同意由第二審法院繼續適用小額程序之可能

等情，應由本院準用民事訴訟法第451條第1項之規定，將原

審裁定予以廢棄，發回原法院另為妥適之處理。

四、本件非終局裁定，依民事訴訟法第95條準用第87條第1項規

定，自毋庸為抗告費用負擔之諭知，附此敘明。
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五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第四庭  審判長法  官 徐培元　

                                    法　官 陳昭仁　

                                    法　官 傅思綺

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官 王家蒨
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臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度小抗字第6號
抗  告  人  鍾彭秀月
相  對  人  李辰光即李成德


上列當事人間請求損害賠償事件，抗告人對於民國112年9月20日本院中壢簡易庭112年度壢小字第1459號第一審裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，發回臺灣桃園地方法院中壢簡易庭。
    理  由
一、抗告意旨略以：本件交通事故發生後係警察及救護車將其送醫，相對人並未至醫院探視，相對人並不是單純過失傷害而已，其所犯實為謀殺、逃跑、偽證等罪，都是公訴罪，原審裁定卻駁回其訴，滅國不救，太違法了，應給予國家賠償，希望廢棄原審裁定、退回先前所繳之裁判費，並待中華民國救回，再由國際法院審判並重判新臺幣（下同）9萬9千兆元及1千個死刑等語。
二、按本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，民事訴訟法第427條第2項第11款定有明文。次按民事訴訟法第四編抗告程序之規定，於小額事件之抗告程序準用之；抗告，除依據民事訴訟法抗告程序編之規定外，準用民事訴訟法第三編第一章第二審程序之規定，此觀民事訴訟法第436條之32第3項、第495條之1第1項之規定即明，因此，小額訴訟程序之抗告程序，自得準用民事訴訟法第二審程序之規定。再按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項亦有明文；而該規定係規定於第二審程序，依上開說明，自為小額訴訟程序之抗告程序所準用；所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言（最高法院84年度台上字第58號裁判要旨參照）。另外，應適用通常訴訟程序或簡易訴訟程序事件，而第一審法院行小額程序者，第二審法院得廢棄原判決，將該事件發回原法院，民事訴訟法第436條之26第1項前段亦有規定，又該條文規定雖係針對判決為之，然條文規定之意旨，既係為落實當事人之程序保障，考量於小額訴訟事件中駁回原告之訴之第一審法院之裁定係終結小額訴訟程序之裁判，且依據民事訴訟法第436條之24第2項之規定，對於小額訴訟程序之上訴或抗告，均限制非以其違背法令為理由，不得為之。因此，如第一審法院終結本案之裁定有民事訴訟法第436條之26第1項前段所規定適用程序不當之瑕疵，應本於同一意旨，認為訴訟程序有重大瑕疵，而應準用民事訴訟法第451條第1項之規定，由第二審法院廢棄原裁定，將該事件發回原法院，以免當事人之審級利益被剝奪，並落實對當事人之程序保障。
三、經查，本件抗告人於原審係起訴主張之內容涉及與相對人間之交通事故，依民事訴訟法第427條第2項第11款之規定，應一律適用簡易程序；然原審之案件卻先後分案為「壢司小調」、「壢小」事件，復定於112年8月16日為小額訴訟程序之調解（見原審卷第16頁），則原審適用小額訴訟程序之事實堪可確認。是原審所踐行之訴訟程序，即有第436條之26第1項前段所謂「應適用簡易訴訟程序事件，而第一審法院行小額程序」之瑕疵，衡以原審係以起訴程序不合法裁定駁回抗告人之訴，並未進行實體審理，故為免當事人之審級利益被剝奪，以及抗告人歷次書狀中對於原審所踐行之程序已多有爭執，實無同意由第二審法院繼續適用小額程序之可能等情，應由本院準用民事訴訟法第451條第1項之規定，將原審裁定予以廢棄，發回原法院另為妥適之處理。
四、本件非終局裁定，依民事訴訟法第95條準用第87條第1項規定，自毋庸為抗告費用負擔之諭知，附此敘明。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第四庭  審判長法  官 徐培元　


                                    法　官 陳昭仁　


                                    法　官 傅思綺
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                                    書記官 王家蒨

臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度小抗字第6號

抗  告  人  鍾彭秀月

相  對  人  李辰光即李成德



上列當事人間請求損害賠償事件，抗告人對於民國112年9月20日

本院中壢簡易庭112年度壢小字第1459號第一審裁定提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，發回臺灣桃園地方法院中壢簡易庭。

    理  由

一、抗告意旨略以：本件交通事故發生後係警察及救護車將其送

    醫，相對人並未至醫院探視，相對人並不是單純過失傷害而

    已，其所犯實為謀殺、逃跑、偽證等罪，都是公訴罪，原審

    裁定卻駁回其訴，滅國不救，太違法了，應給予國家賠償，

    希望廢棄原審裁定、退回先前所繳之裁判費，並待中華民國

    救回，再由國際法院審判並重判新臺幣（下同）9萬9千兆元

    及1千個死刑等語。

二、按本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，民事訴訟法第427條第2項第11款定有明文。次按民事訴訟法第四編抗告程序之規定，於小額事件之抗告程序準用之；抗告，除依據民事訴訟法抗告程序編之規定外，準用民事訴訟法第三編第一章第二審程序之規定，此觀民事訴訟法第436條之32第3項、第495條之1第1項之規定即明，因此，小額訴訟程序之抗告程序，自得準用民事訴訟法第二審程序之規定。再按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項亦有明文；而該規定係規定於第二審程序，依上開說明，自為小額訴訟程序之抗告程序所準用；所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言（最高法院84年度台上字第58號裁判要旨參照）。另外，應適用通常訴訟程序或簡易訴訟程序事件，而第一審法院行小額程序者，第二審法院得廢棄原判決，將該事件發回原法院，民事訴訟法第436條之26第1項前段亦有規定，又該條文規定雖係針對判決為之，然條文規定之意旨，既係為落實當事人之程序保障，考量於小額訴訟事件中駁回原告之訴之第一審法院之裁定係終結小額訴訟程序之裁判，且依據民事訴訟法第436條之24第2項之規定，對於小額訴訟程序之上訴或抗告，均限制非以其違背法令為理由，不得為之。因此，如第一審法院終結本案之裁定有民事訴訟法第436條之26第1項前段所規定適用程序不當之瑕疵，應本於同一意旨，認為訴訟程序有重大瑕疵，而應準用民事訴訟法第451條第1項之規定，由第二審法院廢棄原裁定，將該事件發回原法院，以免當事人之審級利益被剝奪，並落實對當事人之程序保障。

三、經查，本件抗告人於原審係起訴主張之內容涉及與相對人間

    之交通事故，依民事訴訟法第427條第2項第11款之規定，應

    一律適用簡易程序；然原審之案件卻先後分案為「壢司小調

    」、「壢小」事件，復定於112年8月16日為小額訴訟程序之

    調解（見原審卷第16頁），則原審適用小額訴訟程序之事實

    堪可確認。是原審所踐行之訴訟程序，即有第436條之26第1

    項前段所謂「應適用簡易訴訟程序事件，而第一審法院行小

    額程序」之瑕疵，衡以原審係以起訴程序不合法裁定駁回抗

    告人之訴，並未進行實體審理，故為免當事人之審級利益被

    剝奪，以及抗告人歷次書狀中對於原審所踐行之程序已多有

    爭執，實無同意由第二審法院繼續適用小額程序之可能等情

    ，應由本院準用民事訴訟法第451條第1項之規定，將原審裁

    定予以廢棄，發回原法院另為妥適之處理。

四、本件非終局裁定，依民事訴訟法第95條準用第87條第1項規

    定，自毋庸為抗告費用負擔之諭知，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第四庭  審判長法  官 徐培元　



                                    法　官 陳昭仁　



                                    法　官 傅思綺

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官 王家蒨




臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度小抗字第6號

抗  告  人  鍾彭秀月

相  對  人  李辰光即李成德



上列當事人間請求損害賠償事件，抗告人對於民國112年9月20日本院中壢簡易庭112年度壢小字第1459號第一審裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，發回臺灣桃園地方法院中壢簡易庭。

    理  由

一、抗告意旨略以：本件交通事故發生後係警察及救護車將其送醫，相對人並未至醫院探視，相對人並不是單純過失傷害而已，其所犯實為謀殺、逃跑、偽證等罪，都是公訴罪，原審裁定卻駁回其訴，滅國不救，太違法了，應給予國家賠償，希望廢棄原審裁定、退回先前所繳之裁判費，並待中華民國救回，再由國際法院審判並重判新臺幣（下同）9萬9千兆元及1千個死刑等語。

二、按本於道路交通事故有所請求而涉訟者，不問其標的金額或價額一律適用簡易程序，民事訴訟法第427條第2項第11款定有明文。次按民事訴訟法第四編抗告程序之規定，於小額事件之抗告程序準用之；抗告，除依據民事訴訟法抗告程序編之規定外，準用民事訴訟法第三編第一章第二審程序之規定，此觀民事訴訟法第436條之32第3項、第495條之1第1項之規定即明，因此，小額訴訟程序之抗告程序，自得準用民事訴訟法第二審程序之規定。再按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項亦有明文；而該規定係規定於第二審程序，依上開說明，自為小額訴訟程序之抗告程序所準用；所謂因維持審級制度之必要，係指當事人因在第一審之審級利益被剝奪，致受不利之判決，須發回原法院以回復其審級利益而言（最高法院84年度台上字第58號裁判要旨參照）。另外，應適用通常訴訟程序或簡易訴訟程序事件，而第一審法院行小額程序者，第二審法院得廢棄原判決，將該事件發回原法院，民事訴訟法第436條之26第1項前段亦有規定，又該條文規定雖係針對判決為之，然條文規定之意旨，既係為落實當事人之程序保障，考量於小額訴訟事件中駁回原告之訴之第一審法院之裁定係終結小額訴訟程序之裁判，且依據民事訴訟法第436條之24第2項之規定，對於小額訴訟程序之上訴或抗告，均限制非以其違背法令為理由，不得為之。因此，如第一審法院終結本案之裁定有民事訴訟法第436條之26第1項前段所規定適用程序不當之瑕疵，應本於同一意旨，認為訴訟程序有重大瑕疵，而應準用民事訴訟法第451條第1項之規定，由第二審法院廢棄原裁定，將該事件發回原法院，以免當事人之審級利益被剝奪，並落實對當事人之程序保障。

三、經查，本件抗告人於原審係起訴主張之內容涉及與相對人間之交通事故，依民事訴訟法第427條第2項第11款之規定，應一律適用簡易程序；然原審之案件卻先後分案為「壢司小調」、「壢小」事件，復定於112年8月16日為小額訴訟程序之調解（見原審卷第16頁），則原審適用小額訴訟程序之事實堪可確認。是原審所踐行之訴訟程序，即有第436條之26第1項前段所謂「應適用簡易訴訟程序事件，而第一審法院行小額程序」之瑕疵，衡以原審係以起訴程序不合法裁定駁回抗告人之訴，並未進行實體審理，故為免當事人之審級利益被剝奪，以及抗告人歷次書狀中對於原審所踐行之程序已多有爭執，實無同意由第二審法院繼續適用小額程序之可能等情，應由本院準用民事訴訟法第451條第1項之規定，將原審裁定予以廢棄，發回原法院另為妥適之處理。

四、本件非終局裁定，依民事訴訟法第95條準用第87條第1項規定，自毋庸為抗告費用負擔之諭知，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第四庭  審判長法  官 徐培元　



                                    法　官 陳昭仁　



                                    法　官 傅思綺

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                                    書記官 王家蒨



