ERE L e AN AP
112 B 2% % %165

T =4 ]jx_?";:&—’?:gl‘_._—ﬁ LN
BRI
4'; ,LTH'A /_I.}‘%;}_
A 2, fa}#%’f&@;f)}e}g 87 N A
2 RIEA FET
BRAEA E

a

PR RO
A F AT ReH I EE > A RII3EGY 250 3 R
Tk ARE| e
a >

A RBEFREFMER DR ST
- EL_ 3 Llpgez 7 FHEP > REEJFFALT Y2

GRS S
ifw4¥—-mﬂ?@ u%%i
%/"%;’If =8 4Lf"°l‘fﬁfﬁt i

_ m}
)

BJ\'

T

LEMEREF - FEEER UMY - 2
B iam 4273052 I &R 0 B E’F)}’Zﬁ_i;‘ Y &
A SIS s s SURLL
?ﬁﬁxgm,%i%»kim DETF P oA
R A S «‘*/Liﬁg/@*‘“%‘f%(‘g"ﬁ,ﬁ—"’:‘,\.
(%f) e 142 2 ri%#bf&ﬁ&‘QfU’EFlﬁiJ z ez

=
iy ‘f‘g e =t ;1

1



=5,

|

Bade, ~ TiREXRGIAE, 0 d R
%%\%ﬁﬁlﬁgﬁﬁaﬁﬁﬁlﬁ@ﬁ\@&a%lﬁ
EN(TEHRITEZIFREY) » ¥ ‘%ﬂllOﬁlZ 6F
11#117 9p 2isd A2 Fin1Az4pip H 1 f% 2 %
SRR R E Y (gg;
295G HGpE g:&aﬂjgﬁaw
FE2@Ei, (L A% 5253122647 ) 5 jad
P AR ANA 2 e dUA A s 3R -6 (R R FRE 525
3~254256) 21 ARp B E Y E B TiEERTNEY )
Vit -6 1 RFFHER BF2FFFEIRY TS
(RAREF204F ) > 2 s 21428 Sk
AL ¥ - BEEEER (L ARE $21 31697 ) x4k
TARFRFEEIRAEER A 2 AE2 ¥ ( L5
267 269F ) - kF MR A
FURA R 1 A22 AN A Rk ARAR G H
AR RS o p 2 o & R4
FRVREES D RE @R L A
DR AATRLEP F 0 R s A2 520
TP o If‘ﬂﬂﬁﬁﬁwﬁiﬁt— . AR
TE (T R)THTE9, 1917~ 0 2 p AR E A
%"?B JLE @5A%J‘:7~'f’ I < it S
%@Jgﬁ@ LERE (LARLFTE) - e A F112£1
27 0P S 1R £ 570399, 18~ 2 L (R~ x
%-1%?)+ Bk 2IAERLEP > kg dhE ER
T EFZ o RS AP oo
FHEAR
B ik Ak ge THRELREACTFRTIIRLY
3 () Ene 1 2 THBERF -2 SFE1IR ) 2 T
%E%lﬁj~ %@ BaAz, od R2ARPME T A g
S109£127 22p $374h4e ~ X SR 1A E 9 5 20110230 2
P &3 %3 %ﬁ REHN S GEXFIRE AR LI



@@%¥4ﬁﬁﬁigﬁﬁkﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁ$’¥5§ﬁ
)

B *z%éi»“fq‘i%ﬁ%ﬁ}‘% » 7S Ao d IOB "Jl'r}\ D3 A% 458
0% S ERAZRERIT B AR 2 2 303 8 o ¢ 25
FER RN ) o wdhi SR A%RER RE S
BB FE e LA S B2 12201488 3,0
A2 5 IR~ X SR AR 1 A2 219088 T, T2~ ; 113;17,_?‘;’{
h 1 AR2 1 422022718 8,888~ » £3+43787 9, 702~ (1, 48
3,042 +1, 587, 772+ 22,718, 888 =43, 789, 702) » #£ 2 H 4
136758514~ > & T R2T,039, 188 (43, 789, 702— 36,
750,514=17,039, 188 ; ™ £ % & 1 424%) > ﬁ%%‘r’i#’ T~ 3E
Pt Rk MR sX I RENHT N
$4900% % 198 2 %5051 F 198 A= A37n 535 o T %‘F’g Dk
2 EEGR2T0389,188~ » 2 pAziihR Az EpRE ¥ p
AT R Ao & E 55%E 2 1A - (= )/}'E'*jyﬁfﬁ’f”éﬁ*}&

s 'FJ»«T!L {7 o

AR k& élﬁiﬁ NP AL R EIARERY L
i f X1 ARIF LR A e 0 IR E S B e BB
1#1730p 2 > M2 2riE3111892922p 4 21 » Hisor

}

42
2+

AP BAT O Bz AR L o F A REEEIAEGION
ZAFT T RhEARE A2 H\EFFE RE AN e
",fi% T Sl S A E 225068 0 mwE $220 2t
ﬁ’%@#%m8%&a«&ﬂré’wPﬁmﬂﬁéﬁ

QRO ’**898f~’£)%7r/1’%§ B wé\qfﬁ’iﬂa‘rﬂ5g
8, 932~ ’&ﬁl?/ﬁ’%: d kIR A £ D9, 831%(\: B 5% 158,933+
898 =059831 )z B pedrit - ¥ A (THILEF I /22 11
* P Z111&#324p ~ % v F 12 11 A p 2111#
11”79‘%W%££%1ﬁ7 1k p 5112£37 260
Fa BRI o PSR L 2R 330 (p 111#
1230F i11133- 4p )~ f R 1 42 B 4291 p (p111#

1230 ZI1L#T12 17p ) ~ ik 1 4282420 (p 111

(8



£1730p 2112#3%26p ) - ik k& 21428 2
1P a1 2R H21% & p F 4 84020195, 878% . 14
830~ ~ 227,189~ » £ 2+ 020106, 198, 884~ (3+ &

195, 878x33 + 14, 830x291 + 227, 189x420 =106, 198, 884) -
A% Bud AL @ EL WRFS LR E G
12,9368 ~24HiE g8 & 5L ZO%090E %438 ]’k‘

(3»

N2 F2EF1E AL TR L R1R61998, 884~

B AR R ARS 1R2, 9368 ~ Ak o AR ﬁ#&ﬁd

SABRE R AL IR £ RE LRy BaE
TR TEP D ORL 2R T o (e 2 2] 0 B &

<

"?‘ﬁ—’a 4 E BT

HEE (L A% 5407~ 408 ~ 4327 )
RAIGHERF - X FE1EPE T - J,%!%%ZVR
AL 9E S R 317E;§FT%'E‘)%7 45 £

>

a4

5
e !
1

W

1T
OB TN TR O R TR i

4
=

!
i
o
S
=
s
D
-
jsu
\“
= -
™
o
pull' 8

4
a\:ﬂ
\1
_J
RSN
g
W
—~

o HORE 3 oo e G

(@]
@3\/
Pl
W3
P
i
4
‘\a—\
\
m
(w
)
I
N
Iy
™
kAT
PciS
ul
)
=
—~
o}

(D) 301092122 22p § = 1A g3 FH OO0 00
+#00iﬂ$©©©%%000%u1#%¢§;rm* R R ARRIS G
FEs110£37 2P £ B 230 B 1 AR BRs 1P B3R & 1
KAPE N2 B B ﬁif&#ﬁvg Yo rEIARE Xk rwt
% w e :‘ii A g ;‘f@ %“‘% ffﬁ?"'&ﬁiiﬁ'}* P RT(E ) e 147

(w
O'Sd\
=
==
@
%’w‘r?
‘A.\;
[
e
. @ -
M
=t
s;
.;;.\
o
=
\r N
\
D
|
S
o

P REREARE ISV AR, 5 2 1Y T
(E)ZJ‘-_-L %.Flz_‘#- 113-&1 £ 26B s BR ﬁﬁfﬁgf [%]‘H ;[:( _J_’-L ?%}f&
P T A e



Ve

N

B AEERAPRLTF e L XFR S T HEIR S SR
Tl REIESe 21 P EER L LIRS "*’5
it R HE & *d¢4%#7“ s

N

&
FoRGREIPED SO R Rl B 1‘\7&54 %
%L%.1ﬁﬁ€Jﬂ%gQMmaig’ﬁﬁ&rZa%%ﬁﬁ
ilﬁ%%%ﬁ’%”%vﬁ%°%_”W@%iﬂ%p
1 %

FAE AL IR AT R EA B NGHHERR T RE
2 LAt BT 9 (DR A A ek

(E‘Yp);]-, 4 ) )%ﬁs

(%$4)%#%11i€%#’ s 10p ®/AR

%E?;ﬁ“ﬁ?#sm; e 1,374 11090 AR HRLESR LK

EX 2 adr 302 HE 2, 1 4&HSW TR EHK LR

Wﬁ%ﬁmﬁﬁwvb— » 30X HPE 3T A DY BE A

T Efis T A %ﬁw#iw’GO%ﬂ L 8% 7 k1%
#

AT SR BRI B2 FARE N
Ev e (ARmER15-25637) o %ot s¥ E1del
REWNe 2B LR F I R L2 e
RO TEFEIRIERE ZFRATAE RETEFREA
1 ARAK

B4 aik i L aifpde n1 o 2R IBHYITNED Y
FRAEE IR FP I REIPERTER A KE 0 X
Bt fepdtd gt ZEPFD st g Bk b 1
SR ERANIRFFE FEL 1P P e 1A
PEP @ 1P R k2 GHREFELE (L
¥ %33259-T1285~1992226F ) » AL P FE 2 22
B0 2 A1 REEHE LT F R ks R E



A £H (LB EREFE D) o % mrgps e
{l HhE PR R1IMAITHEOI4~1 24— a0 F L
FAGRE1IRHFAETER (A AE39251 ~55 57
?)’*p$4w%£(i%i%iﬁH)’ 2o NS 1 e
CREWBHE A TR IR EFP 0 GEEEF L 2 et
%i’%wwmﬁﬁbﬁﬁﬁﬁwgﬁméh’m:il
':915‘}%'3' SEAE S - A SR R ﬁi)ﬁ"’i

—_—

£ B ARt o R BT (ke ) o R4
<, 4 __1

ik d £ 21 EG50FE2 2 FFRUE L] L

+.
N

\

o

R BEFHLR LA AR D A B A Fwt R

#Bfﬁ‘ggﬁﬂg‘i’fi’lﬁbﬁé T2 MED N o [ARA G

'ﬁbﬁﬁi? REAFSENLL HHS SR -
Yfi**?ﬁ‘ﬁ” G RILAAEEEL

Zﬂ SRR E - $583 e
ﬁ

\3
>§“
o
3

}\ >

FHBEATE S e ﬂﬁﬁ%ﬁi Ui%%%“l%iZ
%ﬂ>’ﬂ_v Wt AR MEEZ R LR BAIER
%ﬁ%wﬁgé‘ii EAAF R AT L~ 51O
H 4 HPEFEE PP E  RPEEELIE (LA
ol 52093 217TF ) " B3 AL AR ~HIZH - Eme
%%ti??ﬁ%:@&&% AL € 3 %l

ZefcEd > RO G E gl 2R E S

(iihéﬁﬂ%ﬂ%ﬁ)’ﬂjiﬁﬁé ﬁr%
Wiz M RA a2 B fed 0 © 2LEdp o
?ﬁl%iﬁiﬁ#a%\ﬁi:&_%‘d‘*‘”ﬁ FHHE I E2 A5

1

;’tﬂ*

y“a\
i

r
N Lo S Ce- - "%& ;

N

-—

N

FALH (AALRER(H) sridmEe R A

LHE S C BT R R I AEE N5 A
2.8 0 R80T ARAE 0 tetite AL HE A 0 o
MEFPEIWEIEFE ~FoP B TR EE R ARE

f g
W
(@]
S
&0
o
=~
DO

ﬁl%vﬁW?ﬁ:ﬁﬁaﬁﬁﬁlﬁilﬁﬁ
G RERE A 22 1ARARI958F T, T2 5 iR IE

o
_E‘g'
PN



1721 482722718 8,888~ » £3+4378%7 9, 702 (1, 483, 0
4241, 587, 772+22, 718, 888=43, 789, 702) » 42 £ & &
36THF D14~ E > 3 R THh I tFP e (LARE 52
27TF ) » P A2 52 £/ > BEHRALH TS 222 ¥

2d L BP0 TREmPT RN pMED Y 2 4t

E
RN ALY IR ST L T AF UECCER T
WA FGRR LA e R A MED S s

pELE R -

D4 & A detidunrt £2d 2

. 2% £ % 4625255 > & 2220~ > i 2574 8, 655~ 2%
AN
AL Ak AR~ R IR F AT 42525 8
2 1§35 & #2207~ > BAcibT7TE 8,600 = = > ERAEATE
B ¢4B%ﬁ&p?woiiﬁ’§?ﬁigg’a$%
ﬁ* FHRhp FRITATLAREZHE Ri%%%&ﬂi)’

PR AR TR TR T EAM E 3 4P
VAR B ORIR SR RRARIER 1»1‘;1 TS
2GAE 0 R mﬁlﬁﬁﬁﬁ%%xﬁﬁﬁi % 158
FAE YL PRHRERE N EEPE S RRpERERE
(R ARE %2092 21TF ) » ™3 42 A ﬁﬂ?ﬁ PE T
EEdHETEIREEAI AL L ﬁﬂ’@iﬁwﬁ4"
FEsbR 2 18 2 BB «ﬁ’ﬂﬁiﬁﬁiﬁﬁﬁ?
PRI B SR E FREEETR >
Zfiﬁiﬁ“%2€“5%718654;%¥A5OOPM AR R A
LR EE A P E e R £T82,864~ ~ dhik
¢M50Mm’@é@%§%ﬁﬁ@#viz’m@r 3
AR SR S AR EE L0 2L A0 RTH 2, 8647
465,001~ » ARG EELPHHE S5 (LARE $IS
3F) Ry aE L e EES P ﬁl Foodd AR AR A
B BT RRLEEER  RAEFIHEAN



4.

LAREET A & !ﬁ@??k%

FE U EAE TR FHR L F A0k o k2
%&-}%’j L HEE 45’5“‘?13%7-,\ ’I’l”"?},%!ﬁ?'j‘:]b'\ilﬁi
B AR MR AP REEL P @R Lok LR

BRI S EEE RS %t%%@}v’w%$m e A%
Flhd2 850 e G BRMKRZBEREH2ZIFDT - Frd Tl
THRAMLZHT O EWFPE DFeAE RE T AL
1 ARG TR D E g R H R SRERAR 2 R s
%L"-‘f\ﬂ;m Fx o

‘-—\-5 \3

e

T3
B

R
52
i
>
o
%
Y
A OO

A2 AL A R RAEEIE KA IR B
ﬁWﬁZZ’§@%T PR A F R 2 AR A PR T R
DAL P FHE - FE W EEI R (LAnEY
335F ) o fide b o PR E L ALESPHE T, TS
PR BT AEATER FHREE LS AR A
P ALEST IR oo a B E s RE e @2
FARARRAS o A AP GRDEHLBR ST o
ﬁﬁ%%ﬁ%iiﬁ?’ﬁ%fﬂ&““##ﬁ@f%ﬁ%
L1 BERTRENERERLEH ERERAR A S IR K
ﬁﬂ&;mfﬁ;m g‘ °

F&é'}’?:@bﬁi‘—"ﬁ}\vﬁ/”\ :
FENIEFR2ERIHIBGE I o147
BRI 0 BRPYAN(F FUE AR 1

12

& %ﬁﬁﬁélﬁﬁﬁﬂﬁ’&‘%ﬁﬁilﬂwuj;
2

T

o
%—_‘

7

\\

Yy
S
g
54
N

4
N

P
IR
=
S
i

.:u
o
A
&
5
3

poosiEs g B4R R P %1114&11’q 17p ~ 5 iF
e AR N1 kR S112#37 260 0 dH4RIE T 1 A2
BEdr 1 AR B 291 o~ (R (B3R % 1 AR 2 420

; 1 E o b B
I ARE R TR



g\,‘dﬁgw P~ 18 d 5 (RAAKRE
26 ~ 331 ~ 3372 340F ) -
gz ;& L1 ENFIEFELRILNF (LA
B\%~%E)’?%ﬁ%i%ﬁiﬁmﬁi%lﬁ
: 4

s
~N =

[
Wi
P

BicaN
t
©
o
3
P ofE A o
5
’

&
).
-
o
&
|
=
L
.th
C4
e
[
=
qF &
pan!
= o
~ ~

boo
St -
o= .
pL

W

\ (nad

BN

o
21
-En\.
C d
"/\\1-\- TR

1#1%30p
%(iﬁhé
WA T
s AR ES140F ) 0 B g
Hd P PEDH o A E A A
3 AT fRIER R (S
IH o JLERZ B o § X
%ﬁlﬁm%?ﬁﬁ’@g
& * R L A2 P

-

%ﬁr

~
<

7,
X
Boos
N
|-
A R S

=Y

N
ey
R

0

o
R o—
e

N
el

i)
3%
-
=
S
(w
>~

B 2_ Rq

-
=i
M
%
—=\
- op
&t
=
iy
h

5}.;\,
P
94 =%

A
T
Al

a

o

=
o

AELRMP R PE- FRF+
B iR 2R P

FLRTE | EF (,FL%F;DJS%?BQO 391F )

Elpvér*“ﬁ ﬁixi)%. é

Ny T b
(]
i,
as
&
-
[
=
:Ht *‘a& qst\ % o=

T\
e
B

i\
X

X

=

nNg
a3

ook om o R & oW
=
e
(%
o
pr
3
9
Sl

= ¢
(o)

i R
S
T,
o
[
il

I

>
),
St
=
(7
S

SO0F (v

1132 126
(

Ea ﬁ%@mﬁog%%g“

S,
j5u
A >
N
“? Qo
\_F\
B
Y
vy
w
J’(
. ﬂ} -—FW-
50
%-‘
pis
A
).
e
\
S
7—.;..
L
%

N ?-3%: (!‘]’ o
SaL I S = 1
?ﬂ_ | \\\?’;r

s
T
i
P

F_H
v b m

,l,

4

;
w8

]

% B
» R4,

[

P P fsw

(Q,

-—_
—
)

|

pa}
P~
o

LD q
(-mb



Fa, gt
i s i

RN QR IR LS e
*PHFRALE?) NARR T '
—dp IR R AR A R R R E W R I ARk e R
A H?;K z}_IﬁJiﬁI‘%? weagie o~ F(110& 117 22p
IBERER DI RBL AL 2 EEHTE?) P
a ’FLF Bz o R IFB RFPEEZES ST RPN JE R
RIS FEEA TR R ﬁi,,\}; = oo 0 Ay Fﬁ’ ,41»)3@
A E] R A | %% (L AL $396F )
f]’?u PRI RERRREATIERIPY AT ERERFE -
@’ﬁAfWﬁ\ﬁﬁwwwi+$%z—,fﬁﬁkgﬁé\
PRI MBI A a2 Ao ,T*u# E LT Y e N S 5
BV R Jj*uwa% 2B g2 AR TR R o0 B3R
ARERNAILITERLAFR > e RE AP 2 k0 0
FARZET a2 P RE S FE TRRFEET N
ﬁm;ﬁﬁ’wﬂ4%%f RERMRAEEREF R -
FLRE TRRER LGP GRS - 3 HE
(4) 2 w@é&%yxﬁgé?noﬁllgzzﬂ Blirei#za
PR3 lll#12 30p » W ¥R G ¥ 3  RIAARE A FEE
AEE L E SR AR E LER £
FHRORTHEEI R 2R LA FELF WAL G P
W R12FF 0 AR ARG HE 91761988, 88
47 > r‘]«fiﬁfss SR SR SR It N VA
936 ~ » #H R & W R 1 ARk 0 TG R o
SEA 0 R IE ilﬁ_—‘?;’ EEFED iz

E:D

\_

10



X

) s = Y]
CELT SR = 2 E ]
—

F b oarat o R k2 A ER %3 S L1424 9 F5iE
QX HFARL L1 L 70359, 1887 5 2 p ATk
rﬁﬁ@agw%mz&naloa<ﬂdw%%$1%‘l%ﬁdﬂ%
wé@m>ivMF$sw&ﬁm /ﬂa7ﬁ PR
Do B T o B IOMP R B R '&ﬁfﬁ

rqi
&%ﬁ’%@%%ﬁﬁﬁ’ﬁ?mp%iw%’%ﬁwmi

2F 7 o
F T~
LABERE PR 3 S BRED 52 TRERT
BRA AR SR SR BB A F iR i

AR AES o

bet kb R

At 20 p R MR D PRR o

R
hod 1E R A b ;”r“ﬁ P - BERM I FEF R AT -

=4

B EN & 113 =& 7 : 29 2

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度建字第16號
原      告  聖多力實業有限公司


法定代理人  邱德峰  
訴訟代理人  侯俊安律師
複代理人    江彥霆  
被      告  克林營造股份有限公司


法定代理人  呂紹男  
訴訟代理人  呂學乾  
            陳鼎正律師
            陳心豪律師
上列當事人間請求給付工程款事件，於民國113年6月25日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒佰零參萬玖仟壹佰捌拾捌元，及自民國一一二年十一月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣貳佰參拾肆萬陸仟參佰玖拾陸元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰零參萬玖仟壹佰捌拾捌元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之；然被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第24、25條定有明文。查，原告主張被告發包「海洋委員會海巡署教育訓練測考中心新（整）建統包工程」之「搗擺隔間、天花板工程」及「吸音壁板工程」、「傢俱設備工程」，由原告承攬施作，並簽訂搗擺、天花板工程合約及吸音壁板工程合約、傢俱設備工程合約（下合稱系爭各工程合約），另於民國110年12月6日至111年11月9日先後由被告簽認工程報價單12紙辦理工程變更、追加。而依兩造間上開工程報價單第2條（管轄法院），雖均記載「本契約若有糾紛時，雙方同意以臺北地方法院為第一審審理法院」（見本院卷第253至264頁）；惟其中追加減部分-2、追加部分-4、追加部分-6（見本院卷第253、254、256）之工程報價單另繕寫「條件依正式合約」，另追加部分-6之工程報價單則已將第2條管轄法院約定刪除（見本院卷第264頁），且系爭各工程合約第27條均約定以本院為第一審管轄法院（見本院卷第21、3169頁）；又被告並未抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論（見本院卷第267至269頁），依首揭規定，本院自有管轄權。至被告嗣後抗辯本案工程之追加部分應依工程報價單第2條約定，由臺灣臺北地方法院審理云云，自非有據，合先敘明。
二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明請求：一、被告應給付原告新臺幣(下同)757萬9,191元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7頁)。嗣於民國112年12月20減縮聲明第1項請求金額為703萬9,188元本息(見本院卷第193頁)，核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，應准許之，先予敘明。
貳、實體事項
一、原告主張：被告發包「海洋委員會海巡署教育訓練測考中心新（整）建統包工程」之「搗擺隔間、天花板工程」及「吸音壁板工程」、「傢俱設備工程」，由原告承攬施作，兩造於109年12月22日簽訂搗擺、天花板工程合約；於110年3月2日簽訂吸音壁板工程合約、傢俱設備工程合約。本件各工程合約書第4條均約定工程承攬總價採實作實算報價，第5條付款方式約定「乙方應於每月25日檢附已完成之數量表，交由甲方審核後並附足額發票，甲方於次月10日付款：工程款85％，經監造查驗合格並檢附相關文件，30天票期。乙方請款時需附詳細計算式」，前揭工程均完工查驗合格，原告遂依約開立發票向被告請款，吸音壁板工程之工程款148萬3,042元；隔間、天花板工程之工程款1958萬7,772元；傢俱設備工程之工程款2271萬8,888元，合計4378萬9,702元(1,483,042＋1,587,772＋22,718,888＝43,789,702)，被告僅給付3675萬514元，尚積欠原告7,039,188元(43,789,702－36,750,514＝7,039,188；下稱系爭工程款)，竟籍故拖欠、拒不清償，爰依承攬之法律關係、系爭各工程合約約定、民法第490條第1項及第505條第1項提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告703萬9,188元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭各工程合約約明被告應配合工程進度施工，依系爭工程預定進度表記載，以傢俱、床組為例最遲應於111年1月30日完成，原告卻遲至111年9月22日才完工，其後亦不配合修補，瑕疵迄未依約改善，造成原告遭業主鉅額扣款之損害，且原告主張已完成之數量有誤，原告未施作而應扣除之天花板片數，經被告計算為2,505片，以每片220元計算，尚應扣除578,655元。又因原告施作有瑕疵致被告額外支出修繕費用898元，及原告應負擔信得華公司瑕疵扣款5萬8,932元，被告應得主張抵銷共59,831元(計算式：58,933＋898＝59831)之瑕疵扣款。另原告施作搗擺隔間工程之出工末日為111年3月4日、施作吸音壁板工程之出工末日為111年11月17日、施作傢俱設備工程之出工末日為112年3月26日，按被告整理原告出工數，則搗擺隔間工程遲延33日(自111年1月30日至111年3月4日)、吸音壁板工程遲延291日(自111年1月30日至111年11月17日)、傢俱設備工程遲延420日(自111年1月30日至112年3月26日)。依系爭各工程合約約定，每逾期1日罰款工程總價之1％，每日得分別扣款195,878元、14,830元、227,189元，共計遲延扣款106,198,884元(計算式：195,878×33＋14,830×291＋227,189×420＝106,198,884)，原告給付遲延造成被告遭業主即桃園市政府住宅發展處計罰1億2,936萬元之逾期違約金，依系爭契約第9條第4項約定、民法第231條第1項，被告得對原告請求1億619萬8,884元遲延罰款及賠償被告1億2,936萬元罰款，並於本件主張抵銷，已超過原告請求系爭工程款之金額，原告之請求自屬無據等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第407、408、432頁）：
　㈠原告提出原證1搗擺隔間、天花板工程承攬合約書、原證2吸音壁板工程承攬合約書、原證3工程報價單、原證4發票及支票影本、原證5之工程項目、合約數量及單價、已付工程款金額、原證6傢俱設備工程承攬合約書、原證7工程報價單、原證8發票及支票、原證9之工程項目、合約數量及單價、已付工程款金額，被告均不爭執其形式上真正，亦不爭執原證10至23形式上真正。
  ㈡兩造於109年12月22日簽立工程地點位於桃園市○○區○○村00鄰○○○街000號之搗擺隔間、天花板工程承攬合約，嗣於110年3月2日再簽立於上開工程地點施作傢俱設備工程承攬合約及吸音壁板工程承攬合約，上開工程合約均係因被告為海洋委員會海巡署教育訓練測考中心新(整)建統包工程之統包廠商，發包搗擺隔間、天花板工程、傢俱設備工程、吸音壁板工程予原告施作所簽立。系爭各工程合約均於第9條第2項約定「完工期：配合工程進度施工，應於期限內(另行通知)完成。『乙方於施工前須與甲方再針對各工項完成日期，做最後確認完工期限(工務會議)』」之工程期限。
　㈢本工程業於113年1月26日經主辦機關桃園市政府住宅發展處驗收通過。
四、本院之判斷：
　　原告主張伊承攬被告所發包系爭搗擺、天花板工程、吸音壁板工程、傢俱工程均已完工，且伊業依系爭各工程合約第5條約定，檢附已完成之數量表，交由被告審核並附足額發票，並經業主桃園市政府住宅發展處驗收通過，請求被告給付系爭工程款合計703萬9,188元等語，被告雖不爭執尚有系爭工程款未給付，惟以前詞置辯。是本件所應審究者厥為：㈠原告請領系爭工程款，是否符合兩造約定請領程序？原告請求被告給付系爭工程款有無理由？㈡如是，被告各項扣款抗辯有無理由？茲就上開爭點析述如下：
　㈠原告請領系爭工程款，是否符合兩造約定請領程序？原告請求被告給付系爭工程款有無理由？
　1.查依兩造間系爭各工程合約第5條付款方式約定：「乙方（即原告）應於每月25日檢附已完成之數量表，交由甲方（即被告）審核後並附足額發票，甲方於次月10日付款：請款時需附詳細計算式。1.訂金：10％，各項材料送審合格，合約方能生效，30天期票。2.工程款85％，經監造查驗合格並檢附相關證明文件，30天期票。3.保留款：5％，經業主驗收合格後並無待解決事項，60天期票」等語，有系爭搗擺、天花板工程、吸音壁板工程、傢俱工程之各工程合約在卷可稽（見本院卷第15、25、63頁）。據此，系爭各工程經原告檢附已完成數量表交被告審核，附足額發票及詳細計算式，並經業主驗收合格及無待解決事項，原告即得請求給付工程款。
　2.原告主張系爭各工程皆已完工，伊依上開約定，於每月依實際完成數量交由被告審核，均由被告核算實際完成數量，並開立發票向被告請求，並經桃園市政府住宅發展處驗收合格等情，業據提出工程報價單、發票、工程項目明細、工程報價單明細、工程項目完成數量表、請款單等件為證（見本院卷第33至59、71至85、199至226頁），被告對於上開文件之真正，及系爭工程業經桃園市政府住宅發展處驗收合格等節，均不爭執（見上開不爭執事項㈠、㈢）。又佐以被告已給付原告上開已完工部分3675萬514元工程款一節，有被告簽發交付原告工程款支票可憑（見本院卷39至51、55、57頁），亦為被告所不爭（見不爭執事項㈠），堪認系爭工程經原告檢附已完成數量表交被告審核，附足額發票及詳細計算式，業經監造查驗合格並檢附相關證明文件，則系爭工程既經原告檢附完成數量表、詳細計算式，並經桃園市政府住宅發展處驗收合格，若無待解決事項（詳如後敘），原告自得依系爭各工程合約第5條之約定，請求被告給付系爭工程款。
　3.被告雖辯稱原告請款時未提出已完成數量表、詳細計算式及相關證明文件，不符合兩造約定之付款方式云云。惟原告就其已遵系爭各工程合約第5條約定之付款方式請求付款一節，就系爭吸音壁板工程部分，已提出工項完成數量表、第2期請款單、追加材料報價單、第5期請款單、機房吸音牆吸音材數量統計表、追加工程報價單等件（見本院卷第199至208頁），其上並有被告人員鄭紹澤之簽名確認；搗擺隔間、天花板工程部分，提出各工項實際完成數量表、第15期請款單、追加材料報價單、出貨證明書、交貨單等件為證（見本院卷第209至217頁），其上並有被告人員、劉宗霖、呂昭文張耀仁之簽名確認；傢俱設備工程部分，亦據提出各工項實際完成數量表、第9期請款單、追加工程報價單等件為證（見本院卷第219至226頁），其上並經被告人員呂昭文、張耀仁簽認，則原告據此請求被告給付工程款，已非無據。且被告就上開完成數量表、請款單、報價單等文件之形式上真正均不爭執（見不爭執事項㈠），卻為與該等文件記載不符之抗辯，已難認可採。況依系爭各工程合約第5條付款方式之約定，請領85％工程款時，應檢附已完成之數量表，交由被告審核後並附足額發票、詳細計算式，並需經監造查驗合格並檢附證明文件；而就吸音壁板工程之工程款148萬3,042元；隔間、天花板工程之工程款1958萬7,772元；傢俱設備工程之工程款2271萬8,888元，合計4378萬9,702元(1,483,042＋1,587,772＋22,718,888＝43,789,702)，被告業已給付3675萬514元等情，有原告所提出已收款明細（見本院卷第227頁），且為被告所不爭執，應得推認原告檢附已完成之數量表交由被告審核，並附詳細計算式及相關證明文件，使被告得以確認已完成工程之數量與價值，據以給付工程款，是被告抗辯原告請款時未付詳細計算式及相關證明文件云云，自難憑採。
  ㈡被告各項扣款抗辯有無理由？　
　1.未施作天花板2525片，每片220元，應扣款57萬8,655元部分：
　　被告辯稱系爭搗擺隔間、天花板工程有未施作天花板2525片之情形，每片220元，應扣款57萬8,655元云云，為原告所否認，被告自應就此有利於己之事實，負舉證之責任，而被告就此僅提出自行製作統計表格為證（見本院卷第341頁），且該統計表格僅屬被告所為抗辯，並無相關客觀證明可互相勾稽，自無從採為證據方法。況原告就隔間、天花板工程款之請領，已提出提出該工程各工項實際完成數量表、第15期請款單、追加材料報價單、出貨證明書、交貨單等件為證（見本院卷第209至217頁），亦有被告人員於其上簽認，並經監造單位查驗合格而由被告給付工程款，應足推認被告已確認原告完工數量及價值，從而，被告未檢附任何客觀證明事後否認上開已經簽認之請款單、報價單等所呈事實，所辯自無可採。
　2.信得華有限公司長桌72,864元、搗擺45,001元之扣款部分：
　　被告辯稱信得華有限公司請款單記載長桌7萬2,864元、搗擺4萬5,001元，應由原告負擔該瑕疵扣款云云，為原告否認。查被告辯稱原告應給付其遭信華得公司之扣款7萬2,864元、4萬5,001元，固提出信得華公司請款單為據（見本院卷第333頁），然該請款單為信得華公司所製作，而由被告人員於其上簽認，其上並無原告簽名蓋章，縱原告不爭執其形式上真正，亦難謂該請款單所載內容對原告發生效力。又被告辯稱原告應給付其遭信得華公司之扣款，並與原告請求之工程保留款抵銷，惟未表明信得華公司得對被告之扣款，被告得以向原告求償為抵銷之請求權基礎為何，亦未表明該扣款係因原告之給付本身有瑕疵所致之瑕疵給付之損害，抑或因加害給付所生之損害，遑論就信得華公司扣款為原告施作系爭工程瑕疵所致提出任何證據以實其說，難認被告此部分抵銷抗辯為可採。
　3.永鋐貿易企業有限公司扣款898元部分：
　　被告辯稱此部分遭永鋐公司扣款，為原告施作系爭工程有瑕疵所致云云，為原告所否認，被告就此部分之抵銷抗辯僅提出永鋐公司請款單、統一發票、銷貨單等為證（見本院卷第335頁），惟如上述，上開文件為永鋐公司製作，僅經由被告簽認，難謂該請款單所載內容對原告發生效力。又被告未表明永鋐公司得對之扣款，而其得以向原告求償而得抵銷之請求權基礎為何，亦未表明係原告給付之瑕疵給付損害，抑或加害給付所生之損害，遑論就永鋐公司扣款為原告施作系爭工程瑕疵所致提出任何證據以實其說，難認被告此部分抵銷抗辯為可採。
　4.關於遲延扣款部分：
　⑴被告辯稱系爭各工程合約9條第2項完工期均約定：配合工程進度施工，應於期限內(另行通知)完成。『乙方於施工前須與甲方再針對各工項完成日期，做最後確認完工期限(工務會議)』等語；而被告已於110年11月22日召集前開工務會議，原告亦有派員參與，被告已表明最後完工期限為111年1月30日，然原告施作搗擺隔間工程之出工末日為111年3月4日、施作吸音壁板工程之出工末日為111年11月17日、施作傢俱設備工程之出工末日為112年3月26日，搗擺隔間工程遲延33日、吸音壁板工程遲延291日、傢俱設備工程遲延420日，依系爭各工程合約第9條第4項之約定，應賠償遲延罰款、遭桃園市政府之裁罰云云，固據提出工程進度執行確認表、有施工日誌、原告出工數附表為證（見本院卷第113至126、331、337至340頁）。
　⑵惟依系爭各工程合約第9條第2項上開約定內容（見本院卷第15、25、63頁），可知兩造並未約定有明確之完工期限，僅約定原告需於施工前與被告針對各工項完成日期作確認，再依系爭各工程合約第9條第4項兩造就逾期違約金之約定：「乙方如未能如期完成，每逾期1日罰款工程總價1％，逾期3日以上視同放棄本工程」之內容（見本院卷第17、27、65頁），可知逾期違約金請求之事由係以逾期完工為限。而參諸系爭各工程合約第9條第2項上開文字，兩造約定之完工日期，應「由原告」於「施工前」就各工項完成日期與被告確認，被告主張完工期限為111年1月30日，無非係以被告所提出之工程進度執行確認表為據（見本院卷第113至126頁）。而證人即被告公司總經理呂昭文於本院證稱：「（提示110 年11月22日會議簽到表，本院卷第140頁），這個會議是我主持的。當時原告公司是由游上游到場，我是主持人，上面有簽名的人都是有實際到場之人，針對工程進度落後，我就找了跟工程有關之廠商到場，處理進度之協調。當天也有會議紀錄，有作成各廠商要完成工程的時間表格，再寄發給各廠商」、「當天我有針對每個把每個廠商的工程項目何時要完成自己記錄下後作成表格，再寄給廠商。當天開會前就有先作表格，把這些表格先拿給廠商看，再逐一跟廠商討論確認完成時間，確認後記在我自己的表格，之後再把這個表個整理完成寄給廠商」等語（見本院卷第390、391頁），足見該工程進度執行確認表，係呂昭文針對工程進度落後而召集會議，並自行製作、填載各項工程完工日期，顯非依系爭各工程合約9條第2項之約定，由原告於施工前與被告針對各工項所確認之完工日期，自非兩造依系爭各工程合約所約定之完工日期。再參諸上開工程進度執行確認表，其上並無任何原告簽認紀錄，故難僅憑此即認兩造另有完工期限之合意，則該工程進度表尚無從作為兩造確有約定完工時間之證明。
　⑶證人呂昭文固另證稱：「（當天開會有表格上面記載完工日期，完成日期填載完後有拿給原告看嗎？）沒有，填完當然沒有給他們看，但是有跟他們再確認，當天討論完後，在場之廠商都說沒有問題」等語（見本院卷第391頁）。惟證人即當時參與會議之原告公司業務部副理游上游卻於本院證稱：「（原告公司就所承攬工程部分，被證1 上所記載的完成日期有同意嗎？）部分同意，部分不同意。我現在無法逐一指出哪些同意哪些不同意，但是前置工程如果已經完成，我們工班都在現場就可以施作」、「（110年11月22日召開工務會議當時，前揭三工程能原告全面進場施作嗎？）前置工程都還沒完成，我們沒有辦法進場施作，現場我有跟呂昭文跟鄭紹澤表示你們前置工程沒有完成，我們沒有辦法按照你們被證1 所訂時間完成」等語（見本院卷第396頁）。是就上開工程進度確認表所載完工日期，是否經原告同意一節，證人呂昭文、游上游所證述顯然不一，然證人呂昭文、游上游既均為親自在場之人，就其等所親身經歷之事情，當無可能就前揭召集會議之過程、情節所述迥然不同，則該工程進度確認表是否經原告同意，即已陷真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之被告自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正，惟被告未再就工程進度確認表業經原告同意一節為舉證，即應就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。
　⑷準此，被告辯稱兩造於110年11月22日召集工務會議將完工日訂於111年1月30日，尚難認為可採。則被告既未能舉證證明兩造就系爭工程已有約定之完工期限，即未能就系爭工程有上開約款所稱逾期完工之事實負舉證之責，難認原告有何逾期完工之事實，是被告主張以逾期違約罰款1億619萬8,884元，及因遲延造成被告遭桃園市政府住宅發展處計罰1億2,936萬元，抵銷原告得請求之工程款，即非有據。
　㈢從而，原告施作系爭工程，業經桃園市政府住宅發展處驗收合格，而被告抗辯各項對原告之扣款均無可採，而無系爭工程合約第5條第3款所定待解決事項，原告自得依系爭工程合約第5條之約定，請求被告給付工程款。　
五、綜上所述，原告依承攬之法律關係及系爭各工程合約第5條約定，請求被告給付工程尾款703萬9,188元，及自起訴狀繕本送達翌日即102年11月10日（見本院卷第103、105頁本院送達證書）起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事第三庭    法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　              書記官  藍予伶

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第16號

原      告  聖多力實業有限公司



法定代理人  邱德峰  

訴訟代理人  侯俊安律師

複代理人    江彥霆  

被      告  克林營造股份有限公司



法定代理人  呂紹男  

訴訟代理人  呂學乾  

            陳鼎正律師

            陳心豪律師

上列當事人間請求給付工程款事件，於民國113年6月25日言詞辯

論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒佰零參萬玖仟壹佰捌拾捌元，及自民國

一一二年十一月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳佰參拾肆萬陸仟參佰玖拾陸元供

擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰零參萬玖仟壹佰捌拾

捌元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之；然被告不

    抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有

    管轄權之法院，民事訴訟法第24、25條定有明文。查，原告

    主張被告發包「海洋委員會海巡署教育訓練測考中心新（整

    ）建統包工程」之「搗擺隔間、天花板工程」及「吸音壁板

    工程」、「傢俱設備工程」，由原告承攬施作，並簽訂搗擺

    、天花板工程合約及吸音壁板工程合約、傢俱設備工程合約

    （下合稱系爭各工程合約），另於民國110年12月6日至111

    年11月9日先後由被告簽認工程報價單12紙辦理工程變更、

    追加。而依兩造間上開工程報價單第2條（管轄法院），雖

    均記載「本契約若有糾紛時，雙方同意以臺北地方法院為第

    一審審理法院」（見本院卷第253至264頁）；惟其中追加減

    部分-2、追加部分-4、追加部分-6（見本院卷第253、254、

    256）之工程報價單另繕寫「條件依正式合約」，另追加部

    分-6之工程報價單則已將第2條管轄法院約定刪除（見本院

    卷第264頁），且系爭各工程合約第27條均約定以本院為第

    一審管轄法院（見本院卷第21、3169頁）；又被告並未抗辯

    法院無管轄權，而為本案之言詞辯論（見本院卷第267至269

    頁），依首揭規定，本院自有管轄權。至被告嗣後抗辯本案

    工程之追加部分應依工程報價單第2條約定，由臺灣臺北地

    方法院審理云云，自非有據，合先敘明。

二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明請求：一、被

    告應給付原告新臺幣(下同)757萬9,191元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、願供擔

    保，請准宣告假執行（見本院卷第7頁)。嗣於民國112年12

    月20減縮聲明第1項請求金額為703萬9,188元本息(見本院卷

    第193頁)，核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定

    ，應准許之，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：被告發包「海洋委員會海巡署教育訓練測考中心

    新（整）建統包工程」之「搗擺隔間、天花板工程」及「吸

    音壁板工程」、「傢俱設備工程」，由原告承攬施作，兩造

    於109年12月22日簽訂搗擺、天花板工程合約；於110年3月2

    日簽訂吸音壁板工程合約、傢俱設備工程合約。本件各工程

    合約書第4條均約定工程承攬總價採實作實算報價，第5條付

    款方式約定「乙方應於每月25日檢附已完成之數量表，交由

    甲方審核後並附足額發票，甲方於次月10日付款：工程款85

    ％，經監造查驗合格並檢附相關文件，30天票期。乙方請款

    時需附詳細計算式」，前揭工程均完工查驗合格，原告遂依

    約開立發票向被告請款，吸音壁板工程之工程款148萬3,042

    元；隔間、天花板工程之工程款1958萬7,772元；傢俱設備

    工程之工程款2271萬8,888元，合計4378萬9,702元(1,483,0

    42＋1,587,772＋22,718,888＝43,789,702)，被告僅給付3675

    萬514元，尚積欠原告7,039,188元(43,789,702－36,750,514

    ＝7,039,188；下稱系爭工程款)，竟籍故拖欠、拒不清償，

    爰依承攬之法律關係、系爭各工程合約約定、民法第490條

    第1項及第505條第1項提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付

    原告703萬9,188元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被告則以：系爭各工程合約約明被告應配合工程進度施工，

    依系爭工程預定進度表記載，以傢俱、床組為例最遲應於11

    1年1月30日完成，原告卻遲至111年9月22日才完工，其後亦

    不配合修補，瑕疵迄未依約改善，造成原告遭業主鉅額扣款

    之損害，且原告主張已完成之數量有誤，原告未施作而應扣

    除之天花板片數，經被告計算為2,505片，以每片220元計算

    ，尚應扣除578,655元。又因原告施作有瑕疵致被告額外支

    出修繕費用898元，及原告應負擔信得華公司瑕疵扣款5萬8,

    932元，被告應得主張抵銷共59,831元(計算式：58,933＋898

    ＝59831)之瑕疵扣款。另原告施作搗擺隔間工程之出工末日

    為111年3月4日、施作吸音壁板工程之出工末日為111年11月

    17日、施作傢俱設備工程之出工末日為112年3月26日，按被

    告整理原告出工數，則搗擺隔間工程遲延33日(自111年1月3

    0日至111年3月4日)、吸音壁板工程遲延291日(自111年1月3

    0日至111年11月17日)、傢俱設備工程遲延420日(自111年1

    月30日至112年3月26日)。依系爭各工程合約約定，每逾期1

    日罰款工程總價之1％，每日得分別扣款195,878元、14,830

    元、227,189元，共計遲延扣款106,198,884元(計算式：195

    ,878×33＋14,830×291＋227,189×420＝106,198,884)，原告給

    付遲延造成被告遭業主即桃園市政府住宅發展處計罰1億2,9

    36萬元之逾期違約金，依系爭契約第9條第4項約定、民法第

    231條第1項，被告得對原告請求1億619萬8,884元遲延罰款

    及賠償被告1億2,936萬元罰款，並於本件主張抵銷，已超過

    原告請求系爭工程款之金額，原告之請求自屬無據等語置辯

    ，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第407、408、432頁）：

　㈠原告提出原證1搗擺隔間、天花板工程承攬合約書、原證2吸

    音壁板工程承攬合約書、原證3工程報價單、原證4發票及支

    票影本、原證5之工程項目、合約數量及單價、已付工程款

    金額、原證6傢俱設備工程承攬合約書、原證7工程報價單、

    原證8發票及支票、原證9之工程項目、合約數量及單價、已

    付工程款金額，被告均不爭執其形式上真正，亦不爭執原證

    10至23形式上真正。

  ㈡兩造於109年12月22日簽立工程地點位於桃園市○○區○○村00鄰

    ○○○街000號之搗擺隔間、天花板工程承攬合約，嗣於110年3

    月2日再簽立於上開工程地點施作傢俱設備工程承攬合約及

    吸音壁板工程承攬合約，上開工程合約均係因被告為海洋委

    員會海巡署教育訓練測考中心新(整)建統包工程之統包廠商

    ，發包搗擺隔間、天花板工程、傢俱設備工程、吸音壁板工

    程予原告施作所簽立。系爭各工程合約均於第9條第2項約定

    「完工期：配合工程進度施工，應於期限內(另行通知)完成

    。『乙方於施工前須與甲方再針對各工項完成日期，做最後

    確認完工期限(工務會議)』」之工程期限。

　㈢本工程業於113年1月26日經主辦機關桃園市政府住宅發展處

    驗收通過。

四、本院之判斷：

　　原告主張伊承攬被告所發包系爭搗擺、天花板工程、吸音壁

    板工程、傢俱工程均已完工，且伊業依系爭各工程合約第5

    條約定，檢附已完成之數量表，交由被告審核並附足額發票

    ，並經業主桃園市政府住宅發展處驗收通過，請求被告給付

    系爭工程款合計703萬9,188元等語，被告雖不爭執尚有系爭

    工程款未給付，惟以前詞置辯。是本件所應審究者厥為：㈠

    原告請領系爭工程款，是否符合兩造約定請領程序？原告請

    求被告給付系爭工程款有無理由？㈡如是，被告各項扣款抗

    辯有無理由？茲就上開爭點析述如下：

　㈠原告請領系爭工程款，是否符合兩造約定請領程序？原告請

    求被告給付系爭工程款有無理由？

　1.查依兩造間系爭各工程合約第5條付款方式約定：「乙方（

    即原告）應於每月25日檢附已完成之數量表，交由甲方（即

    被告）審核後並附足額發票，甲方於次月10日付款：請款時

    需附詳細計算式。1.訂金：10％，各項材料送審合格，合約

    方能生效，30天期票。2.工程款85％，經監造查驗合格並檢

    附相關證明文件，30天期票。3.保留款：5％，經業主驗收合

    格後並無待解決事項，60天期票」等語，有系爭搗擺、天花

    板工程、吸音壁板工程、傢俱工程之各工程合約在卷可稽（

    見本院卷第15、25、63頁）。據此，系爭各工程經原告檢附

    已完成數量表交被告審核，附足額發票及詳細計算式，並經

    業主驗收合格及無待解決事項，原告即得請求給付工程款。

　2.原告主張系爭各工程皆已完工，伊依上開約定，於每月依實

    際完成數量交由被告審核，均由被告核算實際完成數量，並

    開立發票向被告請求，並經桃園市政府住宅發展處驗收合格

    等情，業據提出工程報價單、發票、工程項目明細、工程報

    價單明細、工程項目完成數量表、請款單等件為證（見本院

    卷第33至59、71至85、199至226頁），被告對於上開文件之

    真正，及系爭工程業經桃園市政府住宅發展處驗收合格等節

    ，均不爭執（見上開不爭執事項㈠、㈢）。又佐以被告已給付

    原告上開已完工部分3675萬514元工程款一節，有被告簽發

    交付原告工程款支票可憑（見本院卷39至51、55、57頁），

    亦為被告所不爭（見不爭執事項㈠），堪認系爭工程經原告

    檢附已完成數量表交被告審核，附足額發票及詳細計算式，

    業經監造查驗合格並檢附相關證明文件，則系爭工程既經原

    告檢附完成數量表、詳細計算式，並經桃園市政府住宅發展

    處驗收合格，若無待解決事項（詳如後敘），原告自得依系

    爭各工程合約第5條之約定，請求被告給付系爭工程款。

　3.被告雖辯稱原告請款時未提出已完成數量表、詳細計算式及

    相關證明文件，不符合兩造約定之付款方式云云。惟原告就

    其已遵系爭各工程合約第5條約定之付款方式請求付款一節

    ，就系爭吸音壁板工程部分，已提出工項完成數量表、第2

    期請款單、追加材料報價單、第5期請款單、機房吸音牆吸

    音材數量統計表、追加工程報價單等件（見本院卷第199至2

    08頁），其上並有被告人員鄭紹澤之簽名確認；搗擺隔間、

    天花板工程部分，提出各工項實際完成數量表、第15期請款

    單、追加材料報價單、出貨證明書、交貨單等件為證（見本

    院卷第209至217頁），其上並有被告人員、劉宗霖、呂昭文

    張耀仁之簽名確認；傢俱設備工程部分，亦據提出各工項實

    際完成數量表、第9期請款單、追加工程報價單等件為證（

    見本院卷第219至226頁），其上並經被告人員呂昭文、張耀

    仁簽認，則原告據此請求被告給付工程款，已非無據。且被

    告就上開完成數量表、請款單、報價單等文件之形式上真正

    均不爭執（見不爭執事項㈠），卻為與該等文件記載不符之

    抗辯，已難認可採。況依系爭各工程合約第5條付款方式之

    約定，請領85％工程款時，應檢附已完成之數量表，交由被

    告審核後並附足額發票、詳細計算式，並需經監造查驗合格

    並檢附證明文件；而就吸音壁板工程之工程款148萬3,042元

    ；隔間、天花板工程之工程款1958萬7,772元；傢俱設備工

    程之工程款2271萬8,888元，合計4378萬9,702元(1,483,042

    ＋1,587,772＋22,718,888＝43,789,702)，被告業已給付3675

    萬514元等情，有原告所提出已收款明細（見本院卷第227頁

    ），且為被告所不爭執，應得推認原告檢附已完成之數量表

    交由被告審核，並附詳細計算式及相關證明文件，使被告得

    以確認已完成工程之數量與價值，據以給付工程款，是被告

    抗辯原告請款時未付詳細計算式及相關證明文件云云，自難

    憑採。

  ㈡被告各項扣款抗辯有無理由？　

　1.未施作天花板2525片，每片220元，應扣款57萬8,655元部分

    ：

　　被告辯稱系爭搗擺隔間、天花板工程有未施作天花板2525片

    之情形，每片220元，應扣款57萬8,655元云云，為原告所否

    認，被告自應就此有利於己之事實，負舉證之責任，而被告

    就此僅提出自行製作統計表格為證（見本院卷第341頁），

    且該統計表格僅屬被告所為抗辯，並無相關客觀證明可互相

    勾稽，自無從採為證據方法。況原告就隔間、天花板工程款

    之請領，已提出提出該工程各工項實際完成數量表、第15期

    請款單、追加材料報價單、出貨證明書、交貨單等件為證（

    見本院卷第209至217頁），亦有被告人員於其上簽認，並經

    監造單位查驗合格而由被告給付工程款，應足推認被告已確

    認原告完工數量及價值，從而，被告未檢附任何客觀證明事

    後否認上開已經簽認之請款單、報價單等所呈事實，所辯自

    無可採。

　2.信得華有限公司長桌72,864元、搗擺45,001元之扣款部分：

　　被告辯稱信得華有限公司請款單記載長桌7萬2,864元、搗擺

    4萬5,001元，應由原告負擔該瑕疵扣款云云，為原告否認。

    查被告辯稱原告應給付其遭信華得公司之扣款7萬2,864元、

    4萬5,001元，固提出信得華公司請款單為據（見本院卷第33

    3頁），然該請款單為信得華公司所製作，而由被告人員於

    其上簽認，其上並無原告簽名蓋章，縱原告不爭執其形式上

    真正，亦難謂該請款單所載內容對原告發生效力。又被告辯

    稱原告應給付其遭信得華公司之扣款，並與原告請求之工程

    保留款抵銷，惟未表明信得華公司得對被告之扣款，被告得

    以向原告求償為抵銷之請求權基礎為何，亦未表明該扣款係

    因原告之給付本身有瑕疵所致之瑕疵給付之損害，抑或因加

    害給付所生之損害，遑論就信得華公司扣款為原告施作系爭

    工程瑕疵所致提出任何證據以實其說，難認被告此部分抵銷

    抗辯為可採。

　3.永鋐貿易企業有限公司扣款898元部分：

　　被告辯稱此部分遭永鋐公司扣款，為原告施作系爭工程有瑕

    疵所致云云，為原告所否認，被告就此部分之抵銷抗辯僅提

    出永鋐公司請款單、統一發票、銷貨單等為證（見本院卷第

    335頁），惟如上述，上開文件為永鋐公司製作，僅經由被

    告簽認，難謂該請款單所載內容對原告發生效力。又被告未

    表明永鋐公司得對之扣款，而其得以向原告求償而得抵銷之

    請求權基礎為何，亦未表明係原告給付之瑕疵給付損害，抑

    或加害給付所生之損害，遑論就永鋐公司扣款為原告施作系

    爭工程瑕疵所致提出任何證據以實其說，難認被告此部分抵

    銷抗辯為可採。

　4.關於遲延扣款部分：

　⑴被告辯稱系爭各工程合約9條第2項完工期均約定：配合工程

    進度施工，應於期限內(另行通知)完成。『乙方於施工前須

    與甲方再針對各工項完成日期，做最後確認完工期限(工務

    會議)』等語；而被告已於110年11月22日召集前開工務會議

    ，原告亦有派員參與，被告已表明最後完工期限為111年1月

    30日，然原告施作搗擺隔間工程之出工末日為111年3月4日

    、施作吸音壁板工程之出工末日為111年11月17日、施作傢

    俱設備工程之出工末日為112年3月26日，搗擺隔間工程遲延

    33日、吸音壁板工程遲延291日、傢俱設備工程遲延420日，

    依系爭各工程合約第9條第4項之約定，應賠償遲延罰款、遭

    桃園市政府之裁罰云云，固據提出工程進度執行確認表、有

    施工日誌、原告出工數附表為證（見本院卷第113至126、33

    1、337至340頁）。

　⑵惟依系爭各工程合約第9條第2項上開約定內容（見本院卷第1

    5、25、63頁），可知兩造並未約定有明確之完工期限，僅

    約定原告需於施工前與被告針對各工項完成日期作確認，再

    依系爭各工程合約第9條第4項兩造就逾期違約金之約定：「

    乙方如未能如期完成，每逾期1日罰款工程總價1％，逾期3日

    以上視同放棄本工程」之內容（見本院卷第17、27、65頁）

    ，可知逾期違約金請求之事由係以逾期完工為限。而參諸系

    爭各工程合約第9條第2項上開文字，兩造約定之完工日期，

    應「由原告」於「施工前」就各工項完成日期與被告確認，

    被告主張完工期限為111年1月30日，無非係以被告所提出之

    工程進度執行確認表為據（見本院卷第113至126頁）。而證

    人即被告公司總經理呂昭文於本院證稱：「（提示110 年11

    月22日會議簽到表，本院卷第140頁），這個會議是我主持

    的。當時原告公司是由游上游到場，我是主持人，上面有簽

    名的人都是有實際到場之人，針對工程進度落後，我就找了

    跟工程有關之廠商到場，處理進度之協調。當天也有會議紀

    錄，有作成各廠商要完成工程的時間表格，再寄發給各廠商

    」、「當天我有針對每個把每個廠商的工程項目何時要完成

    自己記錄下後作成表格，再寄給廠商。當天開會前就有先作

    表格，把這些表格先拿給廠商看，再逐一跟廠商討論確認完

    成時間，確認後記在我自己的表格，之後再把這個表個整理

    完成寄給廠商」等語（見本院卷第390、391頁），足見該工

    程進度執行確認表，係呂昭文針對工程進度落後而召集會議

    ，並自行製作、填載各項工程完工日期，顯非依系爭各工程

    合約9條第2項之約定，由原告於施工前與被告針對各工項所

    確認之完工日期，自非兩造依系爭各工程合約所約定之完工

    日期。再參諸上開工程進度執行確認表，其上並無任何原告

    簽認紀錄，故難僅憑此即認兩造另有完工期限之合意，則該

    工程進度表尚無從作為兩造確有約定完工時間之證明。

　⑶證人呂昭文固另證稱：「（當天開會有表格上面記載完工日

    期，完成日期填載完後有拿給原告看嗎？）沒有，填完當然

    沒有給他們看，但是有跟他們再確認，當天討論完後，在場

    之廠商都說沒有問題」等語（見本院卷第391頁）。惟證人

    即當時參與會議之原告公司業務部副理游上游卻於本院證稱

    ：「（原告公司就所承攬工程部分，被證1 上所記載的完成

    日期有同意嗎？）部分同意，部分不同意。我現在無法逐一

    指出哪些同意哪些不同意，但是前置工程如果已經完成，我

    們工班都在現場就可以施作」、「（110年11月22日召開工

    務會議當時，前揭三工程能原告全面進場施作嗎？）前置工

    程都還沒完成，我們沒有辦法進場施作，現場我有跟呂昭文

    跟鄭紹澤表示你們前置工程沒有完成，我們沒有辦法按照你

    們被證1 所訂時間完成」等語（見本院卷第396頁）。是就

    上開工程進度確認表所載完工日期，是否經原告同意一節，

    證人呂昭文、游上游所證述顯然不一，然證人呂昭文、游上

    游既均為親自在場之人，就其等所親身經歷之事情，當無可

    能就前揭召集會議之過程、情節所述迥然不同，則該工程進

    度確認表是否經原告同意，即已陷真偽不明之狀態，此際主

    張該事實存在之被告自應再為舉證，否則該待證事實尚難認

    為真正，惟被告未再就工程進度確認表業經原告同意一節為

    舉證，即應就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。

　⑷準此，被告辯稱兩造於110年11月22日召集工務會議將完工日

    訂於111年1月30日，尚難認為可採。則被告既未能舉證證明

    兩造就系爭工程已有約定之完工期限，即未能就系爭工程有

    上開約款所稱逾期完工之事實負舉證之責，難認原告有何逾

    期完工之事實，是被告主張以逾期違約罰款1億619萬8,884

    元，及因遲延造成被告遭桃園市政府住宅發展處計罰1億2,9

    36萬元，抵銷原告得請求之工程款，即非有據。

　㈢從而，原告施作系爭工程，業經桃園市政府住宅發展處驗收

    合格，而被告抗辯各項對原告之扣款均無可採，而無系爭工

    程合約第5條第3款所定待解決事項，原告自得依系爭工程合

    約第5條之約定，請求被告給付工程款。　

五、綜上所述，原告依承攬之法律關係及系爭各工程合約第5條

    約定，請求被告給付工程尾款703萬9,188元，及自起訴狀繕

    本送達翌日即102年11月10日（見本院卷第103、105頁本院

    送達證書）起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，

    應予准許。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執

    行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰分別酌定相當

    擔保金額准許之。

六、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資

    料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一述，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第三庭    法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　              書記官  藍予伶




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第16號

原      告  聖多力實業有限公司



法定代理人  邱德峰  

訴訟代理人  侯俊安律師

複代理人    江彥霆  

被      告  克林營造股份有限公司



法定代理人  呂紹男  

訴訟代理人  呂學乾  

            陳鼎正律師

            陳心豪律師

上列當事人間請求給付工程款事件，於民國113年6月25日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒佰零參萬玖仟壹佰捌拾捌元，及自民國一一二年十一月十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣貳佰參拾肆萬陸仟參佰玖拾陸元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣柒佰零參萬玖仟壹佰捌拾捌元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限，前項合意，應以文書證之；然被告不抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論者，以其法院為有管轄權之法院，民事訴訟法第24、25條定有明文。查，原告主張被告發包「海洋委員會海巡署教育訓練測考中心新（整）建統包工程」之「搗擺隔間、天花板工程」及「吸音壁板工程」、「傢俱設備工程」，由原告承攬施作，並簽訂搗擺、天花板工程合約及吸音壁板工程合約、傢俱設備工程合約（下合稱系爭各工程合約），另於民國110年12月6日至111年11月9日先後由被告簽認工程報價單12紙辦理工程變更、追加。而依兩造間上開工程報價單第2條（管轄法院），雖均記載「本契約若有糾紛時，雙方同意以臺北地方法院為第一審審理法院」（見本院卷第253至264頁）；惟其中追加減部分-2、追加部分-4、追加部分-6（見本院卷第253、254、256）之工程報價單另繕寫「條件依正式合約」，另追加部分-6之工程報價單則已將第2條管轄法院約定刪除（見本院卷第264頁），且系爭各工程合約第27條均約定以本院為第一審管轄法院（見本院卷第21、3169頁）；又被告並未抗辯法院無管轄權，而為本案之言詞辯論（見本院卷第267至269頁），依首揭規定，本院自有管轄權。至被告嗣後抗辯本案工程之追加部分應依工程報價單第2條約定，由臺灣臺北地方法院審理云云，自非有據，合先敘明。

二、另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時原聲明請求：一、被告應給付原告新臺幣(下同)757萬9,191元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。二、願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第7頁)。嗣於民國112年12月20減縮聲明第1項請求金額為703萬9,188元本息(見本院卷第193頁)，核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭法條規定，應准許之，先予敘明。

貳、實體事項

一、原告主張：被告發包「海洋委員會海巡署教育訓練測考中心新（整）建統包工程」之「搗擺隔間、天花板工程」及「吸音壁板工程」、「傢俱設備工程」，由原告承攬施作，兩造於109年12月22日簽訂搗擺、天花板工程合約；於110年3月2日簽訂吸音壁板工程合約、傢俱設備工程合約。本件各工程合約書第4條均約定工程承攬總價採實作實算報價，第5條付款方式約定「乙方應於每月25日檢附已完成之數量表，交由甲方審核後並附足額發票，甲方於次月10日付款：工程款85％，經監造查驗合格並檢附相關文件，30天票期。乙方請款時需附詳細計算式」，前揭工程均完工查驗合格，原告遂依約開立發票向被告請款，吸音壁板工程之工程款148萬3,042元；隔間、天花板工程之工程款1958萬7,772元；傢俱設備工程之工程款2271萬8,888元，合計4378萬9,702元(1,483,042＋1,587,772＋22,718,888＝43,789,702)，被告僅給付3675萬514元，尚積欠原告7,039,188元(43,789,702－36,750,514＝7,039,188；下稱系爭工程款)，竟籍故拖欠、拒不清償，爰依承攬之法律關係、系爭各工程合約約定、民法第490條第1項及第505條第1項提起本訴等語。並聲明：㈠被告應給付原告703萬9,188元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭各工程合約約明被告應配合工程進度施工，依系爭工程預定進度表記載，以傢俱、床組為例最遲應於111年1月30日完成，原告卻遲至111年9月22日才完工，其後亦不配合修補，瑕疵迄未依約改善，造成原告遭業主鉅額扣款之損害，且原告主張已完成之數量有誤，原告未施作而應扣除之天花板片數，經被告計算為2,505片，以每片220元計算，尚應扣除578,655元。又因原告施作有瑕疵致被告額外支出修繕費用898元，及原告應負擔信得華公司瑕疵扣款5萬8,932元，被告應得主張抵銷共59,831元(計算式：58,933＋898＝59831)之瑕疵扣款。另原告施作搗擺隔間工程之出工末日為111年3月4日、施作吸音壁板工程之出工末日為111年11月17日、施作傢俱設備工程之出工末日為112年3月26日，按被告整理原告出工數，則搗擺隔間工程遲延33日(自111年1月30日至111年3月4日)、吸音壁板工程遲延291日(自111年1月30日至111年11月17日)、傢俱設備工程遲延420日(自111年1月30日至112年3月26日)。依系爭各工程合約約定，每逾期1日罰款工程總價之1％，每日得分別扣款195,878元、14,830元、227,189元，共計遲延扣款106,198,884元(計算式：195,878×33＋14,830×291＋227,189×420＝106,198,884)，原告給付遲延造成被告遭業主即桃園市政府住宅發展處計罰1億2,936萬元之逾期違約金，依系爭契約第9條第4項約定、民法第231條第1項，被告得對原告請求1億619萬8,884元遲延罰款及賠償被告1億2,936萬元罰款，並於本件主張抵銷，已超過原告請求系爭工程款之金額，原告之請求自屬無據等語置辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第407、408、432頁）：

　㈠原告提出原證1搗擺隔間、天花板工程承攬合約書、原證2吸音壁板工程承攬合約書、原證3工程報價單、原證4發票及支票影本、原證5之工程項目、合約數量及單價、已付工程款金額、原證6傢俱設備工程承攬合約書、原證7工程報價單、原證8發票及支票、原證9之工程項目、合約數量及單價、已付工程款金額，被告均不爭執其形式上真正，亦不爭執原證10至23形式上真正。

  ㈡兩造於109年12月22日簽立工程地點位於桃園市○○區○○村00鄰○○○街000號之搗擺隔間、天花板工程承攬合約，嗣於110年3月2日再簽立於上開工程地點施作傢俱設備工程承攬合約及吸音壁板工程承攬合約，上開工程合約均係因被告為海洋委員會海巡署教育訓練測考中心新(整)建統包工程之統包廠商，發包搗擺隔間、天花板工程、傢俱設備工程、吸音壁板工程予原告施作所簽立。系爭各工程合約均於第9條第2項約定「完工期：配合工程進度施工，應於期限內(另行通知)完成。『乙方於施工前須與甲方再針對各工項完成日期，做最後確認完工期限(工務會議)』」之工程期限。

　㈢本工程業於113年1月26日經主辦機關桃園市政府住宅發展處驗收通過。

四、本院之判斷：

　　原告主張伊承攬被告所發包系爭搗擺、天花板工程、吸音壁板工程、傢俱工程均已完工，且伊業依系爭各工程合約第5條約定，檢附已完成之數量表，交由被告審核並附足額發票，並經業主桃園市政府住宅發展處驗收通過，請求被告給付系爭工程款合計703萬9,188元等語，被告雖不爭執尚有系爭工程款未給付，惟以前詞置辯。是本件所應審究者厥為：㈠原告請領系爭工程款，是否符合兩造約定請領程序？原告請求被告給付系爭工程款有無理由？㈡如是，被告各項扣款抗辯有無理由？茲就上開爭點析述如下：

　㈠原告請領系爭工程款，是否符合兩造約定請領程序？原告請求被告給付系爭工程款有無理由？

　1.查依兩造間系爭各工程合約第5條付款方式約定：「乙方（即原告）應於每月25日檢附已完成之數量表，交由甲方（即被告）審核後並附足額發票，甲方於次月10日付款：請款時需附詳細計算式。1.訂金：10％，各項材料送審合格，合約方能生效，30天期票。2.工程款85％，經監造查驗合格並檢附相關證明文件，30天期票。3.保留款：5％，經業主驗收合格後並無待解決事項，60天期票」等語，有系爭搗擺、天花板工程、吸音壁板工程、傢俱工程之各工程合約在卷可稽（見本院卷第15、25、63頁）。據此，系爭各工程經原告檢附已完成數量表交被告審核，附足額發票及詳細計算式，並經業主驗收合格及無待解決事項，原告即得請求給付工程款。

　2.原告主張系爭各工程皆已完工，伊依上開約定，於每月依實際完成數量交由被告審核，均由被告核算實際完成數量，並開立發票向被告請求，並經桃園市政府住宅發展處驗收合格等情，業據提出工程報價單、發票、工程項目明細、工程報價單明細、工程項目完成數量表、請款單等件為證（見本院卷第33至59、71至85、199至226頁），被告對於上開文件之真正，及系爭工程業經桃園市政府住宅發展處驗收合格等節，均不爭執（見上開不爭執事項㈠、㈢）。又佐以被告已給付原告上開已完工部分3675萬514元工程款一節，有被告簽發交付原告工程款支票可憑（見本院卷39至51、55、57頁），亦為被告所不爭（見不爭執事項㈠），堪認系爭工程經原告檢附已完成數量表交被告審核，附足額發票及詳細計算式，業經監造查驗合格並檢附相關證明文件，則系爭工程既經原告檢附完成數量表、詳細計算式，並經桃園市政府住宅發展處驗收合格，若無待解決事項（詳如後敘），原告自得依系爭各工程合約第5條之約定，請求被告給付系爭工程款。

　3.被告雖辯稱原告請款時未提出已完成數量表、詳細計算式及相關證明文件，不符合兩造約定之付款方式云云。惟原告就其已遵系爭各工程合約第5條約定之付款方式請求付款一節，就系爭吸音壁板工程部分，已提出工項完成數量表、第2期請款單、追加材料報價單、第5期請款單、機房吸音牆吸音材數量統計表、追加工程報價單等件（見本院卷第199至208頁），其上並有被告人員鄭紹澤之簽名確認；搗擺隔間、天花板工程部分，提出各工項實際完成數量表、第15期請款單、追加材料報價單、出貨證明書、交貨單等件為證（見本院卷第209至217頁），其上並有被告人員、劉宗霖、呂昭文張耀仁之簽名確認；傢俱設備工程部分，亦據提出各工項實際完成數量表、第9期請款單、追加工程報價單等件為證（見本院卷第219至226頁），其上並經被告人員呂昭文、張耀仁簽認，則原告據此請求被告給付工程款，已非無據。且被告就上開完成數量表、請款單、報價單等文件之形式上真正均不爭執（見不爭執事項㈠），卻為與該等文件記載不符之抗辯，已難認可採。況依系爭各工程合約第5條付款方式之約定，請領85％工程款時，應檢附已完成之數量表，交由被告審核後並附足額發票、詳細計算式，並需經監造查驗合格並檢附證明文件；而就吸音壁板工程之工程款148萬3,042元；隔間、天花板工程之工程款1958萬7,772元；傢俱設備工程之工程款2271萬8,888元，合計4378萬9,702元(1,483,042＋1,587,772＋22,718,888＝43,789,702)，被告業已給付3675萬514元等情，有原告所提出已收款明細（見本院卷第227頁），且為被告所不爭執，應得推認原告檢附已完成之數量表交由被告審核，並附詳細計算式及相關證明文件，使被告得以確認已完成工程之數量與價值，據以給付工程款，是被告抗辯原告請款時未付詳細計算式及相關證明文件云云，自難憑採。

  ㈡被告各項扣款抗辯有無理由？　

　1.未施作天花板2525片，每片220元，應扣款57萬8,655元部分：

　　被告辯稱系爭搗擺隔間、天花板工程有未施作天花板2525片之情形，每片220元，應扣款57萬8,655元云云，為原告所否認，被告自應就此有利於己之事實，負舉證之責任，而被告就此僅提出自行製作統計表格為證（見本院卷第341頁），且該統計表格僅屬被告所為抗辯，並無相關客觀證明可互相勾稽，自無從採為證據方法。況原告就隔間、天花板工程款之請領，已提出提出該工程各工項實際完成數量表、第15期請款單、追加材料報價單、出貨證明書、交貨單等件為證（見本院卷第209至217頁），亦有被告人員於其上簽認，並經監造單位查驗合格而由被告給付工程款，應足推認被告已確認原告完工數量及價值，從而，被告未檢附任何客觀證明事後否認上開已經簽認之請款單、報價單等所呈事實，所辯自無可採。

　2.信得華有限公司長桌72,864元、搗擺45,001元之扣款部分：

　　被告辯稱信得華有限公司請款單記載長桌7萬2,864元、搗擺4萬5,001元，應由原告負擔該瑕疵扣款云云，為原告否認。查被告辯稱原告應給付其遭信華得公司之扣款7萬2,864元、4萬5,001元，固提出信得華公司請款單為據（見本院卷第333頁），然該請款單為信得華公司所製作，而由被告人員於其上簽認，其上並無原告簽名蓋章，縱原告不爭執其形式上真正，亦難謂該請款單所載內容對原告發生效力。又被告辯稱原告應給付其遭信得華公司之扣款，並與原告請求之工程保留款抵銷，惟未表明信得華公司得對被告之扣款，被告得以向原告求償為抵銷之請求權基礎為何，亦未表明該扣款係因原告之給付本身有瑕疵所致之瑕疵給付之損害，抑或因加害給付所生之損害，遑論就信得華公司扣款為原告施作系爭工程瑕疵所致提出任何證據以實其說，難認被告此部分抵銷抗辯為可採。

　3.永鋐貿易企業有限公司扣款898元部分：

　　被告辯稱此部分遭永鋐公司扣款，為原告施作系爭工程有瑕疵所致云云，為原告所否認，被告就此部分之抵銷抗辯僅提出永鋐公司請款單、統一發票、銷貨單等為證（見本院卷第335頁），惟如上述，上開文件為永鋐公司製作，僅經由被告簽認，難謂該請款單所載內容對原告發生效力。又被告未表明永鋐公司得對之扣款，而其得以向原告求償而得抵銷之請求權基礎為何，亦未表明係原告給付之瑕疵給付損害，抑或加害給付所生之損害，遑論就永鋐公司扣款為原告施作系爭工程瑕疵所致提出任何證據以實其說，難認被告此部分抵銷抗辯為可採。

　4.關於遲延扣款部分：

　⑴被告辯稱系爭各工程合約9條第2項完工期均約定：配合工程進度施工，應於期限內(另行通知)完成。『乙方於施工前須與甲方再針對各工項完成日期，做最後確認完工期限(工務會議)』等語；而被告已於110年11月22日召集前開工務會議，原告亦有派員參與，被告已表明最後完工期限為111年1月30日，然原告施作搗擺隔間工程之出工末日為111年3月4日、施作吸音壁板工程之出工末日為111年11月17日、施作傢俱設備工程之出工末日為112年3月26日，搗擺隔間工程遲延33日、吸音壁板工程遲延291日、傢俱設備工程遲延420日，依系爭各工程合約第9條第4項之約定，應賠償遲延罰款、遭桃園市政府之裁罰云云，固據提出工程進度執行確認表、有施工日誌、原告出工數附表為證（見本院卷第113至126、331、337至340頁）。

　⑵惟依系爭各工程合約第9條第2項上開約定內容（見本院卷第15、25、63頁），可知兩造並未約定有明確之完工期限，僅約定原告需於施工前與被告針對各工項完成日期作確認，再依系爭各工程合約第9條第4項兩造就逾期違約金之約定：「乙方如未能如期完成，每逾期1日罰款工程總價1％，逾期3日以上視同放棄本工程」之內容（見本院卷第17、27、65頁），可知逾期違約金請求之事由係以逾期完工為限。而參諸系爭各工程合約第9條第2項上開文字，兩造約定之完工日期，應「由原告」於「施工前」就各工項完成日期與被告確認，被告主張完工期限為111年1月30日，無非係以被告所提出之工程進度執行確認表為據（見本院卷第113至126頁）。而證人即被告公司總經理呂昭文於本院證稱：「（提示110 年11月22日會議簽到表，本院卷第140頁），這個會議是我主持的。當時原告公司是由游上游到場，我是主持人，上面有簽名的人都是有實際到場之人，針對工程進度落後，我就找了跟工程有關之廠商到場，處理進度之協調。當天也有會議紀錄，有作成各廠商要完成工程的時間表格，再寄發給各廠商」、「當天我有針對每個把每個廠商的工程項目何時要完成自己記錄下後作成表格，再寄給廠商。當天開會前就有先作表格，把這些表格先拿給廠商看，再逐一跟廠商討論確認完成時間，確認後記在我自己的表格，之後再把這個表個整理完成寄給廠商」等語（見本院卷第390、391頁），足見該工程進度執行確認表，係呂昭文針對工程進度落後而召集會議，並自行製作、填載各項工程完工日期，顯非依系爭各工程合約9條第2項之約定，由原告於施工前與被告針對各工項所確認之完工日期，自非兩造依系爭各工程合約所約定之完工日期。再參諸上開工程進度執行確認表，其上並無任何原告簽認紀錄，故難僅憑此即認兩造另有完工期限之合意，則該工程進度表尚無從作為兩造確有約定完工時間之證明。

　⑶證人呂昭文固另證稱：「（當天開會有表格上面記載完工日期，完成日期填載完後有拿給原告看嗎？）沒有，填完當然沒有給他們看，但是有跟他們再確認，當天討論完後，在場之廠商都說沒有問題」等語（見本院卷第391頁）。惟證人即當時參與會議之原告公司業務部副理游上游卻於本院證稱：「（原告公司就所承攬工程部分，被證1 上所記載的完成日期有同意嗎？）部分同意，部分不同意。我現在無法逐一指出哪些同意哪些不同意，但是前置工程如果已經完成，我們工班都在現場就可以施作」、「（110年11月22日召開工務會議當時，前揭三工程能原告全面進場施作嗎？）前置工程都還沒完成，我們沒有辦法進場施作，現場我有跟呂昭文跟鄭紹澤表示你們前置工程沒有完成，我們沒有辦法按照你們被證1 所訂時間完成」等語（見本院卷第396頁）。是就上開工程進度確認表所載完工日期，是否經原告同意一節，證人呂昭文、游上游所證述顯然不一，然證人呂昭文、游上游既均為親自在場之人，就其等所親身經歷之事情，當無可能就前揭召集會議之過程、情節所述迥然不同，則該工程進度確認表是否經原告同意，即已陷真偽不明之狀態，此際主張該事實存在之被告自應再為舉證，否則該待證事實尚難認為真正，惟被告未再就工程進度確認表業經原告同意一節為舉證，即應就事實真偽不明之狀態承擔此一不利益。

　⑷準此，被告辯稱兩造於110年11月22日召集工務會議將完工日訂於111年1月30日，尚難認為可採。則被告既未能舉證證明兩造就系爭工程已有約定之完工期限，即未能就系爭工程有上開約款所稱逾期完工之事實負舉證之責，難認原告有何逾期完工之事實，是被告主張以逾期違約罰款1億619萬8,884元，及因遲延造成被告遭桃園市政府住宅發展處計罰1億2,936萬元，抵銷原告得請求之工程款，即非有據。

　㈢從而，原告施作系爭工程，業經桃園市政府住宅發展處驗收合格，而被告抗辯各項對原告之扣款均無可採，而無系爭工程合約第5條第3款所定待解決事項，原告自得依系爭工程合約第5條之約定，請求被告給付工程款。　

五、綜上所述，原告依承攬之法律關係及系爭各工程合約第5條約定，請求被告給付工程尾款703萬9,188元，及自起訴狀繕本送達翌日即102年11月10日（見本院卷第103、105頁本院送達證書）起至清償日止按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，就原告勝訴部分，核與法律規定相符，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、再本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據資料，核與本判決所得心證及結果均不生影響，毋庸逐一述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第三庭    法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　              書記官  藍予伶



