
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第21號

原      告  禾青國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡青宏 

訴訟代理人  彭若鈞律師

被      告  國立體育大學

0000000000000000

法定代理人  邱炳坤 

訴訟代理人  葉光洲律師

複代理人    游家雯律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月22日辯

論終結，判決如下：

   主      文

一、確認被告對原告關於「低氧室統包」採購契約（契約編號：

110019）所生違約金債權，超過新臺幣449,202元部分不存

在。

二、被告應給付原告新臺幣922,045元，及自民國111年5月31日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔10分之7，其餘由原告負擔。

五、本判決第2項於原告以新臺幣31萬元為被告供擔保後，得假

執行，但被告如以新臺幣922,045元為原告預供擔保後，得

免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

   事實及理由

一、原告主張：

（一）被告辦理「低氧室統包」採購案（下稱系爭採購案），於

民國110年5月12日由原告得標並簽定「低氧室統包」財物

採購契約（下稱系爭採購契約），契約金額為新臺幣（下

同）788萬730元，履約期限至110年11月7日止。原告得標
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後積極履約，盼於期限內完成本案，惟施作場地因堆滿雜

物，致原告無法開工；期間原告多次催促被告清空施作場

地未果，遲至110年9月6日（原告於起訴狀第2頁中誤載為

「111年9月6日」）召開本案履約進度控管會議後被告始

將雜物搬出（已延遲117日）原告始能施作。

（二）原告嗣於110年11月7日將報請被告驗收文件，交由被告收

發室收受，經被告於110年11月23日辦理驗收後列有六項

瑕疵（詳如附表，下稱系爭6項工作），同時要求原告於1

10年12月22日前改善完成。原告則於110年12月6日發函對

被告所列未通過驗收部分予以申覆，並表示原告就系爭採

購案之履行均符合契約要求。再於110年12月21日發函提

供改善完成報告，就上開（一）低氧濃度模擬效能尚未測

試、（五）低氧艙室內氣密規範尚未測試完成部分，表示

已於110年12月20日測試完成，（三）標準控制系統運作

紀錄及匯出功能未完成部分表示可以紀錄一週之排程且可

匯出，其餘各項原告亦表示願意在驗收完成後配合被告添

加設備，且原告並在110年12月24日將上開（一）、

（二）之實測數據交付被告。然被告不採納原告上開申

覆、改善完成報告，原告遂於111年3月11日向行政院公共

工程委員會就「6點驗收結果不符項目」申請履約爭議調

解（下稱第一次履約爭議調解)，嗣於111年5月30日之專

家學者會議，關於其他110年11月23日驗收紀錄記載之各

項不符合之處，為「二、有關『低氧濃度模擬效能』：經

專家學者確認原廠提供之規格證明資料外，同意上述說明

三第（一）條之檢測方法，並認同該檢測數據符合效能。

三、有關『低氧艙室內氣密規範』…(二)氣密規範部分經

專家學者建議，於測試完成後將設備關機數小時再確認空

間之環境高度及氧氣濃度，若空間具一定程度氣密規範，

則關機前後環境高度與氧氣濃度數值應相差不大。經實際

關機後5小時，空環境高度下降至4,920公尺及氧氣濃度上

升至11.3%，與關機前境高度6,040公尺與氧氣濃度9.7%相
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比較仍有一定的維持度，表示空間具有一定程度氣密規

範，該數據亦經專家學者認可。四、有關『安全監控系

統』及『室外42吋顯示螢幕』：該項目已經計畫主持人確

認無誤。五、有關『高氧恢復區所需設備』功能是否可由

高氧艙替代：該項目已經計畫主持人確認無誤。」之決

議，認可原告之給付均符合系爭採購契約之約定，被告應

給付價金。

（三）被告嗣於111年6月21日第2次複驗，並以本案自110年11月

8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條(一)2.除

「主驗人指定之限期改正日數」(30日)共計逾期174日。

每日依契約價金總額1%計算逾期違約金（下稱逾期違約

金），總計應扣罰1,371,247元（計算式：7,880,730元*

1�*174日＝1,371,247元），被告於111年7月27日自應給

付原告之契約價金中抵沖。原告因此另於111年8月5日向

工程會就上開1,371,247元逾期違約金申請履約爭議調解

（下稱第二次履約爭議調解)，但工程會就第二次履約爭

議調解做成之調解建議，僅以上開110年11月23日被告所

認6點驗收不通過項目中有關(一)低氧濃度模擬效能及

(五)低氧艙室內氣密規範測試未能完成，係因規範並未明

定測試方法及允收標準，以致未能完測試，尚非可歸責於

原告，被告就改正逾期天數全部計罰137萬1,247元，實不

無過高情形，基於公平合理原則，並參酌民法第252條之

規定，建議酌減逾期違約金1/2，即計罰68萬5,624元【1,

371,247*(1-1/2) ≒685,624】，並返還原告68萬5,623元

(1,371,247-685,624=685,623)。惟原告就系爭採購契約

之履行，完全符合系爭採購契約之約定，被告110年11月2

3日並未實際驗收，且驗收時並無與契約、圖說、貨樣規

定不符之處，自不得要求原告改善而加計逾期違約金，況

被告確有阻礙及怠於驗收之行為，依系爭採購契約第12條

第（二）項之約定亦不得計罰逾期違約金，故原告對於工

程會第二次履約爭議調解建議實難甘服，發函工程會表示
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不同意該調解建議，並於111年12月16日收受工程會調解

不成立證明而向本院提起本件訴訟。

（四）並聲明：1.被告就「低氧室統包」採購案對於原告新臺幣

1,371,247元之逾期違約金債權不存在。2.被告應給付原

告1,371,247元，以及自111年8月5日起至清償日止按週年

利率百分之五之利息。3.關於第二項聲明，原告願供擔保

請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：　　

（一）被告於110年5月12日與得標人即原告簽定系爭採購契約，

並約定於110年11月7日前原告應就系爭契約內容交貨安裝

測試完畢，且兩造簽定立系爭統包契約後，被告亦先後於

110年8月9日、110年9月28日、110年10月29日，分別函覆

同意原告申請變更本件設計及設備等相關工作，期間尚以

郵件通知原告參與系爭統包契約「低氧室統包採購案履約

進度控管會議」，並於110年9月6日會議中討論系爭統包

契約各項目之進程，最終經會議決議：「請廠商(即原告)

盡速提供施工進度表以利掌握施工期程，本案擬由王國慧

教授2周進行1次進度控管」等語，並於當日會議結束後主

動委請被告之學生協助原告按系爭採購契約約定本應自行

清除施工區雜物等工作內容，俾利原告如期履約，並於系

爭採購契約第9、12約定系爭採購案履約及驗收事宜。　

（二）原告於履約期限110年11月7日屆至前一日即110年11月6日

突派員向被告申請驗收系爭採購案工作，被告於現場即初

步告知原告仍有「系爭5項工作」（即附表編號（一）至

（五）尚未完成安裝、建置或經測試，詎原告竟於翌日即

110年11月7日週日便不經告知被告之主驗人，逕將前開申

請驗收之函文置放在被告警衛室、用印完收發章後便自行

離去，未再前往施工現場處理任何改正工作。被告僅得應

原告之要求而定兩造於110年11月23日辦理本件正式驗收

程序，然兩造進行正式驗收程序時卻發現原告一共累計有

系爭6項工作（詳如附表）均未完成相關建置或測試，雖
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當日代表原告出席之袁為良拒絕在驗收記錄上簽名，被告

仍於110年12月2日函送相關驗收紀錄並限期請原告就「系

爭6項工作」於110年12月22日以前改正完成，如原告逾期

未改正被告將解除契約。然原告接獲上開限期改正之通知

後，不服上開驗收結果而於110年12月6日以書面申覆、佯

稱相關工作均已完成云云，另一方面又於110年12月21日

單方面函告原告已進行改善系爭6項目完畢，誠屬矛盾。

實際上原告根本未有具體改善施工，亦無與被告主驗人聯

繫。被告嗣再於111年1月5日及同年月20日積極邀請原告

商討改正事宜卻為原告拒絕。最終兩造於同年5月30日經

工程會調解，邀請相關領域專家學者召開會議，除針對系

爭6項目訂定測試標準及允收標準，且藉由渠等專家學者

實際進行場勘及設備測試，始完成原告依約應履行之「交

貨安裝測試系爭採購案工作」契約義務，被告並於當日

(即111年5月30日)工作完成後即同意驗收、依約給付價

金，並無原告所指被告有無故拖延驗收等情。　

（三）系爭採購契約原定履約期限為110年11月7日，然原告遲至

111年5月30日始履約完成，自110年11月8日起至111年5月

30日止共計逾期204日，扣除「主驗人指定之限期改正日

數」30日後，本件逾期日數則為174日，依系爭採購契約

第14條約定計罰原告本件逾期違約金137萬1,247元（計算

式：7,880,730元*1�*174日＝1,371,247元），原告不服

就本件履約金問題申請第二次履約爭議調解，並於111年1

1月16日調解建議中明載：依契約第14條第1款「逾期違約

金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由

機關於招標時載明比率；未載明者，為1�)計算違約金之

約定計罰逾期違約金137萬1247元，尚非無據。」等語，

可認被告向原告請求依約計算系爭採購契約所生之違約金

債權並非無據，原告之主張顯無理由。　

（四）答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.若受不利判決，願供擔保

請准免為假執行。　　　
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三、兩造不爭執事項：

（一）兩造有於110年5月12日簽訂如原證一所示之低氧室統包財

務採購契約，約定由原告為被告施作低氧統包室，契約金

額為788萬730元，履約期限至110年11月7日止。

（二）原告於110年5月25日提出整體細部設計書圖及設計品質計

畫書(原證二)。

（三）原告先後於110年7月28日、110年9月16日、110年10月20

日以原證四、五、六申請變更規格及設備，均經被告同意

(原證三、五、六)。

（四）原告於於110年11月7日將申請驗收公文交至被告收發室

(原證八)。

（五）被告於110年11月23日辦理驗收，認為系爭工程之以下六

點（下稱系爭六項工作)有瑕疵，要求原告於110年12月22

日前改善完成（原證九）：

　　1.低氧濃度模擬效能未測試。

　　2.安全監控系統尚未裝置完成。

　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成。

　  4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安

裝。　

　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成。

　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨。

（六）原告向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，經於11

1年4月12日、111年4月26日及111年6月9日共三次調解會

議討論（原證十四）。

（七）被告於111年4月25日第一次複驗紀錄表示「標準控制系統

運作紀錄及匯出功能」於111 年4 月19日完成（原證十

五）。

（八）兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議，對被

告於110年11月23日所列驗收不通過之各點，訂定測試標

準及允收標準，進行實地場測。關於前述六個缺失之決議

內容為：
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　　1.低氧濃度模擬效能未測試：同意廠商於111年5月24日及

111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方

式，並認同檢測數據符合效能標準。

　  2.安全監控系統尚未裝置完成：經計畫主持人確認無訛。

　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成：未提及。

　　4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安

裝：經計畫主持人確認無訛。

　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成：經111年5月25日及

111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。

　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨：經計畫主持人確

認無訛。

（九）被告於111年6月21日表示原告自110年11月8日起至111年5

月30日逾期204日，依契約第14條（一）2.扣除「主驗

人」指定之限期改正日數（30日）」共計逾期174日，應

扣罰137萬1247元（原證十七）。

（十）經原告申請行政院公共工程委員會調解後，調解不成立

（原證二十）。　　　　　　　　　　　　

四、得心證之理由：

（一）原告並無於驗收時提出相關文件之義務：

  1、遍觀系爭採購契約、被告出具之需求說明書與投標須知、

原告出具之服務建議書等投標相關文件（本院卷一第49至

227頁），並未有原告於初驗或驗收時需檢具進口證明單

據、公正第三方檢測報告等證明文件之約定，被告雖主張

依系爭採購契約第7條（一）約定「履約期限（由機關於

招標時載明）：廠商應於決標日起180日內完成履行採購

標的之供應，將採購標的送達本校（按：即被告）（指定

之場所），且安裝測試結果符合契約規定」，及第12條

（一）「廠商履約所供應或完成之標的，應符合契約規

定」，然即便此為被告基於系爭採購契約應盡之契約上義

務，亦無法以之導出只要被告違反就可以請求逾期違約金

的結論，而需視兩造如何約定逾期違約金之要件而定，且
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系爭採購契約第12條第（二）項約定「..廠商未依機關通

知派代表參加驗收者，除法令另有規定外，不影響驗收之

進行及其結果。...」（本院卷一第71頁），可見原告並

未出席驗收程序，其效果僅是「不影響驗收進行與結果」

而已；系爭採購契約第14條對於逾期違約金之定義是於該

條（一）約定「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，

每日依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明

者，為1�)計算違約金....2.初驗或驗收有瑕疵，經機關

通知廠商限期改正，自契約所定履約期限之次日起算逾期

日數，但扣除以下日數....（2）契約或主驗人指定之限

期改正日數」，可見顯以「驗收有瑕疵」為其要件，而所

謂瑕疵，係指不具備約定或通常應有之狀態、作用或功能

而言，且被告並未證明附表編號（一）之設備有何原告不

能單獨為驗收測試程序而需原告協力方能為之的情形，自

難認原告在驗收時有何提供文件等協力義務。

  2、自111年5月30日低氧室統包案專家學者會議紀錄（即原證

16，本院卷一第457至459頁）決議如上揭「三、兩造不爭

執事項」（八）所示，自難認附表編號（一）、（五）之

設備有任何不符系爭採購契約所約定之瑕疵，而該會議雖

未提及附表編號（三）部分，然被告並未舉證該等設備有

何瑕疵，自無從以之作為起算逾期違約金之依據。

（二）附表編號（二）、（四）、（六）於驗收時即具有不符系

爭採購契約約定之瑕疵：

  1、依被告出具之系爭採購案需求說明書「拾、注意事項」一

約定「得標廠商投標所提之服務建議書內容，列為合約之

附件（見本院卷一第121頁），足認原告所出具經被告同

意之服務建議書亦為系爭採購契約內容之一部分。而原告

於000年0月00日出具的服務建議書中確有載明「高氧恢復

區」（原證一，本院卷一第157頁），並以此繪製尺寸、

地板地坪配置與隔間、天花板、配電、照明設備、空調圖

樣，就「安全監控系統」則載明「1.二級警報系統，二級
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警報系統，第一級警報為控制系統自動控制艙内氧氣及二

氧化碳濃度，超出預設範圍會提出警示，並視情況自動啟

動新鮮空氣進器閥或二氧化碳排出閥。第二級警報為獨立

型空氣品質監控裝置，可監測溫度、濕度、二氧化碳含

量、-氧化碳含量、PM2.5狀況，若出現空氣品質異常狀況

將以閃燈、文字及聲響提出警報。」（原證一，本院卷一

第183頁），可見「在安全監控系統中建置二級警報系

統」確實為系爭採購契約之內容，雖原告110年7月28日禾

字第110072801號函所附之整體細部設計書圖及設計品質

計畫書（下稱110年7月28日變更計畫書）中並未載有「安

全監控系統」一項，且被告以110年8月9日國體大練字第1

101300081號函同意按原告110年7月28日設計書施工（即

原證三，本院卷一第265頁以下），然原告所發之上揭函

文內容，對於變更契約約定的規格設備為何，僅敘明將原

工業級之二氧化碳吸附系統升級、增加高氧恢復艙，並表

明該變更設計及提升設備所衍生之費用由原告自行吸收，

且載有「附件為增加高氧恢復艙之設計圖」（本院卷一第

265頁），顯然是在表示欲以升級之設備取代「二氧化碳

吸附系統」（而非「高氧恢復區」），完全未提及欲刪除

原約定的安全監控系統及高氧恢復區設備，再綜以原告該

函文之上揭用語，可見該次原告是以免費提供升級設備作

為變更設計之緣由，原告顯積極表現出「該次變更對被告

有利而無害」之意，則被告自無法意識到「安全監控系

統」與「高氧恢復區設備」已遭被告刪除，而無從對該等

設備之刪除為承諾之意思表示，自難認兩造對此有達成變

更契約內容之合意。

  2、原告雖稱經被告同意的110年7月28日變更計畫書中已未記

載「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」，以此主張兩

造已合意刪除該等設備，然該變更計畫書及被告同日所發

之函文均未表明刪除之旨而難認兩造已合意刪除開該等設

備一情已如前述，且110年7月28日變更計畫書上亦未將地
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板地坪、天花板、照明設備、空調等圖樣載明（僅載有電

路配置、消防設施圖，見本院卷第285頁），則豈非亦要

認為兩造已合意不予按原本圖樣施作地板、花板、照明設

備、空調等基本設備？可見兩造就110年7月28日變更計畫

書達成之變更契約內容，並無「110年7月28日變更計畫書

沒有寫就等於刪除該設備」之意甚明。

  3、基此，就附表編號（二）、（四）、（六）部分，原告於

驗收時並無提出符合契約約定內容之設備，自具有瑕疵。

（三）逾期違約金之計算：

 1、就附表編號（二）、（四）、（六）部分驗收時既具有瑕

疵，則依系爭採購契約契約第14條（一）2約定，應於

「自契約所定履約期限之次日（即110年11月8日）」起算

至該瑕疵改正為止，並扣除主驗人指定之限期改正日數

（即30日）。原告主張就附表（二）、（四）部分於111

年1月21日「額外施作」安裝完成，然此為被告所否認，

而原告僅舉出「國立體大低氧艙各區域稱謂說明」（即附

件三，本院卷二第91頁）此一應是原告所製作之說明文

件，並不能認其已盡舉證之責，且原告於000年0月00日出

具之履約爭議調解申請書（原證十四，本院卷一第443

頁）「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之

疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造

當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據...

•低氧艙室『内』42”螢幕已安裝完成」，可見原告於11

1年3月11日亦未表示當時已將附表（二）之第2級安全監

控系統（警報系統）、（四）低氧艙室「外」42吋（含以

上）顯示艙內情況螢幕等設備施作完畢，此觀諸被告111

年4月25日驗收（複驗）紀錄亦載明(2)安全監控系統尚未

裝置完成(廠商表示已於細部設計時刪除」、「(3)低氧艙

室外42”（含以上)顯示艙内情況之螢幕尚未安裝完成(未

能顯示艙内情況）」（本院卷一第455頁）亦足佐之，應

以原告所述「111年5月30日」為瑕疵補正完畢之日，而附

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



表（六）之設備被告並未提供，直至111年5月30日方同意

接受該瑕疵一情，則為兩造所不爭執。

 2、按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數

額，為民法第252條所明定。又契約當事人約定之違約金

是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人

實際上所受損害及債務人若能如期履行債務時，債權人可

享受之一切利益為衡量標準。倘違約金屬懲罰性違約金，

並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院111年度

台上字第882號判決意旨參照）。是違約金是否相當，應

依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，

以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊

者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預

定性違約金而異。就原告主張被告未將雜物搬出供其施作

一事，原告確於110年7月28日禾字第110072801號函第6點

敘明「請貴校協助盡速處理施工區之雜物，以利本公司早

日進行施工」（原證三，本院卷一第265頁），而兩造於1

10年9月6日所召開之低氧室統包採購案履約進度控管會議

之會議紀錄中載有「....訂於110年9月6日進行舊有空間

設備拆除」等文字（本院卷一第305頁），且被告歷次書

狀及陳述中並未對此表示反對或舉出反證，堪認原告主張

「直至110年9月6日被告才將雜物搬出，原告始能施作」

一事為實，故110年5月12日至110年9月6日（共117日）這

段期間是既然是可歸責被告之事由致使原告無法施作，在

計算逾期違約金期間時自應從中扣除，而其餘酌減違約金

事由（例如與當事人所受損害情形不相當等）被告並未主

張或舉證說明，自無從作為酌減之依據。

 3、綜此，逾期違約金之計算應自110年9月6日至111年5月30

日為止之天數再扣除30日、117日，即57日，依每日按契

約總價7,880,730元的1�（千分之一）計算即為449,202元

【計算式：7,880,730元*1�*57日＝449,202元（小數點以

下四捨五入）】）。
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（四）被告應給付原告922,045 元：

 1、就被告給付原告契約價金之付款條件，系爭採購契約第5

條（一）約定「除契約另有約定外，依下列條件辦理付

款：1.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗收合格後，

機關於接到廠商提出請款單據後30工作天内，一次無息結

付尾款。」，而兩造間雖無正式驗收合格之書面，然既系

爭採購契約之瑕疵直至111年5月30日方經補正及被告同意

確認，應等同於「驗收合格」以為評價，故被告自111年5

月30日起即負有給付契約價金之義務，應自111年5月30日

之翌日即111年5月31日負遲延責任。

 2、就應給付之價金數額部分，系爭採購契約第14條（三）約

定「逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣

抵...」，而被告僅能扣罰449,202元之違約金，其餘價金

應於111年5月30日給付完畢，然被告實際上扣罰137萬124

7元，故被告應返還原告922,045元。

五、綜上，被告對原告就系爭採購契約應僅有449,202元之違約

金債權，原告請求確認被告對原告關於系爭採購契約所生逾

期違約金債權，於超過449,202元部分不存在之範圍內，為

有理由，而原告請求被告應給付原告922,045元部分為有理

由，逾該等範圍之請求，為無理由，應予駁回。按給付無確

定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為

給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達

訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為

者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的

者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之

債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分

之5，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就原

告請求被告應給付原告922,045元部分，原告請求被告自111

年5月31日起至清償日止，按週年利率5％ 計算之遲延利息

應予准許，其餘部分之利息請求為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告
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陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保

金額予以准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                 民事第三庭    法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                               書記官  謝喬安

附表

編號 被告於110

年11月23

日列驗收

不通過之

缺失

兩造於111年

5月30日依調

解建議組成

專家學者會

議結果

原告主張 被告答辯

（一）低 氧 濃 度

模擬    效

能 尚 未 測

試

同意廠商於1

11年5月24日

及111年5月2

5日會同計畫

主持人及承

辦人進行測

試之方式，

並認同檢測

數據符合效

能標準。

依系爭採購契約第

12條約定，兩造並

未選擇以何種方式

驗收，則不得採書

面驗收，應由被告

自行驗收，原告沒

有驗收義務，自不

負有提出證明文件

驗收之義務，就算

原告不到場也沒關

係。

原告並未提出任何

進口證明單據、公

正第三方檢測文件

等，被告要求原告

提出相關證明文

件，嗣後證明亦可

由專家學者進行測

試，原告卻怠於提

出，當屬逾期。

（二）安 全 監 控

系統    尚

經計畫主持

人確認無訛

被告所稱的第2級

安全監控系統內容

本在原告110年4月

需有第2級安全監

控系統（警報系

統）監控艙內環
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未 裝 置 完

成

15日投標提供的服

務建議書內，但原

告於110年7月28日

所送之變更設計書

已無安全監控系

統，該變更設計書

既經被告進行審

查，可認被告應知

悉且於110年8月9

日同意原告將「安

全監控系統」刪除

乙節，故並無本項

瑕疵。

境。原告於 111年

3月11日自認「雖

未以文字提及刪除

安全監控系統，確

屬本公司之疏忽，

本公司亦已配合增

加環境品質監控面

板乙台。他造當事

人不應再以不符合

實際需要的裝置作

為驗收依據。」可

見原告確無告知被

告刪除安全監控系

統一事，既無告

知，被告自無同意

之可能，是直到11

1年5月30日專家驗

收時，被告才補正

完畢。

（三）標 準 控 制

系統    運

作 紀 錄 及

匯    出功

能未完成

未提及 驗收責任部分同

（一）。該機器本

來就具備有該功

能，並無任何瑕

疵，僅是被告不願

去操作驗收，驗收

是被告義務。

原告僅空言說明控

制系統可記錄一個

月的排程，且可匯

出，然乏事證以實

其說。復觀原告所

提實測低養濃度及

高度數據表亦無從

推導出控制系統運

作紀錄及匯出功

能，且文件亦未經

國內外認證機構驗

證，甚無紀錄人員

署押。

（四）低 氧 艙 室

外 42 吋

（ 含 以

經計畫主持

人確認無訛

同(二)缺失。 同(二)缺失。
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上 ） 顯 示

艙 內 情 況

之 螢 幕 尚

未安裝

（五）低 氧 艙 室

內氣    密

規 範 尚 未

測    試完

成

經111年5月2

5日及111年5

月30日進行

檢測，數據

經專家學者

認可。

驗收責任部分同

（一）。氣密功能

應該要具備的，但

驗收為被告義務。

依系爭採購契約所

定，原告應提出氣

密規範測試符合原

廠效能合格之證明

文件，且該低氧艙

室內氣密規範嗣後

證明可由專家學者

進行測試得出結

果，原告卻遲未提

出自屬逾期，是直

到111年5月30日專

家驗收時，被告才

補正完畢。

（六）高 氧 恢 復

區相    關

所需設備1

組    未交

貨

經計畫主持

人確認無訛

被告於110年8月9

日同意原告將高氧

恢復區之設備「高

氧機」刪除，且明

知高氧恢復艙替代

原設計之高氧恢復

區，卻故意仍以

「高氧恢復區相關

所需設備1組未交

貨」藉勢藉端要求

原告交付高氧恢復

區所需設備，實無

理由。原告並無改

正被告於110年11

月23日驗收紀錄記

載此項瑕疵之義

務。

高氧恢復設備2台

為原告允諾依約應

履行之義務，實與

取代「二氧化碳吸

附系統」之「高氧

恢復艙」 無涉，

經工程會多次的協

調， 計畫主持人

於111年5月30日才

勉為同意由高氧艙

替代。

01
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度建字第21號
原      告  禾青國際有限公司


法定代理人  蔡青宏  
訴訟代理人  彭若鈞律師
被      告  國立體育大學


法定代理人  邱炳坤  
訴訟代理人  葉光洲律師
複代理人    游家雯律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月22日辯論終結，判決如下：
    主      文
一、確認被告對原告關於「低氧室統包」採購契約（契約編號：110019）所生違約金債權，超過新臺幣449,202元部分不存在。
二、被告應給付原告新臺幣922,045元，及自民國111年5月31日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔10分之7，其餘由原告負擔。
五、本判決第2項於原告以新臺幣31萬元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣922,045元為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）被告辦理「低氧室統包」採購案（下稱系爭採購案），於民國110年5月12日由原告得標並簽定「低氧室統包」財物採購契約（下稱系爭採購契約），契約金額為新臺幣（下同）788萬730元，履約期限至110年11月7日止。原告得標後積極履約，盼於期限內完成本案，惟施作場地因堆滿雜物，致原告無法開工；期間原告多次催促被告清空施作場地未果，遲至110年9月6日（原告於起訴狀第2頁中誤載為「111年9月6日」）召開本案履約進度控管會議後被告始將雜物搬出（已延遲117日）原告始能施作。
（二）原告嗣於110年11月7日將報請被告驗收文件，交由被告收發室收受，經被告於110年11月23日辦理驗收後列有六項瑕疵（詳如附表，下稱系爭6項工作），同時要求原告於110年12月22日前改善完成。原告則於110年12月6日發函對被告所列未通過驗收部分予以申覆，並表示原告就系爭採購案之履行均符合契約要求。再於110年12月21日發函提供改善完成報告，就上開（一）低氧濃度模擬效能尚未測試、（五）低氧艙室內氣密規範尚未測試完成部分，表示已於110年12月20日測試完成，（三）標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成部分表示可以紀錄一週之排程且可匯出，其餘各項原告亦表示願意在驗收完成後配合被告添加設備，且原告並在110年12月24日將上開（一）、（二）之實測數據交付被告。然被告不採納原告上開申覆、改善完成報告，原告遂於111年3月11日向行政院公共工程委員會就「6點驗收結果不符項目」申請履約爭議調解（下稱第一次履約爭議調解)，嗣於111年5月30日之專家學者會議，關於其他110年11月23日驗收紀錄記載之各項不符合之處，為「二、有關『低氧濃度模擬效能』：經專家學者確認原廠提供之規格證明資料外，同意上述說明三第（一）條之檢測方法，並認同該檢測數據符合效能。三、有關『低氧艙室內氣密規範』…(二)氣密規範部分經專家學者建議，於測試完成後將設備關機數小時再確認空間之環境高度及氧氣濃度，若空間具一定程度氣密規範，則關機前後環境高度與氧氣濃度數值應相差不大。經實際關機後5小時，空環境高度下降至4,920公尺及氧氣濃度上升至11.3%，與關機前境高度6,040公尺與氧氣濃度9.7%相比較仍有一定的維持度，表示空間具有一定程度氣密規範，該數據亦經專家學者認可。四、有關『安全監控系統』及『室外42吋顯示螢幕』：該項目已經計畫主持人確認無誤。五、有關『高氧恢復區所需設備』功能是否可由高氧艙替代：該項目已經計畫主持人確認無誤。」之決議，認可原告之給付均符合系爭採購契約之約定，被告應給付價金。
（三）被告嗣於111年6月21日第2次複驗，並以本案自110年11月8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條(一)2.除「主驗人指定之限期改正日數」(30日)共計逾期174日。每日依契約價金總額1%計算逾期違約金（下稱逾期違約金），總計應扣罰1,371,247元（計算式：7,880,730元*1‰*174日＝1,371,247元），被告於111年7月27日自應給付原告之契約價金中抵沖。原告因此另於111年8月5日向工程會就上開1,371,247元逾期違約金申請履約爭議調解（下稱第二次履約爭議調解)，但工程會就第二次履約爭議調解做成之調解建議，僅以上開110年11月23日被告所認6點驗收不通過項目中有關(一)低氧濃度模擬效能及(五)低氧艙室內氣密規範測試未能完成，係因規範並未明定測試方法及允收標準，以致未能完測試，尚非可歸責於原告，被告就改正逾期天數全部計罰137萬1,247元，實不無過高情形，基於公平合理原則，並參酌民法第252條之規定，建議酌減逾期違約金1/2，即計罰68萬5,624元【1,371,247*(1-1/2) ≒685,624】，並返還原告68萬5,623元(1,371,247-685,624=685,623)。惟原告就系爭採購契約之履行，完全符合系爭採購契約之約定，被告110年11月23日並未實際驗收，且驗收時並無與契約、圖說、貨樣規定不符之處，自不得要求原告改善而加計逾期違約金，況被告確有阻礙及怠於驗收之行為，依系爭採購契約第12條第（二）項之約定亦不得計罰逾期違約金，故原告對於工程會第二次履約爭議調解建議實難甘服，發函工程會表示不同意該調解建議，並於111年12月16日收受工程會調解不成立證明而向本院提起本件訴訟。
（四）並聲明：1.被告就「低氧室統包」採購案對於原告新臺幣1,371,247元之逾期違約金債權不存在。2.被告應給付原告1,371,247元，以及自111年8月5日起至清償日止按週年利率百分之五之利息。3.關於第二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。　　　
二、被告則以：　　
（一）被告於110年5月12日與得標人即原告簽定系爭採購契約，並約定於110年11月7日前原告應就系爭契約內容交貨安裝測試完畢，且兩造簽定立系爭統包契約後，被告亦先後於110年8月9日、110年9月28日、110年10月29日，分別函覆同意原告申請變更本件設計及設備等相關工作，期間尚以郵件通知原告參與系爭統包契約「低氧室統包採購案履約進度控管會議」，並於110年9月6日會議中討論系爭統包契約各項目之進程，最終經會議決議：「請廠商(即原告)盡速提供施工進度表以利掌握施工期程，本案擬由王國慧教授2周進行1次進度控管」等語，並於當日會議結束後主動委請被告之學生協助原告按系爭採購契約約定本應自行清除施工區雜物等工作內容，俾利原告如期履約，並於系爭採購契約第9、12約定系爭採購案履約及驗收事宜。　
（二）原告於履約期限110年11月7日屆至前一日即110年11月6日突派員向被告申請驗收系爭採購案工作，被告於現場即初步告知原告仍有「系爭5項工作」（即附表編號（一）至（五）尚未完成安裝、建置或經測試，詎原告竟於翌日即110年11月7日週日便不經告知被告之主驗人，逕將前開申請驗收之函文置放在被告警衛室、用印完收發章後便自行離去，未再前往施工現場處理任何改正工作。被告僅得應原告之要求而定兩造於110年11月23日辦理本件正式驗收程序，然兩造進行正式驗收程序時卻發現原告一共累計有系爭6項工作（詳如附表）均未完成相關建置或測試，雖當日代表原告出席之袁為良拒絕在驗收記錄上簽名，被告仍於110年12月2日函送相關驗收紀錄並限期請原告就「系爭6項工作」於110年12月22日以前改正完成，如原告逾期未改正被告將解除契約。然原告接獲上開限期改正之通知後，不服上開驗收結果而於110年12月6日以書面申覆、佯稱相關工作均已完成云云，另一方面又於110年12月21日單方面函告原告已進行改善系爭6項目完畢，誠屬矛盾。實際上原告根本未有具體改善施工，亦無與被告主驗人聯繫。被告嗣再於111年1月5日及同年月20日積極邀請原告商討改正事宜卻為原告拒絕。最終兩造於同年5月30日經工程會調解，邀請相關領域專家學者召開會議，除針對系爭6項目訂定測試標準及允收標準，且藉由渠等專家學者實際進行場勘及設備測試，始完成原告依約應履行之「交貨安裝測試系爭採購案工作」契約義務，被告並於當日(即111年5月30日)工作完成後即同意驗收、依約給付價金，並無原告所指被告有無故拖延驗收等情。　
（三）系爭採購契約原定履約期限為110年11月7日，然原告遲至111年5月30日始履約完成，自110年11月8日起至111年5月30日止共計逾期204日，扣除「主驗人指定之限期改正日數」30日後，本件逾期日數則為174日，依系爭採購契約第14條約定計罰原告本件逾期違約金137萬1,247元（計算式：7,880,730元*1‰*174日＝1,371,247元），原告不服就本件履約金問題申請第二次履約爭議調解，並於111年11月16日調解建議中明載：依契約第14條第1款「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰)計算違約金之約定計罰逾期違約金137萬1247元，尚非無據。」等語，可認被告向原告請求依約計算系爭採購契約所生之違約金債權並非無據，原告之主張顯無理由。　
（四）答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.若受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　　　
三、兩造不爭執事項：
（一）兩造有於110年5月12日簽訂如原證一所示之低氧室統包財務採購契約，約定由原告為被告施作低氧統包室，契約金額為788萬730元，履約期限至110年11月7日止。
（二）原告於110年5月25日提出整體細部設計書圖及設計品質計畫書(原證二)。
（三）原告先後於110年7月28日、110年9月16日、110年10月20日以原證四、五、六申請變更規格及設備，均經被告同意(原證三、五、六)。
（四）原告於於110年11月7日將申請驗收公文交至被告收發室(原證八)。
（五）被告於110年11月23日辦理驗收，認為系爭工程之以下六點（下稱系爭六項工作)有瑕疵，要求原告於110年12月22日前改善完成（原證九）：
　　　1.低氧濃度模擬效能未測試。
　　　2.安全監控系統尚未裝置完成。
　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成。
　　  4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝。　
　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成。
　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨。
（六）原告向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，經於111年4月12日、111年4月26日及111年6月9日共三次調解會議討論（原證十四）。
（七）被告於111年4月25日第一次複驗紀錄表示「標準控制系統運作紀錄及匯出功能」於111 年4 月19日完成（原證十五）。
（八）兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議，對被告於110年11月23日所列驗收不通過之各點，訂定測試標準及允收標準，進行實地場測。關於前述六個缺失之決議內容為：
　　　1.低氧濃度模擬效能未測試：同意廠商於111年5月24日及111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式，並認同檢測數據符合效能標準。
　　  2.安全監控系統尚未裝置完成：經計畫主持人確認無訛。
　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成：未提及。
　　　4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝：經計畫主持人確認無訛。
　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成：經111年5月25日及111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。
　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨：經計畫主持人確認無訛。
（九）被告於111年6月21日表示原告自110年11月8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條（一）2.扣除「主驗人」指定之限期改正日數（30日）」共計逾期174日，應扣罰137萬1247元（原證十七）。
（十）經原告申請行政院公共工程委員會調解後，調解不成立（原證二十）。　　　　　　　　　　　　
四、得心證之理由：
（一）原告並無於驗收時提出相關文件之義務：
   1、遍觀系爭採購契約、被告出具之需求說明書與投標須知、原告出具之服務建議書等投標相關文件（本院卷一第49至227頁），並未有原告於初驗或驗收時需檢具進口證明單據、公正第三方檢測報告等證明文件之約定，被告雖主張依系爭採購契約第7條（一）約定「履約期限（由機關於招標時載明）：廠商應於決標日起180日內完成履行採購標的之供應，將採購標的送達本校（按：即被告）（指定之場所），且安裝測試結果符合契約規定」，及第12條（一）「廠商履約所供應或完成之標的，應符合契約規定」，然即便此為被告基於系爭採購契約應盡之契約上義務，亦無法以之導出只要被告違反就可以請求逾期違約金的結論，而需視兩造如何約定逾期違約金之要件而定，且系爭採購契約第12條第（二）項約定「..廠商未依機關通知派代表參加驗收者，除法令另有規定外，不影響驗收之進行及其結果。...」（本院卷一第71頁），可見原告並未出席驗收程序，其效果僅是「不影響驗收進行與結果」而已；系爭採購契約第14條對於逾期違約金之定義是於該條（一）約定「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰)計算違約金....2.初驗或驗收有瑕疵，經機關通知廠商限期改正，自契約所定履約期限之次日起算逾期日數，但扣除以下日數....（2）契約或主驗人指定之限期改正日數」，可見顯以「驗收有瑕疵」為其要件，而所謂瑕疵，係指不具備約定或通常應有之狀態、作用或功能而言，且被告並未證明附表編號（一）之設備有何原告不能單獨為驗收測試程序而需原告協力方能為之的情形，自難認原告在驗收時有何提供文件等協力義務。
   2、自111年5月30日低氧室統包案專家學者會議紀錄（即原證16，本院卷一第457至459頁）決議如上揭「三、兩造不爭執事項」（八）所示，自難認附表編號（一）、（五）之設備有任何不符系爭採購契約所約定之瑕疵，而該會議雖未提及附表編號（三）部分，然被告並未舉證該等設備有何瑕疵，自無從以之作為起算逾期違約金之依據。
（二）附表編號（二）、（四）、（六）於驗收時即具有不符系爭採購契約約定之瑕疵：
   1、依被告出具之系爭採購案需求說明書「拾、注意事項」一約定「得標廠商投標所提之服務建議書內容，列為合約之附件（見本院卷一第121頁），足認原告所出具經被告同意之服務建議書亦為系爭採購契約內容之一部分。而原告於000年0月00日出具的服務建議書中確有載明「高氧恢復區」（原證一，本院卷一第157頁），並以此繪製尺寸、地板地坪配置與隔間、天花板、配電、照明設備、空調圖樣，就「安全監控系統」則載明「1.二級警報系統，二級警報系統，第一級警報為控制系統自動控制艙内氧氣及二氧化碳濃度，超出預設範圍會提出警示，並視情況自動啟動新鮮空氣進器閥或二氧化碳排出閥。第二級警報為獨立型空氣品質監控裝置，可監測溫度、濕度、二氧化碳含量、-氧化碳含量、PM2.5狀況，若出現空氣品質異常狀況將以閃燈、文字及聲響提出警報。」（原證一，本院卷一第183頁），可見「在安全監控系統中建置二級警報系統」確實為系爭採購契約之內容，雖原告110年7月28日禾字第110072801號函所附之整體細部設計書圖及設計品質計畫書（下稱110年7月28日變更計畫書）中並未載有「安全監控系統」一項，且被告以110年8月9日國體大練字第1101300081號函同意按原告110年7月28日設計書施工（即原證三，本院卷一第265頁以下），然原告所發之上揭函文內容，對於變更契約約定的規格設備為何，僅敘明將原工業級之二氧化碳吸附系統升級、增加高氧恢復艙，並表明該變更設計及提升設備所衍生之費用由原告自行吸收，且載有「附件為增加高氧恢復艙之設計圖」（本院卷一第265頁），顯然是在表示欲以升級之設備取代「二氧化碳吸附系統」（而非「高氧恢復區」），完全未提及欲刪除原約定的安全監控系統及高氧恢復區設備，再綜以原告該函文之上揭用語，可見該次原告是以免費提供升級設備作為變更設計之緣由，原告顯積極表現出「該次變更對被告有利而無害」之意，則被告自無法意識到「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」已遭被告刪除，而無從對該等設備之刪除為承諾之意思表示，自難認兩造對此有達成變更契約內容之合意。
   2、原告雖稱經被告同意的110年7月28日變更計畫書中已未記載「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」，以此主張兩造已合意刪除該等設備，然該變更計畫書及被告同日所發之函文均未表明刪除之旨而難認兩造已合意刪除開該等設備一情已如前述，且110年7月28日變更計畫書上亦未將地板地坪、天花板、照明設備、空調等圖樣載明（僅載有電路配置、消防設施圖，見本院卷第285頁），則豈非亦要認為兩造已合意不予按原本圖樣施作地板、花板、照明設備、空調等基本設備？可見兩造就110年7月28日變更計畫書達成之變更契約內容，並無「110年7月28日變更計畫書沒有寫就等於刪除該設備」之意甚明。
   3、基此，就附表編號（二）、（四）、（六）部分，原告於驗收時並無提出符合契約約定內容之設備，自具有瑕疵。
（三）逾期違約金之計算：
　 1、就附表編號（二）、（四）、（六）部分驗收時既具有瑕疵，則依系爭採購契約契約第14條（一）2約定，應於「自契約所定履約期限之次日（即110年11月8日）」起算至該瑕疵改正為止，並扣除主驗人指定之限期改正日數（即30日）。原告主張就附表（二）、（四）部分於111年1月21日「額外施作」安裝完成，然此為被告所否認，而原告僅舉出「國立體大低氧艙各區域稱謂說明」（即附件三，本院卷二第91頁）此一應是原告所製作之說明文件，並不能認其已盡舉證之責，且原告於000年0月00日出具之履約爭議調解申請書（原證十四，本院卷一第443頁）「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據...•低氧艙室『内』42”螢幕已安裝完成」，可見原告於111年3月11日亦未表示當時已將附表（二）之第2級安全監控系統（警報系統）、（四）低氧艙室「外」42吋（含以上）顯示艙內情況螢幕等設備施作完畢，此觀諸被告111年4月25日驗收（複驗）紀錄亦載明(2)安全監控系統尚未裝置完成(廠商表示已於細部設計時刪除」、「(3)低氧艙室外42”（含以上)顯示艙内情況之螢幕尚未安裝完成(未能顯示艙内情況）」（本院卷一第455頁）亦足佐之，應以原告所述「111年5月30日」為瑕疵補正完畢之日，而附表（六）之設備被告並未提供，直至111年5月30日方同意接受該瑕疵一情，則為兩造所不爭執。
　 2、按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。又契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人若能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。倘違約金屬懲罰性違約金，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院111年度台上字第882號判決意旨參照）。是違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異。就原告主張被告未將雜物搬出供其施作一事，原告確於110年7月28日禾字第110072801號函第6點敘明「請貴校協助盡速處理施工區之雜物，以利本公司早日進行施工」（原證三，本院卷一第265頁），而兩造於110年9月6日所召開之低氧室統包採購案履約進度控管會議之會議紀錄中載有「....訂於110年9月6日進行舊有空間設備拆除」等文字（本院卷一第305頁），且被告歷次書狀及陳述中並未對此表示反對或舉出反證，堪認原告主張「直至110年9月6日被告才將雜物搬出，原告始能施作」一事為實，故110年5月12日至110年9月6日（共117日）這段期間是既然是可歸責被告之事由致使原告無法施作，在計算逾期違約金期間時自應從中扣除，而其餘酌減違約金事由（例如與當事人所受損害情形不相當等）被告並未主張或舉證說明，自無從作為酌減之依據。
　 3、綜此，逾期違約金之計算應自110年9月6日至111年5月30日為止之天數再扣除30日、117日，即57日，依每日按契約總價7,880,730元的1‰（千分之一）計算即為449,202元【計算式：7,880,730元*1‰*57日＝449,202元（小數點以下四捨五入）】）。
（四）被告應給付原告922,045‬元：
　 1、就被告給付原告契約價金之付款條件，系爭採購契約第5條（一）約定「除契約另有約定外，依下列條件辦理付款：1.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗收合格後，機關於接到廠商提出請款單據後30工作天内，一次無息結付尾款。」，而兩造間雖無正式驗收合格之書面，然既系爭採購契約之瑕疵直至111年5月30日方經補正及被告同意確認，應等同於「驗收合格」以為評價，故被告自111年5月30日起即負有給付契約價金之義務，應自111年5月30日之翌日即111年5月31日負遲延責任。
　 2、就應給付之價金數額部分，系爭採購契約第14條（三）約定「逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵...」，而被告僅能扣罰449,202元之違約金，其餘價金應於111年5月30日給付完畢，然被告實際上扣罰137萬1247元，故被告應返還原告922,045元。
五、綜上，被告對原告就系爭採購契約應僅有449,202元之違約金債權，原告請求確認被告對原告關於系爭採購契約所生逾期違約金債權，於超過449,202元部分不存在之範圍內，為有理由，而原告請求被告應給付原告922,045元部分為有理由，逾該等範圍之請求，為無理由，應予駁回。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就原告請求被告應給付原告922,045元部分，原告請求被告自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％ 計算之遲延利息應予准許，其餘部分之利息請求為無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                                書記官  謝喬安


附表
		編號

		被告於110年11月23日列驗收不通過之缺失

		兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議結果

		原告主張

		被告答辯



		（一）

		低氧濃度模擬  效能尚未測試

		同意廠商於111年5月24日及111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式，並認同檢測數據符合效能標準。

		依系爭採購契約第12條約定，兩造並未選擇以何種方式驗收，則不得採書面驗收，應由被告自行驗收，原告沒有驗收義務，自不負有提出證明文件驗收之義務，就算原告不到場也沒關係。

		原告並未提出任何進口證明單據、公正第三方檢測文件等，被告要求原告提出相關證明文件，嗣後證明亦可由專家學者進行測試，原告卻怠於提出，當屬逾期。



		（二）

		安全監控系統  尚未裝置完成

		經計畫主持人確認無訛

		被告所稱的第2級安全監控系統內容本在原告110年4月15日投標提供的服務建議書內，但原告於110年7月28日所送之變更設計書已無安全監控系統，該變更設計書既經被告進行審查，可認被告應知悉且於110年8月9日同意原告將「安全監控系統」刪除乙節，故並無本項瑕疵。

		需有第2級安全監控系統（警報系統）監控艙內環境。原告於 111年3月11日自認「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據。」可見原告確無告知被告刪除安全監控系統一事，既無告知，被告自無同意之可能，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。



		（三）

		標準控制系統  運作紀錄及匯  出功能未完成

		未提及

		驗收責任部分同（一）。該機器本來就具備有該功能，並無任何瑕疵，僅是被告不願去操作驗收，驗收是被告義務。

		原告僅空言說明控制系統可記錄一個月的排程，且可匯出，然乏事證以實其說。復觀原告所提實測低養濃度及高度數據表亦無從推導出控制系統運作紀錄及匯出功能，且文件亦未經國內外認證機構驗證，甚無紀錄人員署押。



		（四）

		低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝

		經計畫主持人確認無訛

		同(二)缺失。

		同(二)缺失。



		（五）

		低氧艙室內氣  密規範尚未測  試完成

		經111年5月25日及111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。

		驗收責任部分同（一）。氣密功能應該要具備的，但驗收為被告義務。

		依系爭採購契約所定，原告應提出氣密規範測試符合原廠效能合格之證明文件，且該低氧艙室內氣密規範嗣後證明可由專家學者進行測試得出結果，原告卻遲未提出自屬逾期，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。



		（六）

		高氧恢復區相  關所需設備1組  未交貨

		經計畫主持人確認無訛

		被告於110年8月9日同意原告將高氧恢復區之設備「高氧機」刪除，且明知高氧恢復艙替代原設計之高氧恢復區，卻故意仍以「高氧恢復區相關所需設備1組未交貨」藉勢藉端要求原告交付高氧恢復區所需設備，實無理由。原告並無改正被告於110年11月23日驗收紀錄記載此項瑕疵之義務。

		高氧恢復設備2台為原告允諾依約應履行之義務，實與取代「二氧化碳吸附系統」之「高氧恢復艙」 無涉，經工程會多次的協調， 計畫主持人於111年5月30日才勉為同意由高氧艙替代。







 

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第21號

原      告  禾青國際有限公司



法定代理人  蔡青宏  

訴訟代理人  彭若鈞律師

被      告  國立體育大學



法定代理人  邱炳坤  

訴訟代理人  葉光洲律師

複代理人    游家雯律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月22日辯

論終結，判決如下：

    主      文

一、確認被告對原告關於「低氧室統包」採購契約（契約編號：

    110019）所生違約金債權，超過新臺幣449,202元部分不存

    在。

二、被告應給付原告新臺幣922,045元，及自民國111年5月31日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔10分之7，其餘由原告負擔。

五、本判決第2項於原告以新臺幣31萬元為被告供擔保後，得假

    執行，但被告如以新臺幣922,045元為原告預供擔保後，得

    免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告辦理「低氧室統包」採購案（下稱系爭採購案），於

      民國110年5月12日由原告得標並簽定「低氧室統包」財物

      採購契約（下稱系爭採購契約），契約金額為新臺幣（下

      同）788萬730元，履約期限至110年11月7日止。原告得標

      後積極履約，盼於期限內完成本案，惟施作場地因堆滿雜

      物，致原告無法開工；期間原告多次催促被告清空施作場

      地未果，遲至110年9月6日（原告於起訴狀第2頁中誤載為

      「111年9月6日」）召開本案履約進度控管會議後被告始

      將雜物搬出（已延遲117日）原告始能施作。

（二）原告嗣於110年11月7日將報請被告驗收文件，交由被告收

      發室收受，經被告於110年11月23日辦理驗收後列有六項

      瑕疵（詳如附表，下稱系爭6項工作），同時要求原告於1

      10年12月22日前改善完成。原告則於110年12月6日發函對

      被告所列未通過驗收部分予以申覆，並表示原告就系爭採

      購案之履行均符合契約要求。再於110年12月21日發函提

      供改善完成報告，就上開（一）低氧濃度模擬效能尚未測

      試、（五）低氧艙室內氣密規範尚未測試完成部分，表示

      已於110年12月20日測試完成，（三）標準控制系統運作

      紀錄及匯出功能未完成部分表示可以紀錄一週之排程且可

      匯出，其餘各項原告亦表示願意在驗收完成後配合被告添

      加設備，且原告並在110年12月24日將上開（一）、（二

      ）之實測數據交付被告。然被告不採納原告上開申覆、改

      善完成報告，原告遂於111年3月11日向行政院公共工程委

      員會就「6點驗收結果不符項目」申請履約爭議調解（下

      稱第一次履約爭議調解)，嗣於111年5月30日之專家學者

      會議，關於其他110年11月23日驗收紀錄記載之各項不符

      合之處，為「二、有關『低氧濃度模擬效能』：經專家學者

      確認原廠提供之規格證明資料外，同意上述說明三第（一

      ）條之檢測方法，並認同該檢測數據符合效能。三、有關

      『低氧艙室內氣密規範』…(二)氣密規範部分經專家學者建

      議，於測試完成後將設備關機數小時再確認空間之環境高

      度及氧氣濃度，若空間具一定程度氣密規範，則關機前後

      環境高度與氧氣濃度數值應相差不大。經實際關機後5小

      時，空環境高度下降至4,920公尺及氧氣濃度上升至11.3%

      ，與關機前境高度6,040公尺與氧氣濃度9.7%相比較仍有

      一定的維持度，表示空間具有一定程度氣密規範，該數據

      亦經專家學者認可。四、有關『安全監控系統』及『室外42

      吋顯示螢幕』：該項目已經計畫主持人確認無誤。五、有

      關『高氧恢復區所需設備』功能是否可由高氧艙替代：該項

      目已經計畫主持人確認無誤。」之決議，認可原告之給付

      均符合系爭採購契約之約定，被告應給付價金。

（三）被告嗣於111年6月21日第2次複驗，並以本案自110年11月

      8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條(一)2.除

      「主驗人指定之限期改正日數」(30日)共計逾期174日。

      每日依契約價金總額1%計算逾期違約金（下稱逾期違約金

      ），總計應扣罰1,371,247元（計算式：7,880,730元*1‰*

      174日＝1,371,247元），被告於111年7月27日自應給付原

      告之契約價金中抵沖。原告因此另於111年8月5日向工程

      會就上開1,371,247元逾期違約金申請履約爭議調解（下

      稱第二次履約爭議調解)，但工程會就第二次履約爭議調

      解做成之調解建議，僅以上開110年11月23日被告所認6點

      驗收不通過項目中有關(一)低氧濃度模擬效能及(五)低氧

      艙室內氣密規範測試未能完成，係因規範並未明定測試方

      法及允收標準，以致未能完測試，尚非可歸責於原告，被

      告就改正逾期天數全部計罰137萬1,247元，實不無過高情

      形，基於公平合理原則，並參酌民法第252條之規定，建

      議酌減逾期違約金1/2，即計罰68萬5,624元【1,371,247*

      (1-1/2) ≒685,624】，並返還原告68萬5,623元(1,371,24

      7-685,624=685,623)。惟原告就系爭採購契約之履行，完

      全符合系爭採購契約之約定，被告110年11月23日並未實

      際驗收，且驗收時並無與契約、圖說、貨樣規定不符之處

      ，自不得要求原告改善而加計逾期違約金，況被告確有阻

      礙及怠於驗收之行為，依系爭採購契約第12條第（二）項

      之約定亦不得計罰逾期違約金，故原告對於工程會第二次

      履約爭議調解建議實難甘服，發函工程會表示不同意該調

      解建議，並於111年12月16日收受工程會調解不成立證明

      而向本院提起本件訴訟。

（四）並聲明：1.被告就「低氧室統包」採購案對於原告新臺幣

      1,371,247元之逾期違約金債權不存在。2.被告應給付原

      告1,371,247元，以及自111年8月5日起至清償日止按週年

      利率百分之五之利息。3.關於第二項聲明，原告願供擔保

      請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：　　

（一）被告於110年5月12日與得標人即原告簽定系爭採購契約，

      並約定於110年11月7日前原告應就系爭契約內容交貨安裝

      測試完畢，且兩造簽定立系爭統包契約後，被告亦先後於

      110年8月9日、110年9月28日、110年10月29日，分別函覆

      同意原告申請變更本件設計及設備等相關工作，期間尚以

      郵件通知原告參與系爭統包契約「低氧室統包採購案履約

      進度控管會議」，並於110年9月6日會議中討論系爭統包

      契約各項目之進程，最終經會議決議：「請廠商(即原告)

      盡速提供施工進度表以利掌握施工期程，本案擬由王國慧

      教授2周進行1次進度控管」等語，並於當日會議結束後主

      動委請被告之學生協助原告按系爭採購契約約定本應自行

      清除施工區雜物等工作內容，俾利原告如期履約，並於系

      爭採購契約第9、12約定系爭採購案履約及驗收事宜。　

（二）原告於履約期限110年11月7日屆至前一日即110年11月6日

      突派員向被告申請驗收系爭採購案工作，被告於現場即初

      步告知原告仍有「系爭5項工作」（即附表編號（一）至

      （五）尚未完成安裝、建置或經測試，詎原告竟於翌日即

      110年11月7日週日便不經告知被告之主驗人，逕將前開申

      請驗收之函文置放在被告警衛室、用印完收發章後便自行

      離去，未再前往施工現場處理任何改正工作。被告僅得應

      原告之要求而定兩造於110年11月23日辦理本件正式驗收

      程序，然兩造進行正式驗收程序時卻發現原告一共累計有

      系爭6項工作（詳如附表）均未完成相關建置或測試，雖

      當日代表原告出席之袁為良拒絕在驗收記錄上簽名，被告

      仍於110年12月2日函送相關驗收紀錄並限期請原告就「系

      爭6項工作」於110年12月22日以前改正完成，如原告逾期

      未改正被告將解除契約。然原告接獲上開限期改正之通知

      後，不服上開驗收結果而於110年12月6日以書面申覆、佯

      稱相關工作均已完成云云，另一方面又於110年12月21日

      單方面函告原告已進行改善系爭6項目完畢，誠屬矛盾。

      實際上原告根本未有具體改善施工，亦無與被告主驗人聯

      繫。被告嗣再於111年1月5日及同年月20日積極邀請原告

      商討改正事宜卻為原告拒絕。最終兩造於同年5月30日經

      工程會調解，邀請相關領域專家學者召開會議，除針對系

      爭6項目訂定測試標準及允收標準，且藉由渠等專家學者

      實際進行場勘及設備測試，始完成原告依約應履行之「交

      貨安裝測試系爭採購案工作」契約義務，被告並於當日(

      即111年5月30日)工作完成後即同意驗收、依約給付價金

      ，並無原告所指被告有無故拖延驗收等情。　

（三）系爭採購契約原定履約期限為110年11月7日，然原告遲至

      111年5月30日始履約完成，自110年11月8日起至111年5月

      30日止共計逾期204日，扣除「主驗人指定之限期改正日

      數」30日後，本件逾期日數則為174日，依系爭採購契約

      第14條約定計罰原告本件逾期違約金137萬1,247元（計算

      式：7,880,730元*1‰*174日＝1,371,247元），原告不服就

      本件履約金問題申請第二次履約爭議調解，並於111年11

      月16日調解建議中明載：依契約第14條第1款「逾期違約

      金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由

      機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰)計算違約金之

      約定計罰逾期違約金137萬1247元，尚非無據。」等語，

      可認被告向原告請求依約計算系爭採購契約所生之違約金

      債權並非無據，原告之主張顯無理由。　

（四）答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.若受不利判決，願供擔保

      請准免為假執行。　　　

三、兩造不爭執事項：

（一）兩造有於110年5月12日簽訂如原證一所示之低氧室統包財

      務採購契約，約定由原告為被告施作低氧統包室，契約金

      額為788萬730元，履約期限至110年11月7日止。

（二）原告於110年5月25日提出整體細部設計書圖及設計品質計

      畫書(原證二)。

（三）原告先後於110年7月28日、110年9月16日、110年10月20

      日以原證四、五、六申請變更規格及設備，均經被告同意

      (原證三、五、六)。

（四）原告於於110年11月7日將申請驗收公文交至被告收發室(

      原證八)。

（五）被告於110年11月23日辦理驗收，認為系爭工程之以下六

      點（下稱系爭六項工作)有瑕疵，要求原告於110年12月22

      日前改善完成（原證九）：

　　　1.低氧濃度模擬效能未測試。

　　　2.安全監控系統尚未裝置完成。

　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成。

　　  4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安

        裝。　

　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成。

　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨。

（六）原告向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，經於11

      1年4月12日、111年4月26日及111年6月9日共三次調解會

      議討論（原證十四）。

（七）被告於111年4月25日第一次複驗紀錄表示「標準控制系統

      運作紀錄及匯出功能」於111 年4 月19日完成（原證十五

      ）。

（八）兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議，對被

      告於110年11月23日所列驗收不通過之各點，訂定測試標

      準及允收標準，進行實地場測。關於前述六個缺失之決議

      內容為：

　　　1.低氧濃度模擬效能未測試：同意廠商於111年5月24日及

        111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式

        ，並認同檢測數據符合效能標準。

　　  2.安全監控系統尚未裝置完成：經計畫主持人確認無訛。

　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成：未提及。

　　　4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安

        裝：經計畫主持人確認無訛。

　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成：經111年5月25日及

        111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。

　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨：經計畫主持人確

        認無訛。

（九）被告於111年6月21日表示原告自110年11月8日起至111年5

      月30日逾期204日，依契約第14條（一）2.扣除「主驗人

      」指定之限期改正日數（30日）」共計逾期174日，應扣

      罰137萬1247元（原證十七）。

（十）經原告申請行政院公共工程委員會調解後，調解不成立（原證二十）。　　　　　　　　　　　　

四、得心證之理由：

（一）原告並無於驗收時提出相關文件之義務：

   1、遍觀系爭採購契約、被告出具之需求說明書與投標須知、

      原告出具之服務建議書等投標相關文件（本院卷一第49至

      227頁），並未有原告於初驗或驗收時需檢具進口證明單

      據、公正第三方檢測報告等證明文件之約定，被告雖主張

      依系爭採購契約第7條（一）約定「履約期限（由機關於

      招標時載明）：廠商應於決標日起180日內完成履行採購

      標的之供應，將採購標的送達本校（按：即被告）（指定

      之場所），且安裝測試結果符合契約規定」，及第12條（

      一）「廠商履約所供應或完成之標的，應符合契約規定」

      ，然即便此為被告基於系爭採購契約應盡之契約上義務，

      亦無法以之導出只要被告違反就可以請求逾期違約金的結

      論，而需視兩造如何約定逾期違約金之要件而定，且系爭

      採購契約第12條第（二）項約定「..廠商未依機關通知派

      代表參加驗收者，除法令另有規定外，不影響驗收之進行

      及其結果。...」（本院卷一第71頁），可見原告並未出

      席驗收程序，其效果僅是「不影響驗收進行與結果」而已

      ；系爭採購契約第14條對於逾期違約金之定義是於該條（

      一）約定「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，每日

      依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明者，

      為1‰)計算違約金....2.初驗或驗收有瑕疵，經機關通知

      廠商限期改正，自契約所定履約期限之次日起算逾期日數

      ，但扣除以下日數....（2）契約或主驗人指定之限期改

      正日數」，可見顯以「驗收有瑕疵」為其要件，而所謂瑕

      疵，係指不具備約定或通常應有之狀態、作用或功能而言

      ，且被告並未證明附表編號（一）之設備有何原告不能單

      獨為驗收測試程序而需原告協力方能為之的情形，自難認

      原告在驗收時有何提供文件等協力義務。

   2、自111年5月30日低氧室統包案專家學者會議紀錄（即原證

      16，本院卷一第457至459頁）決議如上揭「三、兩造不爭

      執事項」（八）所示，自難認附表編號（一）、（五）之

      設備有任何不符系爭採購契約所約定之瑕疵，而該會議雖

      未提及附表編號（三）部分，然被告並未舉證該等設備有

      何瑕疵，自無從以之作為起算逾期違約金之依據。

（二）附表編號（二）、（四）、（六）於驗收時即具有不符系

      爭採購契約約定之瑕疵：

   1、依被告出具之系爭採購案需求說明書「拾、注意事項」一

      約定「得標廠商投標所提之服務建議書內容，列為合約之

      附件（見本院卷一第121頁），足認原告所出具經被告同

      意之服務建議書亦為系爭採購契約內容之一部分。而原告

      於000年0月00日出具的服務建議書中確有載明「高氧恢復

      區」（原證一，本院卷一第157頁），並以此繪製尺寸、

      地板地坪配置與隔間、天花板、配電、照明設備、空調圖

      樣，就「安全監控系統」則載明「1.二級警報系統，二級

      警報系統，第一級警報為控制系統自動控制艙内氧氣及二

      氧化碳濃度，超出預設範圍會提出警示，並視情況自動啟

      動新鮮空氣進器閥或二氧化碳排出閥。第二級警報為獨立

      型空氣品質監控裝置，可監測溫度、濕度、二氧化碳含量

      、-氧化碳含量、PM2.5狀況，若出現空氣品質異常狀況將

      以閃燈、文字及聲響提出警報。」（原證一，本院卷一第

      183頁），可見「在安全監控系統中建置二級警報系統」

      確實為系爭採購契約之內容，雖原告110年7月28日禾字第

      110072801號函所附之整體細部設計書圖及設計品質計畫

      書（下稱110年7月28日變更計畫書）中並未載有「安全監

      控系統」一項，且被告以110年8月9日國體大練字第11013

      00081號函同意按原告110年7月28日設計書施工（即原證

      三，本院卷一第265頁以下），然原告所發之上揭函文內

      容，對於變更契約約定的規格設備為何，僅敘明將原工業

      級之二氧化碳吸附系統升級、增加高氧恢復艙，並表明該

      變更設計及提升設備所衍生之費用由原告自行吸收，且載

      有「附件為增加高氧恢復艙之設計圖」（本院卷一第265

      頁），顯然是在表示欲以升級之設備取代「二氧化碳吸附

      系統」（而非「高氧恢復區」），完全未提及欲刪除原約

      定的安全監控系統及高氧恢復區設備，再綜以原告該函文

      之上揭用語，可見該次原告是以免費提供升級設備作為變

      更設計之緣由，原告顯積極表現出「該次變更對被告有利

      而無害」之意，則被告自無法意識到「安全監控系統」與

      「高氧恢復區設備」已遭被告刪除，而無從對該等設備之

      刪除為承諾之意思表示，自難認兩造對此有達成變更契約

      內容之合意。

   2、原告雖稱經被告同意的110年7月28日變更計畫書中已未記

      載「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」，以此主張兩

      造已合意刪除該等設備，然該變更計畫書及被告同日所發

      之函文均未表明刪除之旨而難認兩造已合意刪除開該等設

      備一情已如前述，且110年7月28日變更計畫書上亦未將地

      板地坪、天花板、照明設備、空調等圖樣載明（僅載有電

      路配置、消防設施圖，見本院卷第285頁），則豈非亦要

      認為兩造已合意不予按原本圖樣施作地板、花板、照明設

      備、空調等基本設備？可見兩造就110年7月28日變更計畫

      書達成之變更契約內容，並無「110年7月28日變更計畫書

      沒有寫就等於刪除該設備」之意甚明。

   3、基此，就附表編號（二）、（四）、（六）部分，原告於

      驗收時並無提出符合契約約定內容之設備，自具有瑕疵。

（三）逾期違約金之計算：

　 1、就附表編號（二）、（四）、（六）部分驗收時既具有瑕

      疵，則依系爭採購契約契約第14條（一）2約定，應於「

      自契約所定履約期限之次日（即110年11月8日）」起算至

      該瑕疵改正為止，並扣除主驗人指定之限期改正日數（即

      30日）。原告主張就附表（二）、（四）部分於111年1月

      21日「額外施作」安裝完成，然此為被告所否認，而原告

      僅舉出「國立體大低氧艙各區域稱謂說明」（即附件三，

      本院卷二第91頁）此一應是原告所製作之說明文件，並不

      能認其已盡舉證之責，且原告於000年0月00日出具之履約

      爭議調解申請書（原證十四，本院卷一第443頁）「雖未

      以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公

      司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應

      再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據...•低氧艙室『

      内』42”螢幕已安裝完成」，可見原告於111年3月11日亦未

      表示當時已將附表（二）之第2級安全監控系統（警報系

      統）、（四）低氧艙室「外」42吋（含以上）顯示艙內情

      況螢幕等設備施作完畢，此觀諸被告111年4月25日驗收（

      複驗）紀錄亦載明(2)安全監控系統尚未裝置完成(廠商表

      示已於細部設計時刪除」、「(3)低氧艙室外42”（含以上

      )顯示艙内情況之螢幕尚未安裝完成(未能顯示艙内情況）

      」（本院卷一第455頁）亦足佐之，應以原告所述「111年

      5月30日」為瑕疵補正完畢之日，而附表（六）之設備被

      告並未提供，直至111年5月30日方同意接受該瑕疵一情，

      則為兩造所不爭執。

　 2、按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額

      ，為民法第252條所明定。又契約當事人約定之違約金是

      否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實

      際上所受損害及債務人若能如期履行債務時，債權人可享

      受之一切利益為衡量標準。倘違約金屬懲罰性違約金，並

      應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院111年度台

      上字第882號判決意旨參照）。是違約金是否相當，應依

      一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以

      為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者

      ，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定

      性違約金而異。就原告主張被告未將雜物搬出供其施作一

      事，原告確於110年7月28日禾字第110072801號函第6點敘

      明「請貴校協助盡速處理施工區之雜物，以利本公司早日

      進行施工」（原證三，本院卷一第265頁），而兩造於110

      年9月6日所召開之低氧室統包採購案履約進度控管會議之

      會議紀錄中載有「....訂於110年9月6日進行舊有空間設

      備拆除」等文字（本院卷一第305頁），且被告歷次書狀

      及陳述中並未對此表示反對或舉出反證，堪認原告主張「

      直至110年9月6日被告才將雜物搬出，原告始能施作」一

      事為實，故110年5月12日至110年9月6日（共117日）這段

      期間是既然是可歸責被告之事由致使原告無法施作，在計

      算逾期違約金期間時自應從中扣除，而其餘酌減違約金事

      由（例如與當事人所受損害情形不相當等）被告並未主張

      或舉證說明，自無從作為酌減之依據。

　 3、綜此，逾期違約金之計算應自110年9月6日至111年5月30

      日為止之天數再扣除30日、117日，即57日，依每日按契

      約總價7,880,730元的1‰（千分之一）計算即為449,202元

      【計算式：7,880,730元*1‰*57日＝449,202元（小數點以

      下四捨五入）】）。

（四）被告應給付原告922,045‬元：

　 1、就被告給付原告契約價金之付款條件，系爭採購契約第5

      條（一）約定「除契約另有約定外，依下列條件辦理付款

      ：1.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗收合格後，機

      關於接到廠商提出請款單據後30工作天内，一次無息結付

      尾款。」，而兩造間雖無正式驗收合格之書面，然既系爭

      採購契約之瑕疵直至111年5月30日方經補正及被告同意確

      認，應等同於「驗收合格」以為評價，故被告自111年5月

      30日起即負有給付契約價金之義務，應自111年5月30日之

      翌日即111年5月31日負遲延責任。

　 2、就應給付之價金數額部分，系爭採購契約第14條（三）約

      定「逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵...」

      ，而被告僅能扣罰449,202元之違約金，其餘價金應於111

      年5月30日給付完畢，然被告實際上扣罰137萬1247元，故

      被告應返還原告922,045元。

五、綜上，被告對原告就系爭採購契約應僅有449,202元之違約

    金債權，原告請求確認被告對原告關於系爭採購契約所生逾

    期違約金債權，於超過449,202元部分不存在之範圍內，為

    有理由，而原告請求被告應給付原告922,045元部分為有理

    由，逾該等範圍之請求，為無理由，應予駁回。按給付無確

    定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為

    給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達

    訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者

    ，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債

    務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之

    5，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就原告

    請求被告應給付原告922,045元部分，原告請求被告自111年

    5月31日起至清償日止，按週年利率5％ 計算之遲延利息應予

    准許，其餘部分之利息請求為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告

    陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保

    金額予以准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                                書記官  謝喬安



附表

編號 被告於110年11月23日列驗收不通過之缺失 兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議結果 原告主張 被告答辯 （一） 低氧濃度模擬  效能尚未測試 同意廠商於111年5月24日及111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式，並認同檢測數據符合效能標準。 依系爭採購契約第12條約定，兩造並未選擇以何種方式驗收，則不得採書面驗收，應由被告自行驗收，原告沒有驗收義務，自不負有提出證明文件驗收之義務，就算原告不到場也沒關係。 原告並未提出任何進口證明單據、公正第三方檢測文件等，被告要求原告提出相關證明文件，嗣後證明亦可由專家學者進行測試，原告卻怠於提出，當屬逾期。 （二） 安全監控系統  尚未裝置完成 經計畫主持人確認無訛 被告所稱的第2級安全監控系統內容本在原告110年4月15日投標提供的服務建議書內，但原告於110年7月28日所送之變更設計書已無安全監控系統，該變更設計書既經被告進行審查，可認被告應知悉且於110年8月9日同意原告將「安全監控系統」刪除乙節，故並無本項瑕疵。 需有第2級安全監控系統（警報系統）監控艙內環境。原告於 111年3月11日自認「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據。」可見原告確無告知被告刪除安全監控系統一事，既無告知，被告自無同意之可能，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。 （三） 標準控制系統  運作紀錄及匯  出功能未完成 未提及 驗收責任部分同（一）。該機器本來就具備有該功能，並無任何瑕疵，僅是被告不願去操作驗收，驗收是被告義務。 原告僅空言說明控制系統可記錄一個月的排程，且可匯出，然乏事證以實其說。復觀原告所提實測低養濃度及高度數據表亦無從推導出控制系統運作紀錄及匯出功能，且文件亦未經國內外認證機構驗證，甚無紀錄人員署押。 （四） 低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝 經計畫主持人確認無訛 同(二)缺失。 同(二)缺失。 （五） 低氧艙室內氣  密規範尚未測  試完成 經111年5月25日及111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。 驗收責任部分同（一）。氣密功能應該要具備的，但驗收為被告義務。 依系爭採購契約所定，原告應提出氣密規範測試符合原廠效能合格之證明文件，且該低氧艙室內氣密規範嗣後證明可由專家學者進行測試得出結果，原告卻遲未提出自屬逾期，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。 （六） 高氧恢復區相  關所需設備1組  未交貨 經計畫主持人確認無訛 被告於110年8月9日同意原告將高氧恢復區之設備「高氧機」刪除，且明知高氧恢復艙替代原設計之高氧恢復區，卻故意仍以「高氧恢復區相關所需設備1組未交貨」藉勢藉端要求原告交付高氧恢復區所需設備，實無理由。原告並無改正被告於110年11月23日驗收紀錄記載此項瑕疵之義務。 高氧恢復設備2台為原告允諾依約應履行之義務，實與取代「二氧化碳吸附系統」之「高氧恢復艙」 無涉，經工程會多次的協調， 計畫主持人於111年5月30日才勉為同意由高氧艙替代。 

 




臺灣桃園地方法院民事判決
112年度建字第21號
原      告  禾青國際有限公司


法定代理人  蔡青宏  
訴訟代理人  彭若鈞律師
被      告  國立體育大學


法定代理人  邱炳坤  
訴訟代理人  葉光洲律師
複代理人    游家雯律師
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月22日辯論終結，判決如下：
    主      文
一、確認被告對原告關於「低氧室統包」採購契約（契約編號：110019）所生違約金債權，超過新臺幣449,202元部分不存在。
二、被告應給付原告新臺幣922,045元，及自民國111年5月31日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔10分之7，其餘由原告負擔。
五、本判決第2項於原告以新臺幣31萬元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣922,045元為原告預供擔保後，得免為假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）被告辦理「低氧室統包」採購案（下稱系爭採購案），於民國110年5月12日由原告得標並簽定「低氧室統包」財物採購契約（下稱系爭採購契約），契約金額為新臺幣（下同）788萬730元，履約期限至110年11月7日止。原告得標後積極履約，盼於期限內完成本案，惟施作場地因堆滿雜物，致原告無法開工；期間原告多次催促被告清空施作場地未果，遲至110年9月6日（原告於起訴狀第2頁中誤載為「111年9月6日」）召開本案履約進度控管會議後被告始將雜物搬出（已延遲117日）原告始能施作。
（二）原告嗣於110年11月7日將報請被告驗收文件，交由被告收發室收受，經被告於110年11月23日辦理驗收後列有六項瑕疵（詳如附表，下稱系爭6項工作），同時要求原告於110年12月22日前改善完成。原告則於110年12月6日發函對被告所列未通過驗收部分予以申覆，並表示原告就系爭採購案之履行均符合契約要求。再於110年12月21日發函提供改善完成報告，就上開（一）低氧濃度模擬效能尚未測試、（五）低氧艙室內氣密規範尚未測試完成部分，表示已於110年12月20日測試完成，（三）標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成部分表示可以紀錄一週之排程且可匯出，其餘各項原告亦表示願意在驗收完成後配合被告添加設備，且原告並在110年12月24日將上開（一）、（二）之實測數據交付被告。然被告不採納原告上開申覆、改善完成報告，原告遂於111年3月11日向行政院公共工程委員會就「6點驗收結果不符項目」申請履約爭議調解（下稱第一次履約爭議調解)，嗣於111年5月30日之專家學者會議，關於其他110年11月23日驗收紀錄記載之各項不符合之處，為「二、有關『低氧濃度模擬效能』：經專家學者確認原廠提供之規格證明資料外，同意上述說明三第（一）條之檢測方法，並認同該檢測數據符合效能。三、有關『低氧艙室內氣密規範』…(二)氣密規範部分經專家學者建議，於測試完成後將設備關機數小時再確認空間之環境高度及氧氣濃度，若空間具一定程度氣密規範，則關機前後環境高度與氧氣濃度數值應相差不大。經實際關機後5小時，空環境高度下降至4,920公尺及氧氣濃度上升至11.3%，與關機前境高度6,040公尺與氧氣濃度9.7%相比較仍有一定的維持度，表示空間具有一定程度氣密規範，該數據亦經專家學者認可。四、有關『安全監控系統』及『室外42吋顯示螢幕』：該項目已經計畫主持人確認無誤。五、有關『高氧恢復區所需設備』功能是否可由高氧艙替代：該項目已經計畫主持人確認無誤。」之決議，認可原告之給付均符合系爭採購契約之約定，被告應給付價金。
（三）被告嗣於111年6月21日第2次複驗，並以本案自110年11月8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條(一)2.除「主驗人指定之限期改正日數」(30日)共計逾期174日。每日依契約價金總額1%計算逾期違約金（下稱逾期違約金），總計應扣罰1,371,247元（計算式：7,880,730元*1‰*174日＝1,371,247元），被告於111年7月27日自應給付原告之契約價金中抵沖。原告因此另於111年8月5日向工程會就上開1,371,247元逾期違約金申請履約爭議調解（下稱第二次履約爭議調解)，但工程會就第二次履約爭議調解做成之調解建議，僅以上開110年11月23日被告所認6點驗收不通過項目中有關(一)低氧濃度模擬效能及(五)低氧艙室內氣密規範測試未能完成，係因規範並未明定測試方法及允收標準，以致未能完測試，尚非可歸責於原告，被告就改正逾期天數全部計罰137萬1,247元，實不無過高情形，基於公平合理原則，並參酌民法第252條之規定，建議酌減逾期違約金1/2，即計罰68萬5,624元【1,371,247*(1-1/2) ≒685,624】，並返還原告68萬5,623元(1,371,247-685,624=685,623)。惟原告就系爭採購契約之履行，完全符合系爭採購契約之約定，被告110年11月23日並未實際驗收，且驗收時並無與契約、圖說、貨樣規定不符之處，自不得要求原告改善而加計逾期違約金，況被告確有阻礙及怠於驗收之行為，依系爭採購契約第12條第（二）項之約定亦不得計罰逾期違約金，故原告對於工程會第二次履約爭議調解建議實難甘服，發函工程會表示不同意該調解建議，並於111年12月16日收受工程會調解不成立證明而向本院提起本件訴訟。
（四）並聲明：1.被告就「低氧室統包」採購案對於原告新臺幣1,371,247元之逾期違約金債權不存在。2.被告應給付原告1,371,247元，以及自111年8月5日起至清償日止按週年利率百分之五之利息。3.關於第二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。　　　
二、被告則以：　　
（一）被告於110年5月12日與得標人即原告簽定系爭採購契約，並約定於110年11月7日前原告應就系爭契約內容交貨安裝測試完畢，且兩造簽定立系爭統包契約後，被告亦先後於110年8月9日、110年9月28日、110年10月29日，分別函覆同意原告申請變更本件設計及設備等相關工作，期間尚以郵件通知原告參與系爭統包契約「低氧室統包採購案履約進度控管會議」，並於110年9月6日會議中討論系爭統包契約各項目之進程，最終經會議決議：「請廠商(即原告)盡速提供施工進度表以利掌握施工期程，本案擬由王國慧教授2周進行1次進度控管」等語，並於當日會議結束後主動委請被告之學生協助原告按系爭採購契約約定本應自行清除施工區雜物等工作內容，俾利原告如期履約，並於系爭採購契約第9、12約定系爭採購案履約及驗收事宜。　
（二）原告於履約期限110年11月7日屆至前一日即110年11月6日突派員向被告申請驗收系爭採購案工作，被告於現場即初步告知原告仍有「系爭5項工作」（即附表編號（一）至（五）尚未完成安裝、建置或經測試，詎原告竟於翌日即110年11月7日週日便不經告知被告之主驗人，逕將前開申請驗收之函文置放在被告警衛室、用印完收發章後便自行離去，未再前往施工現場處理任何改正工作。被告僅得應原告之要求而定兩造於110年11月23日辦理本件正式驗收程序，然兩造進行正式驗收程序時卻發現原告一共累計有系爭6項工作（詳如附表）均未完成相關建置或測試，雖當日代表原告出席之袁為良拒絕在驗收記錄上簽名，被告仍於110年12月2日函送相關驗收紀錄並限期請原告就「系爭6項工作」於110年12月22日以前改正完成，如原告逾期未改正被告將解除契約。然原告接獲上開限期改正之通知後，不服上開驗收結果而於110年12月6日以書面申覆、佯稱相關工作均已完成云云，另一方面又於110年12月21日單方面函告原告已進行改善系爭6項目完畢，誠屬矛盾。實際上原告根本未有具體改善施工，亦無與被告主驗人聯繫。被告嗣再於111年1月5日及同年月20日積極邀請原告商討改正事宜卻為原告拒絕。最終兩造於同年5月30日經工程會調解，邀請相關領域專家學者召開會議，除針對系爭6項目訂定測試標準及允收標準，且藉由渠等專家學者實際進行場勘及設備測試，始完成原告依約應履行之「交貨安裝測試系爭採購案工作」契約義務，被告並於當日(即111年5月30日)工作完成後即同意驗收、依約給付價金，並無原告所指被告有無故拖延驗收等情。　
（三）系爭採購契約原定履約期限為110年11月7日，然原告遲至111年5月30日始履約完成，自110年11月8日起至111年5月30日止共計逾期204日，扣除「主驗人指定之限期改正日數」30日後，本件逾期日數則為174日，依系爭採購契約第14條約定計罰原告本件逾期違約金137萬1,247元（計算式：7,880,730元*1‰*174日＝1,371,247元），原告不服就本件履約金問題申請第二次履約爭議調解，並於111年11月16日調解建議中明載：依契約第14條第1款「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰)計算違約金之約定計罰逾期違約金137萬1247元，尚非無據。」等語，可認被告向原告請求依約計算系爭採購契約所生之違約金債權並非無據，原告之主張顯無理由。　
（四）答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.若受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　　　
三、兩造不爭執事項：
（一）兩造有於110年5月12日簽訂如原證一所示之低氧室統包財務採購契約，約定由原告為被告施作低氧統包室，契約金額為788萬730元，履約期限至110年11月7日止。
（二）原告於110年5月25日提出整體細部設計書圖及設計品質計畫書(原證二)。
（三）原告先後於110年7月28日、110年9月16日、110年10月20日以原證四、五、六申請變更規格及設備，均經被告同意(原證三、五、六)。
（四）原告於於110年11月7日將申請驗收公文交至被告收發室(原證八)。
（五）被告於110年11月23日辦理驗收，認為系爭工程之以下六點（下稱系爭六項工作)有瑕疵，要求原告於110年12月22日前改善完成（原證九）：
　　　1.低氧濃度模擬效能未測試。
　　　2.安全監控系統尚未裝置完成。
　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成。
　　  4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝。　
　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成。
　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨。
（六）原告向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，經於111年4月12日、111年4月26日及111年6月9日共三次調解會議討論（原證十四）。
（七）被告於111年4月25日第一次複驗紀錄表示「標準控制系統運作紀錄及匯出功能」於111 年4 月19日完成（原證十五）。
（八）兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議，對被告於110年11月23日所列驗收不通過之各點，訂定測試標準及允收標準，進行實地場測。關於前述六個缺失之決議內容為：
　　　1.低氧濃度模擬效能未測試：同意廠商於111年5月24日及111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式，並認同檢測數據符合效能標準。
　　  2.安全監控系統尚未裝置完成：經計畫主持人確認無訛。
　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成：未提及。
　　　4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝：經計畫主持人確認無訛。
　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成：經111年5月25日及111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。
　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨：經計畫主持人確認無訛。
（九）被告於111年6月21日表示原告自110年11月8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條（一）2.扣除「主驗人」指定之限期改正日數（30日）」共計逾期174日，應扣罰137萬1247元（原證十七）。
（十）經原告申請行政院公共工程委員會調解後，調解不成立（原證二十）。　　　　　　　　　　　　
四、得心證之理由：
（一）原告並無於驗收時提出相關文件之義務：
   1、遍觀系爭採購契約、被告出具之需求說明書與投標須知、原告出具之服務建議書等投標相關文件（本院卷一第49至227頁），並未有原告於初驗或驗收時需檢具進口證明單據、公正第三方檢測報告等證明文件之約定，被告雖主張依系爭採購契約第7條（一）約定「履約期限（由機關於招標時載明）：廠商應於決標日起180日內完成履行採購標的之供應，將採購標的送達本校（按：即被告）（指定之場所），且安裝測試結果符合契約規定」，及第12條（一）「廠商履約所供應或完成之標的，應符合契約規定」，然即便此為被告基於系爭採購契約應盡之契約上義務，亦無法以之導出只要被告違反就可以請求逾期違約金的結論，而需視兩造如何約定逾期違約金之要件而定，且系爭採購契約第12條第（二）項約定「..廠商未依機關通知派代表參加驗收者，除法令另有規定外，不影響驗收之進行及其結果。...」（本院卷一第71頁），可見原告並未出席驗收程序，其效果僅是「不影響驗收進行與結果」而已；系爭採購契約第14條對於逾期違約金之定義是於該條（一）約定「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰)計算違約金....2.初驗或驗收有瑕疵，經機關通知廠商限期改正，自契約所定履約期限之次日起算逾期日數，但扣除以下日數....（2）契約或主驗人指定之限期改正日數」，可見顯以「驗收有瑕疵」為其要件，而所謂瑕疵，係指不具備約定或通常應有之狀態、作用或功能而言，且被告並未證明附表編號（一）之設備有何原告不能單獨為驗收測試程序而需原告協力方能為之的情形，自難認原告在驗收時有何提供文件等協力義務。
   2、自111年5月30日低氧室統包案專家學者會議紀錄（即原證16，本院卷一第457至459頁）決議如上揭「三、兩造不爭執事項」（八）所示，自難認附表編號（一）、（五）之設備有任何不符系爭採購契約所約定之瑕疵，而該會議雖未提及附表編號（三）部分，然被告並未舉證該等設備有何瑕疵，自無從以之作為起算逾期違約金之依據。
（二）附表編號（二）、（四）、（六）於驗收時即具有不符系爭採購契約約定之瑕疵：
   1、依被告出具之系爭採購案需求說明書「拾、注意事項」一約定「得標廠商投標所提之服務建議書內容，列為合約之附件（見本院卷一第121頁），足認原告所出具經被告同意之服務建議書亦為系爭採購契約內容之一部分。而原告於000年0月00日出具的服務建議書中確有載明「高氧恢復區」（原證一，本院卷一第157頁），並以此繪製尺寸、地板地坪配置與隔間、天花板、配電、照明設備、空調圖樣，就「安全監控系統」則載明「1.二級警報系統，二級警報系統，第一級警報為控制系統自動控制艙内氧氣及二氧化碳濃度，超出預設範圍會提出警示，並視情況自動啟動新鮮空氣進器閥或二氧化碳排出閥。第二級警報為獨立型空氣品質監控裝置，可監測溫度、濕度、二氧化碳含量、-氧化碳含量、PM2.5狀況，若出現空氣品質異常狀況將以閃燈、文字及聲響提出警報。」（原證一，本院卷一第183頁），可見「在安全監控系統中建置二級警報系統」確實為系爭採購契約之內容，雖原告110年7月28日禾字第110072801號函所附之整體細部設計書圖及設計品質計畫書（下稱110年7月28日變更計畫書）中並未載有「安全監控系統」一項，且被告以110年8月9日國體大練字第1101300081號函同意按原告110年7月28日設計書施工（即原證三，本院卷一第265頁以下），然原告所發之上揭函文內容，對於變更契約約定的規格設備為何，僅敘明將原工業級之二氧化碳吸附系統升級、增加高氧恢復艙，並表明該變更設計及提升設備所衍生之費用由原告自行吸收，且載有「附件為增加高氧恢復艙之設計圖」（本院卷一第265頁），顯然是在表示欲以升級之設備取代「二氧化碳吸附系統」（而非「高氧恢復區」），完全未提及欲刪除原約定的安全監控系統及高氧恢復區設備，再綜以原告該函文之上揭用語，可見該次原告是以免費提供升級設備作為變更設計之緣由，原告顯積極表現出「該次變更對被告有利而無害」之意，則被告自無法意識到「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」已遭被告刪除，而無從對該等設備之刪除為承諾之意思表示，自難認兩造對此有達成變更契約內容之合意。
   2、原告雖稱經被告同意的110年7月28日變更計畫書中已未記載「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」，以此主張兩造已合意刪除該等設備，然該變更計畫書及被告同日所發之函文均未表明刪除之旨而難認兩造已合意刪除開該等設備一情已如前述，且110年7月28日變更計畫書上亦未將地板地坪、天花板、照明設備、空調等圖樣載明（僅載有電路配置、消防設施圖，見本院卷第285頁），則豈非亦要認為兩造已合意不予按原本圖樣施作地板、花板、照明設備、空調等基本設備？可見兩造就110年7月28日變更計畫書達成之變更契約內容，並無「110年7月28日變更計畫書沒有寫就等於刪除該設備」之意甚明。
   3、基此，就附表編號（二）、（四）、（六）部分，原告於驗收時並無提出符合契約約定內容之設備，自具有瑕疵。
（三）逾期違約金之計算：
　 1、就附表編號（二）、（四）、（六）部分驗收時既具有瑕疵，則依系爭採購契約契約第14條（一）2約定，應於「自契約所定履約期限之次日（即110年11月8日）」起算至該瑕疵改正為止，並扣除主驗人指定之限期改正日數（即30日）。原告主張就附表（二）、（四）部分於111年1月21日「額外施作」安裝完成，然此為被告所否認，而原告僅舉出「國立體大低氧艙各區域稱謂說明」（即附件三，本院卷二第91頁）此一應是原告所製作之說明文件，並不能認其已盡舉證之責，且原告於000年0月00日出具之履約爭議調解申請書（原證十四，本院卷一第443頁）「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據...•低氧艙室『内』42”螢幕已安裝完成」，可見原告於111年3月11日亦未表示當時已將附表（二）之第2級安全監控系統（警報系統）、（四）低氧艙室「外」42吋（含以上）顯示艙內情況螢幕等設備施作完畢，此觀諸被告111年4月25日驗收（複驗）紀錄亦載明(2)安全監控系統尚未裝置完成(廠商表示已於細部設計時刪除」、「(3)低氧艙室外42”（含以上)顯示艙内情況之螢幕尚未安裝完成(未能顯示艙内情況）」（本院卷一第455頁）亦足佐之，應以原告所述「111年5月30日」為瑕疵補正完畢之日，而附表（六）之設備被告並未提供，直至111年5月30日方同意接受該瑕疵一情，則為兩造所不爭執。
　 2、按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。又契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人若能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。倘違約金屬懲罰性違約金，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院111年度台上字第882號判決意旨參照）。是違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異。就原告主張被告未將雜物搬出供其施作一事，原告確於110年7月28日禾字第110072801號函第6點敘明「請貴校協助盡速處理施工區之雜物，以利本公司早日進行施工」（原證三，本院卷一第265頁），而兩造於110年9月6日所召開之低氧室統包採購案履約進度控管會議之會議紀錄中載有「....訂於110年9月6日進行舊有空間設備拆除」等文字（本院卷一第305頁），且被告歷次書狀及陳述中並未對此表示反對或舉出反證，堪認原告主張「直至110年9月6日被告才將雜物搬出，原告始能施作」一事為實，故110年5月12日至110年9月6日（共117日）這段期間是既然是可歸責被告之事由致使原告無法施作，在計算逾期違約金期間時自應從中扣除，而其餘酌減違約金事由（例如與當事人所受損害情形不相當等）被告並未主張或舉證說明，自無從作為酌減之依據。
　 3、綜此，逾期違約金之計算應自110年9月6日至111年5月30日為止之天數再扣除30日、117日，即57日，依每日按契約總價7,880,730元的1‰（千分之一）計算即為449,202元【計算式：7,880,730元*1‰*57日＝449,202元（小數點以下四捨五入）】）。
（四）被告應給付原告922,045‬元：
　 1、就被告給付原告契約價金之付款條件，系爭採購契約第5條（一）約定「除契約另有約定外，依下列條件辦理付款：1.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗收合格後，機關於接到廠商提出請款單據後30工作天内，一次無息結付尾款。」，而兩造間雖無正式驗收合格之書面，然既系爭採購契約之瑕疵直至111年5月30日方經補正及被告同意確認，應等同於「驗收合格」以為評價，故被告自111年5月30日起即負有給付契約價金之義務，應自111年5月30日之翌日即111年5月31日負遲延責任。
　 2、就應給付之價金數額部分，系爭採購契約第14條（三）約定「逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵...」，而被告僅能扣罰449,202元之違約金，其餘價金應於111年5月30日給付完畢，然被告實際上扣罰137萬1247元，故被告應返還原告922,045元。
五、綜上，被告對原告就系爭採購契約應僅有449,202元之違約金債權，原告請求確認被告對原告關於系爭採購契約所生逾期違約金債權，於超過449,202元部分不存在之範圍內，為有理由，而原告請求被告應給付原告922,045元部分為有理由，逾該等範圍之請求，為無理由，應予駁回。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就原告請求被告應給付原告922,045元部分，原告請求被告自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％ 計算之遲延利息應予准許，其餘部分之利息請求為無理由，應予駁回。
六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日
                                書記官  謝喬安


附表
		編號

		被告於110年11月23日列驗收不通過之缺失

		兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議結果

		原告主張

		被告答辯



		（一）

		低氧濃度模擬  效能尚未測試

		同意廠商於111年5月24日及111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式，並認同檢測數據符合效能標準。

		依系爭採購契約第12條約定，兩造並未選擇以何種方式驗收，則不得採書面驗收，應由被告自行驗收，原告沒有驗收義務，自不負有提出證明文件驗收之義務，就算原告不到場也沒關係。

		原告並未提出任何進口證明單據、公正第三方檢測文件等，被告要求原告提出相關證明文件，嗣後證明亦可由專家學者進行測試，原告卻怠於提出，當屬逾期。



		（二）

		安全監控系統  尚未裝置完成

		經計畫主持人確認無訛

		被告所稱的第2級安全監控系統內容本在原告110年4月15日投標提供的服務建議書內，但原告於110年7月28日所送之變更設計書已無安全監控系統，該變更設計書既經被告進行審查，可認被告應知悉且於110年8月9日同意原告將「安全監控系統」刪除乙節，故並無本項瑕疵。

		需有第2級安全監控系統（警報系統）監控艙內環境。原告於 111年3月11日自認「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據。」可見原告確無告知被告刪除安全監控系統一事，既無告知，被告自無同意之可能，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。



		（三）

		標準控制系統  運作紀錄及匯  出功能未完成

		未提及

		驗收責任部分同（一）。該機器本來就具備有該功能，並無任何瑕疵，僅是被告不願去操作驗收，驗收是被告義務。

		原告僅空言說明控制系統可記錄一個月的排程，且可匯出，然乏事證以實其說。復觀原告所提實測低養濃度及高度數據表亦無從推導出控制系統運作紀錄及匯出功能，且文件亦未經國內外認證機構驗證，甚無紀錄人員署押。



		（四）

		低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝

		經計畫主持人確認無訛

		同(二)缺失。

		同(二)缺失。



		（五）

		低氧艙室內氣  密規範尚未測  試完成

		經111年5月25日及111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。

		驗收責任部分同（一）。氣密功能應該要具備的，但驗收為被告義務。

		依系爭採購契約所定，原告應提出氣密規範測試符合原廠效能合格之證明文件，且該低氧艙室內氣密規範嗣後證明可由專家學者進行測試得出結果，原告卻遲未提出自屬逾期，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。



		（六）

		高氧恢復區相  關所需設備1組  未交貨

		經計畫主持人確認無訛

		被告於110年8月9日同意原告將高氧恢復區之設備「高氧機」刪除，且明知高氧恢復艙替代原設計之高氧恢復區，卻故意仍以「高氧恢復區相關所需設備1組未交貨」藉勢藉端要求原告交付高氧恢復區所需設備，實無理由。原告並無改正被告於110年11月23日驗收紀錄記載此項瑕疵之義務。

		高氧恢復設備2台為原告允諾依約應履行之義務，實與取代「二氧化碳吸附系統」之「高氧恢復艙」 無涉，經工程會多次的協調， 計畫主持人於111年5月30日才勉為同意由高氧艙替代。







 

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第21號

原      告  禾青國際有限公司



法定代理人  蔡青宏  

訴訟代理人  彭若鈞律師

被      告  國立體育大學



法定代理人  邱炳坤  

訴訟代理人  葉光洲律師

複代理人    游家雯律師

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國113年1月22日辯論終結，判決如下：

    主      文

一、確認被告對原告關於「低氧室統包」採購契約（契約編號：110019）所生違約金債權，超過新臺幣449,202元部分不存在。

二、被告應給付原告新臺幣922,045元，及自民國111年5月31日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔10分之7，其餘由原告負擔。

五、本判決第2項於原告以新臺幣31萬元為被告供擔保後，得假執行，但被告如以新臺幣922,045元為原告預供擔保後，得免為假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）被告辦理「低氧室統包」採購案（下稱系爭採購案），於民國110年5月12日由原告得標並簽定「低氧室統包」財物採購契約（下稱系爭採購契約），契約金額為新臺幣（下同）788萬730元，履約期限至110年11月7日止。原告得標後積極履約，盼於期限內完成本案，惟施作場地因堆滿雜物，致原告無法開工；期間原告多次催促被告清空施作場地未果，遲至110年9月6日（原告於起訴狀第2頁中誤載為「111年9月6日」）召開本案履約進度控管會議後被告始將雜物搬出（已延遲117日）原告始能施作。

（二）原告嗣於110年11月7日將報請被告驗收文件，交由被告收發室收受，經被告於110年11月23日辦理驗收後列有六項瑕疵（詳如附表，下稱系爭6項工作），同時要求原告於110年12月22日前改善完成。原告則於110年12月6日發函對被告所列未通過驗收部分予以申覆，並表示原告就系爭採購案之履行均符合契約要求。再於110年12月21日發函提供改善完成報告，就上開（一）低氧濃度模擬效能尚未測試、（五）低氧艙室內氣密規範尚未測試完成部分，表示已於110年12月20日測試完成，（三）標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成部分表示可以紀錄一週之排程且可匯出，其餘各項原告亦表示願意在驗收完成後配合被告添加設備，且原告並在110年12月24日將上開（一）、（二）之實測數據交付被告。然被告不採納原告上開申覆、改善完成報告，原告遂於111年3月11日向行政院公共工程委員會就「6點驗收結果不符項目」申請履約爭議調解（下稱第一次履約爭議調解)，嗣於111年5月30日之專家學者會議，關於其他110年11月23日驗收紀錄記載之各項不符合之處，為「二、有關『低氧濃度模擬效能』：經專家學者確認原廠提供之規格證明資料外，同意上述說明三第（一）條之檢測方法，並認同該檢測數據符合效能。三、有關『低氧艙室內氣密規範』…(二)氣密規範部分經專家學者建議，於測試完成後將設備關機數小時再確認空間之環境高度及氧氣濃度，若空間具一定程度氣密規範，則關機前後環境高度與氧氣濃度數值應相差不大。經實際關機後5小時，空環境高度下降至4,920公尺及氧氣濃度上升至11.3%，與關機前境高度6,040公尺與氧氣濃度9.7%相比較仍有一定的維持度，表示空間具有一定程度氣密規範，該數據亦經專家學者認可。四、有關『安全監控系統』及『室外42吋顯示螢幕』：該項目已經計畫主持人確認無誤。五、有關『高氧恢復區所需設備』功能是否可由高氧艙替代：該項目已經計畫主持人確認無誤。」之決議，認可原告之給付均符合系爭採購契約之約定，被告應給付價金。

（三）被告嗣於111年6月21日第2次複驗，並以本案自110年11月8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條(一)2.除「主驗人指定之限期改正日數」(30日)共計逾期174日。每日依契約價金總額1%計算逾期違約金（下稱逾期違約金），總計應扣罰1,371,247元（計算式：7,880,730元*1‰*174日＝1,371,247元），被告於111年7月27日自應給付原告之契約價金中抵沖。原告因此另於111年8月5日向工程會就上開1,371,247元逾期違約金申請履約爭議調解（下稱第二次履約爭議調解)，但工程會就第二次履約爭議調解做成之調解建議，僅以上開110年11月23日被告所認6點驗收不通過項目中有關(一)低氧濃度模擬效能及(五)低氧艙室內氣密規範測試未能完成，係因規範並未明定測試方法及允收標準，以致未能完測試，尚非可歸責於原告，被告就改正逾期天數全部計罰137萬1,247元，實不無過高情形，基於公平合理原則，並參酌民法第252條之規定，建議酌減逾期違約金1/2，即計罰68萬5,624元【1,371,247*(1-1/2) ≒685,624】，並返還原告68萬5,623元(1,371,247-685,624=685,623)。惟原告就系爭採購契約之履行，完全符合系爭採購契約之約定，被告110年11月23日並未實際驗收，且驗收時並無與契約、圖說、貨樣規定不符之處，自不得要求原告改善而加計逾期違約金，況被告確有阻礙及怠於驗收之行為，依系爭採購契約第12條第（二）項之約定亦不得計罰逾期違約金，故原告對於工程會第二次履約爭議調解建議實難甘服，發函工程會表示不同意該調解建議，並於111年12月16日收受工程會調解不成立證明而向本院提起本件訴訟。

（四）並聲明：1.被告就「低氧室統包」採購案對於原告新臺幣1,371,247元之逾期違約金債權不存在。2.被告應給付原告1,371,247元，以及自111年8月5日起至清償日止按週年利率百分之五之利息。3.關於第二項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：　　

（一）被告於110年5月12日與得標人即原告簽定系爭採購契約，並約定於110年11月7日前原告應就系爭契約內容交貨安裝測試完畢，且兩造簽定立系爭統包契約後，被告亦先後於110年8月9日、110年9月28日、110年10月29日，分別函覆同意原告申請變更本件設計及設備等相關工作，期間尚以郵件通知原告參與系爭統包契約「低氧室統包採購案履約進度控管會議」，並於110年9月6日會議中討論系爭統包契約各項目之進程，最終經會議決議：「請廠商(即原告)盡速提供施工進度表以利掌握施工期程，本案擬由王國慧教授2周進行1次進度控管」等語，並於當日會議結束後主動委請被告之學生協助原告按系爭採購契約約定本應自行清除施工區雜物等工作內容，俾利原告如期履約，並於系爭採購契約第9、12約定系爭採購案履約及驗收事宜。　

（二）原告於履約期限110年11月7日屆至前一日即110年11月6日突派員向被告申請驗收系爭採購案工作，被告於現場即初步告知原告仍有「系爭5項工作」（即附表編號（一）至（五）尚未完成安裝、建置或經測試，詎原告竟於翌日即110年11月7日週日便不經告知被告之主驗人，逕將前開申請驗收之函文置放在被告警衛室、用印完收發章後便自行離去，未再前往施工現場處理任何改正工作。被告僅得應原告之要求而定兩造於110年11月23日辦理本件正式驗收程序，然兩造進行正式驗收程序時卻發現原告一共累計有系爭6項工作（詳如附表）均未完成相關建置或測試，雖當日代表原告出席之袁為良拒絕在驗收記錄上簽名，被告仍於110年12月2日函送相關驗收紀錄並限期請原告就「系爭6項工作」於110年12月22日以前改正完成，如原告逾期未改正被告將解除契約。然原告接獲上開限期改正之通知後，不服上開驗收結果而於110年12月6日以書面申覆、佯稱相關工作均已完成云云，另一方面又於110年12月21日單方面函告原告已進行改善系爭6項目完畢，誠屬矛盾。實際上原告根本未有具體改善施工，亦無與被告主驗人聯繫。被告嗣再於111年1月5日及同年月20日積極邀請原告商討改正事宜卻為原告拒絕。最終兩造於同年5月30日經工程會調解，邀請相關領域專家學者召開會議，除針對系爭6項目訂定測試標準及允收標準，且藉由渠等專家學者實際進行場勘及設備測試，始完成原告依約應履行之「交貨安裝測試系爭採購案工作」契約義務，被告並於當日(即111年5月30日)工作完成後即同意驗收、依約給付價金，並無原告所指被告有無故拖延驗收等情。　

（三）系爭採購契約原定履約期限為110年11月7日，然原告遲至111年5月30日始履約完成，自110年11月8日起至111年5月30日止共計逾期204日，扣除「主驗人指定之限期改正日數」30日後，本件逾期日數則為174日，依系爭採購契約第14條約定計罰原告本件逾期違約金137萬1,247元（計算式：7,880,730元*1‰*174日＝1,371,247元），原告不服就本件履約金問題申請第二次履約爭議調解，並於111年11月16日調解建議中明載：依契約第14條第1款「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰)計算違約金之約定計罰逾期違約金137萬1247元，尚非無據。」等語，可認被告向原告請求依約計算系爭採購契約所生之違約金債權並非無據，原告之主張顯無理由。　

（四）答辯聲明：1.原告之訴駁回。2.若受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　　　

三、兩造不爭執事項：

（一）兩造有於110年5月12日簽訂如原證一所示之低氧室統包財務採購契約，約定由原告為被告施作低氧統包室，契約金額為788萬730元，履約期限至110年11月7日止。

（二）原告於110年5月25日提出整體細部設計書圖及設計品質計畫書(原證二)。

（三）原告先後於110年7月28日、110年9月16日、110年10月20日以原證四、五、六申請變更規格及設備，均經被告同意(原證三、五、六)。

（四）原告於於110年11月7日將申請驗收公文交至被告收發室(原證八)。

（五）被告於110年11月23日辦理驗收，認為系爭工程之以下六點（下稱系爭六項工作)有瑕疵，要求原告於110年12月22日前改善完成（原證九）：

　　　1.低氧濃度模擬效能未測試。

　　　2.安全監控系統尚未裝置完成。

　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成。

　　  4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝。　

　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成。

　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨。

（六）原告向行政院公共工程委員會申請履約爭議調解，經於111年4月12日、111年4月26日及111年6月9日共三次調解會議討論（原證十四）。

（七）被告於111年4月25日第一次複驗紀錄表示「標準控制系統運作紀錄及匯出功能」於111 年4 月19日完成（原證十五）。

（八）兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議，對被告於110年11月23日所列驗收不通過之各點，訂定測試標準及允收標準，進行實地場測。關於前述六個缺失之決議內容為：

　　　1.低氧濃度模擬效能未測試：同意廠商於111年5月24日及111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式，並認同檢測數據符合效能標準。

　　  2.安全監控系統尚未裝置完成：經計畫主持人確認無訛。

　　　3.標準控制系統運作紀錄及匯出功能未完成：未提及。

　　　4.低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝：經計畫主持人確認無訛。

　　　5.低氧艙室內氣密規範尚未測試完成：經111年5月25日及111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。

　　　6.高氧恢復區相關所需設備1組未交貨：經計畫主持人確認無訛。

（九）被告於111年6月21日表示原告自110年11月8日起至111年5月30日逾期204日，依契約第14條（一）2.扣除「主驗人」指定之限期改正日數（30日）」共計逾期174日，應扣罰137萬1247元（原證十七）。

（十）經原告申請行政院公共工程委員會調解後，調解不成立（原證二十）。　　　　　　　　　　　　

四、得心證之理由：

（一）原告並無於驗收時提出相關文件之義務：

   1、遍觀系爭採購契約、被告出具之需求說明書與投標須知、原告出具之服務建議書等投標相關文件（本院卷一第49至227頁），並未有原告於初驗或驗收時需檢具進口證明單據、公正第三方檢測報告等證明文件之約定，被告雖主張依系爭採購契約第7條（一）約定「履約期限（由機關於招標時載明）：廠商應於決標日起180日內完成履行採購標的之供應，將採購標的送達本校（按：即被告）（指定之場所），且安裝測試結果符合契約規定」，及第12條（一）「廠商履約所供應或完成之標的，應符合契約規定」，然即便此為被告基於系爭採購契約應盡之契約上義務，亦無法以之導出只要被告違反就可以請求逾期違約金的結論，而需視兩造如何約定逾期違約金之要件而定，且系爭採購契約第12條第（二）項約定「..廠商未依機關通知派代表參加驗收者，除法令另有規定外，不影響驗收之進行及其結果。...」（本院卷一第71頁），可見原告並未出席驗收程序，其效果僅是「不影響驗收進行與結果」而已；系爭採購契約第14條對於逾期違約金之定義是於該條（一）約定「逾期違約金，以日為單位，按逾期時數，每日依契約價金總額_(由機關於招標時載明比率；未載明者，為1‰)計算違約金....2.初驗或驗收有瑕疵，經機關通知廠商限期改正，自契約所定履約期限之次日起算逾期日數，但扣除以下日數....（2）契約或主驗人指定之限期改正日數」，可見顯以「驗收有瑕疵」為其要件，而所謂瑕疵，係指不具備約定或通常應有之狀態、作用或功能而言，且被告並未證明附表編號（一）之設備有何原告不能單獨為驗收測試程序而需原告協力方能為之的情形，自難認原告在驗收時有何提供文件等協力義務。

   2、自111年5月30日低氧室統包案專家學者會議紀錄（即原證16，本院卷一第457至459頁）決議如上揭「三、兩造不爭執事項」（八）所示，自難認附表編號（一）、（五）之設備有任何不符系爭採購契約所約定之瑕疵，而該會議雖未提及附表編號（三）部分，然被告並未舉證該等設備有何瑕疵，自無從以之作為起算逾期違約金之依據。

（二）附表編號（二）、（四）、（六）於驗收時即具有不符系爭採購契約約定之瑕疵：

   1、依被告出具之系爭採購案需求說明書「拾、注意事項」一約定「得標廠商投標所提之服務建議書內容，列為合約之附件（見本院卷一第121頁），足認原告所出具經被告同意之服務建議書亦為系爭採購契約內容之一部分。而原告於000年0月00日出具的服務建議書中確有載明「高氧恢復區」（原證一，本院卷一第157頁），並以此繪製尺寸、地板地坪配置與隔間、天花板、配電、照明設備、空調圖樣，就「安全監控系統」則載明「1.二級警報系統，二級警報系統，第一級警報為控制系統自動控制艙内氧氣及二氧化碳濃度，超出預設範圍會提出警示，並視情況自動啟動新鮮空氣進器閥或二氧化碳排出閥。第二級警報為獨立型空氣品質監控裝置，可監測溫度、濕度、二氧化碳含量、-氧化碳含量、PM2.5狀況，若出現空氣品質異常狀況將以閃燈、文字及聲響提出警報。」（原證一，本院卷一第183頁），可見「在安全監控系統中建置二級警報系統」確實為系爭採購契約之內容，雖原告110年7月28日禾字第110072801號函所附之整體細部設計書圖及設計品質計畫書（下稱110年7月28日變更計畫書）中並未載有「安全監控系統」一項，且被告以110年8月9日國體大練字第1101300081號函同意按原告110年7月28日設計書施工（即原證三，本院卷一第265頁以下），然原告所發之上揭函文內容，對於變更契約約定的規格設備為何，僅敘明將原工業級之二氧化碳吸附系統升級、增加高氧恢復艙，並表明該變更設計及提升設備所衍生之費用由原告自行吸收，且載有「附件為增加高氧恢復艙之設計圖」（本院卷一第265頁），顯然是在表示欲以升級之設備取代「二氧化碳吸附系統」（而非「高氧恢復區」），完全未提及欲刪除原約定的安全監控系統及高氧恢復區設備，再綜以原告該函文之上揭用語，可見該次原告是以免費提供升級設備作為變更設計之緣由，原告顯積極表現出「該次變更對被告有利而無害」之意，則被告自無法意識到「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」已遭被告刪除，而無從對該等設備之刪除為承諾之意思表示，自難認兩造對此有達成變更契約內容之合意。

   2、原告雖稱經被告同意的110年7月28日變更計畫書中已未記載「安全監控系統」與「高氧恢復區設備」，以此主張兩造已合意刪除該等設備，然該變更計畫書及被告同日所發之函文均未表明刪除之旨而難認兩造已合意刪除開該等設備一情已如前述，且110年7月28日變更計畫書上亦未將地板地坪、天花板、照明設備、空調等圖樣載明（僅載有電路配置、消防設施圖，見本院卷第285頁），則豈非亦要認為兩造已合意不予按原本圖樣施作地板、花板、照明設備、空調等基本設備？可見兩造就110年7月28日變更計畫書達成之變更契約內容，並無「110年7月28日變更計畫書沒有寫就等於刪除該設備」之意甚明。

   3、基此，就附表編號（二）、（四）、（六）部分，原告於驗收時並無提出符合契約約定內容之設備，自具有瑕疵。

（三）逾期違約金之計算：

　 1、就附表編號（二）、（四）、（六）部分驗收時既具有瑕疵，則依系爭採購契約契約第14條（一）2約定，應於「自契約所定履約期限之次日（即110年11月8日）」起算至該瑕疵改正為止，並扣除主驗人指定之限期改正日數（即30日）。原告主張就附表（二）、（四）部分於111年1月21日「額外施作」安裝完成，然此為被告所否認，而原告僅舉出「國立體大低氧艙各區域稱謂說明」（即附件三，本院卷二第91頁）此一應是原告所製作之說明文件，並不能認其已盡舉證之責，且原告於000年0月00日出具之履約爭議調解申請書（原證十四，本院卷一第443頁）「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據...•低氧艙室『内』42”螢幕已安裝完成」，可見原告於111年3月11日亦未表示當時已將附表（二）之第2級安全監控系統（警報系統）、（四）低氧艙室「外」42吋（含以上）顯示艙內情況螢幕等設備施作完畢，此觀諸被告111年4月25日驗收（複驗）紀錄亦載明(2)安全監控系統尚未裝置完成(廠商表示已於細部設計時刪除」、「(3)低氧艙室外42”（含以上)顯示艙内情況之螢幕尚未安裝完成(未能顯示艙内情況）」（本院卷一第455頁）亦足佐之，應以原告所述「111年5月30日」為瑕疵補正完畢之日，而附表（六）之設備被告並未提供，直至111年5月30日方同意接受該瑕疵一情，則為兩造所不爭執。

　 2、按約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。又契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人若能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準。倘違約金屬懲罰性違約金，並應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院111年度台上字第882號判決意旨參照）。是違約金是否相當，應依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為衡量之標準，若所約定之額數，與實際損害顯相懸殊者，法院自得酌予核減，並不因懲罰性違約金或賠償額預定性違約金而異。就原告主張被告未將雜物搬出供其施作一事，原告確於110年7月28日禾字第110072801號函第6點敘明「請貴校協助盡速處理施工區之雜物，以利本公司早日進行施工」（原證三，本院卷一第265頁），而兩造於110年9月6日所召開之低氧室統包採購案履約進度控管會議之會議紀錄中載有「....訂於110年9月6日進行舊有空間設備拆除」等文字（本院卷一第305頁），且被告歷次書狀及陳述中並未對此表示反對或舉出反證，堪認原告主張「直至110年9月6日被告才將雜物搬出，原告始能施作」一事為實，故110年5月12日至110年9月6日（共117日）這段期間是既然是可歸責被告之事由致使原告無法施作，在計算逾期違約金期間時自應從中扣除，而其餘酌減違約金事由（例如與當事人所受損害情形不相當等）被告並未主張或舉證說明，自無從作為酌減之依據。

　 3、綜此，逾期違約金之計算應自110年9月6日至111年5月30日為止之天數再扣除30日、117日，即57日，依每日按契約總價7,880,730元的1‰（千分之一）計算即為449,202元【計算式：7,880,730元*1‰*57日＝449,202元（小數點以下四捨五入）】）。

（四）被告應給付原告922,045‬元：

　 1、就被告給付原告契約價金之付款條件，系爭採購契約第5條（一）約定「除契約另有約定外，依下列條件辦理付款：1.驗收後付款：除契約另有規定外，於驗收合格後，機關於接到廠商提出請款單據後30工作天内，一次無息結付尾款。」，而兩造間雖無正式驗收合格之書面，然既系爭採購契約之瑕疵直至111年5月30日方經補正及被告同意確認，應等同於「驗收合格」以為評價，故被告自111年5月30日起即負有給付契約價金之義務，應自111年5月30日之翌日即111年5月31日負遲延責任。

　 2、就應給付之價金數額部分，系爭採購契約第14條（三）約定「逾期違約金之支付，機關得自應付價金中扣抵...」，而被告僅能扣罰449,202元之違約金，其餘價金應於111年5月30日給付完畢，然被告實際上扣罰137萬1247元，故被告應返還原告922,045元。

五、綜上，被告對原告就系爭採購契約應僅有449,202元之違約金債權，原告請求確認被告對原告關於系爭採購契約所生逾期違約金債權，於超過449,202元部分不存在之範圍內，為有理由，而原告請求被告應給付原告922,045元部分為有理由，逾該等範圍之請求，為無理由，應予駁回。按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第233條第1項前段、第203條分別定有明文。就原告請求被告應給付原告922,045元部分，原告請求被告自111年5月31日起至清償日止，按週年利率5％ 計算之遲延利息應予准許，其餘部分之利息請求為無理由，應予駁回。

六、就原告勝訴部分，原告陳明願供擔保聲請宣告假執行、被告陳明願供擔保免為假執行，認核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　8 　　日

                                書記官  謝喬安



附表

編號 被告於110年11月23日列驗收不通過之缺失 兩造於111年5月30日依調解建議組成專家學者會議結果 原告主張 被告答辯 （一） 低氧濃度模擬  效能尚未測試 同意廠商於111年5月24日及111年5月25日會同計畫主持人及承辦人進行測試之方式，並認同檢測數據符合效能標準。 依系爭採購契約第12條約定，兩造並未選擇以何種方式驗收，則不得採書面驗收，應由被告自行驗收，原告沒有驗收義務，自不負有提出證明文件驗收之義務，就算原告不到場也沒關係。 原告並未提出任何進口證明單據、公正第三方檢測文件等，被告要求原告提出相關證明文件，嗣後證明亦可由專家學者進行測試，原告卻怠於提出，當屬逾期。 （二） 安全監控系統  尚未裝置完成 經計畫主持人確認無訛 被告所稱的第2級安全監控系統內容本在原告110年4月15日投標提供的服務建議書內，但原告於110年7月28日所送之變更設計書已無安全監控系統，該變更設計書既經被告進行審查，可認被告應知悉且於110年8月9日同意原告將「安全監控系統」刪除乙節，故並無本項瑕疵。 需有第2級安全監控系統（警報系統）監控艙內環境。原告於 111年3月11日自認「雖未以文字提及刪除安全監控系統，確屬本公司之疏忽，本公司亦已配合增加環境品質監控面板乙台。他造當事人不應再以不符合實際需要的裝置作為驗收依據。」可見原告確無告知被告刪除安全監控系統一事，既無告知，被告自無同意之可能，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。 （三） 標準控制系統  運作紀錄及匯  出功能未完成 未提及 驗收責任部分同（一）。該機器本來就具備有該功能，並無任何瑕疵，僅是被告不願去操作驗收，驗收是被告義務。 原告僅空言說明控制系統可記錄一個月的排程，且可匯出，然乏事證以實其說。復觀原告所提實測低養濃度及高度數據表亦無從推導出控制系統運作紀錄及匯出功能，且文件亦未經國內外認證機構驗證，甚無紀錄人員署押。 （四） 低氧艙室外42吋（含以上）顯示艙內情況之螢幕尚未安裝 經計畫主持人確認無訛 同(二)缺失。 同(二)缺失。 （五） 低氧艙室內氣  密規範尚未測  試完成 經111年5月25日及111年5月30日進行檢測，數據經專家學者認可。 驗收責任部分同（一）。氣密功能應該要具備的，但驗收為被告義務。 依系爭採購契約所定，原告應提出氣密規範測試符合原廠效能合格之證明文件，且該低氧艙室內氣密規範嗣後證明可由專家學者進行測試得出結果，原告卻遲未提出自屬逾期，是直到111年5月30日專家驗收時，被告才補正完畢。 （六） 高氧恢復區相  關所需設備1組  未交貨 經計畫主持人確認無訛 被告於110年8月9日同意原告將高氧恢復區之設備「高氧機」刪除，且明知高氧恢復艙替代原設計之高氧恢復區，卻故意仍以「高氧恢復區相關所需設備1組未交貨」藉勢藉端要求原告交付高氧恢復區所需設備，實無理由。原告並無改正被告於110年11月23日驗收紀錄記載此項瑕疵之義務。 高氧恢復設備2台為原告允諾依約應履行之義務，實與取代「二氧化碳吸附系統」之「高氧恢復艙」 無涉，經工程會多次的協調， 計畫主持人於111年5月30日才勉為同意由高氧艙替代。 

 



