TR AT
1124 R & 5 %525
2 EFEATHELR

Fm @A F AR

2R > DS IN. A £
4 P EaeRE A

=4

ERAIEA
S IE A 2P ATERR

71

|5 F A B REHRFpHREpE R N ARII2E9? 12P 7 3

BRI R té; » AR Y] A4

_‘ b
] <

—_—

#2375 BRT2 Eias v o

?‘Fé’?\ ot R f

TP 210y

~AREm

SRR EES O RE P ERRFS L N AR oo
i- ~

21
i
AATH - ~ HES ﬁﬁﬁ'ﬂ'iﬁL%W%’%&&
o A ERE FBHEFIIE L 525 %33%1”/»7\ ‘;v'J T H P
; b

v o AR RARIFEP S =
%t%“’ﬂfk>8ﬂimmm"lﬁﬁég%#”i%z;,ﬁﬂi:
TR o RELFALIFEZAAL . (Z) REFEE
iR A 2 A BERT  FRAARIZEY 12p 3
FEm B P R EP R - B R F CRERBREARETDHE
Ao 2 pAT RS ALV P AT FHER L RELEAZ
Bz AlL (AAKREFI8E ) - PREME2%8L 0 &
A - R RFRLAATHZED > BAPRRLL R
R

ARG o A NI AN]12#97 130 E S
R N O TP RLEmEA RV REATER T
R A G ERER KL R e AT REEH170

% b

=\
\ N



=3

|

i

(=

Es H1THIESIEE S 1T6ER TP 0 B HF o
FH- e
g ik D RE w1098 B > AP L e FS OO
FOOHE000# 5Lz TR FRTE A2 2 A Sl
lﬁxfﬁﬂﬂmm’@4+ﬂ%F“Mi@ 142
2.1 423 EMOEL KEEFIARFRKTOE ~ 0 REEFRMEL
Zdgm oo M AR I1 ALY 22P %1 0 SR KT
o FRMEL CARD I TREA RE 2 45T 0 A6
ﬁifﬁ&%é%§%<ﬁw>m4mwu5mm8aiﬁ
: 4 AR 2 dk 0 235825,0007 =iz S ¥A AR
Hﬁ}\ ’ ‘1; A% %4905 % 158 ~ % 50508 % 190 2R 2> -
ﬁ?ﬁaﬁﬁwoiﬁw:(—)@ﬁﬁyaﬁﬁmﬁa’
Z{pi\’i‘}]"‘ ﬂu;iﬁ,ﬂé@ifg—}% j@‘-ﬁ,upé}‘S’i
L’f' 4 o (:)}%!4 ) 47% ’FF/H"’L IFJ»«HH'T°
A \‘J'i w2 30000 # OO” B ,]f "ERRITEIA ) L
e 147 Ereh A F T Wi oK ART KT AR

|
5?33
Bl

9

Y
P
n‘»
\; \
>

ﬁ

%@%,g EWVKWL:IWm@ﬁa%a@;ﬁﬁgﬁ
TP R Hop A3 Dot > 1 42F * 51,432,560
i’&%@ﬁ?iﬁ%meﬁﬁfTéﬁ’ﬁ%@iﬁﬁ
B2z OB o AL T BEHREMREP S I TR ARS
2 HZAR 0 P ARE e Bk B2 1B FL T iEK

T FHEERIEARIL S RE el eTinka
; '?\;ﬁ‘:",?“f-' A2 Z_ 1 23K o #}t”“‘:\]% HELEH 2 RIAEF

P

AU TP D (- ) RE 2R BRI L B0
(:)'&ri’%?q;i?\:‘ E’Fql 47& FFIET_E. VL»P‘IE\J&‘

Tl ?‘“g\ [

|

-‘XE -\
[e]

‘):l.
o
IR S (S

P
N
=l ?u‘z‘



1£$ﬂ 1iﬁi’%ﬁi FRE2ZF I AEFR
EFR2TTERER TG P2 o 3\?@”%’”‘%1\?1 d 2 4 5kiE
%’@id@4é?ﬁéﬁ FRELD R
PR A iﬁ;ﬁﬁ’@¢4f FFFEE g L o
FR 2R RVIRE TR Y R 258 (&
BER100F B SV F 522145 ~ 231753 X R 1 &
%)°i%kpﬁm?&\$14’@ﬁ$§%%%ﬁ%
AR R HNE S fERELFE AN E B A%
e 2R R B RBEEP (BFERBER S
:i‘*2279%i11 Lo FR) ~FRIF o FeFLHNDT

LA - g2 10Ty 3R iTR ’%r\vf’]l?lﬁﬁm

-

TR
lﬁ%ﬁ%%ﬁi’%%$ﬂ)ﬁumgL5%§¥Lﬁi

R Aoy L @iz g v ‘W“Aﬁﬁy\ﬂﬁﬁﬁ
LINE 52 2 &2 R4 B 23 42 2 B4 4~ % 5 314,916
~ 510,084~ ¥~ % £ /%Xhﬁmi’iﬁfﬁﬁﬁr
ERERE RS °TH€ B2 arir gk g

KIRGFFE22Z THRRITE1 ) HFEeE2 14

R gE it o (L ARER8IE) » H Y

WL MR AR 2 LA LA RGd FI TR

KIAFERIF FHRLDARFE? p: L1 48%

= A AT/ A B2y T 4t L T,
F R })%!'g—»l’:’\‘z I FTIeRIART

MR A P o

T A R AR A RS RA B A 12 1
AR o AP ARZLGEZT  REME ST ARER

AL

w



X

#3\*
_3"3
1:4-
3
_.\
NN
)
o

: )
£ iz 111#17 10 P f‘@ré“r%;’% g &R AT
ﬁﬁ“%amxd&ﬁ&m(béﬁﬁiﬁﬁﬁ) %3
SRS %p) aﬁ4ﬂ%ﬁé$%ﬁi

%i'r}\'a 1\)‘7: E"P‘\:"fb\‘T ﬁif")& rJl el I‘i&’ = A:L‘ T'Bt ’ l ;E"-}/E-'
%’Fa@%%f RSN R E R L)
SRS TH BRI E S “-kﬁ*ﬁﬁ Bop T A

s 2 pL IR 2 |5E Eﬁvw}’%@°
)i&ﬁﬁﬁﬂiﬂﬁwuwfﬂﬁﬁﬂﬁ4”%ﬂ%%i
- B L Z.sﬂ\"“‘liéi*“}é*?ﬂw‘ “’JI‘I%' B> FER

: &lﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi”
@%ﬁ@’&%iﬁaﬂﬂ&ﬁ'%%ﬁﬁ’aﬁ%ﬁf

\

B Ry RAPM %o

LINE¥:E e dr > LHE T a ra%ﬁ;p;fs‘?‘ﬂ % &

AR L KIS S ORI 43 A2 T o
FoaTit o R R TR ENR 0 07 ill‘,,ggﬁs\g!"'&q*,ﬁa-l
Ao 2 ORIM oo o RER AR DA B FREHRED
r‘iwj}u AR 2 RIpE G MR A ARE L 5 KR
WPFEE o BRY o AR RE AL R R

&



2B MG R LB AT A2 pARhEE Y p A
i%%ﬂﬁiJéiﬂ@?é,’éﬁﬁﬁ N IER R

I AERRE G A ARIEFD TS 2 B P
'zkfj\l;;-’lj-““é:’:?l‘%'}ﬁ},éri,i‘?]___ & it o

= \'»’F"‘ *OpYEZ Yy NFIERE FT8E o

v 53? E & 112 = 10 3 13 p
REFT R 2 OF MRS

MR oNRERRAER o

Jodf A 2] A P%’E*H%Eé@208N®*Hﬁ S S

rd EEFRA R O - BRI EFHAG

o E EY 2y 112 = 10 g 13 p

RSN




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度建字第52號
原      告  葉嘉升即利笙工程行


訴訟代理人  葉永松  
被      告  誠立營造股份有限公司


法定代理人  陳清松  
訴訟代理人  李明哲律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，於民國112年9月12日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款分別定有明文。經查，本件原告原起訴聲明為：（一）被告應給付原告新臺幣（下同）825,000元，以及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）原告願供擔保，請准予宣告假執行。嗣原告於民國112年9月12日言詞辯論期日當庭將其聲明第一項變更為：被告應給付原告75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第158頁）。核原告所為之變更，係基於同一事實減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。
二、本件訴訟繫屬中，被告法定代理人於112年9月13日由陳榮治變更為陳清松，有公司變更登記表在卷可稽，原告新任法定代理人陳清松具狀聲明承受訴訟，核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告前於109年間起，承攬被告位於桃園市○○區○○段000○地號之「誠聚家新建工程」之基地結構體放樣工程（下稱系爭工程），原告並因訴外人即被告系爭工程之工程主任陳榮典承諾給付工程款75萬元，原告遂依陳榮典之指示，將系爭工程於111年1月22日完工，經被告驗收完成，並依陳榮典、被告時任法定代理人陳榮治之指示，分別開立金額分別為新臺幣（下同）314,916元、510,084元之統一發票向被告請領工程款，共計825,000元，詎迄今均未獲付款，爰依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付承攬報酬。並聲明：（一）被告應給付原告75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）原告願供擔保，請准予宣告假執行。
二、被告則以：被告於000年00月間，就「誠聚家新建工程」之模板組立工程，與訴外人許至緯即佑承工程行簽訂工程承攬契約書，其中所附之附件七單價明細表已將承攬工程內容約定明確，其項次3即「結構體放樣」，工程費用為1,432,560元，原告僅係許至緯即佑承工程行之下包商，兩造間並無承攬契約關係，被告僅有給付承攬報酬予許至緯即佑承工程行之義務，且被告已將系爭工程之工程款給付予許至緯即佑承工程行，請其與原告協調處理，原告自應向許至緯即佑承工程行請求系爭工程之工程款，被告就此無給付之義務等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）原告主張其施作系爭工程，系爭工程並於111年1月22日完工等情，為被告所不爭執，是此部分事實堪信為真實。
（二）原告主張其承攬被告所發包之系爭工程，而得向被告請求工程款等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院105年度台上字第2214號、第2317號裁判意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證明（最高法院93年度台上字第2279號判決意旨參照）。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。
（三）原告雖提出其與被告時任法定代理人陳榮治間之通訊軟體LINE對話紀錄及原告開立予被告之金額分別為314,916元、510,084元統一發票影本各1張為證，主張承攬契約存在於兩造間云云。惟查，觀諸被告所提出其與許至緯即佑承工程行間簽立之「誠聚家新建工程」模板組立工程之工程承攬契約書附件七所載（見本院卷第81頁），其中第3項即為結構體放樣工程，已足見系爭工程係由許至緯即佑承工程行承攬，參諸原告於本院審理中自陳：系爭工程施作期間，許至緯即佑承工程行曾經匯款予伊，被告將系爭工程發包給許至緯即佑承工程行，被告又找伊當許至緯即佑承工程行的下包，款項由許至緯即佑承工程行給伊等語（見本院卷第118頁），益徵原告就系爭工程之承攬關係存在於原告與許至緯即佑承工程行之間，兩造間並無承攬關係甚明。
（四）原告雖另主張後來許至緯即佑承工程行無力再給付工程款予伊後，被告法定代理人陳榮治遂請原告將尚未完工之工程完工，款項則由被告支付等語，然經陳榮治於本院審理中陳稱：系爭工程係由被告發包予許至緯即佑承工程行，系爭工程施作期間，原告雖有表示未收到工程款，不願意繼續施作，被告遂請許至緯即佑承工程行來協調，許至緯即佑承工程行表示有將款項給原告，伊遂請原告繼續施作，後來系爭工程施作完畢之後，許至緯即佑承工程行始與被告協調退場等語（見本院卷第159頁至162頁）參酌被告所提出之111年1月10日廠商協調會會議紀錄所載：「放樣費用60萬元支付放樣廠商（已包括在本次請款）」等語（見本院卷第89頁），足見被告主張其當時就系爭工程之工程款要求許至緯即佑承工程行支付予原告等情，並非無據，反而原告就其主張被告委請原告繼續將系爭工程完工，並答應支付工程款一節，始終未提出積極證據以實其說，原告此部分之主張實難認有據。
（五）至原告雖提出通訊軟體LINE對話紀錄及原告簽發予被告之統一發票2紙，經陳榮治於本院審理中就原告開立上開統一發票一事陳稱：許至緯即佑承工程行拋棄與被告間之承攬關係後，原告之訴訟代理人葉永松來找伊，表示未從許至緯即佑承工程行拿到工程款，伊秉持協助下包商之立場去詢問被告公司財務關於許至緯即佑承工程行有無工程保留款在被告處，原告遂開立上開統一發票2張，希望伊拿統一發票給被告公司財務，看能不能請到款，但後來公司財務表示許至緯即佑承工程行已將系爭工程款請領完畢，被告已無款項可以再給原告等語（見本院卷第160至162頁），是以原告雖開立上開統一發票予被告，仍無從證明兩造間確有承攬關係存在，復觀諸原告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄，充其量僅能認定原告向被告請款未果，無法認定被告承認兩造間承攬關係存在之事實。
四、綜上所述，依原告所提證據，仍不足以認定兩造間就系爭工程成立承攬關係。此外，原告復未提出其他積極證據證明，兩造就系爭工程成立承攬契約，則原告主張其對被告有承攬報酬債權，尚屬無據。本件原告依其對被告承攬報酬請求權之法律關係，請求被告給付75萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結論不生影響，爰不一一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日
                  民事第四庭  法　官　陳昭仁
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官  李思儀

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第52號

原      告  葉嘉升即利笙工程行



訴訟代理人  葉永松  

被      告  誠立營造股份有限公司



法定代理人  陳清松  

訴訟代理人  李明哲律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，於民國112年9月12日言詞

辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款分別定有明

    文。經查，本件原告原起訴聲明為：（一）被告應給付原告

    新臺幣（下同）825,000元，以及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）原告願供

    擔保，請准予宣告假執行。嗣原告於民國112年9月12日言詞

    辯論期日當庭將其聲明第一項變更為：被告應給付原告75萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息（見本院卷第158頁）。核原告所為之變更，係

    基於同一事實減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應

    予准許。

二、本件訴訟繫屬中，被告法定代理人於112年9月13日由陳榮治

    變更為陳清松，有公司變更登記表在卷可稽，原告新任法定

    代理人陳清松具狀聲明承受訴訟，核與民事訴訟法第170條

    、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告前於109年間起，承攬被告位於桃園市○○區○

    ○段000○地號之「誠聚家新建工程」之基地結構體放樣工程

    （下稱系爭工程），原告並因訴外人即被告系爭工程之工程

    主任陳榮典承諾給付工程款75萬元，原告遂依陳榮典之指示

    ，將系爭工程於111年1月22日完工，經被告驗收完成，並依

    陳榮典、被告時任法定代理人陳榮治之指示，分別開立金額

    分別為新臺幣（下同）314,916元、510,084元之統一發票向

    被告請領工程款，共計825,000元，詎迄今均未獲付款，爰

    依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付承

    攬報酬。並聲明：（一）被告應給付原告75萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。（二）原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告於000年00月間，就「誠聚家新建工程」之

    模板組立工程，與訴外人許至緯即佑承工程行簽訂工程承攬

    契約書，其中所附之附件七單價明細表已將承攬工程內容約

    定明確，其項次3即「結構體放樣」，工程費用為1,432,560

    元，原告僅係許至緯即佑承工程行之下包商，兩造間並無承

    攬契約關係，被告僅有給付承攬報酬予許至緯即佑承工程行

    之義務，且被告已將系爭工程之工程款給付予許至緯即佑承

    工程行，請其與原告協調處理，原告自應向許至緯即佑承工

    程行請求系爭工程之工程款，被告就此無給付之義務等語，

    資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回

    。（二）如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、得心證之理由：

（一）原告主張其施作系爭工程，系爭工程並於111年1月22日完

      工等情，為被告所不爭執，是此部分事實堪信為真實。

（二）原告主張其承攬被告所發包之系爭工程，而得向被告請求

      工程款等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。按當事人

      主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴

      訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權

      利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

      實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能

      舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最

      高法院105年度台上字第2214號、第2317號裁判意旨參照

      ）。主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生

      所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利

      於己之事實，應由他造舉證證明（最高法院93年度台上字

      第2279號判決意旨參照）。稱承攬者，謂當事人約定，一

      方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之

      契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工

      作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有

      明文。

（三）原告雖提出其與被告時任法定代理人陳榮治間之通訊軟體

      LINE對話紀錄及原告開立予被告之金額分別為314,916元

      、510,084元統一發票影本各1張為證，主張承攬契約存在

      於兩造間云云。惟查，觀諸被告所提出其與許至緯即佑承

      工程行間簽立之「誠聚家新建工程」模板組立工程之工程

      承攬契約書附件七所載（見本院卷第81頁），其中第3項

      即為結構體放樣工程，已足見系爭工程係由許至緯即佑承

      工程行承攬，參諸原告於本院審理中自陳：系爭工程施作

      期間，許至緯即佑承工程行曾經匯款予伊，被告將系爭工

      程發包給許至緯即佑承工程行，被告又找伊當許至緯即佑

      承工程行的下包，款項由許至緯即佑承工程行給伊等語（

      見本院卷第118頁），益徵原告就系爭工程之承攬關係存

      在於原告與許至緯即佑承工程行之間，兩造間並無承攬關

      係甚明。

（四）原告雖另主張後來許至緯即佑承工程行無力再給付工程款

      予伊後，被告法定代理人陳榮治遂請原告將尚未完工之工

      程完工，款項則由被告支付等語，然經陳榮治於本院審理

      中陳稱：系爭工程係由被告發包予許至緯即佑承工程行，

      系爭工程施作期間，原告雖有表示未收到工程款，不願意

      繼續施作，被告遂請許至緯即佑承工程行來協調，許至緯

      即佑承工程行表示有將款項給原告，伊遂請原告繼續施作

      ，後來系爭工程施作完畢之後，許至緯即佑承工程行始與

      被告協調退場等語（見本院卷第159頁至162頁）參酌被告

      所提出之111年1月10日廠商協調會會議紀錄所載：「放樣

      費用60萬元支付放樣廠商（已包括在本次請款）」等語（

      見本院卷第89頁），足見被告主張其當時就系爭工程之工

      程款要求許至緯即佑承工程行支付予原告等情，並非無據

      ，反而原告就其主張被告委請原告繼續將系爭工程完工，

      並答應支付工程款一節，始終未提出積極證據以實其說，

      原告此部分之主張實難認有據。

（五）至原告雖提出通訊軟體LINE對話紀錄及原告簽發予被告之

      統一發票2紙，經陳榮治於本院審理中就原告開立上開統

      一發票一事陳稱：許至緯即佑承工程行拋棄與被告間之承

      攬關係後，原告之訴訟代理人葉永松來找伊，表示未從許

      至緯即佑承工程行拿到工程款，伊秉持協助下包商之立場

      去詢問被告公司財務關於許至緯即佑承工程行有無工程保

      留款在被告處，原告遂開立上開統一發票2張，希望伊拿

      統一發票給被告公司財務，看能不能請到款，但後來公司

      財務表示許至緯即佑承工程行已將系爭工程款請領完畢，

      被告已無款項可以再給原告等語（見本院卷第160至162頁

      ），是以原告雖開立上開統一發票予被告，仍無從證明兩

      造間確有承攬關係存在，復觀諸原告所提出之通訊軟體LI

      NE對話紀錄，充其量僅能認定原告向被告請款未果，無法

      認定被告承認兩造間承攬關係存在之事實。

四、綜上所述，依原告所提證據，仍不足以認定兩造間就系爭工

    程成立承攬關係。此外，原告復未提出其他積極證據證明，

    兩造就系爭工程成立承攬契約，則原告主張其對被告有承攬

    報酬債權，尚屬無據。本件原告依其對被告承攬報酬請求權

    之法律關係，請求被告給付75萬元及自起訴狀送達翌日起至

    清償日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結論不生影響，爰不一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第四庭  法　官　陳昭仁

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官  李思儀




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第52號

原      告  葉嘉升即利笙工程行



訴訟代理人  葉永松  

被      告  誠立營造股份有限公司



法定代理人  陳清松  

訴訟代理人  李明哲律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，於民國112年9月12日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款分別定有明文。經查，本件原告原起訴聲明為：（一）被告應給付原告新臺幣（下同）825,000元，以及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）原告願供擔保，請准予宣告假執行。嗣原告於民國112年9月12日言詞辯論期日當庭將其聲明第一項變更為：被告應給付原告75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第158頁）。核原告所為之變更，係基於同一事實減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，應予准許。

二、本件訴訟繫屬中，被告法定代理人於112年9月13日由陳榮治變更為陳清松，有公司變更登記表在卷可稽，原告新任法定代理人陳清松具狀聲明承受訴訟，核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告前於109年間起，承攬被告位於桃園市○○區○○段000○地號之「誠聚家新建工程」之基地結構體放樣工程（下稱系爭工程），原告並因訴外人即被告系爭工程之工程主任陳榮典承諾給付工程款75萬元，原告遂依陳榮典之指示，將系爭工程於111年1月22日完工，經被告驗收完成，並依陳榮典、被告時任法定代理人陳榮治之指示，分別開立金額分別為新臺幣（下同）314,916元、510,084元之統一發票向被告請領工程款，共計825,000元，詎迄今均未獲付款，爰依民法第490條第1項、第505條第1項規定，請求被告給付承攬報酬。並聲明：（一）被告應給付原告75萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）原告願供擔保，請准予宣告假執行。

二、被告則以：被告於000年00月間，就「誠聚家新建工程」之模板組立工程，與訴外人許至緯即佑承工程行簽訂工程承攬契約書，其中所附之附件七單價明細表已將承攬工程內容約定明確，其項次3即「結構體放樣」，工程費用為1,432,560元，原告僅係許至緯即佑承工程行之下包商，兩造間並無承攬契約關係，被告僅有給付承攬報酬予許至緯即佑承工程行之義務，且被告已將系爭工程之工程款給付予許至緯即佑承工程行，請其與原告協調處理，原告自應向許至緯即佑承工程行請求系爭工程之工程款，被告就此無給付之義務等語，資為抗辯。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）原告主張其施作系爭工程，系爭工程並於111年1月22日完工等情，為被告所不爭執，是此部分事實堪信為真實。

（二）原告主張其承攬被告所發包之系爭工程，而得向被告請求工程款等語，然為被告所否認，並以前詞置辯。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院105年度台上字第2214號、第2317號裁判意旨參照）。主張法律關係存在之當事人，僅須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，至於他造主張有利於己之事實，應由他造舉證證明（最高法院93年度台上字第2279號判決意旨參照）。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。

（三）原告雖提出其與被告時任法定代理人陳榮治間之通訊軟體LINE對話紀錄及原告開立予被告之金額分別為314,916元、510,084元統一發票影本各1張為證，主張承攬契約存在於兩造間云云。惟查，觀諸被告所提出其與許至緯即佑承工程行間簽立之「誠聚家新建工程」模板組立工程之工程承攬契約書附件七所載（見本院卷第81頁），其中第3項即為結構體放樣工程，已足見系爭工程係由許至緯即佑承工程行承攬，參諸原告於本院審理中自陳：系爭工程施作期間，許至緯即佑承工程行曾經匯款予伊，被告將系爭工程發包給許至緯即佑承工程行，被告又找伊當許至緯即佑承工程行的下包，款項由許至緯即佑承工程行給伊等語（見本院卷第118頁），益徵原告就系爭工程之承攬關係存在於原告與許至緯即佑承工程行之間，兩造間並無承攬關係甚明。

（四）原告雖另主張後來許至緯即佑承工程行無力再給付工程款予伊後，被告法定代理人陳榮治遂請原告將尚未完工之工程完工，款項則由被告支付等語，然經陳榮治於本院審理中陳稱：系爭工程係由被告發包予許至緯即佑承工程行，系爭工程施作期間，原告雖有表示未收到工程款，不願意繼續施作，被告遂請許至緯即佑承工程行來協調，許至緯即佑承工程行表示有將款項給原告，伊遂請原告繼續施作，後來系爭工程施作完畢之後，許至緯即佑承工程行始與被告協調退場等語（見本院卷第159頁至162頁）參酌被告所提出之111年1月10日廠商協調會會議紀錄所載：「放樣費用60萬元支付放樣廠商（已包括在本次請款）」等語（見本院卷第89頁），足見被告主張其當時就系爭工程之工程款要求許至緯即佑承工程行支付予原告等情，並非無據，反而原告就其主張被告委請原告繼續將系爭工程完工，並答應支付工程款一節，始終未提出積極證據以實其說，原告此部分之主張實難認有據。

（五）至原告雖提出通訊軟體LINE對話紀錄及原告簽發予被告之統一發票2紙，經陳榮治於本院審理中就原告開立上開統一發票一事陳稱：許至緯即佑承工程行拋棄與被告間之承攬關係後，原告之訴訟代理人葉永松來找伊，表示未從許至緯即佑承工程行拿到工程款，伊秉持協助下包商之立場去詢問被告公司財務關於許至緯即佑承工程行有無工程保留款在被告處，原告遂開立上開統一發票2張，希望伊拿統一發票給被告公司財務，看能不能請到款，但後來公司財務表示許至緯即佑承工程行已將系爭工程款請領完畢，被告已無款項可以再給原告等語（見本院卷第160至162頁），是以原告雖開立上開統一發票予被告，仍無從證明兩造間確有承攬關係存在，復觀諸原告所提出之通訊軟體LINE對話紀錄，充其量僅能認定原告向被告請款未果，無法認定被告承認兩造間承攬關係存在之事實。

四、綜上所述，依原告所提證據，仍不足以認定兩造間就系爭工程成立承攬關係。此外，原告復未提出其他積極證據證明，兩造就系爭工程成立承攬契約，則原告主張其對被告有承攬報酬債權，尚屬無據。本件原告依其對被告承攬報酬請求權之法律關係，請求被告給付75萬元及自起訴狀送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結論不生影響，爰不一一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第四庭  法　官　陳昭仁

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官  李思儀



