
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第83號

原      告  呂明茂 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  楊仁欽律師

被      告  李宜憲 

0000000000000000

上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣84萬2,827元，及自民國112年9月18日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　

本判決於原告以新臺幣29萬元為被告預供擔保後，得假執行；但

被告如以新臺幣84萬2,827元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於民國111年8月12日簽立工程契約書（下稱

系爭工程契約），由被告承攬原告位於門牌號碼為桃園市○

○區○○街00號房屋之裝修工程（下稱系爭工程），工程款

為新臺幣（下同）210萬元，並約定工程期限為簽約日後10

日內開工，120個工作天完工即112年2月14日。詎料，被告

承攬系爭工程後，施工進度嚴重拖延落後，雖經原告促請儘

速完工未果，致未能依約遵期完工，兩造並於112年3月24日

合意終止系爭契約，並另於系爭工程契約增訂約定：被告應

於112年4月3日前自行清除系爭工程所遺留之廢棄物及自費
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裝設施工期間遺失之不鏽鋼門。然被告屆期仍未履行增訂約

定，原告僅得另行自費僱工施作，支出9萬元之清除廢棄物

費用，及7萬元裝設不鏽鋼門，且被告就系爭工程僅施作如

附表所示之項目，工程價值僅有65萬6,973元，扣除原告前

已給付工程款126萬元，被告尚溢領60萬3,027元（計算式：

126萬元－65萬6,973元＝60萬3,027元），而有不當得利之

情形。又系爭工程因可歸責於被告之事由，致逾期未完工，

原告自得依系爭契約第28條約定，向被告請求違約金，而被

告迄至112年3月24日終止合約日止，共逾期38日，每日依系

爭契約總價210萬元之千分之一計算違約金為7萬9,800元

（計算式：210萬元×1�×38日＝7萬9,800元）。爰依系爭契

約約定及不當得利之法律關係，請求被告應給原告84萬2,82

7元（計算式：9萬元+7萬元+60萬3,027元+7萬9,800元＝84

萬2,827元）及其法定遲延利息。並聲明：如主文第1項所

示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為

任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭工程契約、系爭工程報

價單及計算明細、存證信函、統一發票收據、現場施工及未

施作狀況照片等件影本為證（見本院卷第27至87頁、第131

至245頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論

期日到場，亦未提出書狀置辯，依民事訴訟法第280條第3項

準用第1項前段規定，視同自認。本院依調查證據之結果及

斟酌全辯論意旨，堪信原告主張為真實。

  ㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文。且依系爭工程契約增訂條

款約定：同意呂明茂先生解除合約，解除合約應在清理一F

至5F及走道廢棄物垃圾、一F後門（不鏽鋼門）尺寸高210寬

100公分安裝，多收工程款須負責退返（見本院卷第36

頁）。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第
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511條前段定有明文。又承攬契約之終止，僅使契約自終止

之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終

止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止

前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止

後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作

人非不得依不當得利規定請求返還之(最高法院107年度台上

字第1931號判決意旨參照)。

　㈢經查，原告主張兩造於系爭工程契約增定條約約定由被告負

責清除系爭工程所遺留之廢棄物及裝設不鏽鋼門，惟因被告

未依約履行，致原告先行支出共計16萬元（9萬元清運廢棄

物費用、7萬元裝設不鏽鋼門），業據其提出統一發票收據

為證（見本院卷第85至87頁）。可認被告無法律上原因受有

利益，致原告受有損害，故原告依系爭工程契約增訂條款及

不當得利之法律關係，請求被告賠償另行僱工之損害16萬

元，自屬有據。又兩造間之系爭工程契約已於112年3月24日

終止，且被告已受領工程款126萬元，亦經本院認定屬實。

本院審酌被告於終止契約前就系爭工程已完成之工作項目之

價值，係原告就被告自行製作之報價單中所列各項單價核

對，並按兩造實際工程總價比例計算結果，有報價單影本可

稽（見本院卷第39至73頁），應認原告此部分請求尚屬合理

可採。則被告既已向原告預收126萬元工程款，扣除被告已

完成施工之工程價額65萬6,973元，被告溢收逾其施工範圍

之工程款為60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6973元＝

60萬3027元），原告依不當得利之法律關係，請求被告返還

溢領之工程款60萬3,027元，亦屬有據，應予准許。

　㈣再按系爭工程契約第28條第1項之約定，逾期責任：⒈由於

乙方之責任未能按第四條規定期限內完工，每過期一天須扣

除工程總價千分之一(見本院卷第33頁)。查兩造約定於簽約

日後十日內開工，並於120工作天內完工即112年2月14日，

被告因可歸責於己之事由未於112年2月14日完成系爭工程而

屬給付遲延，被告應負給付遲延所生債務不履行責任，原告
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自得依系爭工程契約第28條第1項向被告請求違約金，其請

求範圍為自兩造所約定之預定完工日之隔日112年2月15日起

至契約終止日112年3月24日止，合計38日，以總工程款210

萬元之千分之一計算，原告得請求被告給付之違約金為7萬

9,800元（計算式：210萬元×1�×38日＝7萬9,800元）。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、

第203條分別定有明文。查本件原告對被告給付承攬報酬之

請求，核屬於無確定期限之給付，經原告起訴而送達訴狀，

被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本係於11

2年9月7日寄存送達被告住所地之警察機關，有送達證書附

卷足憑（見本院卷第101頁），經10日即112年9月17日發生

送達效力，則依前揭規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本

送達翌日即112年9月18日起至清償日止，按週年利率5%計算

之利息，即屬有據。　　

五、綜上所述，原告依系爭工程契約、不當得利之法律關係，請

求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應

予准許。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核於法並

無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告供

擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　              書記官  許紘睿

　　　　　　　　　　　

附表：

編號 被告已施作之工程項目 總價 備註

拆除工程

1 1樓木作拆除 27,500元 　

2 1樓後廚房灶台拆除、磁磚剔除 8,000元 　

3 1樓後浴室全面拆除 15,000元 　

4 2樓木作拆除 42,000元 　

5 2樓後浴室全面拆除 15,000元 　

6 2樓塑膠地板剔除 7,000元 　

7 3樓隔樓門拆除 1,000元 　

8 3樓木製隔間拆除 36,000元 　

9 3樓後廚房灶台 8,000元 　

10 3樓後浴缸拆除、磁磚剔除 7,000元 　

11 3樓廚房磁磚剔除 5,000元 　

12 3樓塑膠地板剔除 7,000元 　

13 4樓木作拆除 18,000元 　

14 4樓浴缸磁磚剔除 6,000元 　

15 4樓廚房灶台拆除、磁磚剔除 13,000元 　

16 4樓浴缸拆除 1,000元 　

17 4樓樓梯口洗手台拆除 5,000元 　

18 5樓前矮牆拆除 5,000元 　

19 5樓水塔全面拆除 10,000元 　

20 1樓至5樓塑膠地板剔除共4支 9,000元 僅拆除3支，每支拆除工資

單價3,000元

砌磚工程

1 1至5樓砌磚隔間 308,126元 共完成44.018坪，每坪以單

價7,000元計算

其他工程
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1 4樓層板外推 87,925元 　

2 電梯洞 30,000元 　

3 電梯基礎+4面周邊RC 20,000元 　

　 合計 691,551元 原報價單金額為220萬9,743

元，契約約定總價為210萬

元(約0.95)，故依前開比例

減縮計算後，被告實際完成

報酬金額為65萬6,973元(計

算式：691,551×0.95＝656,

973元，元以下四捨五入）

　 按實際比例減縮後金額 656,973元

01

(續上頁)
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  margin: 100px auto 0;
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  animation-delay: -1.2s;
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
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    -webkit-transform: scale(1.0);
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度建字第83號
原      告  呂明茂  




訴訟代理人  楊仁欽律師
被      告  李宜憲  


上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣84萬2,827元，及自民國112年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。　
本判決於原告以新臺幣29萬元為被告預供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣84萬2,827元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造於民國111年8月12日簽立工程契約書（下稱系爭工程契約），由被告承攬原告位於門牌號碼為桃園市○○區○○街00號房屋之裝修工程（下稱系爭工程），工程款為新臺幣（下同）210萬元，並約定工程期限為簽約日後10日內開工，120個工作天完工即112年2月14日。詎料，被告承攬系爭工程後，施工進度嚴重拖延落後，雖經原告促請儘速完工未果，致未能依約遵期完工，兩造並於112年3月24日合意終止系爭契約，並另於系爭工程契約增訂約定：被告應於112年4月3日前自行清除系爭工程所遺留之廢棄物及自費裝設施工期間遺失之不鏽鋼門。然被告屆期仍未履行增訂約定，原告僅得另行自費僱工施作，支出9萬元之清除廢棄物費用，及7萬元裝設不鏽鋼門，且被告就系爭工程僅施作如附表所示之項目，工程價值僅有65萬6,973元，扣除原告前已給付工程款126萬元，被告尚溢領60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6,973元＝60萬3,027元），而有不當得利之情形。又系爭工程因可歸責於被告之事由，致逾期未完工，原告自得依系爭契約第28條約定，向被告請求違約金，而被告迄至112年3月24日終止合約日止，共逾期38日，每日依系爭契約總價210萬元之千分之一計算違約金為7萬9,800元（計算式：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。爰依系爭契約約定及不當得利之法律關係，請求被告應給原告84萬2,827元（計算式：9萬元+7萬元+60萬3,027元+7萬9,800元＝84萬2,827元）及其法定遲延利息。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭工程契約、系爭工程報價單及計算明細、存證信函、統一發票收據、現場施工及未施作狀況照片等件影本為證（見本院卷第27至87頁、第131至245頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀置辯，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項前段規定，視同自認。本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告主張為真實。
  ㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。且依系爭工程契約增訂條款約定：同意呂明茂先生解除合約，解除合約應在清理一F至5F及走道廢棄物垃圾、一F後門（不鏽鋼門）尺寸高210寬100公分安裝，多收工程款須負責退返（見本院卷第36頁）。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。又承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之(最高法院107年度台上字第1931號判決意旨參照)。
　㈢經查，原告主張兩造於系爭工程契約增定條約約定由被告負責清除系爭工程所遺留之廢棄物及裝設不鏽鋼門，惟因被告未依約履行，致原告先行支出共計16萬元（9萬元清運廢棄物費用、7萬元裝設不鏽鋼門），業據其提出統一發票收據為證（見本院卷第85至87頁）。可認被告無法律上原因受有利益，致原告受有損害，故原告依系爭工程契約增訂條款及不當得利之法律關係，請求被告賠償另行僱工之損害16萬元，自屬有據。又兩造間之系爭工程契約已於112年3月24日終止，且被告已受領工程款126萬元，亦經本院認定屬實。本院審酌被告於終止契約前就系爭工程已完成之工作項目之價值，係原告就被告自行製作之報價單中所列各項單價核對，並按兩造實際工程總價比例計算結果，有報價單影本可稽（見本院卷第39至73頁），應認原告此部分請求尚屬合理可採。則被告既已向原告預收126萬元工程款，扣除被告已完成施工之工程價額65萬6,973元，被告溢收逾其施工範圍之工程款為60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6973元＝60萬3027元），原告依不當得利之法律關係，請求被告返還溢領之工程款60萬3,027元，亦屬有據，應予准許。
　㈣再按系爭工程契約第28條第1項之約定，逾期責任：⒈由於乙方之責任未能按第四條規定期限內完工，每過期一天須扣除工程總價千分之一(見本院卷第33頁)。查兩造約定於簽約日後十日內開工，並於120工作天內完工即112年2月14日，被告因可歸責於己之事由未於112年2月14日完成系爭工程而屬給付遲延，被告應負給付遲延所生債務不履行責任，原告自得依系爭工程契約第28條第1項向被告請求違約金，其請求範圍為自兩造所約定之預定完工日之隔日112年2月15日起至契約終止日112年3月24日止，合計38日，以總工程款210萬元之千分之一計算，原告得請求被告給付之違約金為7萬9,800元（計算式：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。查本件原告對被告給付承攬報酬之請求，核屬於無確定期限之給付，經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本係於112年9月7日寄存送達被告住所地之警察機關，有送達證書附卷足憑（見本院卷第101頁），經10日即112年9月17日發生送達效力，則依前揭規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年9月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據。　　
五、綜上所述，原告依系爭工程契約、不當得利之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告供擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　              書記官  許紘睿
　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		被告已施作之工程項目

		總價

		備註



		拆除工程

		


		


		




		1

		1樓木作拆除

		27,500元

		　



		2

		1樓後廚房灶台拆除、磁磚剔除

		8,000元

		　



		3

		1樓後浴室全面拆除

		15,000元

		　



		4

		2樓木作拆除

		42,000元

		　



		5

		2樓後浴室全面拆除

		15,000元

		　



		6

		2樓塑膠地板剔除

		7,000元

		　



		7

		3樓隔樓門拆除

		1,000元

		　



		8

		3樓木製隔間拆除

		36,000元

		　



		9

		3樓後廚房灶台

		8,000元

		　



		10

		3樓後浴缸拆除、磁磚剔除

		7,000元

		　



		11

		3樓廚房磁磚剔除

		5,000元

		　



		12

		3樓塑膠地板剔除

		7,000元

		　



		13

		4樓木作拆除

		18,000元

		　



		14

		4樓浴缸磁磚剔除

		6,000元

		　



		15

		4樓廚房灶台拆除、磁磚剔除

		13,000元

		　



		16

		4樓浴缸拆除

		1,000元

		　



		17

		4樓樓梯口洗手台拆除

		5,000元

		　



		18

		5樓前矮牆拆除

		5,000元

		　



		19

		5樓水塔全面拆除

		10,000元

		　



		20



		1樓至5樓塑膠地板剔除共4支



		9,000元



		僅拆除3支，每支拆除工資單價3,000元





		砌磚工程

		


		


		




		1



		1至5樓砌磚隔間



		308,126元



		共完成44.018坪，每坪以單價7,000元計算



		其他工程

		


		


		




		1

		4樓層板外推

		87,925元

		　



		2

		電梯洞

		30,000元

		　



		3

		電梯基礎+4面周邊RC

		20,000元

		　



		　



		合計



		691,551元



		原報價單金額為220萬9,743元，契約約定總價為210萬元(約0.95)，故依前開比例減縮計算後，被告實際完成報酬金額為65萬6,973元(計算式：691,551×0.95＝656,973元，元以下四捨五入）



		　



		按實際比例減縮後金額



		656,973元



		








　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第83號

原      告  呂明茂  





訴訟代理人  楊仁欽律師

被      告  李宜憲  



上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月11

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣84萬2,827元，及自民國112年9月18日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　

本判決於原告以新臺幣29萬元為被告預供擔保後，得假執行；但

被告如以新臺幣84萬2,827元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於民國111年8月12日簽立工程契約書（下稱

    系爭工程契約），由被告承攬原告位於門牌號碼為桃園市○○

    區○○街00號房屋之裝修工程（下稱系爭工程），工程款為新

    臺幣（下同）210萬元，並約定工程期限為簽約日後10日內

    開工，120個工作天完工即112年2月14日。詎料，被告承攬

    系爭工程後，施工進度嚴重拖延落後，雖經原告促請儘速完

    工未果，致未能依約遵期完工，兩造並於112年3月24日合意

    終止系爭契約，並另於系爭工程契約增訂約定：被告應於11

    2年4月3日前自行清除系爭工程所遺留之廢棄物及自費裝設

    施工期間遺失之不鏽鋼門。然被告屆期仍未履行增訂約定，

    原告僅得另行自費僱工施作，支出9萬元之清除廢棄物費用

    ，及7萬元裝設不鏽鋼門，且被告就系爭工程僅施作如附表

    所示之項目，工程價值僅有65萬6,973元，扣除原告前已給

    付工程款126萬元，被告尚溢領60萬3,027元（計算式：126

    萬元－65萬6,973元＝60萬3,027元），而有不當得利之情形。

    又系爭工程因可歸責於被告之事由，致逾期未完工，原告自

    得依系爭契約第28條約定，向被告請求違約金，而被告迄至

    112年3月24日終止合約日止，共逾期38日，每日依系爭契約

    總價210萬元之千分之一計算違約金為7萬9,800元（計算式

    ：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。爰依系爭契約約定及不

    當得利之法律關係，請求被告應給原告84萬2,827元（計算

    式：9萬元+7萬元+60萬3,027元+7萬9,800元＝84萬2,827元）

    及其法定遲延利息。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為

    任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭工程契約、系爭工程報

    價單及計算明細、存證信函、統一發票收據、現場施工及未

    施作狀況照片等件影本為證（見本院卷第27至87頁、第131

    至245頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論

    期日到場，亦未提出書狀置辯，依民事訴訟法第280條第3項

    準用第1項前段規定，視同自認。本院依調查證據之結果及

    斟酌全辯論意旨，堪信原告主張為真實。

  ㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。且依系爭工程契約增訂條

    款約定：同意呂明茂先生解除合約，解除合約應在清理一F

    至5F及走道廢棄物垃圾、一F後門（不鏽鋼門）尺寸高210寬

    100公分安裝，多收工程款須負責退返（見本院卷第36頁）

    。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511

    條前段定有明文。又承攬契約之終止，僅使契約自終止之時

    起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前

    承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如

    已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承

    攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不

    得依不當得利規定請求返還之(最高法院107年度台上字第19

    31號判決意旨參照)。

　㈢經查，原告主張兩造於系爭工程契約增定條約約定由被告負

    責清除系爭工程所遺留之廢棄物及裝設不鏽鋼門，惟因被告

    未依約履行，致原告先行支出共計16萬元（9萬元清運廢棄

    物費用、7萬元裝設不鏽鋼門），業據其提出統一發票收據

    為證（見本院卷第85至87頁）。可認被告無法律上原因受有

    利益，致原告受有損害，故原告依系爭工程契約增訂條款及

    不當得利之法律關係，請求被告賠償另行僱工之損害16萬元

    ，自屬有據。又兩造間之系爭工程契約已於112年3月24日終

    止，且被告已受領工程款126萬元，亦經本院認定屬實。本

    院審酌被告於終止契約前就系爭工程已完成之工作項目之價

    值，係原告就被告自行製作之報價單中所列各項單價核對，

    並按兩造實際工程總價比例計算結果，有報價單影本可稽（

    見本院卷第39至73頁），應認原告此部分請求尚屬合理可採

    。則被告既已向原告預收126萬元工程款，扣除被告已完成

    施工之工程價額65萬6,973元，被告溢收逾其施工範圍之工

    程款為60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6973元＝60萬30

    27元），原告依不當得利之法律關係，請求被告返還溢領之

    工程款60萬3,027元，亦屬有據，應予准許。

　㈣再按系爭工程契約第28條第1項之約定，逾期責任：⒈由於乙

    方之責任未能按第四條規定期限內完工，每過期一天須扣除

    工程總價千分之一(見本院卷第33頁)。查兩造約定於簽約日

    後十日內開工，並於120工作天內完工即112年2月14日，被

    告因可歸責於己之事由未於112年2月14日完成系爭工程而屬

    給付遲延，被告應負給付遲延所生債務不履行責任，原告自

    得依系爭工程契約第28條第1項向被告請求違約金，其請求

    範圍為自兩造所約定之預定完工日之隔日112年2月15日起至

    契約終止日112年3月24日止，合計38日，以總工程款210萬

    元之千分之一計算，原告得請求被告給付之違約金為7萬9,8

    00元（計算式：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、

    第203條分別定有明文。查本件原告對被告給付承攬報酬之

    請求，核屬於無確定期限之給付，經原告起訴而送達訴狀，

    被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本係於11

    2年9月7日寄存送達被告住所地之警察機關，有送達證書附

    卷足憑（見本院卷第101頁），經10日即112年9月17日發生

    送達效力，則依前揭規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本

    送達翌日即112年9月18日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，即屬有據。　　

五、綜上所述，原告依系爭工程契約、不當得利之法律關係，請

    求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應

    予准許。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核於法並

    無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告供

    擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　              書記官  許紘睿

　　　　　　　　　　　

附表：

編號 被告已施作之工程項目 總價 備註 拆除工程    1 1樓木作拆除 27,500元 　 2 1樓後廚房灶台拆除、磁磚剔除 8,000元 　 3 1樓後浴室全面拆除 15,000元 　 4 2樓木作拆除 42,000元 　 5 2樓後浴室全面拆除 15,000元 　 6 2樓塑膠地板剔除 7,000元 　 7 3樓隔樓門拆除 1,000元 　 8 3樓木製隔間拆除 36,000元 　 9 3樓後廚房灶台 8,000元 　 10 3樓後浴缸拆除、磁磚剔除 7,000元 　 11 3樓廚房磁磚剔除 5,000元 　 12 3樓塑膠地板剔除 7,000元 　 13 4樓木作拆除 18,000元 　 14 4樓浴缸磁磚剔除 6,000元 　 15 4樓廚房灶台拆除、磁磚剔除 13,000元 　 16 4樓浴缸拆除 1,000元 　 17 4樓樓梯口洗手台拆除 5,000元 　 18 5樓前矮牆拆除 5,000元 　 19 5樓水塔全面拆除 10,000元 　 20  1樓至5樓塑膠地板剔除共4支  9,000元  僅拆除3支，每支拆除工資單價3,000元  砌磚工程    1  1至5樓砌磚隔間  308,126元  共完成44.018坪，每坪以單價7,000元計算 其他工程    1 4樓層板外推 87,925元 　 2 電梯洞 30,000元 　 3 電梯基礎+4面周邊RC 20,000元 　 　  合計  691,551元  原報價單金額為220萬9,743元，契約約定總價為210萬元(約0.95)，故依前開比例減縮計算後，被告實際完成報酬金額為65萬6,973元(計算式：691,551×0.95＝656,973元，元以下四捨五入） 　  按實際比例減縮後金額  656,973元   

　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度建字第83號
原      告  呂明茂  




訴訟代理人  楊仁欽律師
被      告  李宜憲  


上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣84萬2,827元，及自民國112年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。　
本判決於原告以新臺幣29萬元為被告預供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣84萬2,827元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：兩造於民國111年8月12日簽立工程契約書（下稱系爭工程契約），由被告承攬原告位於門牌號碼為桃園市○○區○○街00號房屋之裝修工程（下稱系爭工程），工程款為新臺幣（下同）210萬元，並約定工程期限為簽約日後10日內開工，120個工作天完工即112年2月14日。詎料，被告承攬系爭工程後，施工進度嚴重拖延落後，雖經原告促請儘速完工未果，致未能依約遵期完工，兩造並於112年3月24日合意終止系爭契約，並另於系爭工程契約增訂約定：被告應於112年4月3日前自行清除系爭工程所遺留之廢棄物及自費裝設施工期間遺失之不鏽鋼門。然被告屆期仍未履行增訂約定，原告僅得另行自費僱工施作，支出9萬元之清除廢棄物費用，及7萬元裝設不鏽鋼門，且被告就系爭工程僅施作如附表所示之項目，工程價值僅有65萬6,973元，扣除原告前已給付工程款126萬元，被告尚溢領60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6,973元＝60萬3,027元），而有不當得利之情形。又系爭工程因可歸責於被告之事由，致逾期未完工，原告自得依系爭契約第28條約定，向被告請求違約金，而被告迄至112年3月24日終止合約日止，共逾期38日，每日依系爭契約總價210萬元之千分之一計算違約金為7萬9,800元（計算式：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。爰依系爭契約約定及不當得利之法律關係，請求被告應給原告84萬2,827元（計算式：9萬元+7萬元+60萬3,027元+7萬9,800元＝84萬2,827元）及其法定遲延利息。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
  ㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭工程契約、系爭工程報價單及計算明細、存證信函、統一發票收據、現場施工及未施作狀況照片等件影本為證（見本院卷第27至87頁、第131至245頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀置辯，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項前段規定，視同自認。本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告主張為真實。
  ㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。且依系爭工程契約增訂條款約定：同意呂明茂先生解除合約，解除合約應在清理一F至5F及走道廢棄物垃圾、一F後門（不鏽鋼門）尺寸高210寬100公分安裝，多收工程款須負責退返（見本院卷第36頁）。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。又承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之(最高法院107年度台上字第1931號判決意旨參照)。
　㈢經查，原告主張兩造於系爭工程契約增定條約約定由被告負責清除系爭工程所遺留之廢棄物及裝設不鏽鋼門，惟因被告未依約履行，致原告先行支出共計16萬元（9萬元清運廢棄物費用、7萬元裝設不鏽鋼門），業據其提出統一發票收據為證（見本院卷第85至87頁）。可認被告無法律上原因受有利益，致原告受有損害，故原告依系爭工程契約增訂條款及不當得利之法律關係，請求被告賠償另行僱工之損害16萬元，自屬有據。又兩造間之系爭工程契約已於112年3月24日終止，且被告已受領工程款126萬元，亦經本院認定屬實。本院審酌被告於終止契約前就系爭工程已完成之工作項目之價值，係原告就被告自行製作之報價單中所列各項單價核對，並按兩造實際工程總價比例計算結果，有報價單影本可稽（見本院卷第39至73頁），應認原告此部分請求尚屬合理可採。則被告既已向原告預收126萬元工程款，扣除被告已完成施工之工程價額65萬6,973元，被告溢收逾其施工範圍之工程款為60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6973元＝60萬3027元），原告依不當得利之法律關係，請求被告返還溢領之工程款60萬3,027元，亦屬有據，應予准許。
　㈣再按系爭工程契約第28條第1項之約定，逾期責任：⒈由於乙方之責任未能按第四條規定期限內完工，每過期一天須扣除工程總價千分之一(見本院卷第33頁)。查兩造約定於簽約日後十日內開工，並於120工作天內完工即112年2月14日，被告因可歸責於己之事由未於112年2月14日完成系爭工程而屬給付遲延，被告應負給付遲延所生債務不履行責任，原告自得依系爭工程契約第28條第1項向被告請求違約金，其請求範圍為自兩造所約定之預定完工日之隔日112年2月15日起至契約終止日112年3月24日止，合計38日，以總工程款210萬元之千分之一計算，原告得請求被告給付之違約金為7萬9,800元（計算式：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。查本件原告對被告給付承攬報酬之請求，核屬於無確定期限之給付，經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本係於112年9月7日寄存送達被告住所地之警察機關，有送達證書附卷足憑（見本院卷第101頁），經10日即112年9月17日發生送達效力，則依前揭規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年9月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據。　　
五、綜上所述，原告依系爭工程契約、不當得利之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告供擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　              書記官  許紘睿
　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		被告已施作之工程項目

		總價

		備註



		拆除工程

		


		


		




		1

		1樓木作拆除

		27,500元

		　



		2

		1樓後廚房灶台拆除、磁磚剔除

		8,000元

		　



		3

		1樓後浴室全面拆除

		15,000元

		　



		4

		2樓木作拆除

		42,000元

		　



		5

		2樓後浴室全面拆除

		15,000元

		　



		6

		2樓塑膠地板剔除

		7,000元

		　



		7

		3樓隔樓門拆除

		1,000元

		　



		8

		3樓木製隔間拆除

		36,000元

		　



		9

		3樓後廚房灶台

		8,000元

		　



		10

		3樓後浴缸拆除、磁磚剔除

		7,000元

		　



		11

		3樓廚房磁磚剔除

		5,000元

		　



		12

		3樓塑膠地板剔除

		7,000元

		　



		13

		4樓木作拆除

		18,000元

		　



		14

		4樓浴缸磁磚剔除

		6,000元

		　



		15

		4樓廚房灶台拆除、磁磚剔除

		13,000元

		　



		16

		4樓浴缸拆除

		1,000元

		　



		17

		4樓樓梯口洗手台拆除

		5,000元

		　



		18

		5樓前矮牆拆除

		5,000元

		　



		19

		5樓水塔全面拆除

		10,000元

		　



		20



		1樓至5樓塑膠地板剔除共4支



		9,000元



		僅拆除3支，每支拆除工資單價3,000元





		砌磚工程

		


		


		




		1



		1至5樓砌磚隔間



		308,126元



		共完成44.018坪，每坪以單價7,000元計算



		其他工程

		


		


		




		1

		4樓層板外推

		87,925元

		　



		2

		電梯洞

		30,000元

		　



		3

		電梯基礎+4面周邊RC

		20,000元

		　



		　



		合計



		691,551元



		原報價單金額為220萬9,743元，契約約定總價為210萬元(約0.95)，故依前開比例減縮計算後，被告實際完成報酬金額為65萬6,973元(計算式：691,551×0.95＝656,973元，元以下四捨五入）



		　



		按實際比例減縮後金額



		656,973元



		








　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決

112年度建字第83號

原      告  呂明茂  





訴訟代理人  楊仁欽律師

被      告  李宜憲  



上列當事人間請求返還不當得利等事件，本院於民國113年1月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣84萬2,827元，及自民國112年9月18日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。　

本判決於原告以新臺幣29萬元為被告預供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣84萬2,827元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    被告經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：兩造於民國111年8月12日簽立工程契約書（下稱系爭工程契約），由被告承攬原告位於門牌號碼為桃園市○○區○○街00號房屋之裝修工程（下稱系爭工程），工程款為新臺幣（下同）210萬元，並約定工程期限為簽約日後10日內開工，120個工作天完工即112年2月14日。詎料，被告承攬系爭工程後，施工進度嚴重拖延落後，雖經原告促請儘速完工未果，致未能依約遵期完工，兩造並於112年3月24日合意終止系爭契約，並另於系爭工程契約增訂約定：被告應於112年4月3日前自行清除系爭工程所遺留之廢棄物及自費裝設施工期間遺失之不鏽鋼門。然被告屆期仍未履行增訂約定，原告僅得另行自費僱工施作，支出9萬元之清除廢棄物費用，及7萬元裝設不鏽鋼門，且被告就系爭工程僅施作如附表所示之項目，工程價值僅有65萬6,973元，扣除原告前已給付工程款126萬元，被告尚溢領60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6,973元＝60萬3,027元），而有不當得利之情形。又系爭工程因可歸責於被告之事由，致逾期未完工，原告自得依系爭契約第28條約定，向被告請求違約金，而被告迄至112年3月24日終止合約日止，共逾期38日，每日依系爭契約總價210萬元之千分之一計算違約金為7萬9,800元（計算式：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。爰依系爭契約約定及不當得利之法律關係，請求被告應給原告84萬2,827元（計算式：9萬元+7萬元+60萬3,027元+7萬9,800元＝84萬2,827元）及其法定遲延利息。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

  ㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭工程契約、系爭工程報價單及計算明細、存證信函、統一發票收據、現場施工及未施作狀況照片等件影本為證（見本院卷第27至87頁、第131至245頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀置辯，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項前段規定，視同自認。本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告主張為真實。

  ㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。且依系爭工程契約增訂條款約定：同意呂明茂先生解除合約，解除合約應在清理一F至5F及走道廢棄物垃圾、一F後門（不鏽鋼門）尺寸高210寬100公分安裝，多收工程款須負責退返（見本院卷第36頁）。次按工作未完成前，定作人得隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。又承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之(最高法院107年度台上字第1931號判決意旨參照)。

　㈢經查，原告主張兩造於系爭工程契約增定條約約定由被告負責清除系爭工程所遺留之廢棄物及裝設不鏽鋼門，惟因被告未依約履行，致原告先行支出共計16萬元（9萬元清運廢棄物費用、7萬元裝設不鏽鋼門），業據其提出統一發票收據為證（見本院卷第85至87頁）。可認被告無法律上原因受有利益，致原告受有損害，故原告依系爭工程契約增訂條款及不當得利之法律關係，請求被告賠償另行僱工之損害16萬元，自屬有據。又兩造間之系爭工程契約已於112年3月24日終止，且被告已受領工程款126萬元，亦經本院認定屬實。本院審酌被告於終止契約前就系爭工程已完成之工作項目之價值，係原告就被告自行製作之報價單中所列各項單價核對，並按兩造實際工程總價比例計算結果，有報價單影本可稽（見本院卷第39至73頁），應認原告此部分請求尚屬合理可採。則被告既已向原告預收126萬元工程款，扣除被告已完成施工之工程價額65萬6,973元，被告溢收逾其施工範圍之工程款為60萬3,027元（計算式：126萬元－65萬6973元＝60萬3027元），原告依不當得利之法律關係，請求被告返還溢領之工程款60萬3,027元，亦屬有據，應予准許。

　㈣再按系爭工程契約第28條第1項之約定，逾期責任：⒈由於乙方之責任未能按第四條規定期限內完工，每過期一天須扣除工程總價千分之一(見本院卷第33頁)。查兩造約定於簽約日後十日內開工，並於120工作天內完工即112年2月14日，被告因可歸責於己之事由未於112年2月14日完成系爭工程而屬給付遲延，被告應負給付遲延所生債務不履行責任，原告自得依系爭工程契約第28條第1項向被告請求違約金，其請求範圍為自兩造所約定之預定完工日之隔日112年2月15日起至契約終止日112年3月24日止，合計38日，以總工程款210萬元之千分之一計算，原告得請求被告給付之違約金為7萬9,800元（計算式：210萬元×1‰×38日＝7萬9,800元）。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條分別定有明文。查本件原告對被告給付承攬報酬之請求，核屬於無確定期限之給付，經原告起訴而送達訴狀，被告迄未給付，當應負遲延責任。而本件起訴狀繕本係於112年9月7日寄存送達被告住所地之警察機關，有送達證書附卷足憑（見本院卷第101頁），經10日即112年9月17日發生送達效力，則依前揭規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年9月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，即屬有據。　　

五、綜上所述，原告依系爭工程契約、不當得利之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核於法並無不合，爰酌定相當擔保金額准許之，並依職權宣告被告供擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　                  民事第二庭    法　官  劉哲嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　              書記官  許紘睿

　　　　　　　　　　　

附表：

編號 被告已施作之工程項目 總價 備註 拆除工程    1 1樓木作拆除 27,500元 　 2 1樓後廚房灶台拆除、磁磚剔除 8,000元 　 3 1樓後浴室全面拆除 15,000元 　 4 2樓木作拆除 42,000元 　 5 2樓後浴室全面拆除 15,000元 　 6 2樓塑膠地板剔除 7,000元 　 7 3樓隔樓門拆除 1,000元 　 8 3樓木製隔間拆除 36,000元 　 9 3樓後廚房灶台 8,000元 　 10 3樓後浴缸拆除、磁磚剔除 7,000元 　 11 3樓廚房磁磚剔除 5,000元 　 12 3樓塑膠地板剔除 7,000元 　 13 4樓木作拆除 18,000元 　 14 4樓浴缸磁磚剔除 6,000元 　 15 4樓廚房灶台拆除、磁磚剔除 13,000元 　 16 4樓浴缸拆除 1,000元 　 17 4樓樓梯口洗手台拆除 5,000元 　 18 5樓前矮牆拆除 5,000元 　 19 5樓水塔全面拆除 10,000元 　 20  1樓至5樓塑膠地板剔除共4支  9,000元  僅拆除3支，每支拆除工資單價3,000元  砌磚工程    1  1至5樓砌磚隔間  308,126元  共完成44.018坪，每坪以單價7,000元計算 其他工程    1 4樓層板外推 87,925元 　 2 電梯洞 30,000元 　 3 電梯基礎+4面周邊RC 20,000元 　 　  合計  691,551元  原報價單金額為220萬9,743元，契約約定總價為210萬元(約0.95)，故依前開比例減縮計算後，被告實際完成報酬金額為65萬6,973元(計算式：691,551×0.95＝656,973元，元以下四捨五入） 　  按實際比例減縮後金額  656,973元   

　　　　　　　　　





