
臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度抗字第64號

抗  告  人  陳馨湘 

代  理  人  李子聿律師

相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳惠鳳 

代  理  人  李德正律師

            廖乃慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年2月24

日本院112年度司字第36號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：相對人之董事長陳惠鳳、董事黃建霖於

擔任相對人董事之民國108年6月、000年0月間，先後在外設

立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司）、建締精機

有限公司（下稱建締公司）並擔任董事，與相對人經營同類

業務，經抗告人於000年0月間發覺並請求查閱財務報表後，

始立即進行技鼎公司之董、監改選，並撤換相對人之監察

人，顯有逃避檢查之意圖，應有選派檢查人，檢查陳惠鳳、

黃建霖是否有從事非法競業行為及其具體行為內容之必要。

又門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000弄00號、19號廠房

（下稱系爭廠房）為相對人所有，卻被技鼎公司、建締公司

作為營業處所使用。相對人就此聲稱係將系爭廠房出租予技

鼎公司，但此關係人交易未由監察人代表訂約，所提供之租

賃契約書又有諸多瑕疵，技鼎公司復有將系爭廠房違約轉租

或轉借予建締公司之嫌，自有選派檢查人，檢查相對人與技

鼎、建締公司間有無附表編號二至五所示非常規交易之必

要。原裁定以抗告人未釋明檢查事由，駁回抗告人之聲請，
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應有違誤。爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予選派檢

查人，檢查相對人如附表所示之事項等語。

二、相對人陳述意見則以：相對人之董事、監察人改選，均係依

法為之，並無抗告人所謂規避檢查之情事。至於系爭廠房出

租予技鼎公司，持續由技鼎公司依約繳納租金一節，相對人

已提出租賃契約書、租金支票為證，抗告人未舉證說明此情

有何不實，僅以契約書用印格式、押租金支票發票日等枝節

問題臆測有非常規交易之情事，自非可採。另相對人經抗告

人請求，始終同意配合其查閱抄錄財務報表，抗告人捨此不

為，逕行聲請選任檢查人，自難認必要，爰請求駁回本件抗

告等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

依該項107年8月1日修正立法理由關於「為強化公司治理、

投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益

輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範

圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及

紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法

第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢

附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」之說明，可知

選派檢查人之制度目的，係賦予股東就公司不法事項或利益

輸送行為蒐證之手段；惟法院除形式上審核是否符合該條項

之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理

由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。是股東就

公司應受檢查之事由固無庸證明至確信之程度，仍應就公司

之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有何等疑

慮，及為何無法透過監察權或股東查閱權之行使以釐清，而

有選派檢查人之必要等節舉證釋明，始合於上開立法意旨。

四、經查：
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(一)相對人已發行股份總數為4,950,000股，聲請人自100年間起

持有其中450,000股迄今，占已發行股份總數9%，有相對人

商工登記公示資料查詢結果、股東出席名簿等件可稽，且為

相對人所不爭執，聲請人聲請法院選任檢查人，合於公司法

第245條第1項所定之資格要件，首堪認定。

(二)次按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對

股東會說明其行為之重要內容並取得其許可，公司法第209

條第1項定有明文。此項規定之立法目的在於防杜董事為牟

自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，以保障公司

及股東之權益。是董事兼任他公司之董事或經理人職務，即

係董事為他人為屬於公司營業範圍之行為，他公司如為經營

同類業務者，因存在競爭之可能性，即應受本項競業禁止之

規範（最高法院109年度台上字第686號判決見解可資參

照）。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號1所示

事項，係以陳惠鳳、黃建霖擔任相對人董事期間，曾兼任經

營同類業務之技鼎、建締公司董事為其事由。惟陳惠鳳、黃

建霖分別擔任上開公司董事之情況，本已有商工登記公示資

料可查（司字卷第16-18、22-24、26-28頁）；此行為是否

未經相對人股東會同意，而違反上開關於競業禁止之規定，

亦僅須查閱相對人股東會議事錄，確認股東會有無作成相關

決議即可為斷；難認有為此選派檢查人，另行檢查相對人其

他特定文件之必要。又上開所謂競業行為，既係陳惠鳳、黃

建霖基於技鼎、建締公司董事之地位所為，而非執行相對人

之業務，其行為之具體內容自應求諸於技鼎、建締公司，而

非對相對人實施檢查所能得知。從而，抗告人聲請檢查如附

表編號1所示事項，難認有其必要，應非可採。

(三)又按董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為

時，由監察人為公司之代表，固為公司法第223條所訂定。

惟此應由監察人代表公司之情形，應以公司之法律行為相對

人係董事本人，或董事為相對人之代表人、代理人為限，於

此以外之行為態樣則非本條規定之適用範圍。本件抗告人聲
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請選派檢查人，檢查如附表編號2所示事項，係以相對人所

有之系爭廠房為技鼎、建締公司所使用，所提出之相關租賃

契約卻未由監察人代表訂定，復有諸多瑕疵為其論據。惟參

諸上開租賃契約書及相對人、技鼎公司登記公示資料（司字

卷第18、136、146、156-162頁），可見該契約係由時任技

鼎公司董事長，且非相對人董事之莊坤富代表技鼎公司與相

對人訂約，與上開法條規定之法律行為態樣有別，本無庸由

監察人代表相對人為之。觀其契約內容，亦難認有明顯背於

交易常態之情形。技鼎公司縱有將系爭廠房違約轉租或轉借

予建締公司，亦僅係使相對人取得終止契約之權，其仍可衡

量繼續或終止契約之利害，決定行使與否，不能因其不為終

止即當然認為受有損害。至抗告人所陳契約書併用大小章及

發票章、方章與圓章，及押租金支票之發票日與起租日不符

等節，均僅係枝節問題，尚不足釋明該租賃關係有非常規交

易之疑慮。從而，抗告人以上開事由聲請檢查如附表編號2

所示事項，其釋明尚屬不足，應非可採。

(四)至抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號3-5所示事項，

卻未提出任何證據以釋明相對人有將機器設備交由技鼎、建

締公司使用，或為技鼎、建締公司保證或提供擔保，或指派

員工參與技鼎、建締公司經營之疑慮。抗告人此部分所陳之

檢查事由僅屬臆測，其就此聲請選派檢查人，自非可採。

五、綜上所述，抗告人聲請對相對人選派檢查人，檢查附表所示

各該事項，為無理由，原審予以裁定駁回並無違誤，抗告意

旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第21條第2

項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、

第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭  審判長法　官  袁雪華

                              　　　法　官　許曉微

                              　　　法　官　陳逸倫
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以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗

告，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                    書記官  蘇玉玫

附表

編號 檢           查           事            項

1 相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111

年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否

有違反競業禁止之規定？

2 108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成

立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交

易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業

常規？是否有造成公司損害？

3 檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、

建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使

用情形（使用者為何人）。

4 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公

司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。

5 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公

司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否

於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、

建締公司成立後業務、財務之經營。
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度抗字第64號
抗  告  人  陳馨湘  
代  理  人  李子聿律師
相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司


法定代理人  陳惠鳳  
代  理  人  李德正律師
            廖乃慶律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年2月24日本院112年度司字第36號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、本件抗告意旨略以：相對人之董事長陳惠鳳、董事黃建霖於擔任相對人董事之民國108年6月、000年0月間，先後在外設立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司）、建締精機有限公司（下稱建締公司）並擔任董事，與相對人經營同類業務，經抗告人於000年0月間發覺並請求查閱財務報表後，始立即進行技鼎公司之董、監改選，並撤換相對人之監察人，顯有逃避檢查之意圖，應有選派檢查人，檢查陳惠鳳、黃建霖是否有從事非法競業行為及其具體行為內容之必要。又門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000弄00號、19號廠房（下稱系爭廠房）為相對人所有，卻被技鼎公司、建締公司作為營業處所使用。相對人就此聲稱係將系爭廠房出租予技鼎公司，但此關係人交易未由監察人代表訂約，所提供之租賃契約書又有諸多瑕疵，技鼎公司復有將系爭廠房違約轉租或轉借予建締公司之嫌，自有選派檢查人，檢查相對人與技鼎、建締公司間有無附表編號二至五所示非常規交易之必要。原裁定以抗告人未釋明檢查事由，駁回抗告人之聲請，應有違誤。爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予選派檢查人，檢查相對人如附表所示之事項等語。
二、相對人陳述意見則以：相對人之董事、監察人改選，均係依法為之，並無抗告人所謂規避檢查之情事。至於系爭廠房出租予技鼎公司，持續由技鼎公司依約繳納租金一節，相對人已提出租賃契約書、租金支票為證，抗告人未舉證說明此情有何不實，僅以契約書用印格式、押租金支票發票日等枝節問題臆測有非常規交易之情事，自非可採。另相對人經抗告人請求，始終同意配合其查閱抄錄財務報表，抗告人捨此不為，逕行聲請選任檢查人，自難認必要，爰請求駁回本件抗告等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依該項107年8月1日修正立法理由關於「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」之說明，可知選派檢查人之制度目的，係賦予股東就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段；惟法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。是股東就公司應受檢查之事由固無庸證明至確信之程度，仍應就公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有何等疑慮，及為何無法透過監察權或股東查閱權之行使以釐清，而有選派檢查人之必要等節舉證釋明，始合於上開立法意旨。
四、經查：
(一)相對人已發行股份總數為4,950,000股，聲請人自100年間起持有其中450,000股迄今，占已發行股份總數9%，有相對人商工登記公示資料查詢結果、股東出席名簿等件可稽，且為相對人所不爭執，聲請人聲請法院選任檢查人，合於公司法第245條第1項所定之資格要件，首堪認定。
(二)次按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可，公司法第209條第1項定有明文。此項規定之立法目的在於防杜董事為牟自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，以保障公司及股東之權益。是董事兼任他公司之董事或經理人職務，即係董事為他人為屬於公司營業範圍之行為，他公司如為經營同類業務者，因存在競爭之可能性，即應受本項競業禁止之規範（最高法院109年度台上字第686號判決見解可資參照）。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號1所示事項，係以陳惠鳳、黃建霖擔任相對人董事期間，曾兼任經營同類業務之技鼎、建締公司董事為其事由。惟陳惠鳳、黃建霖分別擔任上開公司董事之情況，本已有商工登記公示資料可查（司字卷第16-18、22-24、26-28頁）；此行為是否未經相對人股東會同意，而違反上開關於競業禁止之規定，亦僅須查閱相對人股東會議事錄，確認股東會有無作成相關決議即可為斷；難認有為此選派檢查人，另行檢查相對人其他特定文件之必要。又上開所謂競業行為，既係陳惠鳳、黃建霖基於技鼎、建締公司董事之地位所為，而非執行相對人之業務，其行為之具體內容自應求諸於技鼎、建締公司，而非對相對人實施檢查所能得知。從而，抗告人聲請檢查如附表編號1所示事項，難認有其必要，應非可採。
(三)又按董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，固為公司法第223條所訂定。惟此應由監察人代表公司之情形，應以公司之法律行為相對人係董事本人，或董事為相對人之代表人、代理人為限，於此以外之行為態樣則非本條規定之適用範圍。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號2所示事項，係以相對人所有之系爭廠房為技鼎、建締公司所使用，所提出之相關租賃契約卻未由監察人代表訂定，復有諸多瑕疵為其論據。惟參諸上開租賃契約書及相對人、技鼎公司登記公示資料（司字卷第18、136、146、156-162頁），可見該契約係由時任技鼎公司董事長，且非相對人董事之莊坤富代表技鼎公司與相對人訂約，與上開法條規定之法律行為態樣有別，本無庸由監察人代表相對人為之。觀其契約內容，亦難認有明顯背於交易常態之情形。技鼎公司縱有將系爭廠房違約轉租或轉借予建締公司，亦僅係使相對人取得終止契約之權，其仍可衡量繼續或終止契約之利害，決定行使與否，不能因其不為終止即當然認為受有損害。至抗告人所陳契約書併用大小章及發票章、方章與圓章，及押租金支票之發票日與起租日不符等節，均僅係枝節問題，尚不足釋明該租賃關係有非常規交易之疑慮。從而，抗告人以上開事由聲請檢查如附表編號2所示事項，其釋明尚屬不足，應非可採。
(四)至抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號3-5所示事項，卻未提出任何證據以釋明相對人有將機器設備交由技鼎、建締公司使用，或為技鼎、建締公司保證或提供擔保，或指派員工參與技鼎、建締公司經營之疑慮。抗告人此部分所陳之檢查事由僅屬臆測，其就此聲請選派檢查人，自非可採。
五、綜上所述，抗告人聲請對相對人選派檢查人，檢查附表所示各該事項，為無理由，原審予以裁定駁回並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭  審判長法　官  袁雪華
                              　　　法　官　許曉微
                              　　　法　官　陳逸倫
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                                    書記官  蘇玉玫
附表
		編號

		檢           查           事            項



		1

		相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？



		2

		108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？



		3

		檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。



		4

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。



		5

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。










臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度抗字第64號

抗  告  人  陳馨湘  

代  理  人  李子聿律師

相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司



法定代理人  陳惠鳳  

代  理  人  李德正律師

            廖乃慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年2月24

日本院112年度司字第36號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：相對人之董事長陳惠鳳、董事黃建霖於

    擔任相對人董事之民國108年6月、000年0月間，先後在外設

    立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司）、建締精機

    有限公司（下稱建締公司）並擔任董事，與相對人經營同類

    業務，經抗告人於000年0月間發覺並請求查閱財務報表後，

    始立即進行技鼎公司之董、監改選，並撤換相對人之監察人

    ，顯有逃避檢查之意圖，應有選派檢查人，檢查陳惠鳳、黃

    建霖是否有從事非法競業行為及其具體行為內容之必要。又

    門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000弄00號、19號廠房（下稱

    系爭廠房）為相對人所有，卻被技鼎公司、建締公司作為營

    業處所使用。相對人就此聲稱係將系爭廠房出租予技鼎公司

    ，但此關係人交易未由監察人代表訂約，所提供之租賃契約

    書又有諸多瑕疵，技鼎公司復有將系爭廠房違約轉租或轉借

    予建締公司之嫌，自有選派檢查人，檢查相對人與技鼎、建

    締公司間有無附表編號二至五所示非常規交易之必要。原裁

    定以抗告人未釋明檢查事由，駁回抗告人之聲請，應有違誤

    。爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予選派檢查人，檢

    查相對人如附表所示之事項等語。

二、相對人陳述意見則以：相對人之董事、監察人改選，均係依

    法為之，並無抗告人所謂規避檢查之情事。至於系爭廠房出

    租予技鼎公司，持續由技鼎公司依約繳納租金一節，相對人

    已提出租賃契約書、租金支票為證，抗告人未舉證說明此情

    有何不實，僅以契約書用印格式、押租金支票發票日等枝節

    問題臆測有非常規交易之情事，自非可採。另相對人經抗告

    人請求，始終同意配合其查閱抄錄財務報表，抗告人捨此不

    為，逕行聲請選任檢查人，自難認必要，爰請求駁回本件抗

    告等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

    東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

    人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

    項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

    依該項107年8月1日修正立法理由關於「為強化公司治理、

    投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益

    輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範

    圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及

    紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法

    第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢

    附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」之說明，可知

    選派檢查人之制度目的，係賦予股東就公司不法事項或利益

    輸送行為蒐證之手段；惟法院除形式上審核是否符合該條項

    之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由

    、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。是股東就公

    司應受檢查之事由固無庸證明至確信之程度，仍應就公司之

    業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有何等疑慮，

    及為何無法透過監察權或股東查閱權之行使以釐清，而有選

    派檢查人之必要等節舉證釋明，始合於上開立法意旨。

四、經查：

(一)相對人已發行股份總數為4,950,000股，聲請人自100年間起

    持有其中450,000股迄今，占已發行股份總數9%，有相對人

    商工登記公示資料查詢結果、股東出席名簿等件可稽，且為

    相對人所不爭執，聲請人聲請法院選任檢查人，合於公司法

    第245條第1項所定之資格要件，首堪認定。

(二)次按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對

    股東會說明其行為之重要內容並取得其許可，公司法第209

    條第1項定有明文。此項規定之立法目的在於防杜董事為牟

    自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，以保障公司

    及股東之權益。是董事兼任他公司之董事或經理人職務，即

    係董事為他人為屬於公司營業範圍之行為，他公司如為經營

    同類業務者，因存在競爭之可能性，即應受本項競業禁止之

    規範（最高法院109年度台上字第686號判決見解可資參照）

    。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號1所示事項

    ，係以陳惠鳳、黃建霖擔任相對人董事期間，曾兼任經營同

    類業務之技鼎、建締公司董事為其事由。惟陳惠鳳、黃建霖

    分別擔任上開公司董事之情況，本已有商工登記公示資料可

    查（司字卷第16-18、22-24、26-28頁）；此行為是否未經

    相對人股東會同意，而違反上開關於競業禁止之規定，亦僅

    須查閱相對人股東會議事錄，確認股東會有無作成相關決議

    即可為斷；難認有為此選派檢查人，另行檢查相對人其他特

    定文件之必要。又上開所謂競業行為，既係陳惠鳳、黃建霖

    基於技鼎、建締公司董事之地位所為，而非執行相對人之業

    務，其行為之具體內容自應求諸於技鼎、建締公司，而非對

    相對人實施檢查所能得知。從而，抗告人聲請檢查如附表編

    號1所示事項，難認有其必要，應非可採。

(三)又按董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為

    時，由監察人為公司之代表，固為公司法第223條所訂定。

    惟此應由監察人代表公司之情形，應以公司之法律行為相對

    人係董事本人，或董事為相對人之代表人、代理人為限，於

    此以外之行為態樣則非本條規定之適用範圍。本件抗告人聲

    請選派檢查人，檢查如附表編號2所示事項，係以相對人所

    有之系爭廠房為技鼎、建締公司所使用，所提出之相關租賃

    契約卻未由監察人代表訂定，復有諸多瑕疵為其論據。惟參

    諸上開租賃契約書及相對人、技鼎公司登記公示資料（司字

    卷第18、136、146、156-162頁），可見該契約係由時任技

    鼎公司董事長，且非相對人董事之莊坤富代表技鼎公司與相

    對人訂約，與上開法條規定之法律行為態樣有別，本無庸由

    監察人代表相對人為之。觀其契約內容，亦難認有明顯背於

    交易常態之情形。技鼎公司縱有將系爭廠房違約轉租或轉借

    予建締公司，亦僅係使相對人取得終止契約之權，其仍可衡

    量繼續或終止契約之利害，決定行使與否，不能因其不為終

    止即當然認為受有損害。至抗告人所陳契約書併用大小章及

    發票章、方章與圓章，及押租金支票之發票日與起租日不符

    等節，均僅係枝節問題，尚不足釋明該租賃關係有非常規交

    易之疑慮。從而，抗告人以上開事由聲請檢查如附表編號2

    所示事項，其釋明尚屬不足，應非可採。

(四)至抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號3-5所示事項，

    卻未提出任何證據以釋明相對人有將機器設備交由技鼎、建

    締公司使用，或為技鼎、建締公司保證或提供擔保，或指派

    員工參與技鼎、建締公司經營之疑慮。抗告人此部分所陳之

    檢查事由僅屬臆測，其就此聲請選派檢查人，自非可採。

五、綜上所述，抗告人聲請對相對人選派檢查人，檢查附表所示

    各該事項，為無理由，原審予以裁定駁回並無違誤，抗告意

    旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第21條第2 項

    、第24條第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第

    449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭  審判長法　官  袁雪華

                              　　　法　官　許曉微

                              　　　法　官　陳逸倫

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                    書記官  蘇玉玫

附表

編號 檢           查           事            項 1 相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？ 2 108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？ 3 檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。 4 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。 5 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。 






臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度抗字第64號
抗  告  人  陳馨湘  
代  理  人  李子聿律師
相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司


法定代理人  陳惠鳳  
代  理  人  李德正律師
            廖乃慶律師
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年2月24日本院112年度司字第36號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。
    理  由
一、本件抗告意旨略以：相對人之董事長陳惠鳳、董事黃建霖於擔任相對人董事之民國108年6月、000年0月間，先後在外設立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司）、建締精機有限公司（下稱建締公司）並擔任董事，與相對人經營同類業務，經抗告人於000年0月間發覺並請求查閱財務報表後，始立即進行技鼎公司之董、監改選，並撤換相對人之監察人，顯有逃避檢查之意圖，應有選派檢查人，檢查陳惠鳳、黃建霖是否有從事非法競業行為及其具體行為內容之必要。又門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000弄00號、19號廠房（下稱系爭廠房）為相對人所有，卻被技鼎公司、建締公司作為營業處所使用。相對人就此聲稱係將系爭廠房出租予技鼎公司，但此關係人交易未由監察人代表訂約，所提供之租賃契約書又有諸多瑕疵，技鼎公司復有將系爭廠房違約轉租或轉借予建締公司之嫌，自有選派檢查人，檢查相對人與技鼎、建締公司間有無附表編號二至五所示非常規交易之必要。原裁定以抗告人未釋明檢查事由，駁回抗告人之聲請，應有違誤。爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予選派檢查人，檢查相對人如附表所示之事項等語。
二、相對人陳述意見則以：相對人之董事、監察人改選，均係依法為之，並無抗告人所謂規避檢查之情事。至於系爭廠房出租予技鼎公司，持續由技鼎公司依約繳納租金一節，相對人已提出租賃契約書、租金支票為證，抗告人未舉證說明此情有何不實，僅以契約書用印格式、押租金支票發票日等枝節問題臆測有非常規交易之情事，自非可採。另相對人經抗告人請求，始終同意配合其查閱抄錄財務報表，抗告人捨此不為，逕行聲請選任檢查人，自難認必要，爰請求駁回本件抗告等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依該項107年8月1日修正立法理由關於「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」之說明，可知選派檢查人之制度目的，係賦予股東就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段；惟法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。是股東就公司應受檢查之事由固無庸證明至確信之程度，仍應就公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有何等疑慮，及為何無法透過監察權或股東查閱權之行使以釐清，而有選派檢查人之必要等節舉證釋明，始合於上開立法意旨。
四、經查：
(一)相對人已發行股份總數為4,950,000股，聲請人自100年間起持有其中450,000股迄今，占已發行股份總數9%，有相對人商工登記公示資料查詢結果、股東出席名簿等件可稽，且為相對人所不爭執，聲請人聲請法院選任檢查人，合於公司法第245條第1項所定之資格要件，首堪認定。
(二)次按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可，公司法第209條第1項定有明文。此項規定之立法目的在於防杜董事為牟自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，以保障公司及股東之權益。是董事兼任他公司之董事或經理人職務，即係董事為他人為屬於公司營業範圍之行為，他公司如為經營同類業務者，因存在競爭之可能性，即應受本項競業禁止之規範（最高法院109年度台上字第686號判決見解可資參照）。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號1所示事項，係以陳惠鳳、黃建霖擔任相對人董事期間，曾兼任經營同類業務之技鼎、建締公司董事為其事由。惟陳惠鳳、黃建霖分別擔任上開公司董事之情況，本已有商工登記公示資料可查（司字卷第16-18、22-24、26-28頁）；此行為是否未經相對人股東會同意，而違反上開關於競業禁止之規定，亦僅須查閱相對人股東會議事錄，確認股東會有無作成相關決議即可為斷；難認有為此選派檢查人，另行檢查相對人其他特定文件之必要。又上開所謂競業行為，既係陳惠鳳、黃建霖基於技鼎、建締公司董事之地位所為，而非執行相對人之業務，其行為之具體內容自應求諸於技鼎、建締公司，而非對相對人實施檢查所能得知。從而，抗告人聲請檢查如附表編號1所示事項，難認有其必要，應非可採。
(三)又按董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，固為公司法第223條所訂定。惟此應由監察人代表公司之情形，應以公司之法律行為相對人係董事本人，或董事為相對人之代表人、代理人為限，於此以外之行為態樣則非本條規定之適用範圍。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號2所示事項，係以相對人所有之系爭廠房為技鼎、建締公司所使用，所提出之相關租賃契約卻未由監察人代表訂定，復有諸多瑕疵為其論據。惟參諸上開租賃契約書及相對人、技鼎公司登記公示資料（司字卷第18、136、146、156-162頁），可見該契約係由時任技鼎公司董事長，且非相對人董事之莊坤富代表技鼎公司與相對人訂約，與上開法條規定之法律行為態樣有別，本無庸由監察人代表相對人為之。觀其契約內容，亦難認有明顯背於交易常態之情形。技鼎公司縱有將系爭廠房違約轉租或轉借予建締公司，亦僅係使相對人取得終止契約之權，其仍可衡量繼續或終止契約之利害，決定行使與否，不能因其不為終止即當然認為受有損害。至抗告人所陳契約書併用大小章及發票章、方章與圓章，及押租金支票之發票日與起租日不符等節，均僅係枝節問題，尚不足釋明該租賃關係有非常規交易之疑慮。從而，抗告人以上開事由聲請檢查如附表編號2所示事項，其釋明尚屬不足，應非可採。
(四)至抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號3-5所示事項，卻未提出任何證據以釋明相對人有將機器設備交由技鼎、建締公司使用，或為技鼎、建締公司保證或提供擔保，或指派員工參與技鼎、建締公司經營之疑慮。抗告人此部分所陳之檢查事由僅屬臆測，其就此聲請選派檢查人，自非可採。
五、綜上所述，抗告人聲請對相對人選派檢查人，檢查附表所示各該事項，為無理由，原審予以裁定駁回並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　民事第一庭  審判長法　官  袁雪華
                              　　　法　官　許曉微
                              　　　法　官　陳逸倫
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
                                    書記官  蘇玉玫
附表
		編號

		檢           查           事            項



		1

		相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？



		2

		108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？



		3

		檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。



		4

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。



		5

		檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。










臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度抗字第64號

抗  告  人  陳馨湘  

代  理  人  李子聿律師

相  對  人  極霖鐳射精機股份有限公司



法定代理人  陳惠鳳  

代  理  人  李德正律師

            廖乃慶律師

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國112年2月24日本院112年度司字第36號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣1,000元由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：相對人之董事長陳惠鳳、董事黃建霖於擔任相對人董事之民國108年6月、000年0月間，先後在外設立技鼎鐳射精機股份有限公司（下稱技鼎公司）、建締精機有限公司（下稱建締公司）並擔任董事，與相對人經營同類業務，經抗告人於000年0月間發覺並請求查閱財務報表後，始立即進行技鼎公司之董、監改選，並撤換相對人之監察人，顯有逃避檢查之意圖，應有選派檢查人，檢查陳惠鳳、黃建霖是否有從事非法競業行為及其具體行為內容之必要。又門牌號碼桃園市○○區○○路000巷000弄00號、19號廠房（下稱系爭廠房）為相對人所有，卻被技鼎公司、建締公司作為營業處所使用。相對人就此聲稱係將系爭廠房出租予技鼎公司，但此關係人交易未由監察人代表訂約，所提供之租賃契約書又有諸多瑕疵，技鼎公司復有將系爭廠房違約轉租或轉借予建締公司之嫌，自有選派檢查人，檢查相對人與技鼎、建締公司間有無附表編號二至五所示非常規交易之必要。原裁定以抗告人未釋明檢查事由，駁回抗告人之聲請，應有違誤。爰依法提起抗告，請求廢棄原裁定，准予選派檢查人，檢查相對人如附表所示之事項等語。

二、相對人陳述意見則以：相對人之董事、監察人改選，均係依法為之，並無抗告人所謂規避檢查之情事。至於系爭廠房出租予技鼎公司，持續由技鼎公司依約繳納租金一節，相對人已提出租賃契約書、租金支票為證，抗告人未舉證說明此情有何不實，僅以契約書用印格式、押租金支票發票日等枝節問題臆測有非常規交易之情事，自非可採。另相對人經抗告人請求，始終同意配合其查閱抄錄財務報表，抗告人捨此不為，逕行聲請選任檢查人，自難認必要，爰請求駁回本件抗告等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。依該項107年8月1日修正立法理由關於「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫」之說明，可知選派檢查人之制度目的，係賦予股東就公司不法事項或利益輸送行為蒐證之手段；惟法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。是股東就公司應受檢查之事由固無庸證明至確信之程度，仍應就公司之業務帳目、財產情形、特定事項或特定交易容有何等疑慮，及為何無法透過監察權或股東查閱權之行使以釐清，而有選派檢查人之必要等節舉證釋明，始合於上開立法意旨。

四、經查：

(一)相對人已發行股份總數為4,950,000股，聲請人自100年間起持有其中450,000股迄今，占已發行股份總數9%，有相對人商工登記公示資料查詢結果、股東出席名簿等件可稽，且為相對人所不爭執，聲請人聲請法院選任檢查人，合於公司法第245條第1項所定之資格要件，首堪認定。

(二)次按董事為自己或他人為屬於公司營業範圍內之行為，應對股東會說明其行為之重要內容並取得其許可，公司法第209條第1項定有明文。此項規定之立法目的在於防杜董事為牟自己或他人之利益，與公司為現實之競業行為，以保障公司及股東之權益。是董事兼任他公司之董事或經理人職務，即係董事為他人為屬於公司營業範圍之行為，他公司如為經營同類業務者，因存在競爭之可能性，即應受本項競業禁止之規範（最高法院109年度台上字第686號判決見解可資參照）。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號1所示事項，係以陳惠鳳、黃建霖擔任相對人董事期間，曾兼任經營同類業務之技鼎、建締公司董事為其事由。惟陳惠鳳、黃建霖分別擔任上開公司董事之情況，本已有商工登記公示資料可查（司字卷第16-18、22-24、26-28頁）；此行為是否未經相對人股東會同意，而違反上開關於競業禁止之規定，亦僅須查閱相對人股東會議事錄，確認股東會有無作成相關決議即可為斷；難認有為此選派檢查人，另行檢查相對人其他特定文件之必要。又上開所謂競業行為，既係陳惠鳳、黃建霖基於技鼎、建締公司董事之地位所為，而非執行相對人之業務，其行為之具體內容自應求諸於技鼎、建締公司，而非對相對人實施檢查所能得知。從而，抗告人聲請檢查如附表編號1所示事項，難認有其必要，應非可採。

(三)又按董事為自己或他人與公司為買賣、借貸或其他法律行為時，由監察人為公司之代表，固為公司法第223條所訂定。惟此應由監察人代表公司之情形，應以公司之法律行為相對人係董事本人，或董事為相對人之代表人、代理人為限，於此以外之行為態樣則非本條規定之適用範圍。本件抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號2所示事項，係以相對人所有之系爭廠房為技鼎、建締公司所使用，所提出之相關租賃契約卻未由監察人代表訂定，復有諸多瑕疵為其論據。惟參諸上開租賃契約書及相對人、技鼎公司登記公示資料（司字卷第18、136、146、156-162頁），可見該契約係由時任技鼎公司董事長，且非相對人董事之莊坤富代表技鼎公司與相對人訂約，與上開法條規定之法律行為態樣有別，本無庸由監察人代表相對人為之。觀其契約內容，亦難認有明顯背於交易常態之情形。技鼎公司縱有將系爭廠房違約轉租或轉借予建締公司，亦僅係使相對人取得終止契約之權，其仍可衡量繼續或終止契約之利害，決定行使與否，不能因其不為終止即當然認為受有損害。至抗告人所陳契約書併用大小章及發票章、方章與圓章，及押租金支票之發票日與起租日不符等節，均僅係枝節問題，尚不足釋明該租賃關係有非常規交易之疑慮。從而，抗告人以上開事由聲請檢查如附表編號2所示事項，其釋明尚屬不足，應非可採。

(四)至抗告人聲請選派檢查人，檢查如附表編號3-5所示事項，卻未提出任何證據以釋明相對人有將機器設備交由技鼎、建締公司使用，或為技鼎、建締公司保證或提供擔保，或指派員工參與技鼎、建締公司經營之疑慮。抗告人此部分所陳之檢查事由僅屬臆測，其就此聲請選派檢查人，自非可採。

五、綜上所述，抗告人聲請對相對人選派檢查人，檢查附表所示各該事項，為無理由，原審予以裁定駁回並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1項、第46條，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　民事第一庭  審判長法　官  袁雪華

                              　　　法　官　許曉微

                              　　　法　官　陳逸倫

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內，委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

                                    書記官  蘇玉玫

附表

編號 檢           查           事            項 1 相對人負責人陳惠鳳及董事黃建霖於108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）是否有違反競業禁止之規定？ 2 108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人與技鼎公司、建締公司是否有往來交易？其交易於程序上是否合法？個別交易是否符合營業常規？是否有造成公司損害？ 3 檢查及盤點108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人之機器設備所在地及其使用情形（使用者為何人）。 4 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人對外之保證或擔保情形。 5 檢查108年5月起至111年8月底止（即技鼎公司、建締公司成立後迄今）相對人員工配置及地點為何，以及是否於技鼎公司、建締公司成立後有協助或支援技鼎公司、建締公司成立後業務、財務之經營。 





