LAEIR G 2T R T
1124 &3 # 423 % 323

T AA tﬁwg%

oI A AR R
FAFEATF F ARG ESTAT R Fd LR
B112#97 8p Mell2# R R B ELF 5 72503 F # Ukdzin
2 AR T

o A ET CREERTESL B AL 0 derk
R iR R BRA LT RAFEF Y LB R
R FRALARRKEAERA G E D ERF T
@ﬁ%@#%p6£¢%@§£%%ﬁ%¢$;%ﬁ*&%
GE-IRER Y TR S A SR § A AR T
HRPLE P A FArA G TR RN - F 2
Pl i PR F 2T EEBAFEPGL A GFHRA 2HEL
F oA Bt () E N AR R AEGRETEAT
Dl g%  SFBBFEMBMLME - & 5467 {100
Az s o B ARk B 2 G @B E



W EPN ﬂ;ﬁ'%"g%f%ﬂ,{a’rﬁ:ﬁpgﬁn%ﬁ Hw T L
wé%ﬁiﬁﬁ@%ﬁ%ﬁﬁﬁ#@&m@iﬁ%ﬁiiﬁ

R
A SESE SR

B
JATE T o B o H

W% 0 %
PRI TR A A

:\’%;‘é,}lu%u 'FZZ'/\'Q“"E"175@7%_'?"7,——‘&?4#@?5‘;%
FIAAAANZTIF S RFLEEREDAZIFAELFT AR
i&é@’”@%ﬁ4$£€w9¢w§ BEREE O NERE

m !

LER RFERT A ADTEET T s AL ALT

:%a’ﬁﬁmww$BMJﬂﬁﬁfﬁ
PR LEF

2 2 RAL

(=) » #Efﬂ”wrﬂp Facg R E N AKITEL? S
P e AR ﬁl;l":v-/b"l7é’ AR RAFER S 2 (s fE L
gy e ﬁiﬁ% GRS EUE I R SR LT ¥
FF DT LH T o AP A 10887 200 £ o £ 84
fE S RREGT R SERATBE N AR R0
83J£ﬁf%$”*%75ﬁék£jﬁﬁ”ﬁ9000&00 00p ™ =5p=
ﬂﬁﬁ'xg'ﬁé‘/ﬁ CARR 0 Td AP EAF 108E B PR R
i‘?— %67%’%1?;“‘/)3 BEARER o fRd PEEE TII2E20 205
FPABLEFEBERL L EIMII2EI? 87 ."11123)§
FREELFFTESL TPHA RS A7 (THRES



) o P FANT2E9 12p FEERA L A A PP R
EEBBﬁJﬁ?’%ﬁﬁ%ﬁﬁiﬁ’%Qi%@%ﬁﬂ
BrRE= Ep@ﬁﬂ'-ﬁ? o
:)7545«;'“ EEF ) RENFIBETTREPLF2Fd 2
a o M;—Lgié’ﬁ;ar“f ;
Tz wqa;133n+ PEREAETLTRTLFAR ﬂ‘%'!
N 3 N %zp/ﬁ pE (w108# 117 29p ) A2 A T A F
YR LT R iﬁfu ‘/‘?».'iaualﬁzz"?ﬂ%‘r? NEE
FReriE & H o F]Lﬁ{%’iyﬂm_ /)a %Eﬁ?'j“p’rﬁé
3&3;7;15&473
2R B HR i
7L 2 /a\ﬁio.f‘:,&%ﬁfﬁ%?f;z 7% A %%é%i%%ﬁ“ﬁ: £ 7 (*106&8
P A3 108ETY AR :
ﬁaﬁ7¢$ R h 2 ARYR o e H
133ﬁ3€7\< o
2%*wﬂ“‘ﬂﬁ:ﬁﬁﬂiﬁ*ﬂw"wﬁ‘mﬁ~*%”‘
4%&)%i%47?&r¢?%zw T, 50 FFLATER(TR)INE ~
F(hgsads 115;1 ) B AL P AR TR AT
FFH\,L AP T LT IRE G HTTr o x it L 2 ApH
/\ﬁﬂ‘l‘mlOSﬁfi«ﬁ /ju?‘—?- FTOBLAE R T AR T F AL B
AE AR ﬁ3g1,169m?g#s—x\a‘w%ﬁ ' 2,
BT2A% T 3072 L > ZFrA &0 w& 4 E4L 05354,

041% (57 351,169~ 42,872~ ) » £

. '

\

ﬁmk— "E\
2y
=
~
A
na
Th
)
e
Ny
g
Y
iy
’6‘2
\mk
§
~my
4
=

57 ]‘mp’%ﬁsran

PR R e B FARAARI08E 1LY 209P

FE S0 fen R AT AT O

c108 ~—384,041~) -

BF Fart B B 2& (7106287 42210877 ik )2 #7
B RFIFAATI06E 112 29 #& 412 pudR 2 % #7on (& =10
8& R B3 #T05L8 %297 ) faxt A5k p B &
mQE R s Nk BB %*'2?1{3%‘;, A106E8% 1P % F
E120 0k > FFAESEIFL4089,0787~ 5 p107TE]1? A= 1

‘-\\]«

\

LS



FE127 2 ’f%”’*?«:{?— 512486,029~ ; p 108# 1" 4=

T2 58082,890~ o ¥+106% 8"
423 108& 77 ok » & 1 f:»Ejé maw1,800~ > %345 3,200
~ o H_FarA]106# 87 %\41084%7” aF AR T s A2 525
581,197~ [ &5 1 4089,078~ 412486, 029~ 4857
2,890~ +453,200~=25581,197T~] - I % 4%+~ e 3¥
P BET I FIR A4S 2 1 e R 6] 513
3 IERTATH VA, HR e B2 B, 2
Bt 4 ('ﬁt’.‘l%“,.%??ifgs}{ptgl‘fi%ﬁﬁla\) BH s RE 4 R
Lﬁéﬁu>,ﬂ%u%£$kﬁﬁﬁéﬁ“—Tﬁﬁﬁ’?%ﬁﬁ

E “/T‘?k”‘IE,F ljé’ ‘\:a‘r':}\i l‘*j‘%—”ﬁ')a IP’}E/\ 4 f‘é‘fﬁk“ &) @
TRIA BRI F T S e pOF AR A T P gtk s et fF
BV A oTiH ) 2 AR RE AR o o B
B deFr2 Sip et 2 ?f;? 0 X 1% 5}}& A %gﬁ—;—,@*—;‘tﬁzﬁ

I 2‘\!‘%’2%1? %\» C "“—?13—"& SN
P 3R 3k 2 ]_;]%) AZFEGERT IR LE
(AFe108# R R 5 F %7058 % 13F » #1=108
W %?67%’5 (THRFE) - F463F ~ 5= %19~
0F) A BiFHEENE2 33 +£35388,860~ » &
PN FAEA T 2 AT o X R RAEY g
LG T B o

FarA R P 2EPF 2wk L0 U AR108# &
FR G F ORI EF P & L 354,041~z

o R AR A ﬁ‘pp‘/p T -V L alf’“/f'b-ﬁi‘}’é

-h_‘\ F_L - ‘H_:b

Jup L s



FOH2ARIE o WL1T35 4,213~ (FES 125581, 197~ —
384,041 ~x24=1738 4,213~ ) - @ jxfi L gEA T
AR B ¥5382,980~ (FEN I EEZY 4
3% 8,865~ —£i% 7 * 5, 880%—53:?;72 985~ » 3 f
T7T~T8F ) w?yupﬁi}i X H1208 1, 248~ (R % #*
5 121-129F ) > 83X 17358 4,233~ > B L ¥ R M3 F 43
CESP A W2ER oV s ST AR e X ik e A
%ﬁﬁ%$4hﬁ3*7&ﬁ,54JN}Al%¢ﬁwwyﬂ3
l'-»-LE.,L?WVL,‘iE} o I :/F-naﬁb ’&?.'lir"‘ﬁ%\""%fﬁﬁéﬁn
B1~23-6 T 82 FA Ax2>EdFE " 60X E(S
AT EAERAREERMY TAREE 2 TRAf
/,,\) AR i%ﬁifﬁﬁf“ FERE S o TN A
PR EE AR IER 2 AR WHEc > M E LR MG i
%&7@%$%wm’b ‘pﬁ&fﬁ%%ﬂﬂ%’m%
ARERRHZ B REEG G RV 2ER T s L
» M fg‘:l’g.,_‘.%xg A DR AR H o - e
U L ﬁijﬂi’bi%rﬁﬂi%ii
» AFIE Y R | % 1351% > @ & 14 hoF oo
St s 4 LT GO IR 134IE L AR LS LT 2
¥d g
1 fF M R RA R A LA R
b R A ARFIEA G PR EL R 1340F L T EA AL
?{‘i‘ﬁ‘i » TR T F*ﬁ&i} Zg./\ﬁ}; @’??Prﬁ{ag—;géi
FoRNAAFTLEREEPZ cdofpH A AR gé
BEREP TR ARG G PR uif;ﬂj“l3 45 J%
%Llﬁ%ié’éﬁm%ﬁ4¢W%ﬁW“w4éq’%
T2 -
2IAE ABRAKRERAARLTIBATENT AR S Far
AARF E?‘é’%%ﬁ4*5$(%§fﬁﬁJ%%%
1083&; Ex 1618%*‘3— ) @A a3 O0%O000
003 % RE B2 Harh > B4 &Y MEDami it

¥
f7

\

o

—\ &,
P S A i}



iy

f=4

NP

HESEF TR BRMANI LY LEE o B2 R
EFEHA - GEEPERL L EF DR L PRI KRG A

[
—_ 2, ‘;—\ )] . , 4 .
BFEZ ORFARG 2R E AN ARAE LE- T o
ﬁi*%*%%ﬁ‘ﬁﬂA%?T%@ézﬁﬁm?"ﬁ
yan .
v

ol 7 #«%EL% P4 F P L EE W 1341
%ﬁiﬁm’éz@&&%*ﬁiﬂﬁ
AR TR A REF ST £ R
i&wwﬁag%%;%q;Wﬁ%§w$1%;$zﬁija
Vo Rh O RBAFTREAMBZAFESRLT A ‘
PAREY v ARG EEFLTIRFIRBE G £
B KM S 2 R05E B £ F T £ 08 Jiéjfi—l{ i;‘%{’iﬁ“
W2 0bE R £ F ROBLAE LA AT

F187-323F ) ¥ v iz  EEFwHF R § z‘nl»& 7& X Eﬁ@]
FABRIEFTAEHER %4%éﬂ~;%$wﬂ i =
GRS L S A S AR R R A
ARAR G 2 &TE 0 AP o
\ﬁj%w’wﬁ&ﬁ*u“ﬁ¢aﬁf %*ﬁi@’%ﬁ
A E R EGIFI33IEE FIMETEF A LT FEA

& e ik U'J%v1327':{LFLL’ S/ ﬁ‘f\—"lﬁ IFARS LT e }%'i\
3&%5@"\}@;% oE o0 PR E I A ,&a#giﬁlﬁ%il%‘f
B ﬁﬁﬁ’@%@?o

A T’i—ﬁrié o

~

d— )

L
M
3
—
o
JH_‘\
DO
B v
&k

do
=

Mo Ne o Ne

NN

-,

w1
—=$
F
W
W
TH
(\5
=y
™
\\ 13
=\
7@
|
(w
|y
A
T
k-
N
I
~+a
A4
ar
r_



CArdRAR L R o BT AR T AEE 10 P & ZREE G
REA e AN LA K2 BEAL] o TRPEL AL FAT
Rt R

¢ % s g 113 & 2 v 7 p

A D (RFE D ATSW)

So | RAEARERE RO R F R LT AR

5 B R B T e o B R EFR

% 133 % | &
L i . & F
€ 2. % N

A fie ( & ~

i (1,7|F)

34, 213

i) )

I |7 (3,238,071 [0.1 2,775~ |841~ |[1,896~ |2, 737~
4855 |~ 6% (853+)

R
AN

2 %517 (68,908,777 |3.3 |58,270 |17,888 |40,318 |58, 206
R8T |6~ 696 ~ ~ ~ ~
W (17, 908
S A )

3 | oA+ 11,202,51 |58.5 |1,015,7 312,160 703,540 |1,015,7
B 4E|0,12272  [79% [29% | & = 00~
4R > (312,16
7 9=)

2

4 |z=7 22|31,038,16 |1.5 |26,187 |8,057~ |18,161 |26, 218
ERF (4R 1% |~ (8,048 |~ 2
?Kf—lﬁ ~)

WP




(\ER)

A
e
A

b | &£ 1% 4 (5,175,320 [0.2 |[4,335~ |1,343~ |3,030~ |4,373~
Bf ¥ |~ 5% (1,332
RN ~)
> 1

6 |*vE®|97,714,59 (4.7 |82,548 (25,366 |57,171 |82,537
“%‘?3 -/% 871 6% P PR - -

42 (7 % (25, 370
> 2 )

T |~=~7% 1,841,603 0.0 |1,561~~ (478~ 1,077~ |1,555~~
¥a7 |~ 9% (480~)
IeR
A

8 |#74cy |64,011,67 [3.1 |b4,107 |16,617 |37,453 |b4,070
"ﬁ’g' "g‘ft - 2% - - o -

B (16, 629
LN F ~)
o g
A

9 |[3&k%Ei=1(2,730,000 [0.1 |2,2b4=~ |T709~ 1,599~ |2,308~

= 3% (693~)

10 |4 @2 |559,125,4 [27.2 |472,226 |145, 144 |327,123 472, 267
&;{é“é]\ 697?_, 3% L - L -
HF A (145,13
28 f 27)

25 A
ke




(\ER)

11 [#4-F|16,884,06 (0.8 |[14,221 |4,382~ |9,880~ |14, 262
AFRE|4~ 2% |~ (4, 370 ~
LR =)

A

e 2,053, 17 |100%|1,734,2 532,985 |1,201,2 (1,734, 2

7,862~ 13~ ~ 48~ 33~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度消債抗字第32號
抗  告  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  




相  對  人  
即  債務人  鄭琇馨  


代  理  人  趙興偉法扶律師
上列當事人因消費者債務清理條例聲請免責事件，抗告人對於民
國112年9月8日本院112年度消債職聲免字第72號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外
    ，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱
    消債條例）第132條定有明文。次按法院裁定開始清算程序
    後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自
    己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，
    而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可
    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數
    額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人
    全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法
    院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意
    者，不在此限：㈠七年內曾依破產法或本條例規定受免責。
    ㈡故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債
    權人之處分。㈢捏造債務或承認不真實之債務。㈣聲請清算
    前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，
    所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數
    ，而生開始清算之原因。㈤於清算聲請前一年內，已有清算
    之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。㈥明
    知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於
    債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務。㈦隱
    匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，
    致其財產之狀況不真確。㈧故意於財產及收入狀況說明書為
    不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致
    債權人受有損害，或重大延滯程序，消債條例第133條、第134條亦分別明定。是法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，如查明債務人有消債條例第133條或第134條各款所定之情形者，除債務人能證明經普通債權人全體同意免責外，應為不免責之裁定。　　
二、抗告意旨略以：債務人母親名下不動產實際出資人極可能係債務人本人或李皇葵，原審應依職權調查該不動產之資金來源為何，是否債務人為保全自身財產而借名隱匿，以避債權人追查，原審逕賦予抗告人全部舉證責任，遽為債務人免責裁定，與消債條例第136條第1項規定有違。為此，爰請求廢棄原裁定等語。
三、本院之判斷：
　㈠本件相對人前因有不能清償債務之情事，於民國107年10月5日向本院聲請消債條例之前置調解，惟調解不成立，後轉為聲請清算程序，因未遵期補正資料，經本院以108年度消債清字第25號裁定駁回，相對人嗣於108年8月20日再向臺灣臺北地方法院聲請清算，經該院裁定移送於本院，經本院以108年度消債清字第75號裁定相對人自000年00月00日下午5時起開始清算程序，並由本院司法事務官以108年度司執消債清字第67號進行清算程序，嗣由司法事務官於112年2月20日裁定終止清算程序確定，再經本院於112年9月8日以112年度消債職聲免字第72號裁定相對人應予免責（下稱原審裁定），該裁定並於112年9月12日送達抗告人，抗告人則於同年月18日提出抗告，未逾抗告期間等情，業經本院依職權調閱上開卷宗查明屬實。　
　㈡就相對人是否有消債條例第133條所定應為不免責之事由乙節，本院認定如下：
　⒈依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，應以
    本院裁定開始清算時（即108年11月29日）起至裁定免責前之期間，綜合考量各項情況以認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，及有無濫用清算程序之情節，而為認定債務人有無固定收入，如現有收入，並於扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間（即106年8月起至108年7月止期間），可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。
　⒉關於債務人於清算程序中之收入部分，債務人陳稱其任職於微風廣場擔任財務工作，每月薪資為新臺幣(下同)10萬元等語(原審裁定卷第115頁)，堪認債務人自本院裁定開始清算時起至本院裁定免責前之期間有固定收入。又抗告人及相對人對本院108年度消債清字第75號民事裁定所認定債務人個人每月必要生活費用為3萬1,169元與其母親之扶養費每月2,872元等事實均不爭執，故債務人每月必要生活支出為3萬4,041元（計算式：3萬1,169元＋2,872元），業經本院調取前開卷宗核閱無誤。準此，債務人於本院108年11月29日裁定清算後，每月收入所得減去支出費用，顯然有餘額(計算式：10萬元－3萬4,041元)。
　⒊再債務人聲請清算前2年(即106年8月起至108年7月止)之所得，依債務人於106年11月29日提出之陳報書狀所示(本院108年度消債清字第75號卷第29頁)，債務人主張其自聲請清算前2年間，均於微風廣場實業公司任職，自106年8月1日至同年12月止，薪資所得總計為40萬9,078元；自107年1月起至同年12月止，薪資所得總計為124萬6,029元；自108年1月起至同年7月止，薪資所得總計為85萬2,890元。另於106年8月起至108年7月止，每月領有伙食費1,800元，共計4萬3,200元，是債務人於106年8月起至108年7月止所得收入總計為255萬1,197元【計算式：40萬9,078元＋124萬6,029元＋85萬2,890元＋4萬3,200元＝255萬1,197元】。至債務人雖陳報上開薪資所得均遭強制執行扣薪3分之1，惟按消債條例第133 條規定所稱「可處分所得」，固不包括法律上禁止處分之財物（如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依法令應繳納之稅費部分，但不以債務人得自由處分該所得為限，至於該期間債務人本於其自由意志而為債務清償或遭強制扣薪之數額，除非該項清償或扣押係按所有債權人之債權比例而為，否則不得將此部分清償或扣押自債務人收入中扣除，如此解釋「可處分所得」之意義對於債權人始能認為公允，爰將前開遭扣薪之數額加計至薪資。又債務人於聲請清算前2年間，名下尚有國泰人壽及富邦人壽保單各1分、存款3萬8,556元及對第三人李皇葵之債權請求權39萬8,500元，而對第三人之債權因第三人名下無財產，亦無所得紀錄，不予執行外，上開保單之解約金各為40萬9,193元、9萬1,116元，經國泰人壽解繳保單解約金40萬9,193元至本院，及債務人於111年7月27日提出富邦人壽保單解約金9萬1,116元等額現金到院，此有本院公告之資產表、富邦人壽保險股份有限公司陳報狀及國泰人壽保險股份有限公司提出之支票在卷可參(本院108年度消債清字第75號卷第13頁，本院108年度司執消債清字第67號卷〈下稱執行卷〉一第463頁、卷三第19、20頁)，是以上開保單解約金及存款共計53萬8,865元，應亦列入債務人得處分之財產中，並已於清算程序中依無擔保及無優先債權比例分配予債權人。
　⒋另債務人於聲請清算前2年期間之必要支出，以本院108年度消債清字第75號裁定所認定其每月必要支出3萬4,041元計算，則債務人於聲請清算前2年間可處分所得扣除必要生活費用之餘額，即為173萬4,213元（計算式：255萬1,197元－3萬4,041元×24＝173萬4,213元）。而本件普通債權人於清算程序中係受償53萬2,985元（計算式：保單解約金及存款53萬8,865元－郵務費用5,880元＝53萬2,985元，執行卷三第77、78頁），於免責程序中受償120萬1,248元(原審裁定卷第121-129頁)，總計受償173萬4,233元，顯見並未低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，足認債務人並無消債條例第133條規定之不免責事由。至於清算執行中，雖如附表所示編號1、2、3、6、7、8之債權人未完全依其債權比例受償(參附表清算程序分配金額欄關於「分配金額」及「應分配」部分)，亦未依其等之債權比例受足額之清償，然未依債權比例受償及未足額受償之差額均僅數十元，此等差距與全體債權人之債權金額相較，所造成債權人之損失實甚輕微，況債務人實際解繳之金額已超過聲請清算前2年間可處分之餘額，本院再衡量其普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為此部分情節輕微之程度，已足符合得以免責之要件，是類推適用消債條例第135條，而予以免責。　　
　㈢就相對人是否有消債條例第134條各款所規定應為不免責之事由乙節：
　⒈消債條例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責之情事，即應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，提出相當之事證證明之。如相對人未具體說明或提出相當事證證明，且復查無債務人有何消債條例第134條所列各款之不免責事由，自難認債務人有消債條例第134條各款所定之情事。
　⒉抗告人雖主張債務人母親名下不動產實際出資人恐為債務人本人或李皇葵云云，然債務人於另案（即臺灣新北地方法院108年度訴字第1618號案件）證稱：新北市○○區○○路0○00號房屋是伊母親所有，是伊姑姑出錢用陳光彩的名義把被拍賣房屋買下來，後來陳光彩不方便再借名登記，伊母親叫伊幫她找人，經過伊公司老闆李皇葵的同意，找林玉珠當人頭等語，則債務人雖有參與其母親之不動產借名登記一事，然並非即代表債務人為其母親名下不動產之實際出資人，抗告人此部分之主張，僅出於個人臆測，尚難憑採。
　⒊此外，抗告人並未具體指出債務人有何違反修正後消債條例第134條其餘各款所列之不免責事由，復經本院綜觀全卷資料亦未發見債務人有何符合該條例第134條其餘各款所列之不免責情形，自不得依此規定裁定不免責。
四、末按債務人因故意或重大過失侵權行為所生損害賠償之債務，不受免責裁定之影響，消債條例第138條第2款定有明文。經查，債務人積欠債權人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心之債務係因故意侵權行為所生損害賠償，有臺灣士林地方法院95年度金重訴字第2號刑事判決及臺灣臺北地方法院95年度金字第8號民事判決在卷可參（原審裁定卷第187-323頁）在卷可佐，揆諸前開規定，債務人積欠財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心之債務乃因故意侵權行為所生損害賠償，即不受免責裁定影響，債務人對於此部分債務仍有清償之義務，附此敘明。　
五、綜上所述，債務人經法院終止清算程序之裁定確定後，債務人既無消債條例第133條及第134條所定不予免責事由存在，依同條例第132條規定，即應諭知債務人應予免責。原裁定認債務人應予免責，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、爰裁定如主文。　　　
中    華    民    國    113    年     2    月    2    日
                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華 
                                    法  官  陳逸倫
                                    法  官  李麗珍
以上正本係照原本作成。
本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再抗告
；如提起再抗告，應於收受本裁定正本送達後10日內委任律師為
代理人向本院提出再抗告狀及其繕本各1 份，並繳納再抗告費新
臺幣壹仟元。
中　　華　　民　　國　  113  　年　　 2　　月　　7　　日
  　                                書記官　張凱銘
附表：（金額：新台幣）
		編號

		債權人

		債權總額

		債權比例

		依消債條例所第133條定之應受分配額（1,734,213元×債權比例）

		清算程序中分配金額(應分配))

		免責程序中受償金額

		總受償金額



		1

		上海商業銀行股份有限公司

		3,238,071元

		0.16％

		2,775元

		841元
(853元)

		1,896元

		2,737元



		2

		彰化商業銀行股份有限公司

		68,908,776元

		3.36％

		58,270元

		17,888元
(17,908元)

		40,318元

		58,206元



		3

		台灣土地銀行銷股份有限公司

		1,202,510,122元

		58.57％

		1,015,729元

		312,160元
(312,169元)

		703,540元

		1,015,700元



		4

		菲商菲律賓首都銀行股份有限公司台北分公司

		31,038,164元

		1.51％

		26,187元

		8,057元
(8,048元)

		18,161元

		26,218元



		5

		合作金庫商業銀行股份有限公司

		5,175,320元

		0.25％

		4,335元

		1,343元
(1,332元)



		3,030元

		4,373元



		6

		兆豐國際商業銀行股份有限公司

		97,714,598元

		4.76％

		82,548元

		25,366元
(25,370元)

		57,171元

		82,537元



		7

		元大商業銀行股份有限公司

		1,841,603元

		0.09％

		1,561元

		478元
(480元)

		1,077元

		1,555元



		8

		新加坡商艾星國際有限公司台灣分公司

		64,011,67元

		3.12％

		54,107元

		16,617元
(16,629元)

		37,453元

		54,070元



		9

		張榮仁

		2,730,000元

		0.13％

		2,254元

		709元
(693元)

		1,599元

		2,308元



		10

		財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

		559,125,469元

		27.23％

		472,226元

		145,144元
(145,132元)

		327,123元

		472,267元



		11

		均和資產管理股份有限公司

		16,884,064元

		0.82％

		14,221元

		4,382元
(4,370元)

		9,880元

		14,262元



		 總計

		


		2,053,177,862元

		100％

		1,734,213元

		532,985元

		1,201,248元

		1,734,233元







 
 
 

臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度消債抗字第32號

抗  告  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  





相  對  人  

即  債務人  鄭琇馨  



代  理  人  趙興偉法扶律師

上列當事人因消費者債務清理條例聲請免責事件，抗告人對於民

國112年9月8日本院112年度消債職聲免字第72號民事裁定提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱

    消債條例）第132條定有明文。次按法院裁定開始清算程序

    後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自

    己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，

    而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可

    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

    額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人

    全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法

    院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意

    者，不在此限：㈠七年內曾依破產法或本條例規定受免責。

    ㈡故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債

    權人之處分。㈢捏造債務或承認不真實之債務。㈣聲請清算

    前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，

    所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數

    ，而生開始清算之原因。㈤於清算聲請前一年內，已有清算

    之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。㈥明

    知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於

    債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務。㈦隱

    匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，

    致其財產之狀況不真確。㈧故意於財產及收入狀況說明書為

    不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致

    債權人受有損害，或重大延滯程序，消債條例第133條、第1

    34條亦分別明定。是法院為終止或終結清算程序之裁定確定

    後，如查明債務人有消債條例第133條或第134條各款所定之

    情形者，除債務人能證明經普通債權人全體同意免責外，應

    為不免責之裁定。　　

二、抗告意旨略以：債務人母親名下不動產實際出資人極可能係

    債務人本人或李皇葵，原審應依職權調查該不動產之資金來

    源為何，是否債務人為保全自身財產而借名隱匿，以避債權

    人追查，原審逕賦予抗告人全部舉證責任，遽為債務人免責

    裁定，與消債條例第136條第1項規定有違。為此，爰請求廢

    棄原裁定等語。

三、本院之判斷：

　㈠本件相對人前因有不能清償債務之情事，於民國107年10月5

    日向本院聲請消債條例之前置調解，惟調解不成立，後轉為

    聲請清算程序，因未遵期補正資料，經本院以108年度消債

    清字第25號裁定駁回，相對人嗣於108年8月20日再向臺灣臺

    北地方法院聲請清算，經該院裁定移送於本院，經本院以10

    8年度消債清字第75號裁定相對人自000年00月00日下午5時

    起開始清算程序，並由本院司法事務官以108年度司執消債

    清字第67號進行清算程序，嗣由司法事務官於112年2月20日

    裁定終止清算程序確定，再經本院於112年9月8日以112年度

    消債職聲免字第72號裁定相對人應予免責（下稱原審裁定）

    ，該裁定並於112年9月12日送達抗告人，抗告人則於同年月

    18日提出抗告，未逾抗告期間等情，業經本院依職權調閱上

    開卷宗查明屬實。　

　㈡就相對人是否有消債條例第133條所定應為不免責之事由乙節

    ，本院認定如下：

　⒈依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，應以

    本院裁定開始清算時（即108年11月29日）起至裁定免責前

    之期間，綜合考量各項情況以認定債務人有無薪資、執行業

    務所得或其他固定收入，及有無濫用清算程序之情節，而為

    認定債務人有無固定收入，如現有收入，並於扣除自己及依

    法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通

    債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間（即106年8

    月起至108年7月止期間），可處分所得扣除自己及依法應受

    其扶養者之必要生活費用之餘額，以判斷其有無消債條例第

    133條之適用。

　⒉關於債務人於清算程序中之收入部分，債務人陳稱其任職於

    微風廣場擔任財務工作，每月薪資為新臺幣(下同)10萬元等

    語(原審裁定卷第115頁)，堪認債務人自本院裁定開始清算

    時起至本院裁定免責前之期間有固定收入。又抗告人及相對

    人對本院108年度消債清字第75號民事裁定所認定債務人個

    人每月必要生活費用為3萬1,169元與其母親之扶養費每月2,

    872元等事實均不爭執，故債務人每月必要生活支出為3萬4,

    041元（計算式：3萬1,169元＋2,872元），業經本院調取前

    開卷宗核閱無誤。準此，債務人於本院108年11月29日裁定

    清算後，每月收入所得減去支出費用，顯然有餘額(計算式

    ：10萬元－3萬4,041元)。

　⒊再債務人聲請清算前2年(即106年8月起至108年7月止)之所得

    ，依債務人於106年11月29日提出之陳報書狀所示(本院108

    年度消債清字第75號卷第29頁)，債務人主張其自聲請清算

    前2年間，均於微風廣場實業公司任職，自106年8月1日至同

    年12月止，薪資所得總計為40萬9,078元；自107年1月起至

    同年12月止，薪資所得總計為124萬6,029元；自108年1月起

    至同年7月止，薪資所得總計為85萬2,890元。另於106年8月

    起至108年7月止，每月領有伙食費1,800元，共計4萬3,200

    元，是債務人於106年8月起至108年7月止所得收入總計為25

    5萬1,197元【計算式：40萬9,078元＋124萬6,029元＋85萬2,8

    90元＋4萬3,200元＝255萬1,197元】。至債務人雖陳報上開薪

    資所得均遭強制執行扣薪3分之1，惟按消債條例第133 條規

    定所稱「可處分所得」，固不包括法律上禁止處分之財物（

    如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依法令應繳納之稅費

    部分，但不以債務人得自由處分該所得為限，至於該期間債

    務人本於其自由意志而為債務清償或遭強制扣薪之數額，除

    非該項清償或扣押係按所有債權人之債權比例而為，否則不

    得將此部分清償或扣押自債務人收入中扣除，如此解釋「可

    處分所得」之意義對於債權人始能認為公允，爰將前開遭扣

    薪之數額加計至薪資。又債務人於聲請清算前2年間，名下

    尚有國泰人壽及富邦人壽保單各1分、存款3萬8,556元及對

    第三人李皇葵之債權請求權39萬8,500元，而對第三人之債

    權因第三人名下無財產，亦無所得紀錄，不予執行外，上開

    保單之解約金各為40萬9,193元、9萬1,116元，經國泰人壽

    解繳保單解約金40萬9,193元至本院，及債務人於111年7月2

    7日提出富邦人壽保單解約金9萬1,116元等額現金到院，此

    有本院公告之資產表、富邦人壽保險股份有限公司陳報狀及

    國泰人壽保險股份有限公司提出之支票在卷可參(本院108年

    度消債清字第75號卷第13頁，本院108年度司執消債清字第6

    7號卷〈下稱執行卷〉一第463頁、卷三第19、20頁)，是以上

    開保單解約金及存款共計53萬8,865元，應亦列入債務人得

    處分之財產中，並已於清算程序中依無擔保及無優先債權比

    例分配予債權人。

　⒋另債務人於聲請清算前2年期間之必要支出，以本院108年度

    消債清字第75號裁定所認定其每月必要支出3萬4,041元計算

    ，則債務人於聲請清算前2年間可處分所得扣除必要生活費

    用之餘額，即為173萬4,213元（計算式：255萬1,197元－3萬

    4,041元×24＝173萬4,213元）。而本件普通債權人於清算程

    序中係受償53萬2,985元（計算式：保單解約金及存款53萬8

    ,865元－郵務費用5,880元＝53萬2,985元，執行卷三第77、78

    頁），於免責程序中受償120萬1,248元(原審裁定卷第121-1

    29頁)，總計受償173萬4,233元，顯見並未低於債務人聲請

    清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所

    必要生活費用之數額，足認債務人並無消債條例第133條規

    定之不免責事由。至於清算執行中，雖如附表所示編號1、2

    、3、6、7、8之債權人未完全依其債權比例受償(參附表清

    算程序分配金額欄關於「分配金額」及「應分配」部分)，

    亦未依其等之債權比例受足額之清償，然未依債權比例受償

    及未足額受償之差額均僅數十元，此等差距與全體債權人之

    債權金額相較，所造成債權人之損失實甚輕微，況債務人實

    際解繳之金額已超過聲請清算前2年間可處分之餘額，本院

    再衡量其普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為此

    部分情節輕微之程度，已足符合得以免責之要件，是類推適

    用消債條例第135條，而予以免責。　　

　㈢就相對人是否有消債條例第134條各款所規定應為不免責之事

    由乙節：

　⒈消債條例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外

    ，倘債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責

    之情事，即應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實

    ，提出相當之事證證明之。如相對人未具體說明或提出相當

    事證證明，且復查無債務人有何消債條例第134條所列各款

    之不免責事由，自難認債務人有消債條例第134條各款所定

    之情事。

　⒉抗告人雖主張債務人母親名下不動產實際出資人恐為債務人

    本人或李皇葵云云，然債務人於另案（即臺灣新北地方法院

    108年度訴字第1618號案件）證稱：新北市○○區○○路0○00號

    房屋是伊母親所有，是伊姑姑出錢用陳光彩的名義把被拍賣

    房屋買下來，後來陳光彩不方便再借名登記，伊母親叫伊幫

    她找人，經過伊公司老闆李皇葵的同意，找林玉珠當人頭等

    語，則債務人雖有參與其母親之不動產借名登記一事，然並

    非即代表債務人為其母親名下不動產之實際出資人，抗告人

    此部分之主張，僅出於個人臆測，尚難憑採。

　⒊此外，抗告人並未具體指出債務人有何違反修正後消債條例

    第134條其餘各款所列之不免責事由，復經本院綜觀全卷資

    料亦未發見債務人有何符合該條例第134條其餘各款所列之

    不免責情形，自不得依此規定裁定不免責。

四、末按債務人因故意或重大過失侵權行為所生損害賠償之債務

    ，不受免責裁定之影響，消債條例第138條第2款定有明文。

    經查，債務人積欠債權人財團法人證券投資人及期貨交易人

    保護中心之債務係因故意侵權行為所生損害賠償，有臺灣士

    林地方法院95年度金重訴字第2號刑事判決及臺灣臺北地方

    法院95年度金字第8號民事判決在卷可參（原審裁定卷第187

    -323頁）在卷可佐，揆諸前開規定，債務人積欠財團法人證

    券投資人及期貨交易人保護中心之債務乃因故意侵權行為所

    生損害賠償，即不受免責裁定影響，債務人對於此部分債務

    仍有清償之義務，附此敘明。　

五、綜上所述，債務人經法院終止清算程序之裁定確定後，債務

    人既無消債條例第133條及第134條所定不予免責事由存在，

    依同條例第132條規定，即應諭知債務人應予免責。原裁定

    認債務人應予免責，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、爰裁定如主文。　　　

中    華    民    國    113    年     2    月    2    日

                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華 

                                    法  官  陳逸倫

                                    法  官  李麗珍

以上正本係照原本作成。

本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再抗告

；如提起再抗告，應於收受本裁定正本送達後10日內委任律師為

代理人向本院提出再抗告狀及其繕本各1 份，並繳納再抗告費新

臺幣壹仟元。

中　　華　　民　　國　  113  　年　　 2　　月　　7　　日

  　                                書記官　張凱銘

附表：（金額：新台幣）

編號 債權人 債權總額 債權比例 依消債條例所第133條定之應受分配額（1,734,213元×債權比例） 清算程序中分配金額(應分配)) 免責程序中受償金額 總受償金額 1 上海商業銀行股份有限公司 3,238,071元 0.16％ 2,775元 841元 (853元) 1,896元 2,737元 2 彰化商業銀行股份有限公司 68,908,776元 3.36％ 58,270元 17,888元 (17,908元) 40,318元 58,206元 3 台灣土地銀行銷股份有限公司 1,202,510,122元 58.57％ 1,015,729元 312,160元 (312,169元) 703,540元 1,015,700元 4 菲商菲律賓首都銀行股份有限公司台北分公司 31,038,164元 1.51％ 26,187元 8,057元 (8,048元) 18,161元 26,218元 5 合作金庫商業銀行股份有限公司 5,175,320元 0.25％ 4,335元 1,343元 (1,332元)  3,030元 4,373元 6 兆豐國際商業銀行股份有限公司 97,714,598元 4.76％ 82,548元 25,366元 (25,370元) 57,171元 82,537元 7 元大商業銀行股份有限公司 1,841,603元 0.09％ 1,561元 478元 (480元) 1,077元 1,555元 8 新加坡商艾星國際有限公司台灣分公司 64,011,67元 3.12％ 54,107元 16,617元 (16,629元) 37,453元 54,070元 9 張榮仁 2,730,000元 0.13％ 2,254元 709元 (693元) 1,599元 2,308元 10 財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心 559,125,469元 27.23％ 472,226元 145,144元 (145,132元) 327,123元 472,267元 11 均和資產管理股份有限公司 16,884,064元 0.82％ 14,221元 4,382元 (4,370元) 9,880元 14,262元  總計  2,053,177,862元 100％ 1,734,213元 532,985元 1,201,248元 1,734,233元 

 

 

 




臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度消債抗字第32號
抗  告  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  




相  對  人  
即  債務人  鄭琇馨  


代  理  人  趙興偉法扶律師
上列當事人因消費者債務清理條例聲請免責事件，抗告人對於民
國112年9月8日本院112年度消債職聲免字第72號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
    理  由
一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外
    ，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱
    消債條例）第132條定有明文。次按法院裁定開始清算程序
    後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自
    己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，
    而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可
    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數
    額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人
    全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法
    院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意
    者，不在此限：㈠七年內曾依破產法或本條例規定受免責。
    ㈡故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債
    權人之處分。㈢捏造債務或承認不真實之債務。㈣聲請清算
    前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，
    所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數
    ，而生開始清算之原因。㈤於清算聲請前一年內，已有清算
    之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。㈥明
    知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於
    債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務。㈦隱
    匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，
    致其財產之狀況不真確。㈧故意於財產及收入狀況說明書為
    不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致
    債權人受有損害，或重大延滯程序，消債條例第133條、第134條亦分別明定。是法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，如查明債務人有消債條例第133條或第134條各款所定之情形者，除債務人能證明經普通債權人全體同意免責外，應為不免責之裁定。　　
二、抗告意旨略以：債務人母親名下不動產實際出資人極可能係債務人本人或李皇葵，原審應依職權調查該不動產之資金來源為何，是否債務人為保全自身財產而借名隱匿，以避債權人追查，原審逕賦予抗告人全部舉證責任，遽為債務人免責裁定，與消債條例第136條第1項規定有違。為此，爰請求廢棄原裁定等語。
三、本院之判斷：
　㈠本件相對人前因有不能清償債務之情事，於民國107年10月5日向本院聲請消債條例之前置調解，惟調解不成立，後轉為聲請清算程序，因未遵期補正資料，經本院以108年度消債清字第25號裁定駁回，相對人嗣於108年8月20日再向臺灣臺北地方法院聲請清算，經該院裁定移送於本院，經本院以108年度消債清字第75號裁定相對人自000年00月00日下午5時起開始清算程序，並由本院司法事務官以108年度司執消債清字第67號進行清算程序，嗣由司法事務官於112年2月20日裁定終止清算程序確定，再經本院於112年9月8日以112年度消債職聲免字第72號裁定相對人應予免責（下稱原審裁定），該裁定並於112年9月12日送達抗告人，抗告人則於同年月18日提出抗告，未逾抗告期間等情，業經本院依職權調閱上開卷宗查明屬實。　
　㈡就相對人是否有消債條例第133條所定應為不免責之事由乙節，本院認定如下：
　⒈依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，應以
    本院裁定開始清算時（即108年11月29日）起至裁定免責前之期間，綜合考量各項情況以認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，及有無濫用清算程序之情節，而為認定債務人有無固定收入，如現有收入，並於扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間（即106年8月起至108年7月止期間），可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。
　⒉關於債務人於清算程序中之收入部分，債務人陳稱其任職於微風廣場擔任財務工作，每月薪資為新臺幣(下同)10萬元等語(原審裁定卷第115頁)，堪認債務人自本院裁定開始清算時起至本院裁定免責前之期間有固定收入。又抗告人及相對人對本院108年度消債清字第75號民事裁定所認定債務人個人每月必要生活費用為3萬1,169元與其母親之扶養費每月2,872元等事實均不爭執，故債務人每月必要生活支出為3萬4,041元（計算式：3萬1,169元＋2,872元），業經本院調取前開卷宗核閱無誤。準此，債務人於本院108年11月29日裁定清算後，每月收入所得減去支出費用，顯然有餘額(計算式：10萬元－3萬4,041元)。
　⒊再債務人聲請清算前2年(即106年8月起至108年7月止)之所得，依債務人於106年11月29日提出之陳報書狀所示(本院108年度消債清字第75號卷第29頁)，債務人主張其自聲請清算前2年間，均於微風廣場實業公司任職，自106年8月1日至同年12月止，薪資所得總計為40萬9,078元；自107年1月起至同年12月止，薪資所得總計為124萬6,029元；自108年1月起至同年7月止，薪資所得總計為85萬2,890元。另於106年8月起至108年7月止，每月領有伙食費1,800元，共計4萬3,200元，是債務人於106年8月起至108年7月止所得收入總計為255萬1,197元【計算式：40萬9,078元＋124萬6,029元＋85萬2,890元＋4萬3,200元＝255萬1,197元】。至債務人雖陳報上開薪資所得均遭強制執行扣薪3分之1，惟按消債條例第133 條規定所稱「可處分所得」，固不包括法律上禁止處分之財物（如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依法令應繳納之稅費部分，但不以債務人得自由處分該所得為限，至於該期間債務人本於其自由意志而為債務清償或遭強制扣薪之數額，除非該項清償或扣押係按所有債權人之債權比例而為，否則不得將此部分清償或扣押自債務人收入中扣除，如此解釋「可處分所得」之意義對於債權人始能認為公允，爰將前開遭扣薪之數額加計至薪資。又債務人於聲請清算前2年間，名下尚有國泰人壽及富邦人壽保單各1分、存款3萬8,556元及對第三人李皇葵之債權請求權39萬8,500元，而對第三人之債權因第三人名下無財產，亦無所得紀錄，不予執行外，上開保單之解約金各為40萬9,193元、9萬1,116元，經國泰人壽解繳保單解約金40萬9,193元至本院，及債務人於111年7月27日提出富邦人壽保單解約金9萬1,116元等額現金到院，此有本院公告之資產表、富邦人壽保險股份有限公司陳報狀及國泰人壽保險股份有限公司提出之支票在卷可參(本院108年度消債清字第75號卷第13頁，本院108年度司執消債清字第67號卷〈下稱執行卷〉一第463頁、卷三第19、20頁)，是以上開保單解約金及存款共計53萬8,865元，應亦列入債務人得處分之財產中，並已於清算程序中依無擔保及無優先債權比例分配予債權人。
　⒋另債務人於聲請清算前2年期間之必要支出，以本院108年度消債清字第75號裁定所認定其每月必要支出3萬4,041元計算，則債務人於聲請清算前2年間可處分所得扣除必要生活費用之餘額，即為173萬4,213元（計算式：255萬1,197元－3萬4,041元×24＝173萬4,213元）。而本件普通債權人於清算程序中係受償53萬2,985元（計算式：保單解約金及存款53萬8,865元－郵務費用5,880元＝53萬2,985元，執行卷三第77、78頁），於免責程序中受償120萬1,248元(原審裁定卷第121-129頁)，總計受償173萬4,233元，顯見並未低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，足認債務人並無消債條例第133條規定之不免責事由。至於清算執行中，雖如附表所示編號1、2、3、6、7、8之債權人未完全依其債權比例受償(參附表清算程序分配金額欄關於「分配金額」及「應分配」部分)，亦未依其等之債權比例受足額之清償，然未依債權比例受償及未足額受償之差額均僅數十元，此等差距與全體債權人之債權金額相較，所造成債權人之損失實甚輕微，況債務人實際解繳之金額已超過聲請清算前2年間可處分之餘額，本院再衡量其普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為此部分情節輕微之程度，已足符合得以免責之要件，是類推適用消債條例第135條，而予以免責。　　
　㈢就相對人是否有消債條例第134條各款所規定應為不免責之事由乙節：
　⒈消債條例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責之情事，即應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，提出相當之事證證明之。如相對人未具體說明或提出相當事證證明，且復查無債務人有何消債條例第134條所列各款之不免責事由，自難認債務人有消債條例第134條各款所定之情事。
　⒉抗告人雖主張債務人母親名下不動產實際出資人恐為債務人本人或李皇葵云云，然債務人於另案（即臺灣新北地方法院108年度訴字第1618號案件）證稱：新北市○○區○○路0○00號房屋是伊母親所有，是伊姑姑出錢用陳光彩的名義把被拍賣房屋買下來，後來陳光彩不方便再借名登記，伊母親叫伊幫她找人，經過伊公司老闆李皇葵的同意，找林玉珠當人頭等語，則債務人雖有參與其母親之不動產借名登記一事，然並非即代表債務人為其母親名下不動產之實際出資人，抗告人此部分之主張，僅出於個人臆測，尚難憑採。
　⒊此外，抗告人並未具體指出債務人有何違反修正後消債條例第134條其餘各款所列之不免責事由，復經本院綜觀全卷資料亦未發見債務人有何符合該條例第134條其餘各款所列之不免責情形，自不得依此規定裁定不免責。
四、末按債務人因故意或重大過失侵權行為所生損害賠償之債務，不受免責裁定之影響，消債條例第138條第2款定有明文。經查，債務人積欠債權人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心之債務係因故意侵權行為所生損害賠償，有臺灣士林地方法院95年度金重訴字第2號刑事判決及臺灣臺北地方法院95年度金字第8號民事判決在卷可參（原審裁定卷第187-323頁）在卷可佐，揆諸前開規定，債務人積欠財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心之債務乃因故意侵權行為所生損害賠償，即不受免責裁定影響，債務人對於此部分債務仍有清償之義務，附此敘明。　
五、綜上所述，債務人經法院終止清算程序之裁定確定後，債務人既無消債條例第133條及第134條所定不予免責事由存在，依同條例第132條規定，即應諭知債務人應予免責。原裁定認債務人應予免責，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、爰裁定如主文。　　　
中    華    民    國    113    年     2    月    2    日
                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華 
                                    法  官  陳逸倫
                                    法  官  李麗珍
以上正本係照原本作成。
本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再抗告
；如提起再抗告，應於收受本裁定正本送達後10日內委任律師為
代理人向本院提出再抗告狀及其繕本各1 份，並繳納再抗告費新
臺幣壹仟元。
中　　華　　民　　國　  113  　年　　 2　　月　　7　　日
  　                                書記官　張凱銘
附表：（金額：新台幣）
		編號

		債權人

		債權總額

		債權比例

		依消債條例所第133條定之應受分配額（1,734,213元×債權比例）

		清算程序中分配金額(應分配))

		免責程序中受償金額

		總受償金額



		1

		上海商業銀行股份有限公司

		3,238,071元

		0.16％

		2,775元

		841元
(853元)

		1,896元

		2,737元



		2

		彰化商業銀行股份有限公司

		68,908,776元

		3.36％

		58,270元

		17,888元
(17,908元)

		40,318元

		58,206元



		3

		台灣土地銀行銷股份有限公司

		1,202,510,122元

		58.57％

		1,015,729元

		312,160元
(312,169元)

		703,540元

		1,015,700元



		4

		菲商菲律賓首都銀行股份有限公司台北分公司

		31,038,164元

		1.51％

		26,187元

		8,057元
(8,048元)

		18,161元

		26,218元



		5

		合作金庫商業銀行股份有限公司

		5,175,320元

		0.25％

		4,335元

		1,343元
(1,332元)



		3,030元

		4,373元



		6

		兆豐國際商業銀行股份有限公司

		97,714,598元

		4.76％

		82,548元

		25,366元
(25,370元)

		57,171元

		82,537元



		7

		元大商業銀行股份有限公司

		1,841,603元

		0.09％

		1,561元

		478元
(480元)

		1,077元

		1,555元



		8

		新加坡商艾星國際有限公司台灣分公司

		64,011,67元

		3.12％

		54,107元

		16,617元
(16,629元)

		37,453元

		54,070元



		9

		張榮仁

		2,730,000元

		0.13％

		2,254元

		709元
(693元)

		1,599元

		2,308元



		10

		財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

		559,125,469元

		27.23％

		472,226元

		145,144元
(145,132元)

		327,123元

		472,267元



		11

		均和資產管理股份有限公司

		16,884,064元

		0.82％

		14,221元

		4,382元
(4,370元)

		9,880元

		14,262元



		 總計

		


		2,053,177,862元

		100％

		1,734,213元

		532,985元

		1,201,248元

		1,734,233元







 
 
 

臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度消債抗字第32號

抗  告  人  兆豐國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  





相  對  人  

即  債務人  鄭琇馨  



代  理  人  趙興偉法扶律師

上列當事人因消費者債務清理條例聲請免責事件，抗告人對於民

國112年9月8日本院112年度消債職聲免字第72號民事裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

    理  由

一、按法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，除別有規定外

    ，應以裁定免除債務人之債務，消費者債務清理條例（下稱

    消債條例）第132條定有明文。次按法院裁定開始清算程序

    後，債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，扣除自

    己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，

    而普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間，可

    處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數

    額者，法院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人

    全體同意者，不在此限；債務人有下列各款情形之一者，法

    院應為不免責之裁定。但債務人證明經普通債權人全體同意

    者，不在此限：㈠七年內曾依破產法或本條例規定受免責。

    ㈡故意隱匿、毀損應屬清算財團之財產，或為其他不利於債

    權人之處分。㈢捏造債務或承認不真實之債務。㈣聲請清算

    前二年內，因消費奢侈商品或服務、賭博或其他投機行為，

    所負債務之總額逾聲請清算時無擔保及無優先權債務之半數

    ，而生開始清算之原因。㈤於清算聲請前一年內，已有清算

    之原因，而隱瞞其事實，使他人與之為交易致生損害。㈥明

    知已有清算原因之事實，非基於本人之義務，而以特別利於

    債權人中之一人或數人為目的，提供擔保或消滅債務。㈦隱

    匿、毀棄、偽造或變造帳簿或其他會計文件之全部或一部，

    致其財產之狀況不真確。㈧故意於財產及收入狀況說明書為

    不實之記載，或有其他故意違反本條例所定義務之行為，致

    債權人受有損害，或重大延滯程序，消債條例第133條、第134條亦分別明定。是法院為終止或終結清算程序之裁定確定後，如查明債務人有消債條例第133條或第134條各款所定之情形者，除債務人能證明經普通債權人全體同意免責外，應為不免責之裁定。　　

二、抗告意旨略以：債務人母親名下不動產實際出資人極可能係債務人本人或李皇葵，原審應依職權調查該不動產之資金來源為何，是否債務人為保全自身財產而借名隱匿，以避債權人追查，原審逕賦予抗告人全部舉證責任，遽為債務人免責裁定，與消債條例第136條第1項規定有違。為此，爰請求廢棄原裁定等語。

三、本院之判斷：

　㈠本件相對人前因有不能清償債務之情事，於民國107年10月5日向本院聲請消債條例之前置調解，惟調解不成立，後轉為聲請清算程序，因未遵期補正資料，經本院以108年度消債清字第25號裁定駁回，相對人嗣於108年8月20日再向臺灣臺北地方法院聲請清算，經該院裁定移送於本院，經本院以108年度消債清字第75號裁定相對人自000年00月00日下午5時起開始清算程序，並由本院司法事務官以108年度司執消債清字第67號進行清算程序，嗣由司法事務官於112年2月20日裁定終止清算程序確定，再經本院於112年9月8日以112年度消債職聲免字第72號裁定相對人應予免責（下稱原審裁定），該裁定並於112年9月12日送達抗告人，抗告人則於同年月18日提出抗告，未逾抗告期間等情，業經本院依職權調閱上開卷宗查明屬實。　

　㈡就相對人是否有消債條例第133條所定應為不免責之事由乙節，本院認定如下：

　⒈依消債條例第133條前段為本件不免責裁定之審查時，應以

    本院裁定開始清算時（即108年11月29日）起至裁定免責前之期間，綜合考量各項情況以認定債務人有無薪資、執行業務所得或其他固定收入，及有無濫用清算程序之情節，而為認定債務人有無固定收入，如現有收入，並於扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額後仍有餘額，且普通債權人之分配總額低於債務人聲請清算前二年間（即106年8月起至108年7月止期間），可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者之必要生活費用之餘額，以判斷其有無消債條例第133條之適用。

　⒉關於債務人於清算程序中之收入部分，債務人陳稱其任職於微風廣場擔任財務工作，每月薪資為新臺幣(下同)10萬元等語(原審裁定卷第115頁)，堪認債務人自本院裁定開始清算時起至本院裁定免責前之期間有固定收入。又抗告人及相對人對本院108年度消債清字第75號民事裁定所認定債務人個人每月必要生活費用為3萬1,169元與其母親之扶養費每月2,872元等事實均不爭執，故債務人每月必要生活支出為3萬4,041元（計算式：3萬1,169元＋2,872元），業經本院調取前開卷宗核閱無誤。準此，債務人於本院108年11月29日裁定清算後，每月收入所得減去支出費用，顯然有餘額(計算式：10萬元－3萬4,041元)。

　⒊再債務人聲請清算前2年(即106年8月起至108年7月止)之所得，依債務人於106年11月29日提出之陳報書狀所示(本院108年度消債清字第75號卷第29頁)，債務人主張其自聲請清算前2年間，均於微風廣場實業公司任職，自106年8月1日至同年12月止，薪資所得總計為40萬9,078元；自107年1月起至同年12月止，薪資所得總計為124萬6,029元；自108年1月起至同年7月止，薪資所得總計為85萬2,890元。另於106年8月起至108年7月止，每月領有伙食費1,800元，共計4萬3,200元，是債務人於106年8月起至108年7月止所得收入總計為255萬1,197元【計算式：40萬9,078元＋124萬6,029元＋85萬2,890元＋4萬3,200元＝255萬1,197元】。至債務人雖陳報上開薪資所得均遭強制執行扣薪3分之1，惟按消債條例第133 條規定所稱「可處分所得」，固不包括法律上禁止處分之財物（如以勞工薪資提撥退休金部分）或其他依法令應繳納之稅費部分，但不以債務人得自由處分該所得為限，至於該期間債務人本於其自由意志而為債務清償或遭強制扣薪之數額，除非該項清償或扣押係按所有債權人之債權比例而為，否則不得將此部分清償或扣押自債務人收入中扣除，如此解釋「可處分所得」之意義對於債權人始能認為公允，爰將前開遭扣薪之數額加計至薪資。又債務人於聲請清算前2年間，名下尚有國泰人壽及富邦人壽保單各1分、存款3萬8,556元及對第三人李皇葵之債權請求權39萬8,500元，而對第三人之債權因第三人名下無財產，亦無所得紀錄，不予執行外，上開保單之解約金各為40萬9,193元、9萬1,116元，經國泰人壽解繳保單解約金40萬9,193元至本院，及債務人於111年7月27日提出富邦人壽保單解約金9萬1,116元等額現金到院，此有本院公告之資產表、富邦人壽保險股份有限公司陳報狀及國泰人壽保險股份有限公司提出之支票在卷可參(本院108年度消債清字第75號卷第13頁，本院108年度司執消債清字第67號卷〈下稱執行卷〉一第463頁、卷三第19、20頁)，是以上開保單解約金及存款共計53萬8,865元，應亦列入債務人得處分之財產中，並已於清算程序中依無擔保及無優先債權比例分配予債權人。

　⒋另債務人於聲請清算前2年期間之必要支出，以本院108年度消債清字第75號裁定所認定其每月必要支出3萬4,041元計算，則債務人於聲請清算前2年間可處分所得扣除必要生活費用之餘額，即為173萬4,213元（計算式：255萬1,197元－3萬4,041元×24＝173萬4,213元）。而本件普通債權人於清算程序中係受償53萬2,985元（計算式：保單解約金及存款53萬8,865元－郵務費用5,880元＝53萬2,985元，執行卷三第77、78頁），於免責程序中受償120萬1,248元(原審裁定卷第121-129頁)，總計受償173萬4,233元，顯見並未低於債務人聲請清算前2年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，足認債務人並無消債條例第133條規定之不免責事由。至於清算執行中，雖如附表所示編號1、2、3、6、7、8之債權人未完全依其債權比例受償(參附表清算程序分配金額欄關於「分配金額」及「應分配」部分)，亦未依其等之債權比例受足額之清償，然未依債權比例受償及未足額受償之差額均僅數十元，此等差距與全體債權人之債權金額相較，所造成債權人之損失實甚輕微，況債務人實際解繳之金額已超過聲請清算前2年間可處分之餘額，本院再衡量其普通債權人全體受償情形及其他一切情狀，認為此部分情節輕微之程度，已足符合得以免責之要件，是類推適用消債條例第135條，而予以免責。　　

　㈢就相對人是否有消債條例第134條各款所規定應為不免責之事由乙節：

　⒈消債條例關於清算程序係以免責主義為原則，不免責為例外，倘債權人主張債務人有消債條例第134條各款所定不免責之情事，即應由債權人就債務人有合於上開各款要件之事實，提出相當之事證證明之。如相對人未具體說明或提出相當事證證明，且復查無債務人有何消債條例第134條所列各款之不免責事由，自難認債務人有消債條例第134條各款所定之情事。

　⒉抗告人雖主張債務人母親名下不動產實際出資人恐為債務人本人或李皇葵云云，然債務人於另案（即臺灣新北地方法院108年度訴字第1618號案件）證稱：新北市○○區○○路0○00號房屋是伊母親所有，是伊姑姑出錢用陳光彩的名義把被拍賣房屋買下來，後來陳光彩不方便再借名登記，伊母親叫伊幫她找人，經過伊公司老闆李皇葵的同意，找林玉珠當人頭等語，則債務人雖有參與其母親之不動產借名登記一事，然並非即代表債務人為其母親名下不動產之實際出資人，抗告人此部分之主張，僅出於個人臆測，尚難憑採。

　⒊此外，抗告人並未具體指出債務人有何違反修正後消債條例第134條其餘各款所列之不免責事由，復經本院綜觀全卷資料亦未發見債務人有何符合該條例第134條其餘各款所列之不免責情形，自不得依此規定裁定不免責。

四、末按債務人因故意或重大過失侵權行為所生損害賠償之債務，不受免責裁定之影響，消債條例第138條第2款定有明文。經查，債務人積欠債權人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心之債務係因故意侵權行為所生損害賠償，有臺灣士林地方法院95年度金重訴字第2號刑事判決及臺灣臺北地方法院95年度金字第8號民事判決在卷可參（原審裁定卷第187-323頁）在卷可佐，揆諸前開規定，債務人積欠財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心之債務乃因故意侵權行為所生損害賠償，即不受免責裁定影響，債務人對於此部分債務仍有清償之義務，附此敘明。　

五、綜上所述，債務人經法院終止清算程序之裁定確定後，債務人既無消債條例第133條及第134條所定不予免責事由存在，依同條例第132條規定，即應諭知債務人應予免責。原裁定認債務人應予免責，核無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、爰裁定如主文。　　　

中    華    民    國    113    年     2    月    2    日

                  民事第一庭  審判長法  官  袁雪華 

                                    法  官  陳逸倫

                                    法  官  李麗珍

以上正本係照原本作成。

本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再抗告

；如提起再抗告，應於收受本裁定正本送達後10日內委任律師為

代理人向本院提出再抗告狀及其繕本各1 份，並繳納再抗告費新

臺幣壹仟元。

中　　華　　民　　國　  113  　年　　 2　　月　　7　　日

  　                                書記官　張凱銘

附表：（金額：新台幣）

編號 債權人 債權總額 債權比例 依消債條例所第133條定之應受分配額（1,734,213元×債權比例） 清算程序中分配金額(應分配)) 免責程序中受償金額 總受償金額 1 上海商業銀行股份有限公司 3,238,071元 0.16％ 2,775元 841元 (853元) 1,896元 2,737元 2 彰化商業銀行股份有限公司 68,908,776元 3.36％ 58,270元 17,888元 (17,908元) 40,318元 58,206元 3 台灣土地銀行銷股份有限公司 1,202,510,122元 58.57％ 1,015,729元 312,160元 (312,169元) 703,540元 1,015,700元 4 菲商菲律賓首都銀行股份有限公司台北分公司 31,038,164元 1.51％ 26,187元 8,057元 (8,048元) 18,161元 26,218元 5 合作金庫商業銀行股份有限公司 5,175,320元 0.25％ 4,335元 1,343元 (1,332元)  3,030元 4,373元 6 兆豐國際商業銀行股份有限公司 97,714,598元 4.76％ 82,548元 25,366元 (25,370元) 57,171元 82,537元 7 元大商業銀行股份有限公司 1,841,603元 0.09％ 1,561元 478元 (480元) 1,077元 1,555元 8 新加坡商艾星國際有限公司台灣分公司 64,011,67元 3.12％ 54,107元 16,617元 (16,629元) 37,453元 54,070元 9 張榮仁 2,730,000元 0.13％ 2,254元 709元 (693元) 1,599元 2,308元 10 財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心 559,125,469元 27.23％ 472,226元 145,144元 (145,132元) 327,123元 472,267元 11 均和資產管理股份有限公司 16,884,064元 0.82％ 14,221元 4,382元 (4,370元) 9,880元 14,262元  總計  2,053,177,862元 100％ 1,734,213元 532,985元 1,201,248元 1,734,233元 

 

 

 



