AR R T

oA
£
FRER I A

A b EE A

% % IR

# A Be

E R o2

¥k
EARN ) i

o AR AT

=y
oy

”

% % 436

=

o

% 436 0% 2.
Tk e i\‘}%'
17”‘”Bﬁ$
W2 %51
?%ﬁ#ﬂ#ﬁ;)@

Wz

—%Z 15
A

+ AT
7 i

RE P PR A g
Aar B S ll2E B F

7

~

=

)\

e

F

o4
=

?%é a: 436

b Z\, pg

&R ?;}i'a st Rk

" 2_257% 'L)a o<

fidp 2 “‘7&’*&%&&

T ,

¥R

Pt J

%18ﬁ;”

"=

1

5 133750 % -

B gz g

j\ffpj\ﬁﬂ%
L%“E?F%/zﬁﬁﬁ?ﬂé fi’&-

112 B3

FR112#11" 3p

1
%ol R A

Ao b R A R4 b
Lz g d

B F kK

N -
(=

Y = 2 AL >
F“fzﬁ‘ﬁ*—f—b’-?% ’

F»\.‘;



FLEEE LS P o

NG N S Lt SE L

NI

()%”F%A%@@ AR R E

N2 BT S B WA

1$%4%ﬁﬂ»*fﬁw'hz%$#ﬂw% = 5 @RI
PE I 2\ ﬁ&"ﬁ??,%/zb\?b&iﬁ/%‘g\fé—_%‘ 2 NN
B vEe s P AR RTHBARZEAFEE A
Rk ] A&a,»ﬁdﬁi 1#53’ Rl U b S 3
EFI8iER2 B ~ %195 iE %

[a—
©
O‘l
\_\:' &\

»

>
[u—
==

J

»

>
[u—
co
N
\'FH\

—

‘ {
ﬁﬁiﬁ@’ﬁ@ﬂﬁﬁﬁﬁiﬁf’&Hﬂfﬁ?%i
soo faied BRE S @R A
E R BB A RS A
WALl 2 £2EHE Lok
PR A R el SR S 2 d B
P ABEAREFAFSE A X o »
AT 2 REEE 0 RFFRIFAENZF195
%% 198 % T\/‘?}tr-._ﬁ4ﬁ‘pl‘§’/ﬁ:}gt PRFp T REY R
e R I A PR T ET

H%@*%&%%@ A AR $ 1796 ~ 18078 & i ¥
PRI

gzt 2 RFA 241 KR8 AZFTH > BEEH
FoorEwll g g me oa Do 2§ @4 o
PECRZEIRFSAE > REIIFLTF o SEF2
B o FALIJIEFHREZRFF 223 FH
FIZ R R, @ 2 RF] > R A 2 IE K

Do



f.

—ﬁx—
\ \
B* JeY

T

’

5$Hﬁ@¢¥$‘1%ﬁ
r2Z T (BT
_f$%2%%ﬁéé$%)°

w%*

S

2. PR AAERBR I FANHA T I RL L LR RN T AR
2P AR AL BERT 2 F F Al e o AR E R A
MEEELLE R S MA LB RPN LR TN
SR RERE TR ORE R G A TR RN EE
Fo AP AT @A o PR A R BTy R v
2ZAEERg BTG d RAEE X FERHEE
HiEehgi2 s 7P AT ALEAFR2-KRZHTLT
o HENGHERPL S A Ak KB S gRFERE
FHAES IR R  FEZYTL A2 0 A PR AREREAR
AR ELANG > R FAL R RPTRT FL HE
AR RA A BTN TS KAFE Y 0 BE TR
Popp 2t 2 RF o FIR R AR 2 B b

EHAE 5 FIEA AR S

(3
7EEA 0 RE AT R
: B

A

-

T ip%ﬁ}ﬁ'ﬁi"

ﬂié 4&}%'%17#‘;}7%»?7&?
K> B PR A KRR B A
RN S

EM 2 F A F R FLAFE T B HRTEL2FFEE
pﬁ/z %511,':’;‘\‘@%7@%3/”\:

LfERgF2t  FERL Ly @mariFagr @kl Rk
LEA ST X g¢4@§w*%ﬁ\%ﬂﬁﬁﬁ% i
Bp 2%k 0 REHRTEZ2TF P 0 B A

TRy FAFERL ,  TFFANEY

N
[e—
oo
o
=\
b

ﬁ

1\4
N

N 3

¥ 0

o =k
4

* s &
=

I

N omg e

s

‘?‘

TRt

%,
e
?\E

At
=
\4
N
&
N}
=
N )

2

KT

FRET IR~ TRH R otk A ST | XS4 E
HE2EF oA FERL R q eI R R e
HNEEATIERZFEFE A Sd FRAEN ST A EE
NEEARF2ZA%E AT 1;5113{\9\ ; WY E e 2P 3k



TRy pE At R E LY AN A E

AR E RSV ERI WS TN ST

(ot~ B 2%) 2480 p 3 @NTHI 25 oy

REPIFEFEFLFEFL > L RBHFERL

?@ﬁQ&@mhmﬁaai%édmﬁﬁkkiéiﬁ)°§
o g

A
=
tl\\
)
+
i
T\
.4
4\
‘3*
@v%—
‘M
>~
=
%

At
L * Jtt;,, "]:l LMF;ELLM Jﬂﬁ ‘“7‘)’}}’&; ﬁ«—‘ﬁ S

A
‘pd
’611
.
4k
Ak
P
\3,:
3%
TN
X
Iy =
&y
R
23
[
pul
2
M
N
s
DO
DO
=3

3
-~
-k

F

T3,

W
N
=3

Ea

35
K
3 —

Fs

4

=
< -
how
;N /
ol

h

s

[
B!

A1

gt

1
L
=
&y
J;o
| =

Yoo =

%Pv =+ T 7

+
2 E e REEY KEF 2

e I T2
¢
&

(‘H}
—
-?-*\

B
g
o O
N
o
ER

e B
b
st
e
=

N p
-L\\
L
s
ol
[U—

A-owd gy W I Y mle Sk
A
=

Pe
@R R JYTLQ%}&E?‘-%& » BB A IR 2 p
,W

oy N
I3
e
474‘
A
gL
K
-y
)|
]
9%
~
,-\
T._
"‘IK
i
o
_\*7.
L
ot
Ny
e
| —
i,
P



g

i

f=q

%ﬁmwﬁ’E%E%%%ﬁﬁétaaﬂ%%tﬁﬁlﬁ

Fimo AREYR D RGP HI A T2 A PR

B A  EFRFENY g ST 2 E 0 Pl R A 5%

HEF4% > @@ g mE:2 w0l R 6

PO PRt 23R 3 R L KA 0 P AR R
i

AR

o
N R
gl
Bl g5 oM ok

LY L ST
Bt o REAEr L P REFL R P ETRL ER
BPRARVEFFERLBE REART BE 2D
A B ABEIRLEELNE . pPELRG PEZ Ak AR
PEFEL 2 p RS HAETEL2FET o A
FA MM TR o BERd > BEEAEEIERLT )

PG T 0 S A 2 o

AR L PFARR 0 RS RE R LA N

FETHF IR O IR R P RBREY 2 5 AE R

F 3436152 19% 178 ~ %4361 2 32% AR AP o A}

FRA IR L P REH W o BT R Z G Y B

Jed FRA R ARAE RS FIEBRH L LA H TR,

500~ » ik BARLE - fod FIRA LA S EA AL 2

& 2T AT o

e < o

EN %] 113 = 2 ’ 29 2
NEF R FEE 27 AR

W
=
=

(<

\|<

L

ES ? T R e

E 7 R







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度消小上字第1號
上  訴  人  張秀珠  
兼
訴訟代理人  冉禎恥  
被上訴人    長榮航空股份有限公司


法定代理人  林寶水  
上列當事人間消費爭議事件，上訴人對於中華民國112年11月3日本院桃園簡易庭112年度桃小字第1337號第一審小額判決提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
     理  由
一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436 條之24第2 項定有明文；又上訴狀內應記載上訴理由，表明一原判決所違背之法令及具體內容、二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，同法第436 條之25亦定有明文可參。再者，所謂判決違背法令，乃係指判決不適用法規或適用不當，亦為同法第468 條所明定，且此亦為小額事件之上訴程序所準用（民事訴訟法第436 條之32第2 項規定參照）。是如上訴人提起上訴，形式上已具體指摘原審判決理由有違背法令之情事，其上訴即應認為合法。惟按小額程序之第二審判決，若依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，亦有同法第436條之29第2款之規定甚明。查，上訴人提起上訴，其上訴狀已記載原審判決認為上訴人依據民法第195條第1項、第179條、第180條第184條第1項、第2項、第227條之2及消費者保護法第51條為本件請求為無據，實為誤解等語，形式上已具體指摘原審判決不適用上開法規或適用不當，應認已具備合法要件，先予敘明。
二、上訴意旨詳如附件所示。
三、經查：
  ㈠關於上訴人指摘原判決不適用民法第195條第1項、第184條第1、2項或適用不當部分：
　1.按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第18條第2 項、第195 條第1 項前段分別定有明文。是得請求慰撫金或非財產上之損害者，以法律有特別規定之人格權或人格法益受侵害為限。
　2.上訴人主張其係擔心一家人無法劃到相連座位，若不繳納預先選位費即無法回台，因而支付被上訴人預先選位費；然處理事務時，遇不合法理之處，必然心緒混亂身心受創，更是精神上折磨，致使其受有精神上損害，原判決為無可取云云。惟依上開規定，得請求慰撫金或非財產上之損害者，以法律有特別規定之人格權或人格法益受侵害為限，而上訴人僅泛稱遭受不合法理對待，身心受創云云，並未具體主張其何項人格權，諸如身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益而情節重大者，自與上開慰撫金或非財產上損害之請求要件不符，原審因認上訴人依民法第195條第1項請求被告上訴人賠償慰撫金為無據，並無適用上開法規不當之處。是上訴人上開主張，並無可採。
　㈡關於上訴人指摘原判決不適用民法第179條、第180條或適用不當部分：
　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。而「所謂不當得利，係以當事人無法律上原因而受利益，致他方受損害者，為其成立要件。如當事人之受利益有其法律上之原因者，不生不當得利之問題」。而所謂法律上之原因，如因給付而受利益者，倘該給付係依有效成立之債權契約而為之，其受利益即具有法律上之原因（最高法院77年度台上字第165號、89年度台上字第288號要旨參照）。
　2.上訴人主張被上訴人於其官方網站公告票價區別，並無法律之授權，被上訴人應返還所受之不當得利云云。惟被上訴人以運送旅客為營業，已將其票價規則及收費規則公示於其官方網站，原告於原審亦自承對於票價與收費規則始終清楚等語，上訴人明知或可得而知被上訴人票價與收費規則，仍與之成立運送契約，與契約自由原則無違，又私法契約行為，其標的合法、可能、確定，意思表示健全一致，契約即為有效，並無以法律授權為成立或生效之要件，兩造就運送旅客及其運費互相同意，運送契約即為成立，而上訴人既選擇基本型豪華經濟艙，依被上訴人票價收費規則即應另行支付選位費，被上訴人依兩造契約約定而受領選位費，揆諸前揭說明，自屬有法律上之原因，因此所受領選位費之給付即非屬不當得利，原審判決並無適用法規不當，上訴人上開主張，亦非可取。
　3.至上訴人指摘原審判決不適用民法180條或適用不當部分，因上訴人於原審並未據為其請求權之基礎，原審亦未予審酌判斷，是上訴人主張原審判決此部分不適用法規或適用不當，並無可採。　
　㈢關於上訴人指摘原審判決不適用民法第227條之2、消費者保護法第51條或適用不當部分：
　1.按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2定有明文，準此，自應以「契約成立後」、「客觀上發生情事變更」、「非當事人於締約當時所得預料」、「依其原有效果顯失公平」者，方有該條規定之適用。又情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失；倘於契約成立時，就契約履行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容（如材料、價金等）之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付（最高法院97年度台上字第1794號判決意旨參照）。準此，於契約訂立時，契約當事人倘已預知可能發生之風險，且已特別在契約中規範彼此之權利義務關係者，即非屬「契約成立後，情事變更，非當時所得預料」，自無民法第227條之2規定之適用餘地。
　2.查，被上訴人收取票價及收費規則，並無於本件運送契約成立後有變動之情事，而於契約訂立時，上訴人已明確知悉，且已特別在契約中規範彼此之權利義務關係，即非屬契約成立後，情事變更，非當時所得預料。上訴人自不得於兩造間契約合意成立後，僅以主觀所認另支付預選座位費並無法律授權，主張情事變更而拒絕支付預先選位費用。從而，上訴人指原審判決不適用民法第227條之2或適用不當云云，亦無可採。
　3.末按消費者保護法第7條規定「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第3人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任」；第51條規定：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金」。查，被上訴人向上訴人收取之票價及收費規則，乃上訴人於契約訂立時所明確知悉，且上訴人是否願支付選位費用，亦或欲待班機發前48小時，再就其他乘客付費選位後之剩餘機位進行免費選位，本屬契約自由，難認有何對上訴人「生命、身體、健康、財產」等固有權利另外造成損害之情事，則上訴人主張其受有損害，而得依消費者保護法第51條規定請求被告給付懲罰性賠償金部分，於法未合，從而，上訴人指摘原審判決此部分違背法令，自無可採。
  ㈣據上，原判決適用法令，並無違誤之處，且事實認定、證據取捨本屬於事實審法院之職權，原審法院既已斟酌全辯論意旨及調查證據結果為認定，自難認有何違法之處，復查無有何違背法令之處，自無所謂判決違背法令之情事可言。是上訴人所執前揭上訴理由，顯無理由，揆諸前揭法條規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
四、末按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此於小額事件之上訴程序準用之，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項規定甚明。本件上訴人對小額訴訟之上訴，既經駁回，關於第二審訴訟費用自應由上訴人負擔。查本件第二審訴訟費用為上訴裁判費用1,500元，依前開規定，應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。
五、爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第三庭 審判長 法  官  游智棋
　　　　　　　　　　　
                                    法  官  吳佩玲　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                    法  官  張世聰
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
                                    書記官  何知行
    



臺灣桃園地方法院民事判決

112年度消小上字第1號

上  訴  人  張秀珠  

兼

訴訟代理人  冉禎恥  

被上訴人    長榮航空股份有限公司



法定代理人  林寶水  

上列當事人間消費爭議事件，上訴人對於中華民國112年11月3日

本院桃園簡易庭112年度桃小字第1337號第一審小額判決提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

     理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，民事訴訟法第436 條之24第2 項定有明文；

    又上訴狀內應記載上訴理由，表明一原判決所違背之法令及

    具體內容、二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

    實，同法第436 條之25亦定有明文可參。再者，所謂判決違

    背法令，乃係指判決不適用法規或適用不當，亦為同法第46

    8 條所明定，且此亦為小額事件之上訴程序所準用（民事訴

    訟法第436 條之32第2 項規定參照）。是如上訴人提起上訴

    ，形式上已具體指摘原審判決理由有違背法令之情事，其上

    訴即應認為合法。惟按小額程序之第二審判決，若依上訴意

    旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，亦有同法第

    436條之29第2款之規定甚明。查，上訴人提起上訴，其上訴

    狀已記載原審判決認為上訴人依據民法第195條第1項、第17

    9條、第180條第184條第1項、第2項、第227條之2及消費者

    保護法第51條為本件請求為無據，實為誤解等語，形式上已

    具體指摘原審判決不適用上開法規或適用不當，應認已具備

    合法要件，先予敘明。

二、上訴意旨詳如附件所示。

三、經查：

  ㈠關於上訴人指摘原判決不適用民法第195條第1項、第184條第

    1、2項或適用不當部分：

　1.按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害

    賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、

    信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者

    ，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

    法第18條第2 項、第195 條第1 項前段分別定有明文。是得

    請求慰撫金或非財產上之損害者，以法律有特別規定之人格

    權或人格法益受侵害為限。

　2.上訴人主張其係擔心一家人無法劃到相連座位，若不繳納預

    先選位費即無法回台，因而支付被上訴人預先選位費；然處

    理事務時，遇不合法理之處，必然心緒混亂身心受創，更是

    精神上折磨，致使其受有精神上損害，原判決為無可取云云

    。惟依上開規定，得請求慰撫金或非財產上之損害者，以法

    律有特別規定之人格權或人格法益受侵害為限，而上訴人僅

    泛稱遭受不合法理對待，身心受創云云，並未具體主張其何

    項人格權，諸如身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞

    操，或其他人格法益而情節重大者，自與上開慰撫金或非財

    產上損害之請求要件不符，原審因認上訴人依民法第195條

    第1項請求被告上訴人賠償慰撫金為無據，並無適用上開法

    規不當之處。是上訴人上開主張，並無可採。

　㈡關於上訴人指摘原判決不適用民法第179條、第180條或適用

    不當部分：

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179 條前段定有明文。而「所謂不當得利，係以

    當事人無法律上原因而受利益，致他方受損害者，為其成立

    要件。如當事人之受利益有其法律上之原因者，不生不當得

    利之問題」。而所謂法律上之原因，如因給付而受利益者，

    倘該給付係依有效成立之債權契約而為之，其受利益即具有

    法律上之原因（最高法院77年度台上字第165號、89年度台

    上字第288號要旨參照）。

　2.上訴人主張被上訴人於其官方網站公告票價區別，並無法律

    之授權，被上訴人應返還所受之不當得利云云。惟被上訴人

    以運送旅客為營業，已將其票價規則及收費規則公示於其官

    方網站，原告於原審亦自承對於票價與收費規則始終清楚等

    語，上訴人明知或可得而知被上訴人票價與收費規則，仍與

    之成立運送契約，與契約自由原則無違，又私法契約行為，

    其標的合法、可能、確定，意思表示健全一致，契約即為有

    效，並無以法律授權為成立或生效之要件，兩造就運送旅客

    及其運費互相同意，運送契約即為成立，而上訴人既選擇基

    本型豪華經濟艙，依被上訴人票價收費規則即應另行支付選

    位費，被上訴人依兩造契約約定而受領選位費，揆諸前揭說

    明，自屬有法律上之原因，因此所受領選位費之給付即非屬

    不當得利，原審判決並無適用法規不當，上訴人上開主張，

    亦非可取。

　3.至上訴人指摘原審判決不適用民法180條或適用不當部分，

    因上訴人於原審並未據為其請求權之基礎，原審亦未予審酌

    判斷，是上訴人主張原審判決此部分不適用法規或適用不當

    ，並無可採。　

　㈢關於上訴人指摘原審判決不適用民法第227條之2、消費者保

    護法第51條或適用不當部分：

　1.按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效

    果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他

    原有之效果，民法第227條之2定有明文，準此，自應以「契

    約成立後」、「客觀上發生情事變更」、「非當事人於締約

    當時所得預料」、「依其原有效果顯失公平」者，方有該條

    規定之適用。又情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂

    約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契

    約當事人間之風險及不可預見之損失；倘於契約成立時，就

    契約履行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者

    ，當事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容（

    如材料、價金等）之考量，自不得於契約成立後，始以該原

    可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給

    付（最高法院97年度台上字第1794號判決意旨參照）。準此

    ，於契約訂立時，契約當事人倘已預知可能發生之風險，且

    已特別在契約中規範彼此之權利義務關係者，即非屬「契約

    成立後，情事變更，非當時所得預料」，自無民法第227條

    之2規定之適用餘地。

　2.查，被上訴人收取票價及收費規則，並無於本件運送契約成

    立後有變動之情事，而於契約訂立時，上訴人已明確知悉，

    且已特別在契約中規範彼此之權利義務關係，即非屬契約成

    立後，情事變更，非當時所得預料。上訴人自不得於兩造間

    契約合意成立後，僅以主觀所認另支付預選座位費並無法律

    授權，主張情事變更而拒絕支付預先選位費用。從而，上訴

    人指原審判決不適用民法第227條之2或適用不當云云，亦無

    可採。

　3.末按消費者保護法第7條規定「從事設計、生產、製造商品

    或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提

    供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準

    可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身

    體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處

    理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消

    費者或第3人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明

    其無過失者，法院得減輕其賠償責任」；第51條規定：「依

    本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者

    得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致

    之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損

    害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金」。查，被上訴

    人向上訴人收取之票價及收費規則，乃上訴人於契約訂立時

    所明確知悉，且上訴人是否願支付選位費用，亦或欲待班機

    發前48小時，再就其他乘客付費選位後之剩餘機位進行免費

    選位，本屬契約自由，難認有何對上訴人「生命、身體、健

    康、財產」等固有權利另外造成損害之情事，則上訴人主張

    其受有損害，而得依消費者保護法第51條規定請求被告給付

    懲罰性賠償金部分，於法未合，從而，上訴人指摘原審判決

    此部分違背法令，自無可採。

  ㈣據上，原判決適用法令，並無違誤之處，且事實認定、證據

    取捨本屬於事實審法院之職權，原審法院既已斟酌全辯論意

    旨及調查證據結果為認定，自難認有何違法之處，復查無有

    何違背法令之處，自無所謂判決違背法令之情事可言。是上

    訴人所執前揭上訴理由，顯無理由，揆諸前揭法條規定，爰

    不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、末按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應

    確定其費用額，此於小額事件之上訴程序準用之，民事訴訟

    法第436條之19第1項、第436條之32第1項規定甚明。本件上

    訴人對小額訴訟之上訴，既經駁回，關於第二審訴訟費用自

    應由上訴人負擔。查本件第二審訴訟費用為上訴裁判費用1,

    500元，依前開規定，應由上訴人負擔，爰併予確定如主文

    第2項所示。

五、爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭 審判長 法  官  游智棋

　　　　　　　　　　　

                                    法  官  吳佩玲　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  張世聰

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                    書記官  何知行

    






臺灣桃園地方法院民事判決

112年度消小上字第1號

上  訴  人  張秀珠  

兼

訴訟代理人  冉禎恥  

被上訴人    長榮航空股份有限公司



法定代理人  林寶水  

上列當事人間消費爭議事件，上訴人對於中華民國112年11月3日本院桃園簡易庭112年度桃小字第1337號第一審小額判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

     理  由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436 條之24第2 項定有明文；又上訴狀內應記載上訴理由，表明一原判決所違背之法令及具體內容、二依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，同法第436 條之25亦定有明文可參。再者，所謂判決違背法令，乃係指判決不適用法規或適用不當，亦為同法第468 條所明定，且此亦為小額事件之上訴程序所準用（民事訴訟法第436 條之32第2 項規定參照）。是如上訴人提起上訴，形式上已具體指摘原審判決理由有違背法令之情事，其上訴即應認為合法。惟按小額程序之第二審判決，若依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，亦有同法第436條之29第2款之規定甚明。查，上訴人提起上訴，其上訴狀已記載原審判決認為上訴人依據民法第195條第1項、第179條、第180條第184條第1項、第2項、第227條之2及消費者保護法第51條為本件請求為無據，實為誤解等語，形式上已具體指摘原審判決不適用上開法規或適用不當，應認已具備合法要件，先予敘明。

二、上訴意旨詳如附件所示。

三、經查：

  ㈠關於上訴人指摘原判決不適用民法第195條第1項、第184條第1、2項或適用不當部分：

　1.按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第18條第2 項、第195 條第1 項前段分別定有明文。是得請求慰撫金或非財產上之損害者，以法律有特別規定之人格權或人格法益受侵害為限。

　2.上訴人主張其係擔心一家人無法劃到相連座位，若不繳納預先選位費即無法回台，因而支付被上訴人預先選位費；然處理事務時，遇不合法理之處，必然心緒混亂身心受創，更是精神上折磨，致使其受有精神上損害，原判決為無可取云云。惟依上開規定，得請求慰撫金或非財產上之損害者，以法律有特別規定之人格權或人格法益受侵害為限，而上訴人僅泛稱遭受不合法理對待，身心受創云云，並未具體主張其何項人格權，諸如身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或其他人格法益而情節重大者，自與上開慰撫金或非財產上損害之請求要件不符，原審因認上訴人依民法第195條第1項請求被告上訴人賠償慰撫金為無據，並無適用上開法規不當之處。是上訴人上開主張，並無可採。

　㈡關於上訴人指摘原判決不適用民法第179條、第180條或適用不當部分：

　1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。而「所謂不當得利，係以當事人無法律上原因而受利益，致他方受損害者，為其成立要件。如當事人之受利益有其法律上之原因者，不生不當得利之問題」。而所謂法律上之原因，如因給付而受利益者，倘該給付係依有效成立之債權契約而為之，其受利益即具有法律上之原因（最高法院77年度台上字第165號、89年度台上字第288號要旨參照）。

　2.上訴人主張被上訴人於其官方網站公告票價區別，並無法律之授權，被上訴人應返還所受之不當得利云云。惟被上訴人以運送旅客為營業，已將其票價規則及收費規則公示於其官方網站，原告於原審亦自承對於票價與收費規則始終清楚等語，上訴人明知或可得而知被上訴人票價與收費規則，仍與之成立運送契約，與契約自由原則無違，又私法契約行為，其標的合法、可能、確定，意思表示健全一致，契約即為有效，並無以法律授權為成立或生效之要件，兩造就運送旅客及其運費互相同意，運送契約即為成立，而上訴人既選擇基本型豪華經濟艙，依被上訴人票價收費規則即應另行支付選位費，被上訴人依兩造契約約定而受領選位費，揆諸前揭說明，自屬有法律上之原因，因此所受領選位費之給付即非屬不當得利，原審判決並無適用法規不當，上訴人上開主張，亦非可取。

　3.至上訴人指摘原審判決不適用民法180條或適用不當部分，因上訴人於原審並未據為其請求權之基礎，原審亦未予審酌判斷，是上訴人主張原審判決此部分不適用法規或適用不當，並無可採。　

　㈢關於上訴人指摘原審判決不適用民法第227條之2、消費者保護法第51條或適用不當部分：

　1.按契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果，民法第227條之2定有明文，準此，自應以「契約成立後」、「客觀上發生情事變更」、「非當事人於締約當時所得預料」、「依其原有效果顯失公平」者，方有該條規定之適用。又情事變更原則，旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生時，經由法院裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失；倘於契約成立時，就契約履行中有發生該當情事之可能性，為當事人所能預料者，當事人本得自行風險評估以作為是否締約及其給付內容（如材料、價金等）之考量，自不得於契約成立後，始以該原可預料情事之實際發生，再依據情事變更原則，請求增加給付（最高法院97年度台上字第1794號判決意旨參照）。準此，於契約訂立時，契約當事人倘已預知可能發生之風險，且已特別在契約中規範彼此之權利義務關係者，即非屬「契約成立後，情事變更，非當時所得預料」，自無民法第227條之2規定之適用餘地。

　2.查，被上訴人收取票價及收費規則，並無於本件運送契約成立後有變動之情事，而於契約訂立時，上訴人已明確知悉，且已特別在契約中規範彼此之權利義務關係，即非屬契約成立後，情事變更，非當時所得預料。上訴人自不得於兩造間契約合意成立後，僅以主觀所認另支付預選座位費並無法律授權，主張情事變更而拒絕支付預先選位費用。從而，上訴人指原審判決不適用民法第227條之2或適用不當云云，亦無可採。

　3.末按消費者保護法第7條規定「從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前2項規定，致生損害於消費者或第3人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任」；第51條規定：「依本法所提之訴訟，因企業經營者之故意所致之損害，消費者得請求損害額五倍以下之懲罰性賠償金；但因重大過失所致之損害，得請求三倍以下之懲罰性賠償金，因過失所致之損害，得請求損害額一倍以下之懲罰性賠償金」。查，被上訴人向上訴人收取之票價及收費規則，乃上訴人於契約訂立時所明確知悉，且上訴人是否願支付選位費用，亦或欲待班機發前48小時，再就其他乘客付費選位後之剩餘機位進行免費選位，本屬契約自由，難認有何對上訴人「生命、身體、健康、財產」等固有權利另外造成損害之情事，則上訴人主張其受有損害，而得依消費者保護法第51條規定請求被告給付懲罰性賠償金部分，於法未合，從而，上訴人指摘原審判決此部分違背法令，自無可採。

  ㈣據上，原判決適用法令，並無違誤之處，且事實認定、證據取捨本屬於事實審法院之職權，原審法院既已斟酌全辯論意旨及調查證據結果為認定，自難認有何違法之處，復查無有何違背法令之處，自無所謂判決違背法令之情事可言。是上訴人所執前揭上訴理由，顯無理由，揆諸前揭法條規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、末按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此於小額事件之上訴程序準用之，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項規定甚明。本件上訴人對小額訴訟之上訴，既經駁回，關於第二審訴訟費用自應由上訴人負擔。查本件第二審訴訟費用為上訴裁判費用1,500元，依前開規定，應由上訴人負擔，爰併予確定如主文第2項所示。

五、爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭 審判長 法  官  游智棋

　　　　　　　　　　　

                                    法  官  吳佩玲　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                    法  官  張世聰

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

                                    書記官  何知行

    





