
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上字第225號

上  訴  人  大睦建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李文科 

0000000000000000

訴訟代理人  許啟龍律師

            許淑玲律師

            張雅蘋律師

被上訴人    葉民豪 

0000000000000000

上列當事人間請求給付遲延利息事件，上訴人對於民國112年6月

20日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第272號第一審判決提起上

訴，本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人向上訴人買受大睦仁愛匯建案（下

稱系爭建案）A棟9樓房屋1戶，兩造並簽訂房屋預定買賣契

約書（下稱系爭房屋契約）、土地預定買賣契約書（下稱系

爭土地契約），被上訴人並已依約給付房地價款新臺幣（下

同）197萬元於上訴人。系爭房屋契約第12條約定，上訴人

應於民國110年8月2日前完成主建物、附屬建物及使用執照

所定之必要設施，並取得使用執照，然其遲至111年4月6日

始取得之，且遲延交屋，造成被上訴人之損害。爰依系爭房

屋契約第12條第2項規定，訴請上訴人給付遲延利息等語。

並聲明求為上訴人應給付被上訴人21萬元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

（被上訴人逾此金額之請求，經原判決駁回，未據提起上

訴，不在本院審理範圍）。
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二、上訴人則以：上訴人於110年2月27日已訂購系爭建案使用之

進口衛浴設備，因受新冠肺炎疫情所致國外廠商人力短缺、

生產不及、海運壅塞影響，廠商遲至110年5月11日方才陸續

交貨，更是直到110年11月12日方才全數交付，延宕期間長

達8個月。系爭建案無法於110年8月2日取得使用執照，應屬

不可歸責上訴人之事由所致。又被上訴人於辦理交屋時候簽

立交屋確認單，載明確認上訴人已經依照契約履行，應認被

上訴人認同上訴人遲延取得使用執照不可歸責，或已拋棄對

上訴人的請求權。另兩造約定之遲延利息，實屬違約金性

質，參酌新冠肺炎對於營建產業影響甚鉅，上訴人確實因此

無法取得進口建築材料，應予酌減等語，以資抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人21萬元，及自111年12月21

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並駁回被上訴

人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，另

駁回被上訴人其餘假執行之聲請。被上訴人就其敗訴部分未

聲明不服已告確定，上訴人就敗訴部分聲明不服，提起上

訴，聲明：⑴原判決不利於上訴人之部分廢棄；⑵上開廢棄

部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則為答辯聲

明：上訴駁回。

四、關於本件應適用之規範：

（一）當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠

償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履

行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務

外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務

所生損害之賠償總額。民法第250條定有明文。

（二）按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法

第252條亦有明定。又違約金之約定，乃基於個人自主意

思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規

範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，

契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。
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惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造

成違背契約正義等值之原則，法院仍得參酌上情，依職權

減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決

意旨參照）。

（三）系爭房屋契約第12條第1項第6款約定：「本房屋之建築工

程…乙方應在民國102年11月20日之前開工，民國110年8

月2日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設

施，並取得使用執照…但有下列情事之一者，得順延其期

間：㈥因其他非可歸責於乙方之事由發生，其影響期

間。」（見本院112年度桃簡字第112號卷〔下稱桃簡卷〕

第12頁）

（四）系爭房屋買賣契約第12條第2項前段約定：「除本契約約

定外，乙方如逾前項期限未開工或未如期取得使用執照

者，每逾一日應按已繳納房地價款依萬分之5單利計算遲

延利息予甲方。」系爭房屋契約第12條第2項前段定有明

文（見桃簡卷第12頁背面）。

五、得心證之理由：

（一）關於遲延責任之成立：

　　1.本件被上訴人主張其向上訴人買受系爭建案A棟9樓房屋1

戶，並簽訂系爭房屋買賣契約與系爭土地買賣契約，被上

訴人已依約給付價金合計197萬元，上訴人並於111年4月6

日取得使用執照，且已交屋等語，有各該契約書及建物使

用執照在卷可稽（見桃簡卷第5至52頁背面、第54頁），

且為上訴人所不爭執，堪可採認。

　　2.依前揭系爭房屋契約第12條第1項約定，上訴人應於110年

8月2日前取得使用執照，其遲至111年4月6日始取得之，

已然遲延。

　　3.上訴人雖主張其訂購的衛浴設備因新冠肺炎交貨延宕，而

有系爭房屋契約第12條第1項第6款所約定，因其他非可歸

責於乙方之事由發生，其影響期間之情事云云，並提出材

料契約書及出貨單等件為證（見本院112年度壢簡字第272
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號卷〔下稱壢簡卷〕第29至39頁），但這些書證並不能證

明，新冠肺炎有導致衛浴設備交貨延宕的事實，此部分抗

辯於法無據，並無可採。

　　4.此外，卷附房地接管證明書上雖有「經本人確認買賣標的

物符合工程設計及契約約定」字樣（見壢簡卷第47頁），

但所確認的是買賣標的物的性質，跟上訴人給付遲延的事

實無關。上訴人據以抗辯：被上訴人已有拋棄請求之意云

云，亦顯有違誤，並無可採。

（二）關於違約金酌減之抗辯：上訴人應於110年8月2日取得使

用執照，然其遲至111年4月6日始取得之，遲延247日，被

上訴人已繳納房地價款197萬元，並僅就其中246天請求給

付違約金等情，已述如前，則依系爭房屋契約第12條第2

項前段約定計算的遲延利息（本質上是違約金），金額應

為24萬2,310元（計算式：0000000×246×0.0005），原判

決考量上訴人已依約交屋等項，酌減為21萬元，尚屬相

當。上訴人雖以新冠肺炎疫情為由，請求更為酌減云云，

但上訴人就是無法證明新冠肺炎疫情與其交屋延宕的因果

關係，自無從以新冠肺炎疫情為由，酌減違約金，此部分

抗辯於法無據，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依系爭房屋契約第12條第2項約定，請

求上訴人給付21萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12

月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理

由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，當無違誤，上訴

意旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及其所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年     1    月    19    日

            民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉 
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                              法  官  周玉羣

                              法  官  孫健智

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  許文齊
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上字第225號
上  訴  人  大睦建設股份有限公司


法定代理人  李文科  


訴訟代理人  許啟龍律師
            許淑玲律師
            張雅蘋律師
被上訴人    葉民豪  


上列當事人間請求給付遲延利息事件，上訴人對於民國112年6月20日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第272號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人向上訴人買受大睦仁愛匯建案（下稱系爭建案）A棟9樓房屋1戶，兩造並簽訂房屋預定買賣契約書（下稱系爭房屋契約）、土地預定買賣契約書（下稱系爭土地契約），被上訴人並已依約給付房地價款新臺幣（下同）197萬元於上訴人。系爭房屋契約第12條約定，上訴人應於民國110年8月2日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照，然其遲至111年4月6日始取得之，且遲延交屋，造成被上訴人之損害。爰依系爭房屋契約第12條第2項規定，訴請上訴人給付遲延利息等語。並聲明求為上訴人應給付被上訴人21萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（被上訴人逾此金額之請求，經原判決駁回，未據提起上訴，不在本院審理範圍）。
二、上訴人則以：上訴人於110年2月27日已訂購系爭建案使用之進口衛浴設備，因受新冠肺炎疫情所致國外廠商人力短缺、生產不及、海運壅塞影響，廠商遲至110年5月11日方才陸續交貨，更是直到110年11月12日方才全數交付，延宕期間長達8個月。系爭建案無法於110年8月2日取得使用執照，應屬不可歸責上訴人之事由所致。又被上訴人於辦理交屋時候簽立交屋確認單，載明確認上訴人已經依照契約履行，應認被上訴人認同上訴人遲延取得使用執照不可歸責，或已拋棄對上訴人的請求權。另兩造約定之遲延利息，實屬違約金性質，參酌新冠肺炎對於營建產業影響甚鉅，上訴人確實因此無法取得進口建築材料，應予酌減等語，以資抗辯。
三、原審判決上訴人應給付被上訴人21萬元，及自111年12月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並駁回被上訴人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，另駁回被上訴人其餘假執行之聲請。被上訴人就其敗訴部分未聲明不服已告確定，上訴人就敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明：⑴原判決不利於上訴人之部分廢棄；⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。
四、關於本件應適用之規範：
（一）當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。民法第250條定有明文。
（二）按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條亦有明定。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院仍得參酌上情，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。
（三）系爭房屋契約第12條第1項第6款約定：「本房屋之建築工程…乙方應在民國102年11月20日之前開工，民國110年8月2日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照…但有下列情事之一者，得順延其期間：㈥因其他非可歸責於乙方之事由發生，其影響期間。」（見本院112年度桃簡字第112號卷［下稱桃簡卷］第12頁）
（四）系爭房屋買賣契約第12條第2項前段約定：「除本契約約定外，乙方如逾前項期限未開工或未如期取得使用執照者，每逾一日應按已繳納房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予甲方。」系爭房屋契約第12條第2項前段定有明文（見桃簡卷第12頁背面）。
五、得心證之理由：
（一）關於遲延責任之成立：
　　1.本件被上訴人主張其向上訴人買受系爭建案A棟9樓房屋1戶，並簽訂系爭房屋買賣契約與系爭土地買賣契約，被上訴人已依約給付價金合計197萬元，上訴人並於111年4月6日取得使用執照，且已交屋等語，有各該契約書及建物使用執照在卷可稽（見桃簡卷第5至52頁背面、第54頁），且為上訴人所不爭執，堪可採認。
　　2.依前揭系爭房屋契約第12條第1項約定，上訴人應於110年8月2日前取得使用執照，其遲至111年4月6日始取得之，已然遲延。
　　3.上訴人雖主張其訂購的衛浴設備因新冠肺炎交貨延宕，而有系爭房屋契約第12條第1項第6款所約定，因其他非可歸責於乙方之事由發生，其影響期間之情事云云，並提出材料契約書及出貨單等件為證（見本院112年度壢簡字第272號卷［下稱壢簡卷］第29至39頁），但這些書證並不能證明，新冠肺炎有導致衛浴設備交貨延宕的事實，此部分抗辯於法無據，並無可採。
　　4.此外，卷附房地接管證明書上雖有「經本人確認買賣標的物符合工程設計及契約約定」字樣（見壢簡卷第47頁），但所確認的是買賣標的物的性質，跟上訴人給付遲延的事實無關。上訴人據以抗辯：被上訴人已有拋棄請求之意云云，亦顯有違誤，並無可採。
（二）關於違約金酌減之抗辯：上訴人應於110年8月2日取得使用執照，然其遲至111年4月6日始取得之，遲延247日，被上訴人已繳納房地價款197萬元，並僅就其中246天請求給付違約金等情，已述如前，則依系爭房屋契約第12條第2項前段約定計算的遲延利息（本質上是違約金），金額應為24萬2,310元（計算式：0000000×246×0.0005），原判決考量上訴人已依約交屋等項，酌減為21萬元，尚屬相當。上訴人雖以新冠肺炎疫情為由，請求更為酌減云云，但上訴人就是無法證明新冠肺炎疫情與其交屋延宕的因果關係，自無從以新冠肺炎疫情為由，酌減違約金，此部分抗辯於法無據，並無可採。
六、綜上所述，被上訴人依系爭房屋契約第12條第2項約定，請求上訴人給付21萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，當無違誤，上訴意旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及其所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年     1    月    19    日
            民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉  
                              法  官  周玉羣
                              法  官  孫健智
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日
                              書記官  許文齊

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上字第225號

上  訴  人  大睦建設股份有限公司



法定代理人  李文科  



訴訟代理人  許啟龍律師

            許淑玲律師

            張雅蘋律師

被上訴人    葉民豪  



上列當事人間請求給付遲延利息事件，上訴人對於民國112年6月

20日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第272號第一審判決提起上訴

，本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人向上訴人買受大睦仁愛匯建案（下

    稱系爭建案）A棟9樓房屋1戶，兩造並簽訂房屋預定買賣契

    約書（下稱系爭房屋契約）、土地預定買賣契約書（下稱系

    爭土地契約），被上訴人並已依約給付房地價款新臺幣（下

    同）197萬元於上訴人。系爭房屋契約第12條約定，上訴人

    應於民國110年8月2日前完成主建物、附屬建物及使用執照

    所定之必要設施，並取得使用執照，然其遲至111年4月6日

    始取得之，且遲延交屋，造成被上訴人之損害。爰依系爭房

    屋契約第12條第2項規定，訴請上訴人給付遲延利息等語。

    並聲明求為上訴人應給付被上訴人21萬元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（

    被上訴人逾此金額之請求，經原判決駁回，未據提起上訴，

    不在本院審理範圍）。

二、上訴人則以：上訴人於110年2月27日已訂購系爭建案使用之

    進口衛浴設備，因受新冠肺炎疫情所致國外廠商人力短缺、

    生產不及、海運壅塞影響，廠商遲至110年5月11日方才陸續

    交貨，更是直到110年11月12日方才全數交付，延宕期間長

    達8個月。系爭建案無法於110年8月2日取得使用執照，應屬

    不可歸責上訴人之事由所致。又被上訴人於辦理交屋時候簽

    立交屋確認單，載明確認上訴人已經依照契約履行，應認被

    上訴人認同上訴人遲延取得使用執照不可歸責，或已拋棄對

    上訴人的請求權。另兩造約定之遲延利息，實屬違約金性質

    ，參酌新冠肺炎對於營建產業影響甚鉅，上訴人確實因此無

    法取得進口建築材料，應予酌減等語，以資抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人21萬元，及自111年12月21

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並駁回被上訴

    人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，另

    駁回被上訴人其餘假執行之聲請。被上訴人就其敗訴部分未

    聲明不服已告確定，上訴人就敗訴部分聲明不服，提起上訴

    ，聲明：⑴原判決不利於上訴人之部分廢棄；⑵上開廢棄部分

    ，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則為答辯聲明：上

    訴駁回。

四、關於本件應適用之規範：

（一）當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

      約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠

      償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履

      行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務

      外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務

      所生損害之賠償總額。民法第250條定有明文。

（二）按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法

      第252條亦有明定。又違約金之約定，乃基於個人自主意

      思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範

      ，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契

      約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟

      倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成

      違背契約正義等值之原則，法院仍得參酌上情，依職權減

      至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意

      旨參照）。

（三）系爭房屋契約第12條第1項第6款約定：「本房屋之建築工

      程…乙方應在民國102年11月20日之前開工，民國110年8月

      2日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施

      ，並取得使用執照…但有下列情事之一者，得順延其期間

      ：㈥因其他非可歸責於乙方之事由發生，其影響期間。」

      （見本院112年度桃簡字第112號卷［下稱桃簡卷］第12頁）

（四）系爭房屋買賣契約第12條第2項前段約定：「除本契約約

      定外，乙方如逾前項期限未開工或未如期取得使用執照者

      ，每逾一日應按已繳納房地價款依萬分之5單利計算遲延

      利息予甲方。」系爭房屋契約第12條第2項前段定有明文

      （見桃簡卷第12頁背面）。

五、得心證之理由：

（一）關於遲延責任之成立：

　　1.本件被上訴人主張其向上訴人買受系爭建案A棟9樓房屋1

      戶，並簽訂系爭房屋買賣契約與系爭土地買賣契約，被上

      訴人已依約給付價金合計197萬元，上訴人並於111年4月6

      日取得使用執照，且已交屋等語，有各該契約書及建物使

      用執照在卷可稽（見桃簡卷第5至52頁背面、第54頁），

      且為上訴人所不爭執，堪可採認。

　　2.依前揭系爭房屋契約第12條第1項約定，上訴人應於110年

      8月2日前取得使用執照，其遲至111年4月6日始取得之，

      已然遲延。

　　3.上訴人雖主張其訂購的衛浴設備因新冠肺炎交貨延宕，而

      有系爭房屋契約第12條第1項第6款所約定，因其他非可歸

      責於乙方之事由發生，其影響期間之情事云云，並提出材

      料契約書及出貨單等件為證（見本院112年度壢簡字第272

      號卷［下稱壢簡卷］第29至39頁），但這些書證並不能證明

      ，新冠肺炎有導致衛浴設備交貨延宕的事實，此部分抗辯

      於法無據，並無可採。

　　4.此外，卷附房地接管證明書上雖有「經本人確認買賣標的

      物符合工程設計及契約約定」字樣（見壢簡卷第47頁），

      但所確認的是買賣標的物的性質，跟上訴人給付遲延的事

      實無關。上訴人據以抗辯：被上訴人已有拋棄請求之意云

      云，亦顯有違誤，並無可採。

（二）關於違約金酌減之抗辯：上訴人應於110年8月2日取得使

      用執照，然其遲至111年4月6日始取得之，遲延247日，被

      上訴人已繳納房地價款197萬元，並僅就其中246天請求給

      付違約金等情，已述如前，則依系爭房屋契約第12條第2

      項前段約定計算的遲延利息（本質上是違約金），金額應

      為24萬2,310元（計算式：0000000×246×0.0005），原判

      決考量上訴人已依約交屋等項，酌減為21萬元，尚屬相當

      。上訴人雖以新冠肺炎疫情為由，請求更為酌減云云，但

      上訴人就是無法證明新冠肺炎疫情與其交屋延宕的因果關

      係，自無從以新冠肺炎疫情為由，酌減違約金，此部分抗

      辯於法無據，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依系爭房屋契約第12條第2項約定，請

    求上訴人給付21萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12

    月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由

    ，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，當無違誤，上訴意

    旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及其所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年     1    月    19    日

            民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉  

                              法  官  周玉羣

                              法  官  孫健智

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  許文齊




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上字第225號

上  訴  人  大睦建設股份有限公司



法定代理人  李文科  



訴訟代理人  許啟龍律師

            許淑玲律師

            張雅蘋律師

被上訴人    葉民豪  



上列當事人間請求給付遲延利息事件，上訴人對於民國112年6月20日本院中壢簡易庭112年度壢簡字第272號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人向上訴人買受大睦仁愛匯建案（下稱系爭建案）A棟9樓房屋1戶，兩造並簽訂房屋預定買賣契約書（下稱系爭房屋契約）、土地預定買賣契約書（下稱系爭土地契約），被上訴人並已依約給付房地價款新臺幣（下同）197萬元於上訴人。系爭房屋契約第12條約定，上訴人應於民國110年8月2日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照，然其遲至111年4月6日始取得之，且遲延交屋，造成被上訴人之損害。爰依系爭房屋契約第12條第2項規定，訴請上訴人給付遲延利息等語。並聲明求為上訴人應給付被上訴人21萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（被上訴人逾此金額之請求，經原判決駁回，未據提起上訴，不在本院審理範圍）。

二、上訴人則以：上訴人於110年2月27日已訂購系爭建案使用之進口衛浴設備，因受新冠肺炎疫情所致國外廠商人力短缺、生產不及、海運壅塞影響，廠商遲至110年5月11日方才陸續交貨，更是直到110年11月12日方才全數交付，延宕期間長達8個月。系爭建案無法於110年8月2日取得使用執照，應屬不可歸責上訴人之事由所致。又被上訴人於辦理交屋時候簽立交屋確認單，載明確認上訴人已經依照契約履行，應認被上訴人認同上訴人遲延取得使用執照不可歸責，或已拋棄對上訴人的請求權。另兩造約定之遲延利息，實屬違約金性質，參酌新冠肺炎對於營建產業影響甚鉅，上訴人確實因此無法取得進口建築材料，應予酌減等語，以資抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人21萬元，及自111年12月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並駁回被上訴人其餘之訴，暨就被上訴人勝訴部分依職權宣告假執行，另駁回被上訴人其餘假執行之聲請。被上訴人就其敗訴部分未聲明不服已告確定，上訴人就敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明：⑴原判決不利於上訴人之部分廢棄；⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

四、關於本件應適用之規範：

（一）當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額。民法第250條定有明文。

（二）按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條亦有明定。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院仍得參酌上情，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。

（三）系爭房屋契約第12條第1項第6款約定：「本房屋之建築工程…乙方應在民國102年11月20日之前開工，民國110年8月2日前完成主建物、附屬建物及使用執照所定之必要設施，並取得使用執照…但有下列情事之一者，得順延其期間：㈥因其他非可歸責於乙方之事由發生，其影響期間。」（見本院112年度桃簡字第112號卷［下稱桃簡卷］第12頁）

（四）系爭房屋買賣契約第12條第2項前段約定：「除本契約約定外，乙方如逾前項期限未開工或未如期取得使用執照者，每逾一日應按已繳納房地價款依萬分之5單利計算遲延利息予甲方。」系爭房屋契約第12條第2項前段定有明文（見桃簡卷第12頁背面）。

五、得心證之理由：

（一）關於遲延責任之成立：

　　1.本件被上訴人主張其向上訴人買受系爭建案A棟9樓房屋1戶，並簽訂系爭房屋買賣契約與系爭土地買賣契約，被上訴人已依約給付價金合計197萬元，上訴人並於111年4月6日取得使用執照，且已交屋等語，有各該契約書及建物使用執照在卷可稽（見桃簡卷第5至52頁背面、第54頁），且為上訴人所不爭執，堪可採認。

　　2.依前揭系爭房屋契約第12條第1項約定，上訴人應於110年8月2日前取得使用執照，其遲至111年4月6日始取得之，已然遲延。

　　3.上訴人雖主張其訂購的衛浴設備因新冠肺炎交貨延宕，而有系爭房屋契約第12條第1項第6款所約定，因其他非可歸責於乙方之事由發生，其影響期間之情事云云，並提出材料契約書及出貨單等件為證（見本院112年度壢簡字第272號卷［下稱壢簡卷］第29至39頁），但這些書證並不能證明，新冠肺炎有導致衛浴設備交貨延宕的事實，此部分抗辯於法無據，並無可採。

　　4.此外，卷附房地接管證明書上雖有「經本人確認買賣標的物符合工程設計及契約約定」字樣（見壢簡卷第47頁），但所確認的是買賣標的物的性質，跟上訴人給付遲延的事實無關。上訴人據以抗辯：被上訴人已有拋棄請求之意云云，亦顯有違誤，並無可採。

（二）關於違約金酌減之抗辯：上訴人應於110年8月2日取得使用執照，然其遲至111年4月6日始取得之，遲延247日，被上訴人已繳納房地價款197萬元，並僅就其中246天請求給付違約金等情，已述如前，則依系爭房屋契約第12條第2項前段約定計算的遲延利息（本質上是違約金），金額應為24萬2,310元（計算式：0000000×246×0.0005），原判決考量上訴人已依約交屋等項，酌減為21萬元，尚屬相當。上訴人雖以新冠肺炎疫情為由，請求更為酌減云云，但上訴人就是無法證明新冠肺炎疫情與其交屋延宕的因果關係，自無從以新冠肺炎疫情為由，酌減違約金，此部分抗辯於法無據，並無可採。

六、綜上所述，被上訴人依系爭房屋契約第12條第2項約定，請求上訴人給付21萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年12月21日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，當無違誤，上訴意旨指摘原判決違法不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及其所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年     1    月    19    日

            民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉  

                              法  官  周玉羣

                              法  官  孫健智

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　23　　日

                              書記官  許文齊



