
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上字第66號

上  訴  人

即被上訴人  葉賢儀 

訴訟代理人  鍾若琪律師

上  訴  人  簡上量 

被 上 訴人  家岳營造股份有限公司（原名：睿豐安強營造股份

            有限公司）

0000000000000000

法定代理人  張琦   

訴訟代理人  姜智揚律師

複 代 理人  蕭郁寬律師

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年11月30

日本院中壢簡易庭111年度壢簡字第840號第一審判決提起上訴，

本院於112年8月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人家岳營造股份有限公司應給付上訴人葉賢儀新臺幣柒拾

萬元，及自民國一百一十一年三月二十二日起至清償日止，按年

利率百分之六計算之利息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人家岳營造股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提

出之攻擊或防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平者，

不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款定有

明文，上開規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序

之第一審裁判上訴時，亦準用之。據此，上訴人即被上訴人

簡上量（以下均以姓名稱之）雖遲至第二審始行提出附表

一、二所示支票之存根為證，惟上開支票存根為附表一、二

所示支票之一部分，應為於原審所提出支票為補充，核與民
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事訴訟法第447條第1項第3款所定相符。另葉賢儀於本院聲

請調閱臺灣桃園地方檢察署111年度他字第6991號及112年度

偵字第7040號卷宗（下稱系爭刑事案件），並以陳宥嫻、黃

志忠及簡上量於系爭刑事案件之供、證述筆錄為證，此部分

考量其已於原審聲請調閱上開偵查卷宗及傳喚上開等人出庭

作證（見原審卷第49頁），原審未予准駁，是本院審酌如不

許提出，對當事人之攻擊或防禦方法有顯失公平之處，依民

事訴訟法第447條第1項第6款規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、葉賢儀主張：緣訴外人即簡上量之母親陳宥嫻於民國109年8

月17日向伊借款新臺幣（下同）95萬元，並交付其所簽如附

表二編號3所示之本票及簡上量以睿豐安強營造股份有限公

司(下稱睿豐安強公司，111年2月17日更名為家岳營造股份

有限公司，下稱家岳公司)名義簽發票如附表二編號1、2所

示之支票予葉賢儀擔保上開借款。嗣陳宥嫻於109年10月12

日清償25萬元，尚積欠70萬元借款，陳宥嫻復於110年10月2

7日交付伊票面金額同剩餘借款70萬元、睿豐安強公司為發

票人之如附表一所示之支票（下稱系爭支票）以換取上開2

紙支票，而系爭支票之發票日雖為111年3月16日，惟實際發

票日為110年10月27日，當時簡上量仍為睿豐安強公司法定

代理人，自屬有權代理為發票行為，不因事後更名為家岳公

司及法定代理人變更而受影響，家岳公司自應負票據責任。

詎料伊於111年3月22日提示系爭支票請求付款，竟因存款不

足及終止契約而遭退票，且家岳公司迄今仍未清償上開票

款。又倘法院認為系爭支票之發票日為111年3月16日，因斯

時簡上量已非睿豐安強公司之法定代理人，簡上量以睿豐安

強公司名義簽發系爭支票為無權代理行為，雖對家岳公司不

生票據效力，然簡上量既以代理人名義於票據上蓋章，依票

據法第10條第1項應自負票據責任。爰依票據之法律關係，

先位求為命家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22

日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息；備位求為
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命簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償

日止，按年利率百分之6計算之利息等語。

二、簡上量抗辯：系爭支票係伊以睿豐安強公司名義所簽發，發

票時伊仍為代表人，但伊忘記發票時間，因為公司在經營的

工地很多，後來李秉潔擔任法定代理人接手處理公司，並把

公司賣掉，公司大小章都被收走，嗣後系爭支票跳票時伊已

非代表人等語。

三、家岳公司抗辯：簡上量係於107年4月13日至110年11月10日

間擔任睿豐安強公司之法定代理人，110年11月11日至111年

2月16日間法定代理人則為訴外人李秉潔，自111年2月17日

起睿豐安強公司更名為家岳公司，並由張琦擔任法定代理

人。嗣簡上量於111年3月16日明知其已非家岳公司之法定代

理人，且睿豐安強公司已更名為家岳公司，其仍以睿豐安強

公司名義簽發系爭本票並交付陳宥嫻，再由陳宥嫻背書後交

付葉賢儀，系爭支票顯係偽造且係簡上量無權代理睿豐安強

公司所簽發，家岳公司無庸負發票人責任，家岳公司並已向

簡上量提出偽造票據之刑事告訴。至葉賢儀主張系爭支票之

實際發票日為110年10月27日，與票載發票日不同，應由其

負舉證責任等語。

四、原審認為葉賢儀先位依票據法律關係，請求家岳公司應給付

葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率

百分之6計算之利息，為無理由；備位依票據法律關係，請

求簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償

日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，而予准

許。葉賢儀就受敗訴判決部分（即先位聲明部分）提起上

訴，其聲明為：㈠原判決關於駁回葉賢儀下開㈡之訴部分廢

棄。㈡上開廢棄部分，家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自

111 年3 月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利

息。簡上量就受敗訴判決部分（即備位聲明部分）亦提起上

訴，其聲明為：㈠原判決不利簡上量部分廢棄。㈡上開廢棄

部分，葉賢儀於第一審之訴駁回。家岳公司則答辯聲明：㈠
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上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。　

五、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第130

至131頁、第215至216頁）：

　㈠系爭支票之票載發票日為111年3月16日。

  ㈡簡上量自110 年11月10日起非家岳公司之法定代理人。

　㈢葉賢儀於111 年3 月22日，提示系爭支票請求付款，因存款

不足及終止契約而遭退票。

六、兩造之爭點為系爭支票之實際發票日是否為110年10月27

日？茲說明本院之判斷如下：　

　㈠按支票之發票人應照支票之文義擔保支票之支付，票據法第

126 條定有明文。再按支票發票人所負票據債務之成立，應

以發票人交付支票於受款人而完成發票行為之時日為準，至

支票所載發票日，依票據法第128條第2項規定，僅係行使票

據債權之限制，不能認為票據債務成立之時期（最高法院74

年台上字第804號裁判意旨可參）。

　㈡訴外人即證人黃志忠於系爭刑事案件偵查中具結證稱：范鋼

文、葉賢儀是伊的老闆及老闆娘，葉賢儀是范鋼文的配偶，

陳宥嫺之前有向范鋼文及葉賢儀借錢，借款95萬元，開立面

額45萬元、50萬元支票2紙，還了25萬元，剩下70萬元未

還，因為支票到期了，所以伊請陳宥嫺重新開票擔保，後來

伊與陳宥嫺約於110年10月27日下午，在陳宥嫺住所樓下見

面，她交付系爭支票給伊，伊拿到系爭支票後就放在公司的

保險箱等語（見偵卷第76至77頁），且核與檢察官當庭提示

其與陳宥嫺間之LINE對話截圖（見偵卷第41至61頁）內容相

符，佐以葉賢儀於系爭刑事案件偵查中亦陳稱：簡景祺和陳

宥嫺於109年向伊借款95萬元，期間有還款25萬元，後來於1

10年10月27日陳宥嫺請伊派員工過去向她拿系爭支票等語

（見他卷第80頁），堪認陳宥嫺於110年10月27日交付系爭

支票予葉賢儀之員工即黃志忠。再者，簡上量提出系爭支票

之支票存根，載明「110.10.26開立」，此有支票存根可佐
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（見本院卷第27頁），且陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳

稱：系爭支票是在110年10月間換票，是簡上量還擔任睿豐

安強公司負責人時間開立的等語（見他卷第76頁），益徵系

爭支票應為110年10月27日或前日所開立。綜上，系爭支票

係簡上量前擔任家岳公司（即睿豐安強公司）法定代理人

（負責人）時，基於家岳公司（即睿豐安強公司）發票之意

思所簽發而交付與葉賢儀，是葉賢儀為系爭支票之執票人，

即得依法行使票據上之權利，葉賢儀持有家岳公司簽發之系

爭支票，於111年3月22日向票載付款人提示系爭支票，因存

款不足及終止契約結清戶而未獲付款。是以，家岳公司既為

系爭支票之發票人，葉賢儀為執票人，依票據法第126條規

定，先位請求家岳公司依系爭支票文義擔保支付葉賢儀70萬

元，於法有據。

　㈢至家岳公司抗辯部分，分述如下：

　⒈家岳公司抗辯：簡上量、葉賢儀、陳宥嫺及黃志忠在本件及

系爭刑事案件間，各人說法前後不一致，自我矛盾，不可

信，故系爭支票係由何人所簽發、發票地為何、何人在何地

點交付予何人既均不一致，則系爭支票是否為遠期支票自不

可採等部分：

　　查，家岳公司於系爭刑事案件委任告訴代理人在偵查中陳

稱：因簡上量於111年3月16日冒用家岳公司名義簽發系爭支

票，並將支票交與陳宥嫺背書轉讓與葉賢儀，再由葉賢儀持

向銀行提示付款，才提出告訴等語（見他卷第74至75頁），

堪認家岳公司於系爭刑事案件亦認為系爭支票係由簡上量以

家岳公司名義簽發。其又陳稱：至於葉賢儀取得系爭支票之

原因為何要問簡上量、陳宥嫺等語（見他卷第74至75頁），

此部分則觀諸簡上量於系爭刑事案件偵查中陳稱：伊只是擔

任睿豐安強公司登記負責人，實際負責人是伊父親即簡景

祺，睿豐安強公司名下銀行存摺、印鑑、支票是簡景祺在保

管，公司是由他在經營等語（見他卷第75頁），陳宥嫺於系

爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司名下銀行帳戶存摺、
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印鑑、支票都是伊先生即簡景祺在保管，簡景祺有跟伊說要

向葉賢儀周轉借錢，我們跟葉賢儀有一些周轉的資金往來，

支票是簡景祺開的，他叫伊背書後再拿給葉賢儀等語（見他

卷第75頁），葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強

公司的實際經營者是簡景祺和陳宥嫺，簡上量是他們的兒

子，只是掛名，簡景祺做生意有資金需求時，會找我們調頭

寸並開票擔保，伊是從自己的帳戶匯款至睿豐安強公司的帳

戶等語（見他卷第80頁），堪認系爭支票簽發期間，簡景祺

為睿豐安強公司實際負責人，持有睿豐安強公司大小印章、

空白支票簿及資金調度等，平時即由簡景祺使用、處理，可

見簡景祺以睿豐安強公司名義開立票據，已有相當時日，客

觀上足使第三人即葉賢儀信睿豐安強公司同意簡景祺以睿豐

安強公司名義簽發票據，而有表見代理情事，睿豐安強公司

即應負民法第169條所定表見代理之授權人責任，並依票據

文義負責。另關於系爭支票交付方式及地點，業經陳宥嫺、

黃志忠、葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱一致（見上開㈡

說明），且屬遠期支票，從而家岳公司上開所辯，均不足

採。

　⒉家岳公司抗辯：附表二編號1、2支票是否與陳宥嫺之95萬元

債務有關，且已於110年9月29日時效清滅，沒有以票換票之

必要，系爭支票票載發票日（111年3月16日）與本票到期日

（110年7月16日）無關等部分：　　

　  查，系爭支票開立係為擔保之用，業經葉賢儀陳述如前，縱

認附表二編號1、2時效已消滅，僅不得以票據法法律關係請

求支付票款，並無礙債權債務仍存在之事實，葉賢儀仍可以

消費借貸法律關係，請求家岳公司給付借款，故嗣後再簽發

系爭支票作為剩餘款項之擔保，亦與一般商業行為無異，且

系爭支票與本票是否有何關聯，無礙葉賢儀依票據法法律關

係，請求家岳公司支付票款，是家岳公司上開所辯，亦不足

採。

七、末按執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提
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示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法

第133條定有明文。本件葉賢儀請求家岳公司給付票款，核

屬有據，已如前述。而系爭支票所示之支票之提示日為111

年3月22日，有臺灣票據交換所退票理由單在卷可查（見支

付命令卷第5頁）。是依上開規定，葉賢儀請求家岳公司自1

11年3月22日起至清償日止，按年利率6％計算之利息，核屬

有據。

八、綜上所述，葉賢儀先位之訴請求家岳公司應給付葉賢儀70萬

元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計

算之利息，為有理由，應予准許（葉賢儀備位之訴請求簡上

量給付部分，即無庸為裁判）。原審就此部分為葉賢儀敗訴

之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決此部分，改判如主文第

二項所示。至於簡上量就備位之訴之上訴部分，因葉賢儀之

備位之訴已無庸為裁判，故不另為准駁之諭知。　　

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

十、據上論結，本件葉賢儀之上訴為有理由，依民事訴訟法第43

6 條之1第3項、第450 條、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉

　　　　　　　　　

                                    法  官  彭怡蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  紀榮泰

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                    書記官  郭力瑜
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附表二：

發票日

（民國）

票面金額

（新臺

幣）

支票號碼 發票人欄

簽章者

受款人 背書人

111年3月16日 70萬元 AB0000000 家岳營造股份

有限公司

(簡上量)

未記載 陳宥嫻

編

號

票據名

稱

發票日

（民國）

票面金額

（新臺

幣）

票據號碼 發票人 受款

人

1 支票 109年9月30日 50萬元 AB0000000 家岳營造股

份有限公司

未記

載

2 支票 109年9月30日 45萬元 AB0000000 家岳營造股

份有限公司

未記

載

3 本票 109年8月17日

(未載到期日)

95萬元 無 陳宥嫻 未記

載
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上字第66號
上  訴  人
即被上訴人  葉賢儀  
訴訟代理人  鍾若琪律師
上  訴  人  簡上量  
被 上 訴人  家岳營造股份有限公司（原名：睿豐安強營造股份
            有限公司）


法定代理人  張琦    
訴訟代理人  姜智揚律師
複 代 理人  蕭郁寬律師
上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年11月30日本院中壢簡易庭111年度壢簡字第840號第一審判決提起上訴，本院於112年8月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人家岳營造股份有限公司應給付上訴人葉賢儀新臺幣柒拾萬元，及自民國一百一十一年三月二十二日起至清償日止，按年利率百分之六計算之利息。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人家岳營造股份有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款定有明文，上開規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序之第一審裁判上訴時，亦準用之。據此，上訴人即被上訴人簡上量（以下均以姓名稱之）雖遲至第二審始行提出附表一、二所示支票之存根為證，惟上開支票存根為附表一、二所示支票之一部分，應為於原審所提出支票為補充，核與民事訴訟法第447條第1項第3款所定相符。另葉賢儀於本院聲請調閱臺灣桃園地方檢察署111年度他字第6991號及112年度偵字第7040號卷宗（下稱系爭刑事案件），並以陳宥嫻、黃志忠及簡上量於系爭刑事案件之供、證述筆錄為證，此部分考量其已於原審聲請調閱上開偵查卷宗及傳喚上開等人出庭作證（見原審卷第49頁），原審未予准駁，是本院審酌如不許提出，對當事人之攻擊或防禦方法有顯失公平之處，依民事訴訟法第447條第1項第6款規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、葉賢儀主張：緣訴外人即簡上量之母親陳宥嫻於民國109年8月17日向伊借款新臺幣（下同）95萬元，並交付其所簽如附表二編號3所示之本票及簡上量以睿豐安強營造股份有限公司(下稱睿豐安強公司，111年2月17日更名為家岳營造股份有限公司，下稱家岳公司)名義簽發票如附表二編號1、2所示之支票予葉賢儀擔保上開借款。嗣陳宥嫻於109年10月12日清償25萬元，尚積欠70萬元借款，陳宥嫻復於110年10月27日交付伊票面金額同剩餘借款70萬元、睿豐安強公司為發票人之如附表一所示之支票（下稱系爭支票）以換取上開2紙支票，而系爭支票之發票日雖為111年3月16日，惟實際發票日為110年10月27日，當時簡上量仍為睿豐安強公司法定代理人，自屬有權代理為發票行為，不因事後更名為家岳公司及法定代理人變更而受影響，家岳公司自應負票據責任。詎料伊於111年3月22日提示系爭支票請求付款，竟因存款不足及終止契約而遭退票，且家岳公司迄今仍未清償上開票款。又倘法院認為系爭支票之發票日為111年3月16日，因斯時簡上量已非睿豐安強公司之法定代理人，簡上量以睿豐安強公司名義簽發系爭支票為無權代理行為，雖對家岳公司不生票據效力，然簡上量既以代理人名義於票據上蓋章，依票據法第10條第1項應自負票據責任。爰依票據之法律關係，先位求為命家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息；備位求為命簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息等語。
二、簡上量抗辯：系爭支票係伊以睿豐安強公司名義所簽發，發票時伊仍為代表人，但伊忘記發票時間，因為公司在經營的工地很多，後來李秉潔擔任法定代理人接手處理公司，並把公司賣掉，公司大小章都被收走，嗣後系爭支票跳票時伊已非代表人等語。
三、家岳公司抗辯：簡上量係於107年4月13日至110年11月10日間擔任睿豐安強公司之法定代理人，110年11月11日至111年2月16日間法定代理人則為訴外人李秉潔，自111年2月17日起睿豐安強公司更名為家岳公司，並由張琦擔任法定代理人。嗣簡上量於111年3月16日明知其已非家岳公司之法定代理人，且睿豐安強公司已更名為家岳公司，其仍以睿豐安強公司名義簽發系爭本票並交付陳宥嫻，再由陳宥嫻背書後交付葉賢儀，系爭支票顯係偽造且係簡上量無權代理睿豐安強公司所簽發，家岳公司無庸負發票人責任，家岳公司並已向簡上量提出偽造票據之刑事告訴。至葉賢儀主張系爭支票之實際發票日為110年10月27日，與票載發票日不同，應由其負舉證責任等語。
四、原審認為葉賢儀先位依票據法律關係，請求家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為無理由；備位依票據法律關係，請求簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，而予准許。葉賢儀就受敗訴判決部分（即先位聲明部分）提起上訴，其聲明為：㈠原判決關於駁回葉賢儀下開㈡之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111 年3 月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。簡上量就受敗訴判決部分（即備位聲明部分）亦提起上訴，其聲明為：㈠原判決不利簡上量部分廢棄。㈡上開廢棄部分，葉賢儀於第一審之訴駁回。家岳公司則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
五、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第130至131頁、第215至216頁）：
　㈠系爭支票之票載發票日為111年3月16日。
  ㈡簡上量自110 年11月10日起非家岳公司之法定代理人。
　㈢葉賢儀於111 年3 月22日，提示系爭支票請求付款，因存款不足及終止契約而遭退票。
六、兩造之爭點為系爭支票之實際發票日是否為110年10月27日？茲說明本院之判斷如下：　
　㈠按支票之發票人應照支票之文義擔保支票之支付，票據法第126 條定有明文。再按支票發票人所負票據債務之成立，應以發票人交付支票於受款人而完成發票行為之時日為準，至支票所載發票日，依票據法第128條第2項規定，僅係行使票據債權之限制，不能認為票據債務成立之時期（最高法院74年台上字第804號裁判意旨可參）。
　㈡訴外人即證人黃志忠於系爭刑事案件偵查中具結證稱：范鋼文、葉賢儀是伊的老闆及老闆娘，葉賢儀是范鋼文的配偶，陳宥嫺之前有向范鋼文及葉賢儀借錢，借款95萬元，開立面額45萬元、50萬元支票2紙，還了25萬元，剩下70萬元未還，因為支票到期了，所以伊請陳宥嫺重新開票擔保，後來伊與陳宥嫺約於110年10月27日下午，在陳宥嫺住所樓下見面，她交付系爭支票給伊，伊拿到系爭支票後就放在公司的保險箱等語（見偵卷第76至77頁），且核與檢察官當庭提示其與陳宥嫺間之LINE對話截圖（見偵卷第41至61頁）內容相符，佐以葉賢儀於系爭刑事案件偵查中亦陳稱：簡景祺和陳宥嫺於109年向伊借款95萬元，期間有還款25萬元，後來於110年10月27日陳宥嫺請伊派員工過去向她拿系爭支票等語（見他卷第80頁），堪認陳宥嫺於110年10月27日交付系爭支票予葉賢儀之員工即黃志忠。再者，簡上量提出系爭支票之支票存根，載明「110.10.26開立」，此有支票存根可佐（見本院卷第27頁），且陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳稱：系爭支票是在110年10月間換票，是簡上量還擔任睿豐安強公司負責人時間開立的等語（見他卷第76頁），益徵系爭支票應為110年10月27日或前日所開立。綜上，系爭支票係簡上量前擔任家岳公司（即睿豐安強公司）法定代理人（負責人）時，基於家岳公司（即睿豐安強公司）發票之意思所簽發而交付與葉賢儀，是葉賢儀為系爭支票之執票人，即得依法行使票據上之權利，葉賢儀持有家岳公司簽發之系爭支票，於111年3月22日向票載付款人提示系爭支票，因存款不足及終止契約結清戶而未獲付款。是以，家岳公司既為系爭支票之發票人，葉賢儀為執票人，依票據法第126條規定，先位請求家岳公司依系爭支票文義擔保支付葉賢儀70萬元，於法有據。
　㈢至家岳公司抗辯部分，分述如下：
　⒈家岳公司抗辯：簡上量、葉賢儀、陳宥嫺及黃志忠在本件及系爭刑事案件間，各人說法前後不一致，自我矛盾，不可信，故系爭支票係由何人所簽發、發票地為何、何人在何地點交付予何人既均不一致，則系爭支票是否為遠期支票自不可採等部分：
　　查，家岳公司於系爭刑事案件委任告訴代理人在偵查中陳稱：因簡上量於111年3月16日冒用家岳公司名義簽發系爭支票，並將支票交與陳宥嫺背書轉讓與葉賢儀，再由葉賢儀持向銀行提示付款，才提出告訴等語（見他卷第74至75頁），堪認家岳公司於系爭刑事案件亦認為系爭支票係由簡上量以家岳公司名義簽發。其又陳稱：至於葉賢儀取得系爭支票之原因為何要問簡上量、陳宥嫺等語（見他卷第74至75頁），此部分則觀諸簡上量於系爭刑事案件偵查中陳稱：伊只是擔任睿豐安強公司登記負責人，實際負責人是伊父親即簡景祺，睿豐安強公司名下銀行存摺、印鑑、支票是簡景祺在保管，公司是由他在經營等語（見他卷第75頁），陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司名下銀行帳戶存摺、印鑑、支票都是伊先生即簡景祺在保管，簡景祺有跟伊說要向葉賢儀周轉借錢，我們跟葉賢儀有一些周轉的資金往來，支票是簡景祺開的，他叫伊背書後再拿給葉賢儀等語（見他卷第75頁），葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司的實際經營者是簡景祺和陳宥嫺，簡上量是他們的兒子，只是掛名，簡景祺做生意有資金需求時，會找我們調頭寸並開票擔保，伊是從自己的帳戶匯款至睿豐安強公司的帳戶等語（見他卷第80頁），堪認系爭支票簽發期間，簡景祺為睿豐安強公司實際負責人，持有睿豐安強公司大小印章、空白支票簿及資金調度等，平時即由簡景祺使用、處理，可見簡景祺以睿豐安強公司名義開立票據，已有相當時日，客觀上足使第三人即葉賢儀信睿豐安強公司同意簡景祺以睿豐安強公司名義簽發票據，而有表見代理情事，睿豐安強公司即應負民法第169條所定表見代理之授權人責任，並依票據文義負責。另關於系爭支票交付方式及地點，業經陳宥嫺、黃志忠、葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱一致（見上開㈡說明），且屬遠期支票，從而家岳公司上開所辯，均不足採。
　⒉家岳公司抗辯：附表二編號1、2支票是否與陳宥嫺之95萬元債務有關，且已於110年9月29日時效清滅，沒有以票換票之必要，系爭支票票載發票日（111年3月16日）與本票到期日（110年7月16日）無關等部分：　　
　  查，系爭支票開立係為擔保之用，業經葉賢儀陳述如前，縱認附表二編號1、2時效已消滅，僅不得以票據法法律關係請求支付票款，並無礙債權債務仍存在之事實，葉賢儀仍可以消費借貸法律關係，請求家岳公司給付借款，故嗣後再簽發系爭支票作為剩餘款項之擔保，亦與一般商業行為無異，且系爭支票與本票是否有何關聯，無礙葉賢儀依票據法法律關係，請求家岳公司支付票款，是家岳公司上開所辯，亦不足採。
七、末按執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法第133條定有明文。本件葉賢儀請求家岳公司給付票款，核屬有據，已如前述。而系爭支票所示之支票之提示日為111年3月22日，有臺灣票據交換所退票理由單在卷可查（見支付命令卷第5頁）。是依上開規定，葉賢儀請求家岳公司自111年3月22日起至清償日止，按年利率6％計算之利息，核屬有據。
八、綜上所述，葉賢儀先位之訴請求家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，應予准許（葉賢儀備位之訴請求簡上量給付部分，即無庸為裁判）。原審就此部分為葉賢儀敗訴之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決此部分，改判如主文第二項所示。至於簡上量就備位之訴之上訴部分，因葉賢儀之備位之訴已無庸為裁判，故不另為准駁之諭知。　　
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
十、據上論結，本件葉賢儀之上訴為有理由，依民事訴訟法第436 條之1第3項、第450 條、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉
　　　　　　　　　
                                    法  官  彭怡蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  紀榮泰
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                                    書記官  郭力瑜
附表一：
		發票日
（民國）

		票面金額
（新臺幣）

		支票號碼

		發票人欄
簽章者

		受款人

		背書人



		111年3月16日

		70萬元

		AB0000000

		家岳營造股份有限公司
(簡上量)

		未記載

		陳宥嫻









附表二：
		編號

		票據名稱

		發票日
（民國）

		票面金額
（新臺幣）

		票據號碼

		發票人

		受款人



		1

		支票

		109年9月30日

		50萬元

		AB0000000

		家岳營造股份有限公司

		未記載



		2

		支票

		109年9月30日

		45萬元

		AB0000000

		家岳營造股份有限公司

		未記載



		3

		本票

		109年8月17日
(未載到期日)

		95萬元

		無

		陳宥嫻

		未記載










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上字第66號

上  訴  人

即被上訴人  葉賢儀  

訴訟代理人  鍾若琪律師

上  訴  人  簡上量  

被 上 訴人  家岳營造股份有限公司（原名：睿豐安強營造股份

            有限公司）



法定代理人  張琦    

訴訟代理人  姜智揚律師

複 代 理人  蕭郁寬律師

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年11月30

日本院中壢簡易庭111年度壢簡字第840號第一審判決提起上訴，

本院於112年8月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人家岳營造股份有限公司應給付上訴人葉賢儀新臺幣柒拾

萬元，及自民國一百一十一年三月二十二日起至清償日止，按年

利率百分之六計算之利息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人家岳營造股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提

    出之攻擊或防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平者，

    不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款定有

    明文，上開規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序

    之第一審裁判上訴時，亦準用之。據此，上訴人即被上訴人

    簡上量（以下均以姓名稱之）雖遲至第二審始行提出附表一

    、二所示支票之存根為證，惟上開支票存根為附表一、二所

    示支票之一部分，應為於原審所提出支票為補充，核與民事

    訴訟法第447條第1項第3款所定相符。另葉賢儀於本院聲請

    調閱臺灣桃園地方檢察署111年度他字第6991號及112年度偵

    字第7040號卷宗（下稱系爭刑事案件），並以陳宥嫻、黃志

    忠及簡上量於系爭刑事案件之供、證述筆錄為證，此部分考

    量其已於原審聲請調閱上開偵查卷宗及傳喚上開等人出庭作

    證（見原審卷第49頁），原審未予准駁，是本院審酌如不許

    提出，對當事人之攻擊或防禦方法有顯失公平之處，依民事

    訴訟法第447條第1項第6款規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、葉賢儀主張：緣訴外人即簡上量之母親陳宥嫻於民國109年8

    月17日向伊借款新臺幣（下同）95萬元，並交付其所簽如附

    表二編號3所示之本票及簡上量以睿豐安強營造股份有限公

    司(下稱睿豐安強公司，111年2月17日更名為家岳營造股份

    有限公司，下稱家岳公司)名義簽發票如附表二編號1、2所

    示之支票予葉賢儀擔保上開借款。嗣陳宥嫻於109年10月12

    日清償25萬元，尚積欠70萬元借款，陳宥嫻復於110年10月2

    7日交付伊票面金額同剩餘借款70萬元、睿豐安強公司為發

    票人之如附表一所示之支票（下稱系爭支票）以換取上開2

    紙支票，而系爭支票之發票日雖為111年3月16日，惟實際發

    票日為110年10月27日，當時簡上量仍為睿豐安強公司法定

    代理人，自屬有權代理為發票行為，不因事後更名為家岳公

    司及法定代理人變更而受影響，家岳公司自應負票據責任。

    詎料伊於111年3月22日提示系爭支票請求付款，竟因存款不

    足及終止契約而遭退票，且家岳公司迄今仍未清償上開票款

    。又倘法院認為系爭支票之發票日為111年3月16日，因斯時

    簡上量已非睿豐安強公司之法定代理人，簡上量以睿豐安強

    公司名義簽發系爭支票為無權代理行為，雖對家岳公司不生

    票據效力，然簡上量既以代理人名義於票據上蓋章，依票據

    法第10條第1項應自負票據責任。爰依票據之法律關係，先

    位求為命家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日

    起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息；備位求為命

    簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日

    止，按年利率百分之6計算之利息等語。

二、簡上量抗辯：系爭支票係伊以睿豐安強公司名義所簽發，發

    票時伊仍為代表人，但伊忘記發票時間，因為公司在經營的

    工地很多，後來李秉潔擔任法定代理人接手處理公司，並把

    公司賣掉，公司大小章都被收走，嗣後系爭支票跳票時伊已

    非代表人等語。

三、家岳公司抗辯：簡上量係於107年4月13日至110年11月10日

    間擔任睿豐安強公司之法定代理人，110年11月11日至111年

    2月16日間法定代理人則為訴外人李秉潔，自111年2月17日

    起睿豐安強公司更名為家岳公司，並由張琦擔任法定代理人

    。嗣簡上量於111年3月16日明知其已非家岳公司之法定代理

    人，且睿豐安強公司已更名為家岳公司，其仍以睿豐安強公

    司名義簽發系爭本票並交付陳宥嫻，再由陳宥嫻背書後交付

    葉賢儀，系爭支票顯係偽造且係簡上量無權代理睿豐安強公

    司所簽發，家岳公司無庸負發票人責任，家岳公司並已向簡

    上量提出偽造票據之刑事告訴。至葉賢儀主張系爭支票之實

    際發票日為110年10月27日，與票載發票日不同，應由其負

    舉證責任等語。

四、原審認為葉賢儀先位依票據法律關係，請求家岳公司應給付

    葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率

    百分之6計算之利息，為無理由；備位依票據法律關係，請

    求簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償

    日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，而予准許

    。葉賢儀就受敗訴判決部分（即先位聲明部分）提起上訴，

    其聲明為：㈠原判決關於駁回葉賢儀下開㈡之訴部分廢棄。㈡

    上開廢棄部分，家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111 年

    3 月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。簡上量

    就受敗訴判決部分（即備位聲明部分）亦提起上訴，其聲明

    為：㈠原判決不利簡上量部分廢棄。㈡上開廢棄部分，葉賢儀

    於第一審之訴駁回。家岳公司則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

五、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第130

    至131頁、第215至216頁）：

　㈠系爭支票之票載發票日為111年3月16日。

  ㈡簡上量自110 年11月10日起非家岳公司之法定代理人。

　㈢葉賢儀於111 年3 月22日，提示系爭支票請求付款，因存款

    不足及終止契約而遭退票。

六、兩造之爭點為系爭支票之實際發票日是否為110年10月27日

    ？茲說明本院之判斷如下：　

　㈠按支票之發票人應照支票之文義擔保支票之支付，票據法第1

    26 條定有明文。再按支票發票人所負票據債務之成立，應

    以發票人交付支票於受款人而完成發票行為之時日為準，至

    支票所載發票日，依票據法第128條第2項規定，僅係行使票

    據債權之限制，不能認為票據債務成立之時期（最高法院74

    年台上字第804號裁判意旨可參）。

　㈡訴外人即證人黃志忠於系爭刑事案件偵查中具結證稱：范鋼

    文、葉賢儀是伊的老闆及老闆娘，葉賢儀是范鋼文的配偶，

    陳宥嫺之前有向范鋼文及葉賢儀借錢，借款95萬元，開立面

    額45萬元、50萬元支票2紙，還了25萬元，剩下70萬元未還

    ，因為支票到期了，所以伊請陳宥嫺重新開票擔保，後來伊

    與陳宥嫺約於110年10月27日下午，在陳宥嫺住所樓下見面

    ，她交付系爭支票給伊，伊拿到系爭支票後就放在公司的保

    險箱等語（見偵卷第76至77頁），且核與檢察官當庭提示其

    與陳宥嫺間之LINE對話截圖（見偵卷第41至61頁）內容相符

    ，佐以葉賢儀於系爭刑事案件偵查中亦陳稱：簡景祺和陳宥

    嫺於109年向伊借款95萬元，期間有還款25萬元，後來於110

    年10月27日陳宥嫺請伊派員工過去向她拿系爭支票等語（見

    他卷第80頁），堪認陳宥嫺於110年10月27日交付系爭支票

    予葉賢儀之員工即黃志忠。再者，簡上量提出系爭支票之支

    票存根，載明「110.10.26開立」，此有支票存根可佐（見

    本院卷第27頁），且陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳稱：系

    爭支票是在110年10月間換票，是簡上量還擔任睿豐安強公

    司負責人時間開立的等語（見他卷第76頁），益徵系爭支票

    應為110年10月27日或前日所開立。綜上，系爭支票係簡上

    量前擔任家岳公司（即睿豐安強公司）法定代理人（負責人

    ）時，基於家岳公司（即睿豐安強公司）發票之意思所簽發

    而交付與葉賢儀，是葉賢儀為系爭支票之執票人，即得依法

    行使票據上之權利，葉賢儀持有家岳公司簽發之系爭支票，

    於111年3月22日向票載付款人提示系爭支票，因存款不足及

    終止契約結清戶而未獲付款。是以，家岳公司既為系爭支票

    之發票人，葉賢儀為執票人，依票據法第126條規定，先位

    請求家岳公司依系爭支票文義擔保支付葉賢儀70萬元，於法

    有據。

　㈢至家岳公司抗辯部分，分述如下：

　⒈家岳公司抗辯：簡上量、葉賢儀、陳宥嫺及黃志忠在本件及

    系爭刑事案件間，各人說法前後不一致，自我矛盾，不可信

    ，故系爭支票係由何人所簽發、發票地為何、何人在何地點

    交付予何人既均不一致，則系爭支票是否為遠期支票自不可

    採等部分：

　　查，家岳公司於系爭刑事案件委任告訴代理人在偵查中陳稱

    ：因簡上量於111年3月16日冒用家岳公司名義簽發系爭支票

    ，並將支票交與陳宥嫺背書轉讓與葉賢儀，再由葉賢儀持向

    銀行提示付款，才提出告訴等語（見他卷第74至75頁），堪

    認家岳公司於系爭刑事案件亦認為系爭支票係由簡上量以家

    岳公司名義簽發。其又陳稱：至於葉賢儀取得系爭支票之原

    因為何要問簡上量、陳宥嫺等語（見他卷第74至75頁），此

    部分則觀諸簡上量於系爭刑事案件偵查中陳稱：伊只是擔任

    睿豐安強公司登記負責人，實際負責人是伊父親即簡景祺，

    睿豐安強公司名下銀行存摺、印鑑、支票是簡景祺在保管，

    公司是由他在經營等語（見他卷第75頁），陳宥嫺於系爭刑

    事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司名下銀行帳戶存摺、印鑑

    、支票都是伊先生即簡景祺在保管，簡景祺有跟伊說要向葉

    賢儀周轉借錢，我們跟葉賢儀有一些周轉的資金往來，支票

    是簡景祺開的，他叫伊背書後再拿給葉賢儀等語（見他卷第

    75頁），葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司

    的實際經營者是簡景祺和陳宥嫺，簡上量是他們的兒子，只

    是掛名，簡景祺做生意有資金需求時，會找我們調頭寸並開

    票擔保，伊是從自己的帳戶匯款至睿豐安強公司的帳戶等語

    （見他卷第80頁），堪認系爭支票簽發期間，簡景祺為睿豐

    安強公司實際負責人，持有睿豐安強公司大小印章、空白支

    票簿及資金調度等，平時即由簡景祺使用、處理，可見簡景

    祺以睿豐安強公司名義開立票據，已有相當時日，客觀上足

    使第三人即葉賢儀信睿豐安強公司同意簡景祺以睿豐安強公

    司名義簽發票據，而有表見代理情事，睿豐安強公司即應負

    民法第169條所定表見代理之授權人責任，並依票據文義負

    責。另關於系爭支票交付方式及地點，業經陳宥嫺、黃志忠

    、葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱一致（見上開㈡說明）

    ，且屬遠期支票，從而家岳公司上開所辯，均不足採。

　⒉家岳公司抗辯：附表二編號1、2支票是否與陳宥嫺之95萬元

    債務有關，且已於110年9月29日時效清滅，沒有以票換票之

    必要，系爭支票票載發票日（111年3月16日）與本票到期日

    （110年7月16日）無關等部分：　　

　  查，系爭支票開立係為擔保之用，業經葉賢儀陳述如前，縱

    認附表二編號1、2時效已消滅，僅不得以票據法法律關係請

    求支付票款，並無礙債權債務仍存在之事實，葉賢儀仍可以

    消費借貸法律關係，請求家岳公司給付借款，故嗣後再簽發

    系爭支票作為剩餘款項之擔保，亦與一般商業行為無異，且

    系爭支票與本票是否有何關聯，無礙葉賢儀依票據法法律關

    係，請求家岳公司支付票款，是家岳公司上開所辯，亦不足

    採。

七、末按執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提

    示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法

    第133條定有明文。本件葉賢儀請求家岳公司給付票款，核

    屬有據，已如前述。而系爭支票所示之支票之提示日為111

    年3月22日，有臺灣票據交換所退票理由單在卷可查（見支

    付命令卷第5頁）。是依上開規定，葉賢儀請求家岳公司自1

    11年3月22日起至清償日止，按年利率6％計算之利息，核屬

    有據。

八、綜上所述，葉賢儀先位之訴請求家岳公司應給付葉賢儀70萬

    元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計

    算之利息，為有理由，應予准許（葉賢儀備位之訴請求簡上

    量給付部分，即無庸為裁判）。原審就此部分為葉賢儀敗訴

    之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決此部分，改判如主文第

    二項所示。至於簡上量就備位之訴之上訴部分，因葉賢儀之

    備位之訴已無庸為裁判，故不另為准駁之諭知。　　

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

十、據上論結，本件葉賢儀之上訴為有理由，依民事訴訟法第43

    6 條之1第3項、第450 條、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉

　　　　　　　　　

                                    法  官  彭怡蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  紀榮泰

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                    書記官  郭力瑜

附表一：

發票日 （民國） 票面金額 （新臺幣） 支票號碼 發票人欄 簽章者 受款人 背書人 111年3月16日 70萬元 AB0000000 家岳營造股份有限公司 (簡上量) 未記載 陳宥嫻 



附表二：

編號 票據名稱 發票日 （民國） 票面金額 （新臺幣） 票據號碼 發票人 受款人 1 支票 109年9月30日 50萬元 AB0000000 家岳營造股份有限公司 未記載 2 支票 109年9月30日 45萬元 AB0000000 家岳營造股份有限公司 未記載 3 本票 109年8月17日 (未載到期日) 95萬元 無 陳宥嫻 未記載 






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上字第66號
上  訴  人
即被上訴人  葉賢儀  
訴訟代理人  鍾若琪律師
上  訴  人  簡上量  
被 上 訴人  家岳營造股份有限公司（原名：睿豐安強營造股份
            有限公司）


法定代理人  張琦    
訴訟代理人  姜智揚律師
複 代 理人  蕭郁寬律師
上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年11月30日本院中壢簡易庭111年度壢簡字第840號第一審判決提起上訴，本院於112年8月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人家岳營造股份有限公司應給付上訴人葉賢儀新臺幣柒拾萬元，及自民國一百一十一年三月二十二日起至清償日止，按年利率百分之六計算之利息。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人家岳營造股份有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款定有明文，上開規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序之第一審裁判上訴時，亦準用之。據此，上訴人即被上訴人簡上量（以下均以姓名稱之）雖遲至第二審始行提出附表一、二所示支票之存根為證，惟上開支票存根為附表一、二所示支票之一部分，應為於原審所提出支票為補充，核與民事訴訟法第447條第1項第3款所定相符。另葉賢儀於本院聲請調閱臺灣桃園地方檢察署111年度他字第6991號及112年度偵字第7040號卷宗（下稱系爭刑事案件），並以陳宥嫻、黃志忠及簡上量於系爭刑事案件之供、證述筆錄為證，此部分考量其已於原審聲請調閱上開偵查卷宗及傳喚上開等人出庭作證（見原審卷第49頁），原審未予准駁，是本院審酌如不許提出，對當事人之攻擊或防禦方法有顯失公平之處，依民事訴訟法第447條第1項第6款規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、葉賢儀主張：緣訴外人即簡上量之母親陳宥嫻於民國109年8月17日向伊借款新臺幣（下同）95萬元，並交付其所簽如附表二編號3所示之本票及簡上量以睿豐安強營造股份有限公司(下稱睿豐安強公司，111年2月17日更名為家岳營造股份有限公司，下稱家岳公司)名義簽發票如附表二編號1、2所示之支票予葉賢儀擔保上開借款。嗣陳宥嫻於109年10月12日清償25萬元，尚積欠70萬元借款，陳宥嫻復於110年10月27日交付伊票面金額同剩餘借款70萬元、睿豐安強公司為發票人之如附表一所示之支票（下稱系爭支票）以換取上開2紙支票，而系爭支票之發票日雖為111年3月16日，惟實際發票日為110年10月27日，當時簡上量仍為睿豐安強公司法定代理人，自屬有權代理為發票行為，不因事後更名為家岳公司及法定代理人變更而受影響，家岳公司自應負票據責任。詎料伊於111年3月22日提示系爭支票請求付款，竟因存款不足及終止契約而遭退票，且家岳公司迄今仍未清償上開票款。又倘法院認為系爭支票之發票日為111年3月16日，因斯時簡上量已非睿豐安強公司之法定代理人，簡上量以睿豐安強公司名義簽發系爭支票為無權代理行為，雖對家岳公司不生票據效力，然簡上量既以代理人名義於票據上蓋章，依票據法第10條第1項應自負票據責任。爰依票據之法律關係，先位求為命家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息；備位求為命簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息等語。
二、簡上量抗辯：系爭支票係伊以睿豐安強公司名義所簽發，發票時伊仍為代表人，但伊忘記發票時間，因為公司在經營的工地很多，後來李秉潔擔任法定代理人接手處理公司，並把公司賣掉，公司大小章都被收走，嗣後系爭支票跳票時伊已非代表人等語。
三、家岳公司抗辯：簡上量係於107年4月13日至110年11月10日間擔任睿豐安強公司之法定代理人，110年11月11日至111年2月16日間法定代理人則為訴外人李秉潔，自111年2月17日起睿豐安強公司更名為家岳公司，並由張琦擔任法定代理人。嗣簡上量於111年3月16日明知其已非家岳公司之法定代理人，且睿豐安強公司已更名為家岳公司，其仍以睿豐安強公司名義簽發系爭本票並交付陳宥嫻，再由陳宥嫻背書後交付葉賢儀，系爭支票顯係偽造且係簡上量無權代理睿豐安強公司所簽發，家岳公司無庸負發票人責任，家岳公司並已向簡上量提出偽造票據之刑事告訴。至葉賢儀主張系爭支票之實際發票日為110年10月27日，與票載發票日不同，應由其負舉證責任等語。
四、原審認為葉賢儀先位依票據法律關係，請求家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為無理由；備位依票據法律關係，請求簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，而予准許。葉賢儀就受敗訴判決部分（即先位聲明部分）提起上訴，其聲明為：㈠原判決關於駁回葉賢儀下開㈡之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111 年3 月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。簡上量就受敗訴判決部分（即備位聲明部分）亦提起上訴，其聲明為：㈠原判決不利簡上量部分廢棄。㈡上開廢棄部分，葉賢儀於第一審之訴駁回。家岳公司則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
五、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第130至131頁、第215至216頁）：
　㈠系爭支票之票載發票日為111年3月16日。
  ㈡簡上量自110 年11月10日起非家岳公司之法定代理人。
　㈢葉賢儀於111 年3 月22日，提示系爭支票請求付款，因存款不足及終止契約而遭退票。
六、兩造之爭點為系爭支票之實際發票日是否為110年10月27日？茲說明本院之判斷如下：　
　㈠按支票之發票人應照支票之文義擔保支票之支付，票據法第126 條定有明文。再按支票發票人所負票據債務之成立，應以發票人交付支票於受款人而完成發票行為之時日為準，至支票所載發票日，依票據法第128條第2項規定，僅係行使票據債權之限制，不能認為票據債務成立之時期（最高法院74年台上字第804號裁判意旨可參）。
　㈡訴外人即證人黃志忠於系爭刑事案件偵查中具結證稱：范鋼文、葉賢儀是伊的老闆及老闆娘，葉賢儀是范鋼文的配偶，陳宥嫺之前有向范鋼文及葉賢儀借錢，借款95萬元，開立面額45萬元、50萬元支票2紙，還了25萬元，剩下70萬元未還，因為支票到期了，所以伊請陳宥嫺重新開票擔保，後來伊與陳宥嫺約於110年10月27日下午，在陳宥嫺住所樓下見面，她交付系爭支票給伊，伊拿到系爭支票後就放在公司的保險箱等語（見偵卷第76至77頁），且核與檢察官當庭提示其與陳宥嫺間之LINE對話截圖（見偵卷第41至61頁）內容相符，佐以葉賢儀於系爭刑事案件偵查中亦陳稱：簡景祺和陳宥嫺於109年向伊借款95萬元，期間有還款25萬元，後來於110年10月27日陳宥嫺請伊派員工過去向她拿系爭支票等語（見他卷第80頁），堪認陳宥嫺於110年10月27日交付系爭支票予葉賢儀之員工即黃志忠。再者，簡上量提出系爭支票之支票存根，載明「110.10.26開立」，此有支票存根可佐（見本院卷第27頁），且陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳稱：系爭支票是在110年10月間換票，是簡上量還擔任睿豐安強公司負責人時間開立的等語（見他卷第76頁），益徵系爭支票應為110年10月27日或前日所開立。綜上，系爭支票係簡上量前擔任家岳公司（即睿豐安強公司）法定代理人（負責人）時，基於家岳公司（即睿豐安強公司）發票之意思所簽發而交付與葉賢儀，是葉賢儀為系爭支票之執票人，即得依法行使票據上之權利，葉賢儀持有家岳公司簽發之系爭支票，於111年3月22日向票載付款人提示系爭支票，因存款不足及終止契約結清戶而未獲付款。是以，家岳公司既為系爭支票之發票人，葉賢儀為執票人，依票據法第126條規定，先位請求家岳公司依系爭支票文義擔保支付葉賢儀70萬元，於法有據。
　㈢至家岳公司抗辯部分，分述如下：
　⒈家岳公司抗辯：簡上量、葉賢儀、陳宥嫺及黃志忠在本件及系爭刑事案件間，各人說法前後不一致，自我矛盾，不可信，故系爭支票係由何人所簽發、發票地為何、何人在何地點交付予何人既均不一致，則系爭支票是否為遠期支票自不可採等部分：
　　查，家岳公司於系爭刑事案件委任告訴代理人在偵查中陳稱：因簡上量於111年3月16日冒用家岳公司名義簽發系爭支票，並將支票交與陳宥嫺背書轉讓與葉賢儀，再由葉賢儀持向銀行提示付款，才提出告訴等語（見他卷第74至75頁），堪認家岳公司於系爭刑事案件亦認為系爭支票係由簡上量以家岳公司名義簽發。其又陳稱：至於葉賢儀取得系爭支票之原因為何要問簡上量、陳宥嫺等語（見他卷第74至75頁），此部分則觀諸簡上量於系爭刑事案件偵查中陳稱：伊只是擔任睿豐安強公司登記負責人，實際負責人是伊父親即簡景祺，睿豐安強公司名下銀行存摺、印鑑、支票是簡景祺在保管，公司是由他在經營等語（見他卷第75頁），陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司名下銀行帳戶存摺、印鑑、支票都是伊先生即簡景祺在保管，簡景祺有跟伊說要向葉賢儀周轉借錢，我們跟葉賢儀有一些周轉的資金往來，支票是簡景祺開的，他叫伊背書後再拿給葉賢儀等語（見他卷第75頁），葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司的實際經營者是簡景祺和陳宥嫺，簡上量是他們的兒子，只是掛名，簡景祺做生意有資金需求時，會找我們調頭寸並開票擔保，伊是從自己的帳戶匯款至睿豐安強公司的帳戶等語（見他卷第80頁），堪認系爭支票簽發期間，簡景祺為睿豐安強公司實際負責人，持有睿豐安強公司大小印章、空白支票簿及資金調度等，平時即由簡景祺使用、處理，可見簡景祺以睿豐安強公司名義開立票據，已有相當時日，客觀上足使第三人即葉賢儀信睿豐安強公司同意簡景祺以睿豐安強公司名義簽發票據，而有表見代理情事，睿豐安強公司即應負民法第169條所定表見代理之授權人責任，並依票據文義負責。另關於系爭支票交付方式及地點，業經陳宥嫺、黃志忠、葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱一致（見上開㈡說明），且屬遠期支票，從而家岳公司上開所辯，均不足採。
　⒉家岳公司抗辯：附表二編號1、2支票是否與陳宥嫺之95萬元債務有關，且已於110年9月29日時效清滅，沒有以票換票之必要，系爭支票票載發票日（111年3月16日）與本票到期日（110年7月16日）無關等部分：　　
　  查，系爭支票開立係為擔保之用，業經葉賢儀陳述如前，縱認附表二編號1、2時效已消滅，僅不得以票據法法律關係請求支付票款，並無礙債權債務仍存在之事實，葉賢儀仍可以消費借貸法律關係，請求家岳公司給付借款，故嗣後再簽發系爭支票作為剩餘款項之擔保，亦與一般商業行為無異，且系爭支票與本票是否有何關聯，無礙葉賢儀依票據法法律關係，請求家岳公司支付票款，是家岳公司上開所辯，亦不足採。
七、末按執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法第133條定有明文。本件葉賢儀請求家岳公司給付票款，核屬有據，已如前述。而系爭支票所示之支票之提示日為111年3月22日，有臺灣票據交換所退票理由單在卷可查（見支付命令卷第5頁）。是依上開規定，葉賢儀請求家岳公司自111年3月22日起至清償日止，按年利率6％計算之利息，核屬有據。
八、綜上所述，葉賢儀先位之訴請求家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，應予准許（葉賢儀備位之訴請求簡上量給付部分，即無庸為裁判）。原審就此部分為葉賢儀敗訴之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決此部分，改判如主文第二項所示。至於簡上量就備位之訴之上訴部分，因葉賢儀之備位之訴已無庸為裁判，故不另為准駁之諭知。　　
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
十、據上論結，本件葉賢儀之上訴為有理由，依民事訴訟法第436 條之1第3項、第450 條、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉
　　　　　　　　　
                                    法  官  彭怡蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  紀榮泰
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日
                                    書記官  郭力瑜
附表一：
		發票日
（民國）

		票面金額
（新臺幣）

		支票號碼

		發票人欄
簽章者

		受款人

		背書人



		111年3月16日

		70萬元

		AB0000000

		家岳營造股份有限公司
(簡上量)

		未記載

		陳宥嫻









附表二：
		編號

		票據名稱

		發票日
（民國）

		票面金額
（新臺幣）

		票據號碼

		發票人

		受款人



		1

		支票

		109年9月30日

		50萬元

		AB0000000

		家岳營造股份有限公司

		未記載



		2

		支票

		109年9月30日

		45萬元

		AB0000000

		家岳營造股份有限公司

		未記載



		3

		本票

		109年8月17日
(未載到期日)

		95萬元

		無

		陳宥嫻

		未記載










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上字第66號

上  訴  人

即被上訴人  葉賢儀  

訴訟代理人  鍾若琪律師

上  訴  人  簡上量  

被 上 訴人  家岳營造股份有限公司（原名：睿豐安強營造股份

            有限公司）



法定代理人  張琦    

訴訟代理人  姜智揚律師

複 代 理人  蕭郁寬律師

上列當事人間請求給付票款事件，上訴人對於民國111年11月30日本院中壢簡易庭111年度壢簡字第840號第一審判決提起上訴，本院於112年8月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人家岳營造股份有限公司應給付上訴人葉賢儀新臺幣柒拾萬元，及自民國一百一十一年三月二十二日起至清償日止，按年利率百分之六計算之利息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人家岳營造股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者；如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項但書第3款、第6款定有明文，上開規定依同法第436條之1第3項規定，於簡易程序之第一審裁判上訴時，亦準用之。據此，上訴人即被上訴人簡上量（以下均以姓名稱之）雖遲至第二審始行提出附表一、二所示支票之存根為證，惟上開支票存根為附表一、二所示支票之一部分，應為於原審所提出支票為補充，核與民事訴訟法第447條第1項第3款所定相符。另葉賢儀於本院聲請調閱臺灣桃園地方檢察署111年度他字第6991號及112年度偵字第7040號卷宗（下稱系爭刑事案件），並以陳宥嫻、黃志忠及簡上量於系爭刑事案件之供、證述筆錄為證，此部分考量其已於原審聲請調閱上開偵查卷宗及傳喚上開等人出庭作證（見原審卷第49頁），原審未予准駁，是本院審酌如不許提出，對當事人之攻擊或防禦方法有顯失公平之處，依民事訴訟法第447條第1項第6款規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、葉賢儀主張：緣訴外人即簡上量之母親陳宥嫻於民國109年8月17日向伊借款新臺幣（下同）95萬元，並交付其所簽如附表二編號3所示之本票及簡上量以睿豐安強營造股份有限公司(下稱睿豐安強公司，111年2月17日更名為家岳營造股份有限公司，下稱家岳公司)名義簽發票如附表二編號1、2所示之支票予葉賢儀擔保上開借款。嗣陳宥嫻於109年10月12日清償25萬元，尚積欠70萬元借款，陳宥嫻復於110年10月27日交付伊票面金額同剩餘借款70萬元、睿豐安強公司為發票人之如附表一所示之支票（下稱系爭支票）以換取上開2紙支票，而系爭支票之發票日雖為111年3月16日，惟實際發票日為110年10月27日，當時簡上量仍為睿豐安強公司法定代理人，自屬有權代理為發票行為，不因事後更名為家岳公司及法定代理人變更而受影響，家岳公司自應負票據責任。詎料伊於111年3月22日提示系爭支票請求付款，竟因存款不足及終止契約而遭退票，且家岳公司迄今仍未清償上開票款。又倘法院認為系爭支票之發票日為111年3月16日，因斯時簡上量已非睿豐安強公司之法定代理人，簡上量以睿豐安強公司名義簽發系爭支票為無權代理行為，雖對家岳公司不生票據效力，然簡上量既以代理人名義於票據上蓋章，依票據法第10條第1項應自負票據責任。爰依票據之法律關係，先位求為命家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息；備位求為命簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息等語。

二、簡上量抗辯：系爭支票係伊以睿豐安強公司名義所簽發，發票時伊仍為代表人，但伊忘記發票時間，因為公司在經營的工地很多，後來李秉潔擔任法定代理人接手處理公司，並把公司賣掉，公司大小章都被收走，嗣後系爭支票跳票時伊已非代表人等語。

三、家岳公司抗辯：簡上量係於107年4月13日至110年11月10日間擔任睿豐安強公司之法定代理人，110年11月11日至111年2月16日間法定代理人則為訴外人李秉潔，自111年2月17日起睿豐安強公司更名為家岳公司，並由張琦擔任法定代理人。嗣簡上量於111年3月16日明知其已非家岳公司之法定代理人，且睿豐安強公司已更名為家岳公司，其仍以睿豐安強公司名義簽發系爭本票並交付陳宥嫻，再由陳宥嫻背書後交付葉賢儀，系爭支票顯係偽造且係簡上量無權代理睿豐安強公司所簽發，家岳公司無庸負發票人責任，家岳公司並已向簡上量提出偽造票據之刑事告訴。至葉賢儀主張系爭支票之實際發票日為110年10月27日，與票載發票日不同，應由其負舉證責任等語。

四、原審認為葉賢儀先位依票據法律關係，請求家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為無理由；備位依票據法律關係，請求簡上量應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，而予准許。葉賢儀就受敗訴判決部分（即先位聲明部分）提起上訴，其聲明為：㈠原判決關於駁回葉賢儀下開㈡之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111 年3 月22日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息。簡上量就受敗訴判決部分（即備位聲明部分）亦提起上訴，其聲明為：㈠原判決不利簡上量部分廢棄。㈡上開廢棄部分，葉賢儀於第一審之訴駁回。家岳公司則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

五、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第130至131頁、第215至216頁）：

　㈠系爭支票之票載發票日為111年3月16日。

  ㈡簡上量自110 年11月10日起非家岳公司之法定代理人。

　㈢葉賢儀於111 年3 月22日，提示系爭支票請求付款，因存款不足及終止契約而遭退票。

六、兩造之爭點為系爭支票之實際發票日是否為110年10月27日？茲說明本院之判斷如下：　

　㈠按支票之發票人應照支票之文義擔保支票之支付，票據法第126 條定有明文。再按支票發票人所負票據債務之成立，應以發票人交付支票於受款人而完成發票行為之時日為準，至支票所載發票日，依票據法第128條第2項規定，僅係行使票據債權之限制，不能認為票據債務成立之時期（最高法院74年台上字第804號裁判意旨可參）。

　㈡訴外人即證人黃志忠於系爭刑事案件偵查中具結證稱：范鋼文、葉賢儀是伊的老闆及老闆娘，葉賢儀是范鋼文的配偶，陳宥嫺之前有向范鋼文及葉賢儀借錢，借款95萬元，開立面額45萬元、50萬元支票2紙，還了25萬元，剩下70萬元未還，因為支票到期了，所以伊請陳宥嫺重新開票擔保，後來伊與陳宥嫺約於110年10月27日下午，在陳宥嫺住所樓下見面，她交付系爭支票給伊，伊拿到系爭支票後就放在公司的保險箱等語（見偵卷第76至77頁），且核與檢察官當庭提示其與陳宥嫺間之LINE對話截圖（見偵卷第41至61頁）內容相符，佐以葉賢儀於系爭刑事案件偵查中亦陳稱：簡景祺和陳宥嫺於109年向伊借款95萬元，期間有還款25萬元，後來於110年10月27日陳宥嫺請伊派員工過去向她拿系爭支票等語（見他卷第80頁），堪認陳宥嫺於110年10月27日交付系爭支票予葉賢儀之員工即黃志忠。再者，簡上量提出系爭支票之支票存根，載明「110.10.26開立」，此有支票存根可佐（見本院卷第27頁），且陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳稱：系爭支票是在110年10月間換票，是簡上量還擔任睿豐安強公司負責人時間開立的等語（見他卷第76頁），益徵系爭支票應為110年10月27日或前日所開立。綜上，系爭支票係簡上量前擔任家岳公司（即睿豐安強公司）法定代理人（負責人）時，基於家岳公司（即睿豐安強公司）發票之意思所簽發而交付與葉賢儀，是葉賢儀為系爭支票之執票人，即得依法行使票據上之權利，葉賢儀持有家岳公司簽發之系爭支票，於111年3月22日向票載付款人提示系爭支票，因存款不足及終止契約結清戶而未獲付款。是以，家岳公司既為系爭支票之發票人，葉賢儀為執票人，依票據法第126條規定，先位請求家岳公司依系爭支票文義擔保支付葉賢儀70萬元，於法有據。

　㈢至家岳公司抗辯部分，分述如下：

　⒈家岳公司抗辯：簡上量、葉賢儀、陳宥嫺及黃志忠在本件及系爭刑事案件間，各人說法前後不一致，自我矛盾，不可信，故系爭支票係由何人所簽發、發票地為何、何人在何地點交付予何人既均不一致，則系爭支票是否為遠期支票自不可採等部分：

　　查，家岳公司於系爭刑事案件委任告訴代理人在偵查中陳稱：因簡上量於111年3月16日冒用家岳公司名義簽發系爭支票，並將支票交與陳宥嫺背書轉讓與葉賢儀，再由葉賢儀持向銀行提示付款，才提出告訴等語（見他卷第74至75頁），堪認家岳公司於系爭刑事案件亦認為系爭支票係由簡上量以家岳公司名義簽發。其又陳稱：至於葉賢儀取得系爭支票之原因為何要問簡上量、陳宥嫺等語（見他卷第74至75頁），此部分則觀諸簡上量於系爭刑事案件偵查中陳稱：伊只是擔任睿豐安強公司登記負責人，實際負責人是伊父親即簡景祺，睿豐安強公司名下銀行存摺、印鑑、支票是簡景祺在保管，公司是由他在經營等語（見他卷第75頁），陳宥嫺於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司名下銀行帳戶存摺、印鑑、支票都是伊先生即簡景祺在保管，簡景祺有跟伊說要向葉賢儀周轉借錢，我們跟葉賢儀有一些周轉的資金往來，支票是簡景祺開的，他叫伊背書後再拿給葉賢儀等語（見他卷第75頁），葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱：睿豐安強公司的實際經營者是簡景祺和陳宥嫺，簡上量是他們的兒子，只是掛名，簡景祺做生意有資金需求時，會找我們調頭寸並開票擔保，伊是從自己的帳戶匯款至睿豐安強公司的帳戶等語（見他卷第80頁），堪認系爭支票簽發期間，簡景祺為睿豐安強公司實際負責人，持有睿豐安強公司大小印章、空白支票簿及資金調度等，平時即由簡景祺使用、處理，可見簡景祺以睿豐安強公司名義開立票據，已有相當時日，客觀上足使第三人即葉賢儀信睿豐安強公司同意簡景祺以睿豐安強公司名義簽發票據，而有表見代理情事，睿豐安強公司即應負民法第169條所定表見代理之授權人責任，並依票據文義負責。另關於系爭支票交付方式及地點，業經陳宥嫺、黃志忠、葉賢儀於系爭刑事案件偵查中陳稱一致（見上開㈡說明），且屬遠期支票，從而家岳公司上開所辯，均不足採。

　⒉家岳公司抗辯：附表二編號1、2支票是否與陳宥嫺之95萬元債務有關，且已於110年9月29日時效清滅，沒有以票換票之必要，系爭支票票載發票日（111年3月16日）與本票到期日（110年7月16日）無關等部分：　　

　  查，系爭支票開立係為擔保之用，業經葉賢儀陳述如前，縱認附表二編號1、2時效已消滅，僅不得以票據法法律關係請求支付票款，並無礙債權債務仍存在之事實，葉賢儀仍可以消費借貸法律關係，請求家岳公司給付借款，故嗣後再簽發系爭支票作為剩餘款項之擔保，亦與一般商業行為無異，且系爭支票與本票是否有何關聯，無礙葉賢儀依票據法法律關係，請求家岳公司支付票款，是家岳公司上開所辯，亦不足採。

七、末按執票人向支票債務人行使追索權時，得請求自為付款提示日起之利息，如無約定利率者，依年利六釐計算，票據法第133條定有明文。本件葉賢儀請求家岳公司給付票款，核屬有據，已如前述。而系爭支票所示之支票之提示日為111年3月22日，有臺灣票據交換所退票理由單在卷可查（見支付命令卷第5頁）。是依上開規定，葉賢儀請求家岳公司自111年3月22日起至清償日止，按年利率6％計算之利息，核屬有據。

八、綜上所述，葉賢儀先位之訴請求家岳公司應給付葉賢儀70萬元，及自111年3月22日起至清償日止，按年利率百分之6計算之利息，為有理由，應予准許（葉賢儀備位之訴請求簡上量給付部分，即無庸為裁判）。原審就此部分為葉賢儀敗訴之判決，容有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄原判決此部分，改判如主文第二項所示。至於簡上量就備位之訴之上訴部分，因葉賢儀之備位之訴已無庸為裁判，故不另為准駁之諭知。　　

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

十、據上論結，本件葉賢儀之上訴為有理由，依民事訴訟法第436 條之1第3項、第450 條、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　24　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  陳振嘉

　　　　　　　　　

                                    法  官  彭怡蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法  官  紀榮泰

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　25　　日

                                    書記官  郭力瑜

附表一：

發票日 （民國） 票面金額 （新臺幣） 支票號碼 發票人欄 簽章者 受款人 背書人 111年3月16日 70萬元 AB0000000 家岳營造股份有限公司 (簡上量) 未記載 陳宥嫻 



附表二：

編號 票據名稱 發票日 （民國） 票面金額 （新臺幣） 票據號碼 發票人 受款人 1 支票 109年9月30日 50萬元 AB0000000 家岳營造股份有限公司 未記載 2 支票 109年9月30日 45萬元 AB0000000 家岳營造股份有限公司 未記載 3 本票 109年8月17日 (未載到期日) 95萬元 無 陳宥嫻 未記載 





