et L e N E AN A P

112F B @i # i F %2350
Ja 2 #HEx
FARAEA Bk
e 2 jxw
PR i IR B
S £ O IRFEHFEERG NP
i ENIEA R EF S
2t 'Jii%':i AR ‘LT‘FL‘}"J\*E ma‘ﬁfﬁr'? (—‘2‘ ) IR ift
A2 E A AEFD  EABRA T RS TS ED L (1112 R

A F %35L) 0 AR ARIIDEL? 22D AR S

300
2T e A R A ATE 66,450 0 2 p ARII1E2? 1742
TPk REFEJFORFEZAIL o
a2 B A2 RE W o
FE ‘q*r}m;t’*f)‘»;.tﬂ ﬁ#Z/’fﬁd}ﬁl"‘ﬁ%o

7224

2R X
CHRETE - FAEH R A
o ARt T HF AT 0 A

A
'?’i”"qs/é’tfm

TE B R A PF
M S TEE B

UL A E AP AR BB IR
%g&gg%%i@ﬁ,ﬁwﬁmhxii’éﬁﬁ:%i

P

g Edkien 3 (AR08 R & 4T 526

ERA R RR) o BRD BT AR JM&—HO&M?@*
FHR26E - FFREFRY o RAHF AR

P E b R e (111ERIB AT %35) £
AR F R BHEIEEP > pRY ARRE S F LR

%— 7



F 2| 0 L R AP
S~ IZ R REES RS FERRFRL N PRk
RRHEER FAE AP 3 apt R AF R 525
HDIEF 17 %3323 P~ o ﬂ\li}%" AR IR B % - IR
T2 Rad e RE2FER (TFR) 3,878,160~ » %
PAT R G A E Y pAT WP ok o HEFIFE A 203
E2AlL ) (REBFHRAEFTE) P ARII2E62 6P
LR R RS RS 2 R R £ 4R 5 3, 800, 000
~ (¥ ”ﬁ%ﬁ%ﬁé%(—)%ﬁZ%iZOQ?) » & %‘P’i‘?‘ 2L
p/ﬁ\‘fﬂﬁ:& PIAET B2 EP > A ER T ESE PR
BF o
LR ﬁéd"glﬁ’_}éﬁ
FEm AP P I 1
& R rﬁ"j‘ d H -
FHRER
Jad Ak T AE T Fra t]109E60 11p AEFTREE8A 2F 0 K W
2 5.000-00005 p * 22 (THAXETIR) 0 TP
Fl? OOFOF O%60223002 ¢ s thip|d g pF > AR
AR B TR MPEERECG R 2 X 2 HE o L B R 2
45238 AiFREY > FHIFARLRT D EF B
DEEHE FIE 0 RATALE 0 FRERD 2 A TR AR AT
&= 2 5.0000-005Lp * ) EE (THAD) AT LERW
>d R arE sz 85 0000-005Lp * ) EE (TR ELE
) o RRAL G FEINEG ARG L ARGEGE
(THEEXGE) » TRRELR m‘f/%’? * 23,533~ )I}F?
LA F 17,295~ ~ 5EF 562,500~ ~ A a1 T2 4F A, 2
84,006~ - *‘i”ﬁ Fooae 4 pRdE2,041, 781~ ~ #HA e £1,0
00,0007~ » £3*+5,429, 115~ 2 4% [:+& ;% 1 23,533+17,
295+562 500+1 284, 006+1, 000, 000=5,429,115) - &
TR 1 3, 800, 000m o X AL I o X AR 3
%mﬁ?W@WJH P(THEIADT) CRREET AR

i

=5,
4

|



PR e A RFFIRFETE o FRNEHI84E S 1w
Boo 5188 R 1T B2 R RATAEHREF 0 I
B o2 T ke 3 Ao R A B H R 3,800,000
~o R pAeTR kR AEZEpAT P L BFESS
5% H 2 1L -

S AR R

(Vg fra A R fre FER AL ET IR A g kL
FRORAMAER G EINRG ARG L AHEGEFE
PEFERAE L AR EL BT R EF 0 2 LR 3
REF A P2 DEEP L > D AP REEN BB R
ﬂ’ﬁ%%mf%@ﬂ*%4ﬁiiﬁéﬁﬁﬂ%@ﬁ’@
u%%/%’?%"&ﬁ& TEG AL FIRMG TR
4 g j\,%g W ,KT ﬂ“’sp”’bpg}%‘ * 0,450~ %
""‘j-'gkgb]"’-,‘E':%F%'}%F“%&%’;E\pﬁj‘<“iﬁ CHER

Fae LIFFA s Fhaw 2t BFAE) c REAZEEZF R
ﬂiﬂ%@”ﬁMQW”””Viﬂvﬁﬁ@#$§£3qﬂ
el TEP I REZFEHT o
(O 3 8o P AR T PRhD p D3 8 25 B3
BEM BT AR (AL T e R FF P T 25536
JAA %—,——{‘-‘Tfr » H g3t T rT gfﬁpéﬁ@ﬁf%‘“i;‘é" L"'}g‘@b"«f-, 5R
NEFREE AP RIEFFE D EREY
;,I‘si'iééco{,i‘ﬁi’iéii 4 A S e 2 A
HARGEFBGRMN > ¥ A ET D jRRT & iEr LY
%%ﬁ%%f%Qﬁﬁwaﬁﬁé#T’*ﬁ*ﬂﬁﬁéﬁ
A ZFRELARE ORI M o I RE R
Loy "‘,fﬁaﬁ%fr@ﬂ"%—?;ﬂ%‘* g 6, 450%2 5 E
ﬂ%%%%?&éﬁ%ﬁ(iﬁ%*‘§§g~%%1ﬁﬁ
%‘¥@ﬁ4%ﬁ>’mﬁﬁ%@ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁ#ﬁﬁﬁ
2ZFRABEREF T ibus TP RE LS T o

E I T L
(k2 8 w30 109#67 11 p s TRE8AF» BB ALET 2

b
i
mj



o FEFET OOFOFEOTE02> 23002 = 5 e b i) &
R Fd AR RO RAERG AEGHE &
FFRLEEP EHETHE (F2 4B HE0)%27129
F) oM im@gma o A pd e PRGEL O EigA
Fel10® Bo 2 F 5104152~ 110% B 2 @+ F % 296527
EHARTH P EL TR A2 > X FASRI0P FET 0 W
$EEHAE AR T (FAPHBESIIIE) -2 A

&
RBEAR BT R 2EPREET BG5S E o

e 24 > 22 RT e 2 BHl% o pHRTRHT
E:n%%zwAzbw‘ﬁﬁi’ﬁ%¢?4ﬂ&$i§
ﬁé%@f %%4%Ji%£%’%ﬁﬁ%%%%L’
7./‘2.]}\'3_" &i.ﬁ/%g~f;§:}§=\§)’§\f|d~T':“;’%P\K‘;-f<\g
% zkgﬁwA;éga%ﬁﬁ%ﬁ’ﬁgA@%M
,Jaﬁf,ﬁ@%$%@wgifﬁ,a%“muﬁﬂﬁ
WE S F193EF1E - FIDEFIE AN T2 o X §F
PARF AT RN H AR EEL G I AR
W FQTIEDER TG P2 » AFHWA4okd B2 L RES
¥ookAd R RELF (B2mIBER S 35101

~
Sa

b
B

NS ek
o -
E Dy

# :
m@%i%fﬁiiaiﬁﬁﬁﬁ§% ?%Ey(%W$
4 %I ATR R F IR e
m%‘?%?ﬁ%iéf’Eéﬁ%iﬁaﬁziﬁ,{@
B et e FR R 6,450~ 0 5 e o BT A
(2¢ Fpergr L0 (THd- BHEELI)

RERNT L0 Fhor s w B Fhorpermp 0 4 e
PTG R, O (E ) p A R
PEGOIHOL L HEL, A DA - T PR TS

£mA



A= %“@thiﬁiﬁwﬂm B AR
LR f 1 ’“ﬁhﬁia%4z¢wﬂbwm%ﬂ R AFE
3L 2R Mg s Ly Mgz o R ph3nsa

R
W E??
P

A
%0 A °
@) £~ gz erg * 4 (Fipd - Hi10)
ﬁ&%i%ﬂié;b%ﬁ@ﬁ’“%¢W4”3§?1P$3‘E§E
g RSk F B+ RISE A wﬁ@wjmwﬂfﬁ‘ ’
IR RA T L T BATR W{umw;ﬁwﬁwi’ﬂ
PR RPN F GE o R 2 p e gl
PRt R e A M A S g MR e R gt
I A5k ZmEITD o
fiﬁéﬁiF”<z? A (i - BBl 12)
P Ui ek

[RRFCBIR & e (7 ALYYR ) ZETEP S
#%ufiﬂ%§r$19@4ﬁq-ﬂﬁéﬁﬁf #
S N %ﬂ%@4*+%ﬁ%ff%@ T o3t Fe o
@ﬁﬁﬁﬁ”w Wl RAM AL T ERFLA DI V- EF
R HA PR (LFahd2ar (LaEr
PIETEER % PEATFIRLE I A s
% ,w»f 2R SN RUEAE BN LR L
REWA ) BB RETEALG TR T
éﬁ&ﬁéiﬁﬂpmﬁ@%f&ﬁﬁﬁﬁﬁﬂiﬁ
BB R D AR R TR K IR A2 e g (T
AEH O DA EH Y e mdF o P RAE]TI0#-3E 2110#8
PRETHR PR SRS PG R R
AR A 2 g B kL s o kR A R AR
BeEABR B PR H7 0 A0 40 Bl A R MR T
*iﬂﬁ*'”ﬁﬁﬁmy%@i@<ﬁ A EEOS
1412 145F ) > RlRr 2 k¥ Fgfd w1 P& F > T &
RATAF A ﬂ@&’“%ﬂfaiaﬁéﬁ%%iﬁ%’ﬁ.
PR IR A M A S o M BN Ak D RTE
d o

‘\



R
A\

o4

(5)3/{%3/,;%@%&@;}%%‘%‘3,{ B (Tt - 5131 22)
,’jQ}E"(,’:" N2 A LT FRF R LEEN F v 0 B RFRE
CRERAL S LA B ARS K RETII0EZY
A=)

=
%F%@%%H%ﬂﬁﬁé 2 B R R A R 4
PR S-S0 F FERE LR S L

250 R 4R F 71T, 2955 ~ F 3§ 562,500~ ~ A
T4p £ 1, 284, 006% ~F oA 4 RE2, 541, 781~ ~ AF A @‘#m
21,000,000~ > i £ g $2i03 L4 TRk ik
8P FrifdeT

(T2 g * 17,2957~
B2 Ak ERGE L > TR Do R Z AT AR Ty
ﬁﬁduaﬁ;ﬁﬁﬁ%ﬁ;.&%thx#\FGWm’?ff
/%"?B 772010967 11 p BHATH 22 ';* 15~ (#

HBUEEEETE) R 2R AT =@£ﬁﬁ%

oL Eeey P ofed HAin T P FIEATS ;Lri-fu;C:t;;g
(5 %24F ) ’EJ}%!%%?»":“IO%EG—II 2

= ‘% %—

L Aed F
Gth’%ééi%;;i%%¢;%%2351§wﬁﬁﬁj§’i
mﬁ%féﬁﬁﬁﬂw’ﬁr*mr1&4ﬂ;ai
AL S A
HEHE2F 04

(2 ) f%*"562 500 ~ 38 4

FAFREF AL T TR ZGINEG ARG AR
%“%%ﬁ* Ag iz ko R REEFF P WL
ATERFIREL L DEED T FRFEL T R A L AR
*109#6% 11p st 11454 » &3 /]*—Ffm/%‘ » 37109#6 7
1%0%%9@&,ﬁ$,£ ﬁi&q(ﬁ AL
H)%23F) » FAFEFEAFH F‘a‘vﬁj FEA I B
%P%& PEM’)‘%’MTFF"JF‘]E » FRZLT F o

(3)7 it x IFQ#E% 1,284,006~ 384 .

Wﬁ~*

N

‘I‘\

Ry

@%i%ﬂ*ﬁii#%iﬁﬁﬁaaz@%l%,gnf
736,000~ » N TRz T L EmBEY, (F24 g2

w®
St
mi



BEES1292133F ) " AT 1@ A - d EFF P R
ELER quxxﬂ?iﬁ é”%fl‘fu?}@*ﬁ'é %‘F%"/E—Hf&glf' lﬁ‘i\‘ I’:f}%/\
FlE AR A FL09E6 110 23 45~ AL Fing 0 ¢
?ﬂwwﬁgmﬂmiwﬁ%’ﬁﬁiaﬁ@iﬁq(@J
HABPFEC)F2BT) 2 F o L AP REFRED &
ﬁ%if%%tﬂ44w§ﬁ R =2 R =
!

=

)

i.ﬁ;‘é%‘rﬂigﬁ’lﬁ’*-’* ﬁﬁ:’ﬁ ERRALIFLMEBR A
RBREF2HET1ED10986% R F- 25 p Wlaps
624 3109880 REF (fFrdas i %05 146
) D ERARA T AL R REL G AT L 0 RE A
MHF AL T HZRAE3DB 2 220p 3 ac 1 vz P - p
a5k 5 T ?E.)a ;}7%

4 R4E2, 541, 181 3R A
}&H/ﬁ_]_jg;r{;? 4 B " *"E,‘»;qu ~ R )%&,\,,_g:
2N F1ESEL GO HIEERE S F AR - B HRE z\»#f;
eSS A %ﬁ(ﬁiwaﬁ@%H“nwAWE>;
RUEBPANEP REF LT HEL FPon %ﬁiﬁo?
At R AFHMABE ARr ERL L FIREFF B4R
FEeFET > SR %2 LG :?gﬁﬁpﬁﬁ%%
T FR GRS EEE AT AR R EREF A
ﬁ;iﬂgggmiﬁwﬂg,ﬁu§@%4%ﬁﬁ%\%
¥Z2 g EFZ AR TS » B F 4 B AE8% (g2
A G EEORI61Z163F ) 5 (85 S bep F a2 9r
FRAN AL T EFADI - B B oA T A
wo H W<aia;%ﬁ§’{?ﬁbr€%ﬁ%ﬁiﬁJ
FIRECFRFACEBI PR EFEIIEET
ﬁﬁ%gﬁﬁﬁé@\»§<%ﬁ’%um#iﬂﬁﬁéﬁ
AN TR R W R BIF 0 BB SRS R IEE ﬁfﬁgfﬁfiﬁi%i
%%Kf?%iiﬁwéﬁ§(ﬁPwﬂﬁuﬁéCﬁﬂﬂilﬁ
) EERRLEZES R GRS Rl TE kL&
j#ﬂ@ﬂ%ﬁé&’fiﬂﬁﬁp*%@JZFﬁQJ%’ FRA G

F
i
W¥
Fa %

1—1\4_ \?\ g\

CASS



FRpELRBE R A REBELERT > RN L XFAFS
Mﬂ’ﬂﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁéjﬁzaﬂﬁnk,ﬁﬂz?
BREE> AT TR 2 ER EEE PTG 2

Bif (BB 2MRblE 51 3 H223 A FHAL 1 4 R)
%m&%ﬂ&iiﬁﬁpﬁﬂﬂ%~ﬁﬂﬁ%~ SRR A
EE%"K{L;H{% ~ 4 fg.Jfg a;;;}w;; £ f;; o, 4 N# LRl 2 FA b g’v)g
- FRBZRE AP RE AL L e ZRBT SR
AAEREP wL AE TR (HWBEL  FIHEEF LB
AFH G A AFRE) c ARBRESEARNA S REGEH
LREZ A R g B ERE - R ;&a'pﬁiqi
2% fra A Bk £60,000~ 0 & Bl E 0 @t R
Fo BRI B B oo

4 .
,J~ =

%60,00071 ’ Qéi%i’éﬁ-«#iﬁ%‘ﬁé%,ll%;v ’ uﬁ“ipa[fﬂ;

= EITd o
VR4 A EME T ADP Bk e f@FREFE S
#£I8d > it e
AR A FRERIE 2 FE TR A2 “—Tl—‘ﬁ’ vl f* A 2B
z ES

2
f’?:‘*&@%é\;}ﬁvgg’ﬁ'?g (B 5’\.;‘2’:%188’1;1“‘1;E-é—;_ﬁ;;i4ﬁ A
> oﬁ%fﬁ;igif%%kgg.,n]‘ﬁ Gk AL o i
Lok o g A Aol BRAE N U B
LR A AT M BLFE  BER
B%‘?ﬁ‘”ﬁ?ﬁ@’ﬁ%é:,\i*a/\yﬁgﬁ;ﬁ s
SRl l—“',ljglf;ffé:&$%fqgak2}\@ﬁ,E\;//éz"ﬁ:/(
~
4

CRE RN oE
v X E:&TB;A
ZPRELAEREHBENE > TREMELEY (hF 2

Fel04 B 5 3 $9TTH A F 248 ;
2.5 % 5 frn FGRBNRL I AT R R L fan
GLET I gRGH TS o B P T E5EE36A T T I

$N\R



Vs

}~4

T‘fv SPERIE S A BRI D AR LD R
&ﬂfi Wﬁsﬁfwﬂﬁaaﬁﬂ%;ﬁiiﬁ?ﬁ

WU R AT B2 PG 0 ARELIR S
< 4

FIJ»B::‘:"’%' ._Pfa«r!tf:’
3
=4
P

7 ’ }')%—:3 '5;'1 Fad)
M x b @y > Far A HRA T REAF > 5
ﬁ@%a%éﬁﬁﬁ’aéfpﬁ&’éﬁﬂﬁe,@&i

Ty o E I 5590 %k $ 2200 B2 WA - $ 2330
1B~ %2030 4 B] T
RHDEEE X AT
PR pEA f Bt g i *P'i%%?i%”ﬁﬁ
AE AT E27 16p Ed4k2 E e (RFLHHAES
F) R REgFRp T ww%iﬁﬁ%%iﬁéaﬁﬂ%
ITT#27 17422 5% p 2k > HFEFIF0%63 5 218 >
BF o wr ERaR RIBRY -
Ao o R R A2 B G s S ke B i
66,450 % » % f 111227 170 A2 i p b > i & 415
5% & 2414 0 5 F = > B3 i W B RFR O R
A£12d > f,@;”?w%‘?" o
AERHFCFP R A G HRER E 22 v RES
TR LA B R - mﬂLo
AEGRENEH LR - FRAFRIFTRF G
NEFR S AT RA TS E DR ARiRE L N2
AR FEIAE A2 FRfIEBEAL100F ~ o &R

Yhizy 43@;

AR



14367 2. 2% 13 LR 35 5
FRES B R R

S TP f 2GRy AE R FT90E o
i = EN ] 115 # 5 ? 29
AEx v BHEE P OHIF
= T &E
R N
*AGRR AT o
] DR S et
4 = X ®] 115 & 5 ’ 29
Tt Puk
- [REAGFRZFRFHAD - 23]
B | BB BT e L B oy £ %
CiE %>
I |WATR% Fre | &L FF (109267 110 | F 5 g5 1,100
%59 215F
2 |WATREFIR (AL FH (109267 178 | Frp  [H2 20 1,100~
$61~215%
3 |WATRIEF e |Hgehft 10967 189 | F R § wrEE) T4~
%63~ 215F
4 |BATREF R (B g (109870 28 | FRE (M2 A0 796 ~
%65 215F
b |BATRIEF B |4 gehg [109£97 160 | ForF  |H2 20 1,100~
$67~217TF
6 |MATREF I A geh 10997 250 | F R T wrEE) 1,100~
%69 217TF
T O|WATRIEF R (B gchf (11083758 | F R g s 540 =~
BT 2178
3+ 6,450
8 |TP P FLA Y FH (109£67 160 |FrF 2 |(H2 20 600~
Ik EYYI|NBEE S |$T5-221F
p(£4=0)
3+ 600=
9 B gy | F4 (109810760 |[FRF 2| HL 20 1,450 =~

C




(\ER)

I 110# 87" 9| Z%rE ¥ | 5792437
p Fé&ir«fl():'zyi.%

13t 1,450~

10 [# =% 4220 |44 10967 23p | ¥ % 7
3109 110 2|
Tp B X19=

¥ 2 gy se) [1,950~
% %87 227F

131,950 %

11| Gm s g Bl (A4 (109877 10 [Fhf 2 |HL 20 7,980~
%I T11E17 23| 5erd % | %91~ 24TF
PR T

12 | FAm s ¥ Bl R | A 1142 21p |F5%F A 960~
% Fe 593~ 247TF

)3 8,540~

13 |5t 2o RFA O |109&70 88 |FHF (M 30 |200=
%99~ 231F

14 |5cl 2o RFEA (109290 14p |FHF (M 30 |200=
%99~ 231F

15 |scy 2t FFEFO|109E97 210 | FR T e 200 ~
%99~ 233F

16 [#c 8 2= FFAO|109& 100 12|F%F  |@ 30 [250=
p %99~ 235F

17 |5t 2o RFEA (1092127 Tp |FRF (ML 30 |200=
%99~ 237F

18 |acE # 45 21%57? 10997 14p |2 ¥ X 192~
%97~ 233F

19 |scE % h ’a"'\?;f?fi 109#9% 21p |27¥ ) 1,299~
%97~ 235F

20 | E R 7\%% 109 & 10 * 12| &% wrEE) 237~
p %97~ 237F

21 |5t ZEh 21%57? 109# 12" Tp | ¥ X 938 ~
%97~ 239F

22 |ATREER ’a"'\?;f?fi 110#2% 3P =y ) 864~
%97~239F

3+ 4,463~

,J\
&35 23,453~

b
+
|
m




Ao [ f ]
K2 P2 B 5 0 EFFGTER
1 |[109&6%* 11 i EE)%107TF |650~
2 |109#6* 16p = [+ 5)%109F |3,500~
7100, #3% 5p
3 |6716p X B EE)%111F | 1,250~
92 30p
4 |109#6%23p = |[@+EH)®113F |8, 170~
117 27p
5 1102 6p B EE)%115F (2,000~
117 3p

#+=R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上附民移簡字第23號
原      告  林慧宜
訴訟代理人  賴威辰




被      告  吳啟田
訴訟代理人  蔡敦盛律師
被      告  互惠行銷管理顧問有限公司


法定代理人  劉春芳
上列當事人間請求請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度交簡上附民字第3號），本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告吳啟田應給付原告新臺幣66,450元，及自民國111年2月17起至清償之日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告吳啟田負擔2％，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按對於第一審刑事簡易判決向地方法院刑事合議庭提起上訴後，被害人始提起刑事附帶民事訴訟，而經該刑事庭以附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判，以裁定移送於該法院民事庭者，其所謂法院民事庭，自指第二審之地方法院民事合議庭而言（最高法院110年度台簡抗字第26號裁定意旨參照）。查原告係於本院刑事庭110年度交簡上字第296號第二審刑事案件審理中，提起附帶民事訴訟，由本院刑事庭合議庭裁定（111年度交簡上附民字第3號）移送本院民事庭，揆諸上開說明，自應由本院民事第二審合議庭審判，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第一項為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）3,878,160元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（交簡上附民卷第7頁）；嗣於民國112年6月6日具狀陳報，減縮請求被告給付之訴訟標的金額為3,800,000元（簡上附民移簡卷㈠第205至209頁），原告聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定核無不合，自應准許。　　
三、被告互惠行銷管理顧問有限公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體事項
一、原告主張：被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱系爭肇事車輛），行經桃園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，以避免危險之發生，且汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應保持安全距離及間隔，竟疏未注意，驟然追撞前方由訴外人林丹所駕駛車號0000-00號自用小客車（下稱A車），A車再追撞前方由原告所駕駛之車號0000-00號自用小客車（下稱系爭事故），致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢（下稱系爭傷勢），且致原告支付醫療費用23,533元、就醫交通費用17,295元、看護費562,500元、不能工作之損失1,284,006元、受有勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金1,000,000元，合計5,429,115元之損害【計算式：23,533＋17,295＋562,500＋1,284,006＋1,000,000＝5,429,115】，原告僅請求賠償3,800,000元。又被告吳啟田係受僱於被告互惠行銷管理顧問有限公司（下稱互惠公司），則被告互惠公司應負僱用人連帶損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第2項之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告吳啟田、互惠公司應連帶給付原告3,800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　
二、被告則以：
　㈠被告吳啟田：被告吳啟田因駕駛系爭肇事車輛，而發生系爭事故，致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢，且經法院刑事判決認定犯過失傷害罪之事實，不予爭執，至原告提出精神科之診斷證明書，並未記載罹患精神疾病之原因，無法證明就診原因與發生系爭事故有相當因果關係，否認骨科診所之就診紀錄與系爭事故有相當因果關係；另對原告所請求之醫藥費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不予爭執外，其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、不能工作損失、勞動能力減損），原告未盡舉證之責，認為無支出關連性及必要性，且所請求之精神慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　
　㈡被告互惠公司未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為聲明與書狀陳述略謂：被告吳啟田於事發當日下午5時36分已打卡下班，其雖於下班後協助處理送貨至客戶處所，然於送貨完畢後，續而前往大竹處理私事，於駕車返家途中發生系爭事故。是系爭事故之發生係被告吳啟田之個人行為，顯與執行公司職務無關，且系爭肇事車輛外觀並無任何足以識別與被告互惠公司有關之特徵或標示，客觀上無從認為被告吳啟田之駕駛行為與執行公司職務有關聯。至原告請求之各項費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不予爭執外，其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、不能工作損失、勞動能力減損），認為無關連性及必要性，精神慰撫金之請求則屬過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛系爭肇事車輛，行經桃園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時，發生系爭事故，致原告受有系爭傷勢等情，有聯新國際醫院診斷證明書附卷可稽（簡上附民移簡卷㈠第27至29頁），此為兩造所不爭執，又被告吳啟田上開行為，業經本院110年度壢交簡字第1041號、110年度交簡上字第296號刑事判決認定涉犯過失傷害罪成立，並量處拘役30日確定，此有各該判決書在卷可佐（壢司簡調卷第11至15頁），且經本院職權調閱上開刑事案全卷核閱屬實，堪信為真。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。查被告吳啟田駕駛系爭肇事車輛發生系爭事故，致原告受有系爭傷勢等節，於本件審理並無爭執，業如前述，則原告依民法侵權行為法律關係，請求被告吳啟田應負損害賠償之責，即屬有據。經查：
　⒈就原告請求給付醫藥費部分：
　⑴原告主張因系爭事故至聯新國際醫院支出醫療費用（即附表一編號1至7）共計6,450元，業據提出聯新國際醫院診斷證明書、醫療費收據等為憑，且為被告吳啟田所不爭執，是原告請求此部分醫療費用6,450元，為有理由，應予准許。
　⑵中醫診所費用支出（即附表一編號8至9）
　　原告提出聖名中醫診所、翊展中醫診所診斷證明書，其上記載「腹壁挫傷之初期照護」、「腰(部)脊椎〔腰椎〕韌帶扭傷及拉傷(勞損)之後續照護」而前往就醫，互核原告因系爭事故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其上並未記載受有此部位傷勢，且距離事故發生之日均已相隔數日，原告未證明此部分醫療支出與系爭事故有關連性及必要性，此部分主張，為無理由。
　⑶骨科、復健診所費用支出（即附表一編號10）
　　依原告提出之杏元骨科診所診斷證明書記載因「第三、四頸椎椎間盤狹窄併右側頸椎神經根壓迫」而前往就診、復健，互核原告因系爭事故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其上並未記載此部位受有傷勢，且距離事故發生之日已相隔12日，難認原告此部分支出與系爭事故有關連性及必要性，此部分主張，為無理由。
　⑷精神科門診費用支出（即附表一編號11至12）
　　原告提出衛生福利部桃園療養院（下稱桃療）診斷證明書為據，其上固記載「創傷後壓力症」、「情緒障礙症」等病症；然本院職權調閱原告於桃療門診就醫紀錄，並囑託桃療進行精神鑑定結果認：原告於系爭事故發生前至少一年間，患有精神官能性鬱症，系爭事故原告受傷程度（意識清醒可自行下車查看、當日聯新醫院診斷：頸部、頭皮、右肩挫傷，急診就診至離院僅17分鐘，醫師判斷無須接受進階檢查或手術介入），是否符合「重大創傷的事件」存有疑義，事故發生後半個月內仍能依照原路線自行駕車到宅托育，後續兩個月間亦能駕車至大溪販售黑糖糕，未出現典型之迴避行為症狀，且工作功能尚能維持，則原告於110年3月至110年8月間於桃療門診就診，並經診斷為創傷後壓力症候群，整體病程未立即發展於系爭事故後，依原告情緒精神症狀表現、嚴重程度與時序性分析，創傷相關症狀的起伏與慢性化應與後續調解與訴訟的進度較有關連等語（簡上附民移簡卷㈡第141至145頁），則原告系爭事故發生前至少1年間，即已罹患精神官能性鬱症，且未因系爭事故而有症狀加重情形，難認此部分支出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。
　⑸敏昌診所家醫科門診暨藥費支出（即附表一編號13至22）
　　依原告提出之敏昌診所家醫科診斷證明書所載，其係因恐慌症、憂鬱性疾患、重鬱症而前往就診；然，原告於110年3月即有桃園療養院精神科門診之就診紀錄，難認原告此部分支出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。
　⒉就原告請求交通費用17,295元、看護費562,500元、不能工作損失1,284,006元、勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金1,000,000元，被告吳啟田均俱予爭執。茲就各該請求之項目析述如下：
　⑴交通費用17,295元部分：
　　原告固主張部分單據遺失，並提出如附表二所示計程車收據請求交通費；惟觀之附表二編號1所示之車資為650元，互核原告自行列表記載109年6月11日聯新醫院車資115元（簡上附民移簡卷㈠第57頁），再參以原告於刑事案件警詢筆錄供述系爭事故當日係由其配偶搭載至桃園聯新醫院就診等語（偵卷第24頁），則原告果否於109年6月11日支付計程車資650元，即有疑義；至附表二編號2至5之計程車收據，並未明確記載各次搭乘日期，無從證明確係原告因系爭事故需就醫而有搭乘計程車之事實，所請求交通費用，難認原告已盡其舉證之責，此部分請求，為無理由。
　⑵看護費562,500元部分：
　　原告未舉證因系爭事故所受之頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢需有專人看護之必要，參以原告於事發當日前往聯新國際醫院急診之診斷證明書醫囑欄載示：病人因上述疾病於109年6月11日晚上11時45分入急診就醫治療，於109年6月12日0時02分離院，宜休養及門診追蹤」（簡上附民移簡卷㈠第23頁），並未載記需專人看護醫囑，難認原告因系爭傷勢有專人看護需要，所請求看護費用，殊非正當。
　⑶不能工作之損失1,284,006元部分：
　　原告主張其於系爭事故發生時係擔任在宅保姆工作，每月薪資36,000元，並提出「到宅托育委任服務契約」（簡上附民移簡卷㈠第129至133頁），固有所憑；然，由事發當日原告前往就診之聯新國際醫院診斷證明書醫囑欄位僅載示「病人因上述疾病於民國109年6月11日23：45入急診就醫治療，於民國109年6月12日00：02離院，宜休養及門診追蹤」（簡上附民移簡卷㈠第23頁）等文字，並未記載原告須休養日數。復參以桃療鑑定報告書所載原告自述系爭事故發生後，車輛無法暫時修理，借用母親車輛，依照原先工作交通路線，自行駕車從事到宅托育工作至109年6月底；另一方面自製並販售黑糖糕至109年8月底等情（簡上附民移簡卷㈡第146頁），難認原告因系爭事故受有不能工作之損失，且原告未提出其因系爭事故需休養35個月又20日不能工作之證明，此部分主張，並非有據。
　⑷勞動能力減損2,541,781元部分：
　　原告提出系爭事故發生前6個月薪資證明、桃療心理衡鑑報告、勞工保險失能給付標準附表、霍夫曼一次給付試算表據以請求勞動能力減損（簡上附民移簡卷㈠第119至127頁）；然此均未能證明原告因系爭事故受有勞動能力減損之情。至本院囑託長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院進行勞動力減損評估鑑定，經該院鑑定結果函覆：綜合各項評估結果顯示，因創傷後壓力症候群，尚有失眠、憂鬱、焦慮等症狀；根據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能力、職業及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損8％（簡上附民移簡卷卷㈡第161至163頁）；惟另參諸桃療鑑定報告所示：原告於系爭事故發生前至少一年間，患有精神官能性鬱症，其因系爭事故受傷程度，是否符合「重大創傷的事件」存有疑義，事故發生後半個月內仍能自行駕車到宅托育，後續兩個月間亦能自製、販售黑糖糕，未出現典型迴避行為症狀、工作功能尚能維持，創傷後壓力症候群，整體病程未立即發展於系爭事故後等語（簡上附民移簡卷㈡第141至145頁），是難認原告經診斷為創傷後壓力症候群即與系爭事故有相當因果關係，且因而受有勞動力減損之情，此部分請求，為無理由。
　⑸精神慰撫金：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。審酌原告因系爭事故受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷、頭部鈍傷、右側肩膀挫傷等傷勢，堪認其身體及精神上受有一定程度之痛苦，參酌原告、被告吳啟田之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（附於個資卷，因涉及隱私及個人資料，不予揭露）。本院審酌雙方經濟能力、原告傷勢、身體及精神上所受痛苦之程度等一切情狀，認為原告請求被告吳啟田賠償精神慰撫金60,000元，尚屬適當，逾此範圍請求，要難准許，應予駁回。
　⒊小結：
　　本件原告可請求被告吳啟田給付醫藥費6,450元，精神慰撫金60,000元，合計得請求金額為66,450元，逾此範圍主張，為無理由。　
　㈢原告主張被告互惠公司應與被告吳啟田負連帶賠償責任，為無理由，茲述之如下：　　　
　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104年度台上字第977號民事判決要旨參照）。　　
　⒉查被告吳啟田固係受僱於被告互惠公司；然，被告吳啟田稱系爭肇事車輛係其所有，事發日下午5時36分打卡下班後，協助公司送貨至客戶住處後，後續驅車前往桃園市蘆竹區大竹處理私事，嗣從大竹返回中壢住處途中發生系爭事故等語（簡上附民移簡卷㈡第231頁），此有公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料、打卡紀錄在卷可佐（簡上附民移簡卷㈠第337頁，卷㈡第235、285頁）；參以系爭肇事車輛車身並未標示或可識別為被告互惠公司所有，殊難逕認被告吳啟田駕駛系爭肇事車輛而發生系爭事故時，客觀上為執行職務行為。徵諸前揭說明，原告主張被告互惠公司依民法第188條第1項規定應與被告吳啟田負連帶損害賠償之責，為無理由，應予駁回。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求被告吳啟田給付前開金額，並未定有給付期限，被告吳啟田應自受催告而未為賠償時起負遲延責任，而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本111年2月16日送達被告吳啟田（交簡上附民卷第9頁），則原告請求自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日即111年2月17起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告吳啟田給付66,450元，及自111年2月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。　
六、本件係原告於刑事簡易程序第二審提起請求損害賠償之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院依簡易第二審程序審理判決後，兩造之上訴利益均未逾150萬元，無從依民事訴訟法第436條之2第1項規定上訴第三審，經本院判決後即告確定而有執行力，並無依職權宣告假執行之必要，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱曉群
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李思儀
附表一：【原告請求之醫療費用項目、金額】
		編號

		醫療院所

		科別

		就診日期

		項目

		單據出處



		金額
(新臺幣)



		1

		聯新國際醫院

		急診醫學

		109年6月11日

		醫療費

		簡上卷㈠
第59、215頁

		1,100元



		2

		聯新國際醫院

		急診醫學

		109年6月17日

		醫療費

		簡上卷㈠
第61、215頁

		1,100元



		3

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年6月18日

		醫療費

		簡上卷㈠
第63、215頁

		714元



		4

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年7月2日

		醫療費

		簡上卷㈠
第65、215頁

		796元



		5

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年9月16日

		醫療費

		簡上卷㈠
第67、217頁

		1,100元



		6

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年9月25日

		醫療費

		簡上卷㈠
第69、217頁

		1,100元



		7

		聯新國際醫院

		神經外科

		110年3月5日

		醫療費

		簡上卷㈠
第71、217頁

		540元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 6,450元

		


		


		


		


		


		




		8

		聖明中醫診所

		中醫科 

		109年6月16日至同年9月30日(共4次)

		醫療費及診斷書費

		簡上卷㈠
第75、221頁

		600元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計　 600元

		


		


		


		


		


		




		9

		翊展中醫診所

		中醫科 

		109年10月6日至110年8月9日間共10次就診

		醫療費及診斷書費

		簡上卷㈠
第79、243頁

		1,450元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小計 1,450元

		


		


		


		


		


		




		10

		杏元骨科診所

		骨科

		109年6月23日至109年11月27日間共19次就診

		醫療費及診斷書費



		簡上卷㈠
第87、227頁

		1,950元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 1,950元

		


		


		


		


		


		




		11

		衛福部桃園療養院

		精神科

		109年7月1日至111年1月23日間就診

		醫療費及診斷書費

		簡上卷㈠
第91、247頁

		7,980元



		12

		衛福部桃園療養院

		精神科



		111年4月21日

		醫療費

		簡上卷㈠
第93、247頁

		560元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 8,540元

		


		


		


		


		


		




		13

		敏昌診所

		家醫科

		109年7月8日 

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、231頁

		200元



		14

		敏昌診所

		家醫科

		109年9月14日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、231頁

		200元



		15

		敏昌診所

		家醫科

		109年9月21日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、233頁

		200元



		16

		敏昌診所

		家醫科

		109年10月12日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、235頁

		250元



		17

		敏昌診所

		家醫科

		109年12月7日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、237頁

		200元



		18

		敏康藥局

		家醫科

		109年9月14日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、233頁

		192元



		19

		敏康藥局

		家醫科

		109年9月21日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、235頁

		1,299元



		20

		敏康藥局

		家醫科

		109年10月12日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、237頁

		237元



		21

		敏康藥局

		家醫科

		109年12月7日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、239頁

		938元



		22

		敏康藥局

		家醫科

		110年2月3日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、239頁

		864元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 4,463元

		


		


		


		


		


		




		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計 23,453元

		


		


		


		


		


		










附表二：【交通費用】
		編號

		日期

		單據出處

		金額(新臺幣)



		1

		109年6月11日

		簡上卷㈠第107頁

		650元



		2

		109年6月16日至
「100」年3月5日

		簡上卷㈠第109頁

		3,500元



		3

		6月16日至
9月30日

		簡上卷㈠第111頁

		1,250元



		4

		109年6月23日至
11月27日

		簡上卷㈠第113頁

		8,170元



		5

		10月6日至
11月3日

		簡上卷㈠第115頁

		2,000元










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上附民移簡字第23號

原      告  林慧宜

訴訟代理人  賴威辰





被      告  吳啟田

訴訟代理人  蔡敦盛律師

被      告  互惠行銷管理顧問有限公司



法定代理人  劉春芳

上列當事人間請求請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提

起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度交

簡上附民字第3號），本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　文

被告吳啟田應給付原告新臺幣66,450元，及自民國111年2月17起

至清償之日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告吳啟田負擔2％，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按對於第一審刑事簡易判決向地方法院刑事合議庭提起上訴

    後，被害人始提起刑事附帶民事訴訟，而經該刑事庭以附帶

    民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判，以裁定

    移送於該法院民事庭者，其所謂法院民事庭，自指第二審之

    地方法院民事合議庭而言（最高法院110年度台簡抗字第26

    號裁定意旨參照）。查原告係於本院刑事庭110年度交簡上

    字第296號第二審刑事案件審理中，提起附帶民事訴訟，由

    本院刑事庭合議庭裁定（111年度交簡上附民字第3號）移送

    本院民事庭，揆諸上開說明，自應由本院民事第二審合議庭

    審判，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第一項

    為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）3,878,160元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計

    算之利息」（交簡上附民卷第7頁）；嗣於民國112年6月6日

    具狀陳報，減縮請求被告給付之訴訟標的金額為3,800,000

    元（簡上附民移簡卷㈠第205至209頁），原告聲明之變更，

    為減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定核無不合，自應

    准許。　　

三、被告互惠行銷管理顧問有限公司經合法通知，未於最後言詞

    辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰

    依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛

    車號000-0000號自用小客車（下稱系爭肇事車輛），行經桃

    園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時，本應注意

    車前狀況，隨時採取必要之安全措施，以避免危險之發生，

    且汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應保持安全距

    離及間隔，竟疏未注意，驟然追撞前方由訴外人林丹所駕駛

    車號0000-00號自用小客車（下稱A車），A車再追撞前方由

    原告所駕駛之車號0000-00號自用小客車（下稱系爭事故）

    ，致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢（下稱

    系爭傷勢），且致原告支付醫療費用23,533元、就醫交通費

    用17,295元、看護費562,500元、不能工作之損失1,284,006

    元、受有勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金1,000,000

    元，合計5,429,115元之損害【計算式：23,533＋17,295＋562

    ,500＋1,284,006＋1,000,000＝5,429,115】，原告僅請求賠償

    3,800,000元。又被告吳啟田係受僱於被告互惠行銷管理顧

    問有限公司（下稱互惠公司），則被告互惠公司應負僱用人

    連帶損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條

    第1項、第2項之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告吳

    啟田、互惠公司應連帶給付原告3,800,000元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　

    　

二、被告則以：

　㈠被告吳啟田：被告吳啟田因駕駛系爭肇事車輛，而發生系爭

    事故，致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢，

    且經法院刑事判決認定犯過失傷害罪之事實，不予爭執，至

    原告提出精神科之診斷證明書，並未記載罹患精神疾病之原

    因，無法證明就診原因與發生系爭事故有相當因果關係，否

    認骨科診所之就診紀錄與系爭事故有相當因果關係；另對原

    告所請求之醫藥費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不

    予爭執外，其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、

    不能工作損失、勞動能力減損），原告未盡舉證之責，認為

    無支出關連性及必要性，且所請求之精神慰撫金過高等語，

    資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　

　㈡被告互惠公司未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所

    為聲明與書狀陳述略謂：被告吳啟田於事發當日下午5時36

    分已打卡下班，其雖於下班後協助處理送貨至客戶處所，然

    於送貨完畢後，續而前往大竹處理私事，於駕車返家途中發

    生系爭事故。是系爭事故之發生係被告吳啟田之個人行為，

    顯與執行公司職務無關，且系爭肇事車輛外觀並無任何足以

    識別與被告互惠公司有關之特徵或標示，客觀上無從認為被

    告吳啟田之駕駛行為與執行公司職務有關聯。至原告請求之

    各項費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不予爭執外，

    其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、不能工作損

    失、勞動能力減損），認為無關連性及必要性，精神慰撫金

    之請求則屬過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛系爭肇事車

    輛，行經桃園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時

    ，發生系爭事故，致原告受有系爭傷勢等情，有聯新國際醫

    院診斷證明書附卷可稽（簡上附民移簡卷㈠第27至29頁），

    此為兩造所不爭執，又被告吳啟田上開行為，業經本院110

    年度壢交簡字第1041號、110年度交簡上字第296號刑事判決

    認定涉犯過失傷害罪成立，並量處拘役30日確定，此有各該

    判決書在卷可佐（壢司簡調卷第11至15頁），且經本院職權

    調閱上開刑事案全卷核閱屬實，堪信為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前

    段、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。又當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

    法第277條前段定有明文，民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責（最高法院113年度台上字第191號

    判決意旨參照）。查被告吳啟田駕駛系爭肇事車輛發生系爭

    事故，致原告受有系爭傷勢等節，於本件審理並無爭執，業

    如前述，則原告依民法侵權行為法律關係，請求被告吳啟田

    應負損害賠償之責，即屬有據。經查：

　⒈就原告請求給付醫藥費部分：

　⑴原告主張因系爭事故至聯新國際醫院支出醫療費用（即附表

    一編號1至7）共計6,450元，業據提出聯新國際醫院診斷證

    明書、醫療費收據等為憑，且為被告吳啟田所不爭執，是原

    告請求此部分醫療費用6,450元，為有理由，應予准許。

　⑵中醫診所費用支出（即附表一編號8至9）

　　原告提出聖名中醫診所、翊展中醫診所診斷證明書，其上記

    載「腹壁挫傷之初期照護」、「腰(部)脊椎〔腰椎〕韌帶扭傷

    及拉傷(勞損)之後續照護」而前往就醫，互核原告因系爭事

    故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其上並未記載受有此

    部位傷勢，且距離事故發生之日均已相隔數日，原告未證明

    此部分醫療支出與系爭事故有關連性及必要性，此部分主張

    ，為無理由。

　⑶骨科、復健診所費用支出（即附表一編號10）

　　依原告提出之杏元骨科診所診斷證明書記載因「第三、四頸

    椎椎間盤狹窄併右側頸椎神經根壓迫」而前往就診、復健，

    互核原告因系爭事故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其

    上並未記載此部位受有傷勢，且距離事故發生之日已相隔12

    日，難認原告此部分支出與系爭事故有關連性及必要性，此

    部分主張，為無理由。

　⑷精神科門診費用支出（即附表一編號11至12）

　　原告提出衛生福利部桃園療養院（下稱桃療）診斷證明書為

    據，其上固記載「創傷後壓力症」、「情緒障礙症」等病症

    ；然本院職權調閱原告於桃療門診就醫紀錄，並囑託桃療進

    行精神鑑定結果認：原告於系爭事故發生前至少一年間，患

    有精神官能性鬱症，系爭事故原告受傷程度（意識清醒可自

    行下車查看、當日聯新醫院診斷：頸部、頭皮、右肩挫傷，

    急診就診至離院僅17分鐘，醫師判斷無須接受進階檢查或手

    術介入），是否符合「重大創傷的事件」存有疑義，事故發

    生後半個月內仍能依照原路線自行駕車到宅托育，後續兩個

    月間亦能駕車至大溪販售黑糖糕，未出現典型之迴避行為症

    狀，且工作功能尚能維持，則原告於110年3月至110年8月間

    於桃療門診就診，並經診斷為創傷後壓力症候群，整體病程

    未立即發展於系爭事故後，依原告情緒精神症狀表現、嚴重

    程度與時序性分析，創傷相關症狀的起伏與慢性化應與後續

    調解與訴訟的進度較有關連等語（簡上附民移簡卷㈡第141至

    145頁），則原告系爭事故發生前至少1年間，即已罹患精神

    官能性鬱症，且未因系爭事故而有症狀加重情形，難認此部

    分支出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。

　⑸敏昌診所家醫科門診暨藥費支出（即附表一編號13至22）

　　依原告提出之敏昌診所家醫科診斷證明書所載，其係因恐慌

    症、憂鬱性疾患、重鬱症而前往就診；然，原告於110年3月

    即有桃園療養院精神科門診之就診紀錄，難認原告此部分支

    出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。

　⒉就原告請求交通費用17,295元、看護費562,500元、不能工作

    損失1,284,006元、勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金

    1,000,000元，被告吳啟田均俱予爭執。茲就各該請求之項

    目析述如下：

　⑴交通費用17,295元部分：

　　原告固主張部分單據遺失，並提出如附表二所示計程車收據

    請求交通費；惟觀之附表二編號1所示之車資為650元，互核

    原告自行列表記載109年6月11日聯新醫院車資115元（簡上

    附民移簡卷㈠第57頁），再參以原告於刑事案件警詢筆錄供

    述系爭事故當日係由其配偶搭載至桃園聯新醫院就診等語（

    偵卷第24頁），則原告果否於109年6月11日支付計程車資65

    0元，即有疑義；至附表二編號2至5之計程車收據，並未明

    確記載各次搭乘日期，無從證明確係原告因系爭事故需就醫

    而有搭乘計程車之事實，所請求交通費用，難認原告已盡其

    舉證之責，此部分請求，為無理由。

　⑵看護費562,500元部分：

　　原告未舉證因系爭事故所受之頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫

    傷等傷勢需有專人看護之必要，參以原告於事發當日前往聯

    新國際醫院急診之診斷證明書醫囑欄載示：病人因上述疾病

    於109年6月11日晚上11時45分入急診就醫治療，於109年6月

    12日0時02分離院，宜休養及門診追蹤」（簡上附民移簡卷㈠

    第23頁），並未載記需專人看護醫囑，難認原告因系爭傷勢

    有專人看護需要，所請求看護費用，殊非正當。

　⑶不能工作之損失1,284,006元部分：

　　原告主張其於系爭事故發生時係擔任在宅保姆工作，每月薪

    資36,000元，並提出「到宅托育委任服務契約」（簡上附民

    移簡卷㈠第129至133頁），固有所憑；然，由事發當日原告

    前往就診之聯新國際醫院診斷證明書醫囑欄位僅載示「病人

    因上述疾病於民國109年6月11日23：45入急診就醫治療，於

    民國109年6月12日00：02離院，宜休養及門診追蹤」（簡上

    附民移簡卷㈠第23頁）等文字，並未記載原告須休養日數。

    復參以桃療鑑定報告書所載原告自述系爭事故發生後，車輛

    無法暫時修理，借用母親車輛，依照原先工作交通路線，自

    行駕車從事到宅托育工作至109年6月底；另一方面自製並販

    售黑糖糕至109年8月底等情（簡上附民移簡卷㈡第146頁），

    難認原告因系爭事故受有不能工作之損失，且原告未提出其

    因系爭事故需休養35個月又20日不能工作之證明，此部分主

    張，並非有據。

　⑷勞動能力減損2,541,781元部分：

　　原告提出系爭事故發生前6個月薪資證明、桃療心理衡鑑報

    告、勞工保險失能給付標準附表、霍夫曼一次給付試算表據

    以請求勞動能力減損（簡上附民移簡卷㈠第119至127頁）；

    然此均未能證明原告因系爭事故受有勞動能力減損之情。至

    本院囑託長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院進行勞動力減

    損評估鑑定，經該院鑑定結果函覆：綜合各項評估結果顯示

    ，因創傷後壓力症候群，尚有失眠、憂鬱、焦慮等症狀；根

    據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能力、職業

    及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損8％（簡上附民

    移簡卷卷㈡第161至163頁）；惟另參諸桃療鑑定報告所示：

    原告於系爭事故發生前至少一年間，患有精神官能性鬱症，

    其因系爭事故受傷程度，是否符合「重大創傷的事件」存有

    疑義，事故發生後半個月內仍能自行駕車到宅托育，後續兩

    個月間亦能自製、販售黑糖糕，未出現典型迴避行為症狀、

    工作功能尚能維持，創傷後壓力症候群，整體病程未立即發

    展於系爭事故後等語（簡上附民移簡卷㈡第141至145頁），

    是難認原告經診斷為創傷後壓力症候群即與系爭事故有相當

    因果關係，且因而受有勞動力減損之情，此部分請求，為無

    理由。

　⑸精神慰撫金：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。

    審酌原告因系爭事故受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷、

    頭部鈍傷、右側肩膀挫傷等傷勢，堪認其身體及精神上受有

    一定程度之痛苦，參酌原告、被告吳啟田之稅務電子閘門財

    產所得調件明細表在卷可憑（附於個資卷，因涉及隱私及個

    人資料，不予揭露）。本院審酌雙方經濟能力、原告傷勢、

    身體及精神上所受痛苦之程度等一切情狀，認為原告請求被

    告吳啟田賠償精神慰撫金60,000元，尚屬適當，逾此範圍請

    求，要難准許，應予駁回。

　⒊小結：

　　本件原告可請求被告吳啟田給付醫藥費6,450元，精神慰撫

    金60,000元，合計得請求金額為66,450元，逾此範圍主張，

    為無理由。　

　㈢原告主張被告互惠公司應與被告吳啟田負連帶賠償責任，為

    無理由，茲述之如下：　　　

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明

    文。所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本

    身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務

    之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行

    職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若

    於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人

    之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法

    院104年度台上字第977號民事判決要旨參照）。　　

　⒉查被告吳啟田固係受僱於被告互惠公司；然，被告吳啟田稱

    系爭肇事車輛係其所有，事發日下午5時36分打卡下班後，

    協助公司送貨至客戶住處後，後續驅車前往桃園市蘆竹區大

    竹處理私事，嗣從大竹返回中壢住處途中發生系爭事故等語

    （簡上附民移簡卷㈡第231頁），此有公路監理WebService系

    統-車號查詢車籍資料、打卡紀錄在卷可佐（簡上附民移簡

    卷㈠第337頁，卷㈡第235、285頁）；參以系爭肇事車輛車身

    並未標示或可識別為被告互惠公司所有，殊難逕認被告吳啟

    田駕駛系爭肇事車輛而發生系爭事故時，客觀上為執行職務

    行為。徵諸前揭說明，原告主張被告互惠公司依民法第188

    條第1項規定應與被告吳啟田負連帶損害賠償之責，為無理

    由，應予駁回。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之

    債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

    之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項前段、第233條

    第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求被告吳啟田

    給付前開金額，並未定有給付期限，被告吳啟田應自受催告

    而未為賠償時起負遲延責任，而本件刑事附帶民事訴訟起訴

    狀繕本111年2月16日送達被告吳啟田（交簡上附民卷第9頁

    ），則原告請求自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日即11

    1年2月17起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有

    據。逾此範圍之請求，則屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告吳啟田給付

    66,450元，及自111年2月17日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，則無理

    由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。　

六、本件係原告於刑事簡易程序第二審提起請求損害賠償之附帶

    民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院依簡易第二審

    程序審理判決後，兩造之上訴利益均未逾150萬元，無從依

    民事訴訟法第436條之2第1項規定上訴第三審，經本院判決

    後即告確定而有執行力，並無依職權宣告假執行之必要，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱曉群

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李思儀

附表一：【原告請求之醫療費用項目、金額】

編號 醫療院所 科別 就診日期 項目 單據出處  金額 (新臺幣) 1 聯新國際醫院 急診醫學 109年6月11日 醫療費 簡上卷㈠ 第59、215頁 1,100元 2 聯新國際醫院 急診醫學 109年6月17日 醫療費 簡上卷㈠ 第61、215頁 1,100元 3 聯新國際醫院 神經外科 109年6月18日 醫療費 簡上卷㈠ 第63、215頁 714元 4 聯新國際醫院 神經外科 109年7月2日 醫療費 簡上卷㈠ 第65、215頁 796元 5 聯新國際醫院 神經外科 109年9月16日 醫療費 簡上卷㈠ 第67、217頁 1,100元 6 聯新國際醫院 神經外科 109年9月25日 醫療費 簡上卷㈠ 第69、217頁 1,100元 7 聯新國際醫院 神經外科 110年3月5日 醫療費 簡上卷㈠ 第71、217頁 540元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 6,450元       8 聖明中醫診所 中醫科  109年6月16日至同年9月30日(共4次) 醫療費及診斷書費 簡上卷㈠ 第75、221頁 600元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計　 600元       9 翊展中醫診所 中醫科  109年10月6日至110年8月9日間共10次就診 醫療費及診斷書費 簡上卷㈠ 第79、243頁 1,450元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小計 1,450元       10 杏元骨科診所 骨科 109年6月23日至109年11月27日間共19次就診 醫療費及診斷書費  簡上卷㈠ 第87、227頁 1,950元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 1,950元       11 衛福部桃園療養院 精神科 109年7月1日至111年1月23日間就診 醫療費及診斷書費 簡上卷㈠ 第91、247頁 7,980元 12 衛福部桃園療養院 精神科  111年4月21日 醫療費 簡上卷㈠ 第93、247頁 560元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 8,540元       13 敏昌診所 家醫科 109年7月8日  醫療費 簡上卷㈠ 第99、231頁 200元 14 敏昌診所 家醫科 109年9月14日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、231頁 200元 15 敏昌診所 家醫科 109年9月21日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、233頁 200元 16 敏昌診所 家醫科 109年10月12日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、235頁 250元 17 敏昌診所 家醫科 109年12月7日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、237頁 200元 18 敏康藥局 家醫科 109年9月14日 藥費 簡上卷㈠ 第97、233頁 192元 19 敏康藥局 家醫科 109年9月21日 藥費 簡上卷㈠ 第97、235頁 1,299元 20 敏康藥局 家醫科 109年10月12日 藥費 簡上卷㈠ 第97、237頁 237元 21 敏康藥局 家醫科 109年12月7日 藥費 簡上卷㈠ 第97、239頁 938元 22 敏康藥局 家醫科 110年2月3日 藥費 簡上卷㈠ 第97、239頁 864元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 4,463元       　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計 23,453元       



附表二：【交通費用】

編號 日期 單據出處 金額(新臺幣) 1 109年6月11日 簡上卷㈠第107頁 650元 2 109年6月16日至 「100」年3月5日 簡上卷㈠第109頁 3,500元 3 6月16日至 9月30日 簡上卷㈠第111頁 1,250元 4 109年6月23日至 11月27日 簡上卷㈠第113頁 8,170元 5 10月6日至 11月3日 簡上卷㈠第115頁 2,000元 






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上附民移簡字第23號
原      告  林慧宜
訴訟代理人  賴威辰




被      告  吳啟田
訴訟代理人  蔡敦盛律師
被      告  互惠行銷管理顧問有限公司


法定代理人  劉春芳
上列當事人間請求請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度交簡上附民字第3號），本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告吳啟田應給付原告新臺幣66,450元，及自民國111年2月17起至清償之日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告吳啟田負擔2％，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按對於第一審刑事簡易判決向地方法院刑事合議庭提起上訴後，被害人始提起刑事附帶民事訴訟，而經該刑事庭以附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判，以裁定移送於該法院民事庭者，其所謂法院民事庭，自指第二審之地方法院民事合議庭而言（最高法院110年度台簡抗字第26號裁定意旨參照）。查原告係於本院刑事庭110年度交簡上字第296號第二審刑事案件審理中，提起附帶民事訴訟，由本院刑事庭合議庭裁定（111年度交簡上附民字第3號）移送本院民事庭，揆諸上開說明，自應由本院民事第二審合議庭審判，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第一項為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）3,878,160元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（交簡上附民卷第7頁）；嗣於民國112年6月6日具狀陳報，減縮請求被告給付之訴訟標的金額為3,800,000元（簡上附民移簡卷㈠第205至209頁），原告聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定核無不合，自應准許。　　
三、被告互惠行銷管理顧問有限公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體事項
一、原告主張：被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱系爭肇事車輛），行經桃園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，以避免危險之發生，且汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應保持安全距離及間隔，竟疏未注意，驟然追撞前方由訴外人林丹所駕駛車號0000-00號自用小客車（下稱A車），A車再追撞前方由原告所駕駛之車號0000-00號自用小客車（下稱系爭事故），致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢（下稱系爭傷勢），且致原告支付醫療費用23,533元、就醫交通費用17,295元、看護費562,500元、不能工作之損失1,284,006元、受有勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金1,000,000元，合計5,429,115元之損害【計算式：23,533＋17,295＋562,500＋1,284,006＋1,000,000＝5,429,115】，原告僅請求賠償3,800,000元。又被告吳啟田係受僱於被告互惠行銷管理顧問有限公司（下稱互惠公司），則被告互惠公司應負僱用人連帶損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第2項之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告吳啟田、互惠公司應連帶給付原告3,800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　
二、被告則以：
　㈠被告吳啟田：被告吳啟田因駕駛系爭肇事車輛，而發生系爭事故，致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢，且經法院刑事判決認定犯過失傷害罪之事實，不予爭執，至原告提出精神科之診斷證明書，並未記載罹患精神疾病之原因，無法證明就診原因與發生系爭事故有相當因果關係，否認骨科診所之就診紀錄與系爭事故有相當因果關係；另對原告所請求之醫藥費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不予爭執外，其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、不能工作損失、勞動能力減損），原告未盡舉證之責，認為無支出關連性及必要性，且所請求之精神慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　
　㈡被告互惠公司未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為聲明與書狀陳述略謂：被告吳啟田於事發當日下午5時36分已打卡下班，其雖於下班後協助處理送貨至客戶處所，然於送貨完畢後，續而前往大竹處理私事，於駕車返家途中發生系爭事故。是系爭事故之發生係被告吳啟田之個人行為，顯與執行公司職務無關，且系爭肇事車輛外觀並無任何足以識別與被告互惠公司有關之特徵或標示，客觀上無從認為被告吳啟田之駕駛行為與執行公司職務有關聯。至原告請求之各項費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不予爭執外，其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、不能工作損失、勞動能力減損），認為無關連性及必要性，精神慰撫金之請求則屬過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛系爭肇事車輛，行經桃園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時，發生系爭事故，致原告受有系爭傷勢等情，有聯新國際醫院診斷證明書附卷可稽（簡上附民移簡卷㈠第27至29頁），此為兩造所不爭執，又被告吳啟田上開行為，業經本院110年度壢交簡字第1041號、110年度交簡上字第296號刑事判決認定涉犯過失傷害罪成立，並量處拘役30日確定，此有各該判決書在卷可佐（壢司簡調卷第11至15頁），且經本院職權調閱上開刑事案全卷核閱屬實，堪信為真。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。查被告吳啟田駕駛系爭肇事車輛發生系爭事故，致原告受有系爭傷勢等節，於本件審理並無爭執，業如前述，則原告依民法侵權行為法律關係，請求被告吳啟田應負損害賠償之責，即屬有據。經查：
　⒈就原告請求給付醫藥費部分：
　⑴原告主張因系爭事故至聯新國際醫院支出醫療費用（即附表一編號1至7）共計6,450元，業據提出聯新國際醫院診斷證明書、醫療費收據等為憑，且為被告吳啟田所不爭執，是原告請求此部分醫療費用6,450元，為有理由，應予准許。
　⑵中醫診所費用支出（即附表一編號8至9）
　　原告提出聖名中醫診所、翊展中醫診所診斷證明書，其上記載「腹壁挫傷之初期照護」、「腰(部)脊椎〔腰椎〕韌帶扭傷及拉傷(勞損)之後續照護」而前往就醫，互核原告因系爭事故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其上並未記載受有此部位傷勢，且距離事故發生之日均已相隔數日，原告未證明此部分醫療支出與系爭事故有關連性及必要性，此部分主張，為無理由。
　⑶骨科、復健診所費用支出（即附表一編號10）
　　依原告提出之杏元骨科診所診斷證明書記載因「第三、四頸椎椎間盤狹窄併右側頸椎神經根壓迫」而前往就診、復健，互核原告因系爭事故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其上並未記載此部位受有傷勢，且距離事故發生之日已相隔12日，難認原告此部分支出與系爭事故有關連性及必要性，此部分主張，為無理由。
　⑷精神科門診費用支出（即附表一編號11至12）
　　原告提出衛生福利部桃園療養院（下稱桃療）診斷證明書為據，其上固記載「創傷後壓力症」、「情緒障礙症」等病症；然本院職權調閱原告於桃療門診就醫紀錄，並囑託桃療進行精神鑑定結果認：原告於系爭事故發生前至少一年間，患有精神官能性鬱症，系爭事故原告受傷程度（意識清醒可自行下車查看、當日聯新醫院診斷：頸部、頭皮、右肩挫傷，急診就診至離院僅17分鐘，醫師判斷無須接受進階檢查或手術介入），是否符合「重大創傷的事件」存有疑義，事故發生後半個月內仍能依照原路線自行駕車到宅托育，後續兩個月間亦能駕車至大溪販售黑糖糕，未出現典型之迴避行為症狀，且工作功能尚能維持，則原告於110年3月至110年8月間於桃療門診就診，並經診斷為創傷後壓力症候群，整體病程未立即發展於系爭事故後，依原告情緒精神症狀表現、嚴重程度與時序性分析，創傷相關症狀的起伏與慢性化應與後續調解與訴訟的進度較有關連等語（簡上附民移簡卷㈡第141至145頁），則原告系爭事故發生前至少1年間，即已罹患精神官能性鬱症，且未因系爭事故而有症狀加重情形，難認此部分支出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。
　⑸敏昌診所家醫科門診暨藥費支出（即附表一編號13至22）
　　依原告提出之敏昌診所家醫科診斷證明書所載，其係因恐慌症、憂鬱性疾患、重鬱症而前往就診；然，原告於110年3月即有桃園療養院精神科門診之就診紀錄，難認原告此部分支出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。
　⒉就原告請求交通費用17,295元、看護費562,500元、不能工作損失1,284,006元、勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金1,000,000元，被告吳啟田均俱予爭執。茲就各該請求之項目析述如下：
　⑴交通費用17,295元部分：
　　原告固主張部分單據遺失，並提出如附表二所示計程車收據請求交通費；惟觀之附表二編號1所示之車資為650元，互核原告自行列表記載109年6月11日聯新醫院車資115元（簡上附民移簡卷㈠第57頁），再參以原告於刑事案件警詢筆錄供述系爭事故當日係由其配偶搭載至桃園聯新醫院就診等語（偵卷第24頁），則原告果否於109年6月11日支付計程車資650元，即有疑義；至附表二編號2至5之計程車收據，並未明確記載各次搭乘日期，無從證明確係原告因系爭事故需就醫而有搭乘計程車之事實，所請求交通費用，難認原告已盡其舉證之責，此部分請求，為無理由。
　⑵看護費562,500元部分：
　　原告未舉證因系爭事故所受之頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢需有專人看護之必要，參以原告於事發當日前往聯新國際醫院急診之診斷證明書醫囑欄載示：病人因上述疾病於109年6月11日晚上11時45分入急診就醫治療，於109年6月12日0時02分離院，宜休養及門診追蹤」（簡上附民移簡卷㈠第23頁），並未載記需專人看護醫囑，難認原告因系爭傷勢有專人看護需要，所請求看護費用，殊非正當。
　⑶不能工作之損失1,284,006元部分：
　　原告主張其於系爭事故發生時係擔任在宅保姆工作，每月薪資36,000元，並提出「到宅托育委任服務契約」（簡上附民移簡卷㈠第129至133頁），固有所憑；然，由事發當日原告前往就診之聯新國際醫院診斷證明書醫囑欄位僅載示「病人因上述疾病於民國109年6月11日23：45入急診就醫治療，於民國109年6月12日00：02離院，宜休養及門診追蹤」（簡上附民移簡卷㈠第23頁）等文字，並未記載原告須休養日數。復參以桃療鑑定報告書所載原告自述系爭事故發生後，車輛無法暫時修理，借用母親車輛，依照原先工作交通路線，自行駕車從事到宅托育工作至109年6月底；另一方面自製並販售黑糖糕至109年8月底等情（簡上附民移簡卷㈡第146頁），難認原告因系爭事故受有不能工作之損失，且原告未提出其因系爭事故需休養35個月又20日不能工作之證明，此部分主張，並非有據。
　⑷勞動能力減損2,541,781元部分：
　　原告提出系爭事故發生前6個月薪資證明、桃療心理衡鑑報告、勞工保險失能給付標準附表、霍夫曼一次給付試算表據以請求勞動能力減損（簡上附民移簡卷㈠第119至127頁）；然此均未能證明原告因系爭事故受有勞動能力減損之情。至本院囑託長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院進行勞動力減損評估鑑定，經該院鑑定結果函覆：綜合各項評估結果顯示，因創傷後壓力症候群，尚有失眠、憂鬱、焦慮等症狀；根據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能力、職業及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損8％（簡上附民移簡卷卷㈡第161至163頁）；惟另參諸桃療鑑定報告所示：原告於系爭事故發生前至少一年間，患有精神官能性鬱症，其因系爭事故受傷程度，是否符合「重大創傷的事件」存有疑義，事故發生後半個月內仍能自行駕車到宅托育，後續兩個月間亦能自製、販售黑糖糕，未出現典型迴避行為症狀、工作功能尚能維持，創傷後壓力症候群，整體病程未立即發展於系爭事故後等語（簡上附民移簡卷㈡第141至145頁），是難認原告經診斷為創傷後壓力症候群即與系爭事故有相當因果關係，且因而受有勞動力減損之情，此部分請求，為無理由。
　⑸精神慰撫金：
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。審酌原告因系爭事故受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷、頭部鈍傷、右側肩膀挫傷等傷勢，堪認其身體及精神上受有一定程度之痛苦，參酌原告、被告吳啟田之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（附於個資卷，因涉及隱私及個人資料，不予揭露）。本院審酌雙方經濟能力、原告傷勢、身體及精神上所受痛苦之程度等一切情狀，認為原告請求被告吳啟田賠償精神慰撫金60,000元，尚屬適當，逾此範圍請求，要難准許，應予駁回。
　⒊小結：
　　本件原告可請求被告吳啟田給付醫藥費6,450元，精神慰撫金60,000元，合計得請求金額為66,450元，逾此範圍主張，為無理由。　
　㈢原告主張被告互惠公司應與被告吳啟田負連帶賠償責任，為無理由，茲述之如下：　　　
　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104年度台上字第977號民事判決要旨參照）。　　
　⒉查被告吳啟田固係受僱於被告互惠公司；然，被告吳啟田稱系爭肇事車輛係其所有，事發日下午5時36分打卡下班後，協助公司送貨至客戶住處後，後續驅車前往桃園市蘆竹區大竹處理私事，嗣從大竹返回中壢住處途中發生系爭事故等語（簡上附民移簡卷㈡第231頁），此有公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料、打卡紀錄在卷可佐（簡上附民移簡卷㈠第337頁，卷㈡第235、285頁）；參以系爭肇事車輛車身並未標示或可識別為被告互惠公司所有，殊難逕認被告吳啟田駕駛系爭肇事車輛而發生系爭事故時，客觀上為執行職務行為。徵諸前揭說明，原告主張被告互惠公司依民法第188條第1項規定應與被告吳啟田負連帶損害賠償之責，為無理由，應予駁回。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求被告吳啟田給付前開金額，並未定有給付期限，被告吳啟田應自受催告而未為賠償時起負遲延責任，而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本111年2月16日送達被告吳啟田（交簡上附民卷第9頁），則原告請求自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日即111年2月17起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告吳啟田給付66,450元，及自111年2月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，則無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。　
六、本件係原告於刑事簡易程序第二審提起請求損害賠償之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院依簡易第二審程序審理判決後，兩造之上訴利益均未逾150萬元，無從依民事訴訟法第436條之2第1項規定上訴第三審，經本院判決後即告確定而有執行力，並無依職權宣告假執行之必要，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱曉群
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李思儀
附表一：【原告請求之醫療費用項目、金額】
		編號

		醫療院所

		科別

		就診日期

		項目

		單據出處



		金額
(新臺幣)



		1

		聯新國際醫院

		急診醫學

		109年6月11日

		醫療費

		簡上卷㈠
第59、215頁

		1,100元



		2

		聯新國際醫院

		急診醫學

		109年6月17日

		醫療費

		簡上卷㈠
第61、215頁

		1,100元



		3

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年6月18日

		醫療費

		簡上卷㈠
第63、215頁

		714元



		4

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年7月2日

		醫療費

		簡上卷㈠
第65、215頁

		796元



		5

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年9月16日

		醫療費

		簡上卷㈠
第67、217頁

		1,100元



		6

		聯新國際醫院

		神經外科

		109年9月25日

		醫療費

		簡上卷㈠
第69、217頁

		1,100元



		7

		聯新國際醫院

		神經外科

		110年3月5日

		醫療費

		簡上卷㈠
第71、217頁

		540元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 6,450元

		


		


		


		


		


		




		8

		聖明中醫診所

		中醫科 

		109年6月16日至同年9月30日(共4次)

		醫療費及診斷書費

		簡上卷㈠
第75、221頁

		600元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計　 600元

		


		


		


		


		


		




		9

		翊展中醫診所

		中醫科 

		109年10月6日至110年8月9日間共10次就診

		醫療費及診斷書費

		簡上卷㈠
第79、243頁

		1,450元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小計 1,450元

		


		


		


		


		


		




		10

		杏元骨科診所

		骨科

		109年6月23日至109年11月27日間共19次就診

		醫療費及診斷書費



		簡上卷㈠
第87、227頁

		1,950元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 1,950元

		


		


		


		


		


		




		11

		衛福部桃園療養院

		精神科

		109年7月1日至111年1月23日間就診

		醫療費及診斷書費

		簡上卷㈠
第91、247頁

		7,980元



		12

		衛福部桃園療養院

		精神科



		111年4月21日

		醫療費

		簡上卷㈠
第93、247頁

		560元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 8,540元

		


		


		


		


		


		




		13

		敏昌診所

		家醫科

		109年7月8日 

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、231頁

		200元



		14

		敏昌診所

		家醫科

		109年9月14日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、231頁

		200元



		15

		敏昌診所

		家醫科

		109年9月21日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、233頁

		200元



		16

		敏昌診所

		家醫科

		109年10月12日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、235頁

		250元



		17

		敏昌診所

		家醫科

		109年12月7日

		醫療費

		簡上卷㈠
第99、237頁

		200元



		18

		敏康藥局

		家醫科

		109年9月14日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、233頁

		192元



		19

		敏康藥局

		家醫科

		109年9月21日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、235頁

		1,299元



		20

		敏康藥局

		家醫科

		109年10月12日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、237頁

		237元



		21

		敏康藥局

		家醫科

		109年12月7日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、239頁

		938元



		22

		敏康藥局

		家醫科

		110年2月3日

		藥費

		簡上卷㈠
第97、239頁

		864元



		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 4,463元

		


		


		


		


		


		




		　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計 23,453元

		


		


		


		


		


		










附表二：【交通費用】
		編號

		日期

		單據出處

		金額(新臺幣)



		1

		109年6月11日

		簡上卷㈠第107頁

		650元



		2

		109年6月16日至
「100」年3月5日

		簡上卷㈠第109頁

		3,500元



		3

		6月16日至
9月30日

		簡上卷㈠第111頁

		1,250元



		4

		109年6月23日至
11月27日

		簡上卷㈠第113頁

		8,170元



		5

		10月6日至
11月3日

		簡上卷㈠第115頁

		2,000元










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上附民移簡字第23號

原      告  林慧宜

訴訟代理人  賴威辰





被      告  吳啟田

訴訟代理人  蔡敦盛律師

被      告  互惠行銷管理顧問有限公司



法定代理人  劉春芳

上列當事人間請求請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度交簡上附民字第3號），本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告吳啟田應給付原告新臺幣66,450元，及自民國111年2月17起至清償之日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告吳啟田負擔2％，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按對於第一審刑事簡易判決向地方法院刑事合議庭提起上訴後，被害人始提起刑事附帶民事訴訟，而經該刑事庭以附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判，以裁定移送於該法院民事庭者，其所謂法院民事庭，自指第二審之地方法院民事合議庭而言（最高法院110年度台簡抗字第26號裁定意旨參照）。查原告係於本院刑事庭110年度交簡上字第296號第二審刑事案件審理中，提起附帶民事訴訟，由本院刑事庭合議庭裁定（111年度交簡上附民字第3號）移送本院民事庭，揆諸上開說明，自應由本院民事第二審合議庭審判，合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明第一項為「被告應連帶給付原告新臺幣（下同）3,878,160元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息」（交簡上附民卷第7頁）；嗣於民國112年6月6日具狀陳報，減縮請求被告給付之訴訟標的金額為3,800,000元（簡上附民移簡卷㈠第205至209頁），原告聲明之變更，為減縮應受判決事項之聲明，核與上開規定核無不合，自應准許。　　

三、被告互惠行銷管理顧問有限公司經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體事項

一、原告主張：被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛車號000-0000號自用小客車（下稱系爭肇事車輛），行經桃園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，以避免危險之發生，且汽車在行駛途中，變換車道或超越前車時，應保持安全距離及間隔，竟疏未注意，驟然追撞前方由訴外人林丹所駕駛車號0000-00號自用小客車（下稱A車），A車再追撞前方由原告所駕駛之車號0000-00號自用小客車（下稱系爭事故），致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢（下稱系爭傷勢），且致原告支付醫療費用23,533元、就醫交通費用17,295元、看護費562,500元、不能工作之損失1,284,006元、受有勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金1,000,000元，合計5,429,115元之損害【計算式：23,533＋17,295＋562,500＋1,284,006＋1,000,000＝5,429,115】，原告僅請求賠償3,800,000元。又被告吳啟田係受僱於被告互惠行銷管理顧問有限公司（下稱互惠公司），則被告互惠公司應負僱用人連帶損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條第1項、第2項之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告吳啟田、互惠公司應連帶給付原告3,800,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。　　

二、被告則以：

　㈠被告吳啟田：被告吳啟田因駕駛系爭肇事車輛，而發生系爭事故，致原告受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢，且經法院刑事判決認定犯過失傷害罪之事實，不予爭執，至原告提出精神科之診斷證明書，並未記載罹患精神疾病之原因，無法證明就診原因與發生系爭事故有相當因果關係，否認骨科診所之就診紀錄與系爭事故有相當因果關係；另對原告所請求之醫藥費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不予爭執外，其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、不能工作損失、勞動能力減損），原告未盡舉證之責，認為無支出關連性及必要性，且所請求之精神慰撫金過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。　　

　㈡被告互惠公司未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為聲明與書狀陳述略謂：被告吳啟田於事發當日下午5時36分已打卡下班，其雖於下班後協助處理送貨至客戶處所，然於送貨完畢後，續而前往大竹處理私事，於駕車返家途中發生系爭事故。是系爭事故之發生係被告吳啟田之個人行為，顯與執行公司職務無關，且系爭肇事車輛外觀並無任何足以識別與被告互惠公司有關之特徵或標示，客觀上無從認為被告吳啟田之駕駛行為與執行公司職務有關聯。至原告請求之各項費用，除聯新國際醫院醫療費用6,450元不予爭執外，其餘醫療費用及各項請求（交通費用、看護費、不能工作損失、勞動能力減損），認為無關連性及必要性，精神慰撫金之請求則屬過高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠被告吳啟田於109年6月11日晚間7時8分許，駕駛系爭肇事車輛，行經桃園市○○區○道○號60公里300公尺南向外側車道時，發生系爭事故，致原告受有系爭傷勢等情，有聯新國際醫院診斷證明書附卷可稽（簡上附民移簡卷㈠第27至29頁），此為兩造所不爭執，又被告吳啟田上開行為，業經本院110年度壢交簡字第1041號、110年度交簡上字第296號刑事判決認定涉犯過失傷害罪成立，並量處拘役30日確定，此有各該判決書在卷可佐（壢司簡調卷第11至15頁），且經本院職權調閱上開刑事案全卷核閱屬實，堪信為真。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責（最高法院113年度台上字第191號判決意旨參照）。查被告吳啟田駕駛系爭肇事車輛發生系爭事故，致原告受有系爭傷勢等節，於本件審理並無爭執，業如前述，則原告依民法侵權行為法律關係，請求被告吳啟田應負損害賠償之責，即屬有據。經查：

　⒈就原告請求給付醫藥費部分：

　⑴原告主張因系爭事故至聯新國際醫院支出醫療費用（即附表一編號1至7）共計6,450元，業據提出聯新國際醫院診斷證明書、醫療費收據等為憑，且為被告吳啟田所不爭執，是原告請求此部分醫療費用6,450元，為有理由，應予准許。

　⑵中醫診所費用支出（即附表一編號8至9）

　　原告提出聖名中醫診所、翊展中醫診所診斷證明書，其上記載「腹壁挫傷之初期照護」、「腰(部)脊椎〔腰椎〕韌帶扭傷及拉傷(勞損)之後續照護」而前往就醫，互核原告因系爭事故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其上並未記載受有此部位傷勢，且距離事故發生之日均已相隔數日，原告未證明此部分醫療支出與系爭事故有關連性及必要性，此部分主張，為無理由。

　⑶骨科、復健診所費用支出（即附表一編號10）

　　依原告提出之杏元骨科診所診斷證明書記載因「第三、四頸椎椎間盤狹窄併右側頸椎神經根壓迫」而前往就診、復健，互核原告因系爭事故至聯新國際醫院急診之診斷證明書，其上並未記載此部位受有傷勢，且距離事故發生之日已相隔12日，難認原告此部分支出與系爭事故有關連性及必要性，此部分主張，為無理由。

　⑷精神科門診費用支出（即附表一編號11至12）

　　原告提出衛生福利部桃園療養院（下稱桃療）診斷證明書為據，其上固記載「創傷後壓力症」、「情緒障礙症」等病症；然本院職權調閱原告於桃療門診就醫紀錄，並囑託桃療進行精神鑑定結果認：原告於系爭事故發生前至少一年間，患有精神官能性鬱症，系爭事故原告受傷程度（意識清醒可自行下車查看、當日聯新醫院診斷：頸部、頭皮、右肩挫傷，急診就診至離院僅17分鐘，醫師判斷無須接受進階檢查或手術介入），是否符合「重大創傷的事件」存有疑義，事故發生後半個月內仍能依照原路線自行駕車到宅托育，後續兩個月間亦能駕車至大溪販售黑糖糕，未出現典型之迴避行為症狀，且工作功能尚能維持，則原告於110年3月至110年8月間於桃療門診就診，並經診斷為創傷後壓力症候群，整體病程未立即發展於系爭事故後，依原告情緒精神症狀表現、嚴重程度與時序性分析，創傷相關症狀的起伏與慢性化應與後續調解與訴訟的進度較有關連等語（簡上附民移簡卷㈡第141至145頁），則原告系爭事故發生前至少1年間，即已罹患精神官能性鬱症，且未因系爭事故而有症狀加重情形，難認此部分支出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。

　⑸敏昌診所家醫科門診暨藥費支出（即附表一編號13至22）

　　依原告提出之敏昌診所家醫科診斷證明書所載，其係因恐慌症、憂鬱性疾患、重鬱症而前往就診；然，原告於110年3月即有桃園療養院精神科門診之就診紀錄，難認原告此部分支出與系爭事故有關連性，此部分主張，為無理由。

　⒉就原告請求交通費用17,295元、看護費562,500元、不能工作損失1,284,006元、勞動能力減損2,541,781元、精神慰撫金1,000,000元，被告吳啟田均俱予爭執。茲就各該請求之項目析述如下：

　⑴交通費用17,295元部分：

　　原告固主張部分單據遺失，並提出如附表二所示計程車收據請求交通費；惟觀之附表二編號1所示之車資為650元，互核原告自行列表記載109年6月11日聯新醫院車資115元（簡上附民移簡卷㈠第57頁），再參以原告於刑事案件警詢筆錄供述系爭事故當日係由其配偶搭載至桃園聯新醫院就診等語（偵卷第24頁），則原告果否於109年6月11日支付計程車資650元，即有疑義；至附表二編號2至5之計程車收據，並未明確記載各次搭乘日期，無從證明確係原告因系爭事故需就醫而有搭乘計程車之事實，所請求交通費用，難認原告已盡其舉證之責，此部分請求，為無理由。

　⑵看護費562,500元部分：

　　原告未舉證因系爭事故所受之頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷等傷勢需有專人看護之必要，參以原告於事發當日前往聯新國際醫院急診之診斷證明書醫囑欄載示：病人因上述疾病於109年6月11日晚上11時45分入急診就醫治療，於109年6月12日0時02分離院，宜休養及門診追蹤」（簡上附民移簡卷㈠第23頁），並未載記需專人看護醫囑，難認原告因系爭傷勢有專人看護需要，所請求看護費用，殊非正當。

　⑶不能工作之損失1,284,006元部分：

　　原告主張其於系爭事故發生時係擔任在宅保姆工作，每月薪資36,000元，並提出「到宅托育委任服務契約」（簡上附民移簡卷㈠第129至133頁），固有所憑；然，由事發當日原告前往就診之聯新國際醫院診斷證明書醫囑欄位僅載示「病人因上述疾病於民國109年6月11日23：45入急診就醫治療，於民國109年6月12日00：02離院，宜休養及門診追蹤」（簡上附民移簡卷㈠第23頁）等文字，並未記載原告須休養日數。復參以桃療鑑定報告書所載原告自述系爭事故發生後，車輛無法暫時修理，借用母親車輛，依照原先工作交通路線，自行駕車從事到宅托育工作至109年6月底；另一方面自製並販售黑糖糕至109年8月底等情（簡上附民移簡卷㈡第146頁），難認原告因系爭事故受有不能工作之損失，且原告未提出其因系爭事故需休養35個月又20日不能工作之證明，此部分主張，並非有據。

　⑷勞動能力減損2,541,781元部分：

　　原告提出系爭事故發生前6個月薪資證明、桃療心理衡鑑報告、勞工保險失能給付標準附表、霍夫曼一次給付試算表據以請求勞動能力減損（簡上附民移簡卷㈠第119至127頁）；然此均未能證明原告因系爭事故受有勞動能力減損之情。至本院囑託長庚醫療財團法人林口長庚紀念醫院進行勞動力減損評估鑑定，經該院鑑定結果函覆：綜合各項評估結果顯示，因創傷後壓力症候群，尚有失眠、憂鬱、焦慮等症狀；根據美國醫學會障害指引評估，加以綜合病人賺錢能力、職業及年齡等因素衡酌後調整計算，其勞動力減損8％（簡上附民移簡卷卷㈡第161至163頁）；惟另參諸桃療鑑定報告所示：原告於系爭事故發生前至少一年間，患有精神官能性鬱症，其因系爭事故受傷程度，是否符合「重大創傷的事件」存有疑義，事故發生後半個月內仍能自行駕車到宅托育，後續兩個月間亦能自製、販售黑糖糕，未出現典型迴避行為症狀、工作功能尚能維持，創傷後壓力症候群，整體病程未立即發展於系爭事故後等語（簡上附民移簡卷㈡第141至145頁），是難認原告經診斷為創傷後壓力症候群即與系爭事故有相當因果關係，且因而受有勞動力減損之情，此部分請求，為無理由。

　⑸精神慰撫金：

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號民事判決意旨參照）。審酌原告因系爭事故受有頸部挫傷、頭皮挫傷、右肩挫傷、頭部鈍傷、右側肩膀挫傷等傷勢，堪認其身體及精神上受有一定程度之痛苦，參酌原告、被告吳啟田之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可憑（附於個資卷，因涉及隱私及個人資料，不予揭露）。本院審酌雙方經濟能力、原告傷勢、身體及精神上所受痛苦之程度等一切情狀，認為原告請求被告吳啟田賠償精神慰撫金60,000元，尚屬適當，逾此範圍請求，要難准許，應予駁回。

　⒊小結：

　　本件原告可請求被告吳啟田給付醫藥費6,450元，精神慰撫金60,000元，合計得請求金額為66,450元，逾此範圍主張，為無理由。　

　㈢原告主張被告互惠公司應與被告吳啟田負連帶賠償責任，為無理由，茲述之如下：　　　

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104年度台上字第977號民事判決要旨參照）。　　

　⒉查被告吳啟田固係受僱於被告互惠公司；然，被告吳啟田稱系爭肇事車輛係其所有，事發日下午5時36分打卡下班後，協助公司送貨至客戶住處後，後續驅車前往桃園市蘆竹區大竹處理私事，嗣從大竹返回中壢住處途中發生系爭事故等語（簡上附民移簡卷㈡第231頁），此有公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料、打卡紀錄在卷可佐（簡上附民移簡卷㈠第337頁，卷㈡第235、285頁）；參以系爭肇事車輛車身並未標示或可識別為被告互惠公司所有，殊難逕認被告吳啟田駕駛系爭肇事車輛而發生系爭事故時，客觀上為執行職務行為。徵諸前揭說明，原告主張被告互惠公司依民法第188條第1項規定應與被告吳啟田負連帶損害賠償之責，為無理由，應予駁回。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項前段、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查原告請求被告吳啟田給付前開金額，並未定有給付期限，被告吳啟田應自受催告而未為賠償時起負遲延責任，而本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本111年2月16日送達被告吳啟田（交簡上附民卷第9頁），則原告請求自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日即111年2月17起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，核屬有據。逾此範圍之請求，則屬無據。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告吳啟田給付66,450元，及自111年2月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍請求，則無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。　

六、本件係原告於刑事簡易程序第二審提起請求損害賠償之附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，本院依簡易第二審程序審理判決後，兩造之上訴利益均未逾150萬元，無從依民事訴訟法第436條之2第1項規定上訴第三審，經本院判決後即告確定而有執行力，並無依職權宣告假執行之必要，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　謝志偉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　丁俞尹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱曉群

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李思儀

附表一：【原告請求之醫療費用項目、金額】

編號 醫療院所 科別 就診日期 項目 單據出處  金額 (新臺幣) 1 聯新國際醫院 急診醫學 109年6月11日 醫療費 簡上卷㈠ 第59、215頁 1,100元 2 聯新國際醫院 急診醫學 109年6月17日 醫療費 簡上卷㈠ 第61、215頁 1,100元 3 聯新國際醫院 神經外科 109年6月18日 醫療費 簡上卷㈠ 第63、215頁 714元 4 聯新國際醫院 神經外科 109年7月2日 醫療費 簡上卷㈠ 第65、215頁 796元 5 聯新國際醫院 神經外科 109年9月16日 醫療費 簡上卷㈠ 第67、217頁 1,100元 6 聯新國際醫院 神經外科 109年9月25日 醫療費 簡上卷㈠ 第69、217頁 1,100元 7 聯新國際醫院 神經外科 110年3月5日 醫療費 簡上卷㈠ 第71、217頁 540元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 6,450元       8 聖明中醫診所 中醫科  109年6月16日至同年9月30日(共4次) 醫療費及診斷書費 簡上卷㈠ 第75、221頁 600元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計　 600元       9 翊展中醫診所 中醫科  109年10月6日至110年8月9日間共10次就診 醫療費及診斷書費 簡上卷㈠ 第79、243頁 1,450元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小計 1,450元       10 杏元骨科診所 骨科 109年6月23日至109年11月27日間共19次就診 醫療費及診斷書費  簡上卷㈠ 第87、227頁 1,950元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 1,950元       11 衛福部桃園療養院 精神科 109年7月1日至111年1月23日間就診 醫療費及診斷書費 簡上卷㈠ 第91、247頁 7,980元 12 衛福部桃園療養院 精神科  111年4月21日 醫療費 簡上卷㈠ 第93、247頁 560元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 8,540元       13 敏昌診所 家醫科 109年7月8日  醫療費 簡上卷㈠ 第99、231頁 200元 14 敏昌診所 家醫科 109年9月14日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、231頁 200元 15 敏昌診所 家醫科 109年9月21日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、233頁 200元 16 敏昌診所 家醫科 109年10月12日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、235頁 250元 17 敏昌診所 家醫科 109年12月7日 醫療費 簡上卷㈠ 第99、237頁 200元 18 敏康藥局 家醫科 109年9月14日 藥費 簡上卷㈠ 第97、233頁 192元 19 敏康藥局 家醫科 109年9月21日 藥費 簡上卷㈠ 第97、235頁 1,299元 20 敏康藥局 家醫科 109年10月12日 藥費 簡上卷㈠ 第97、237頁 237元 21 敏康藥局 家醫科 109年12月7日 藥費 簡上卷㈠ 第97、239頁 938元 22 敏康藥局 家醫科 110年2月3日 藥費 簡上卷㈠ 第97、239頁 864元 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 小計 4,463元       　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 合計 23,453元       



附表二：【交通費用】

編號 日期 單據出處 金額(新臺幣) 1 109年6月11日 簡上卷㈠第107頁 650元 2 109年6月16日至 「100」年3月5日 簡上卷㈠第109頁 3,500元 3 6月16日至 9月30日 簡上卷㈠第111頁 1,250元 4 109年6月23日至 11月27日 簡上卷㈠第113頁 8,170元 5 10月6日至 11月3日 簡上卷㈠第115頁 2,000元 





