3 ’-I-
Ja 2
F TN IR A
o AR
TR I A
A 2

£ I
E4 fe
PRER I A
s =

F RS S R E )L

ok 2

FHRE TP

112# B 375 5 122750



e B
F B
F T

= R BN
X 1747

SH
x
L2

TR EE

» MR RARLILEL? 16P 3



] <

-~ RE 2R BREEGES Y o

S Fm R A AREFR S A FARK CFHE  F i
T oFRE R B BRE S GHE S IE IR
BB ER o EREEF LSS 2] d R f R
922

T ARE T B
,jl;g_»-’F;]J_@é ,}%zﬁnfgjg_}gy%&%g —\}iéﬁpa'fl)—’,:,,'gf:.d_;}i\i
RAZFFF - F BELSFFEEZHAEETALETF 7 &
&w’%iﬁ?¢¥%5uilﬁ@ﬁ%23m1pméo
R Az R ER 0 (- ) #3 BR W BE T RE kR 2 AT
£ (TR ) 2758000~ » 2 pAzsik g AEE ¥ pded iy
Fpad o RELJFFL2IFEZAL - () A2 B
FLHREEMNEET L2P (THENDP) 6652397
~o R pderRRE A EE R pAT R RELJIFE
Qil“ﬁiﬁ@°(i)%%@”ﬁaiﬁ?@%%i
oo THEREIP L (2) BREER AT E
xaiﬁoﬁW“* 2 KT R -MEEE SHHETE S

AL s gL BE (- ) B R £% 54758000

S (Z) BPS TR p R R T 2

EREF XKW G RETLEP LR 0 A w RN

Lo RS ETF o

N

o

SRAHEEE  BREEE T B E Y A0S R
£ 53860 77 & A EE > £ 1

Wi P IIH o PAEANEFRE
Rt Brd B-@Eagan 2 B4
AR i Al
- ~ k2 3%k
(=) REtk 25+ FH OO%OOFH000 # 52 = (T 60
6+ 5Lt 30 ) 2 H FiEf2 i A > T HR606 LI 2
HrZp-pdis REFN2PFIRY (TH TR
) % @A R B 5 AP AR606 Bl e b s e

b
i
mj



FFT OO®OOE0000000008 5L ~ 614-43 524 &
(T A $614~614-3~614-4# 5.2 = > EFHE 2 )
20 F A 0 N H P B AR RE R G o AR
12107 17p #FH H L F R4 £ > FrF it}
B2 R 2 7 A TRERAGE D E N A2k
MR P AU BRI E S AU B R G KK A
Eon A BRI TR 606 5L 2 5 X 71614 ~ 614-3%
Ed M2 g A AL L MEEH 3 2 A E
o IR FRAAI P REPIP R LT
gt EE S FE A TR G B AT R E B o
2R A D MBI AR dE S B R TR 2
BoREFERE <~ EF 4 ‘:f‘—vfi#%ié%4 BAES 2 F
0 B AR A b R E 606 B B b2 KT RS o
LR ,Z‘sé’-Fi SERP MBS R 2T RokFR
AERLEP RPN RS LI o AR E ) FhiE
dEEESIENIE IR REEY  BE A

.

I

kK

A B G BERUE ~ BR RS £$4%iﬁm,
:e“:““i;i‘ ;}d”%’l!xiz\"lzi,z—ﬁ*ﬁ' WAk
FedF 2 HZ AR ig\'})’??ﬂ‘/}hl\ﬁ‘if ’fq% %#i#ﬁﬁ
2% ¥ 0003 54 B K Harrgx > Fla L dk
SRR Y ] 10@1 8000m CEOREBE R 1TE A 0
5 *%Fe”"\”"i;i‘“ R RS P2 %Fﬁr‘ﬂ F ik RS
FI10A 212 % R et FHFEROKEAL ZRTE RE
AT R L0423 TSR N L 0 X5 R
* 664 2397~ (i f ﬂ\é220”7989;v13/10) 2 35
4 ’)%zﬁ* F A2 F1I84E S 1w E ~ % 1851F % 158 ~
FIBRGERRE B RBE o xR 2
%ﬂ*i%ﬁi%i’ Tk A LR B LT 0 E

S
[S—y
©
[S—
~ _\_—H\



(

n R & (T ALET AR
%;‘{fiﬁl;%% (’t{/}—iﬁ,ﬁ‘_‘iﬁﬁ%) % 48LAToT o 614—3‘61
; 5

o
HARX2 0@ #Eg P Re mé%#ﬁi%% ﬁ'rﬁtﬁ?fi%:“»“

L
R R (TPt A B 2. ) 0 B }@-if‘utb A
PR o Rk G L ETARL B2 e R WA ‘t 47%

J‘ ; iéﬂ‘jg _i‘:‘:a_?‘E ) Lé:‘?ﬁ: Eé“/”‘l‘/i j’%". ';l%’ <u
3% ﬂxl»iééc’“wt'*#\ BE PR TR Bfi&r’

Zfﬁturé KEF > IRERL 2L o 20 L EEH
7&6—614 3 614-4 542 A REZ B EE kX
ﬁ;'@z’ 2 REBF O3 E A G F B T

23 Te AL, T ORI B g 2 6144
Bt bl AR A A R EE t&?ﬁéﬂiﬁ T RETPIML
;73;&614 3~614-4% 52 b m P REE 2 F 0 BEF N
oo ITIFLRNTRIFIELTE O REBFEER
B~ R KR A 6 s T 2 AT 529
» F AT 0 RS B R TR 7 B E K
Ao RmFHFERY (A ¥ F8IF ) F -
FINLZFGGENRT OARTERABLZAR o FEART K

Bl
2

%
F
S

-

54

)

/w,

N
>

Fer G TL R ESL Y > LAY ERTEAR
2 @ Pl FiT R 5 }%'i%ﬂ‘ EH G 3601 A 8 0@
b2 46063 5Lt = F XF x“g%%‘f—’ LR 7 S

ML B AT 2R RGBT RL E R RS AR T
Rz=2 0 REATHE FER- £4225 175 165022 5

<

TERGE o EERL Y AL R R 5 R
[ AL p Rt 2 K S 5E o il 52 ‘



(z)

:\$4fm%~ FELAL ~ FAGR S TE 4~ R 2~ Fekés -
*
_‘j’.

(-

(=)

o~
) %

Bk iEFL 2 (REF K RPFZZZAZI R T2
%&o@'ﬂﬁﬁw B ERORERERELNE
R AT®E AE kY BEFE 0 R614-3 - 614-4
¥4 T~ RV AB06 B2 B RS iﬁ% Rk N I
PRk AR €S @2t 113297 27p 2R € & > Ty 35
Foom T B MM RGA614-3F 5 e b B A5G
F oA R TR AT 2 o
TP dom B 1S P AT o

BE e B~ F e BT ikﬁ;nfﬁ?‘
MELEE GPETE -~ pF AR

2074 Bl4-4B B b 2 5 B A
OB A63E T EE A g

o =
[U—
= =
oo e
o
¢
| 4~
-
N
‘7—-
k!

)
2 St O Y NPE SR N 2 2.
B B3 S PR T AP ﬁﬂ af}%’* J 5k
4 L N B14-3 61443 B o2 v fEA AL L R
@%ﬂ%fﬁmwﬁuﬁ’ﬂﬁ%i%ﬂi 2 B T B
DA PORERERE > GREF K FHERAFR
PEFREE O RLIEI NER MR REEEEL
F ot rAi ikl hodedt o pET AEHL B2
EAr P I I B EIIIELI0Y 16p ~17P R 3 Eh 1B
BER AT A111E102 17p #+F3 & Lk 2974 B 3
M€ B0 614-3 L By BB T A g4 ML
PR A TRHERE TR oY REp AT
P AL RS2 RFERA TR ZELEERE 12

F/%““*D—
I
\-b—-b\,ﬁ“«
%@“&“ﬁi

(w

A

FoOREARZ LA ERIETHK %%4%@%ﬂ¢4%w

%ép’%imﬂ% BRA R BAE AL R F 2 PKEEE B
BEZT DM FEI R ER AL R TR LAk
A P RFLFTFAL 2 RERR IV L sl
Frd L2 HRIBF R LT FEKREZT EX113E R

3 H 2358657 Asyrin F Ak o
MELRRLFRLFLRE T2 437 RERDR

N

9

w®
St
mi



HIR T2 RAESRF13 R#EDS BT 145977 45 B 5 3
iﬁ%i% Z_ pHEPER > Bd B2 a%¥%21%i
RSP P AR AT mApd FIR M o 2
ﬁ%iﬁﬁi%ﬁﬁﬁp pngMm\#LiQ%ﬁ
P E1TE A ERE TG R AIREPIVIEBRE > AR
é’é#ﬁa‘%%?"é PR BAFEP B ANEL SRR L FES
ZRRF TR PFEM G I RFLFEE > TR E
ARpr 2 i RETAREP G A HN S LTS
ZHW® o f AEP R LNEPZ RN EHRE DA
HEEY = \T%wj&%ﬁﬁf;im’aukﬁ& Al
v H IR l/lwfﬁ}%#?‘\/"t oo R TR S

PIEEZ BRI RS W”TﬁigﬁWi%é"* 2,
207,989~ » v 2 GAEfOKFEER L A 2 R E R
 EREH TS 2 e Y IR A R
# % ) % 4&662 397T= = o R 2 TR T IEA A
FEETFORLLBR A IPHEETHFR2RARZ
ﬁﬁ%m’9%A%ﬁ@%%%%#w’uﬁﬁﬁﬁxﬁ
k2 FR?FKBRZP 2P UFHFRIKFERT M
XAZ2ZFRINNFZIEFHARD > PERE AL KD
Jf);ﬁwi% FEPH RS TIB Y Ay A4 G
Meyiie PPpFTE2G %H’Bﬁw@4"%
¥t 2 ﬁfJ%ﬁ$ﬁﬁﬁuﬁ B
e p L FETFRER D T RBAFEONPET OO®OO
£00000000000% 5at 72 3 G id TILFA L 0 P
LG FRPEES TET [T STF 0w R
a&p P Fs OOFOOF 00000000000 552 2 7 £
B /3606 ~ 011-13 523 3+ =4 2 % | 112 7R B > 35
T AvAk 4 975 614-3 ~ 61442 B B oRE B G T2 4 A
BRI E LR A Rk 2975 606 ~ 611-18 54 3 =4 2
Ao EmiEFERERSKD RIFPRZR > LFTEP R
GESERCERCED . W SRR Y S & R

CASS



BaFfE - FBRRL Rk 23103~ 1042 FiE & - J\ d O3
aéﬁ%i%iﬁii”ﬁb4ﬁﬁ¢iﬁ ENL-B ) N
'3

T APEZEARFRIARR > THEp A FL AR
WH s AR BT (Rr) & A X s o KA KD
Ao A P AT (o) LKL RS LB TR AR AR
29075 2. 614-3# 5L ¥ > B BT TR L o %

A EX 2P 23R R AL RS T

TAREERN R FE Y JE 2 R A i AL f@ﬁﬁ; R 2 A
B2 4% o A KA GBI AEHETE GFIIIEL0Y 16P
/’uﬁﬂ&iﬁﬁﬂi"ﬂiz@? A ORTR 0 AT R R LT AT
A0 RBIAFBPIREF PRLAEALAERT REEZ

\‘.‘.‘3

T s‘i‘-@wﬁt"r‘»;%ﬁ?i’%'?2 =0 Thap o EH o RE

PRk 2 B2 5 184EF 1w E ~ F18D1E %1 78 3§ 43 7
.‘J"\#‘ﬁ»f @A LH208 AN B £ %‘T’IT‘-%?{')’JZ%» NGk N
cd TH&EES | 7 ERERPZ2ERE L Hk 2

@%ﬁm%Pﬁﬁ%wﬁmﬁsam%xﬁfwﬂ%w
o P AEVE I RLLERBEE BRFE- (F A
- FERLBAEP ) T ERER LW o M- R
= T B NRC - - N S S o AT i A= I
GUES AT SR NERE Y P E K It
oA p |k zl\l‘?o"fi‘afﬁﬁa Y0 A4S FEEHEL F2TE

e AL 606 5L 2 22 A i}&%%—j\”} Ea - RIVINY

P =

%ﬁ’lfki%%#rzaﬁﬁ»f AR
d FHF P PR T 0 T 2EE f‘% T mfgd EH
2o R RE AR 2B '-"’L'r”ﬁ AT ARk 2P R
BT e AL S B T R B

G ? & FE o
TF s 1@p;ﬁ£ﬁﬁﬁzﬁﬁﬁ@?02%£
AHEZHA R EER R L L S BT e

= AR FRCERE KRB F SRR A CKRER CKREZR

4

DA 2 B14-33 51 B 5 HAGE - ETEILY AT

$N\R



ETIRS

FEEIM R AR ER R AR SERT F AL
nﬁﬁdx?*kﬁ’ﬁébki%%%ﬁﬂ’€%L11$iﬁr
FERIAEY FRAZI [ EIF T LG I ERE
(=) REZrBw o (Z) w3 JlE2 54 4t
FREHEE > Fhe 4 L5 BgE -
m~ﬁ%ﬂ4%”€§%ﬁﬁﬂJ%’ﬁ%ﬁ*ﬁ%%%f
EY Pl Al o
'ﬁ1¢é
R IE T B AL B e 27 R AT 2
TRERED LHE ) 0 RENAFREEY FRRE AR
S S IEE ,ﬁﬁgﬁaﬁﬁzﬁﬁiﬁﬁﬁﬂﬁéi
[ 45, B PR EASEGR TR L (M
¥- %107TE ~ ~m% = %3973985\ *r¥ = %75
B RE PR ARDNEMTIREL TP RS, B
P KR R RS
(Z) %A 2971382606 5.4 & 2 5L % ~ 2 3 b ady
7 A ’ﬁ,%“@'%Exi@ PR 51112102 1
6p ~17TP 27y (Tiﬁﬂ‘”“f)%%i%lﬁﬁaxL%

ﬂ"\\
_-r;'-\\
il

J~4
4
%

1‘+

*ﬁiﬁg’ﬁi”‘4#%ﬁﬁ§ B IEEE FI
=R RN R LY R #E@Eﬁ%‘é_%?
S0 T ORARZATA L} B

(Z) R4 (T2 E8 > FA B2 (L FRFRLR Y LA
%%’éﬁﬁ%’UTﬁﬁ}i%i%)ig 

+

b
|~ kGOOGLERE ¢ # W& Ao & « o £ H4F % a2
AP E2 1 v 8 -

101# 7" GOOGLEAE £ + [



n
§
E

& Google 7 BAERE

20M2FETH T

Google Maps

1084 * GOOGLEAE ¢ + [

h‘.‘ \,‘ \ \ \ '|\".. \ \‘”

G Google i RAEFE

2019548

101477 GOOGLE A ¢

=
=

#tA



Goagle i MIEH
20124678

Google Maps

1084I 4% GOOGLE/ﬁ' g

+HFHGOOGLEAF ¢ B (A% = %83-94F ) v & >
ETVRE G REd A a kAL KRG (LR

b
—+
|
>my



- B422%513F > TR AL BRG ) e GG -2 G
SN L L f’%’—”g:%i—’kiﬁi%#ﬁ (Be
Rz & B0 53 eh- 2 AMpd) HAA-FH RS
KiRdgFE e 5 2l REa 5 - o KR AR B
mEERSEEE S 108F4Y B T | &
' -0 A RS BRI AR

Y

Bg KT A7 5 Bt EE

A2 5% ol BBEI YRR TRz 4AET
%4J@ﬂ—&%?3@%ﬁ&’ﬁ’%ﬁbﬁ$v
FERE PRI REE AR E Y RS Tﬁ
ﬂﬁﬁ&%wwwﬁM%m%¥($&$~%n39>’@?
Rh R s MR A i R G M (TR S AP
R R AT T, g HY) 0 A RERFER
mBSRSK T ANRED - G PR NI A
R TR ACR AN G N R LT SR T

riﬁﬁjmﬁiﬁéwi’gm%aﬁ””

4

7R 5 |
MR FZ ARSI 2E R J\/ﬁﬁ%%ﬁJ BAp B T
FRATEEIFRASE G REATRAIRY CFFT & L
TofrE TR Y AT i (At - %23 211-
226 ~295F > A B %T6~109 4117 ) > & k& &
T AR 4 D'L'ri“ Y AR - R42280]lA3 Bk e 0
2 PR EF w930 ) (AL FETRL 5200 ) ~ 2 &
i%,‘ﬂ&él?ﬂfﬂ}%'”* PR ITI3E127 3p 2 M-I 5
R W i ’J\»/Wr’%i;ié,i Bde o T LR >
%iﬂ%’wﬁﬁ Ferodp 2 L 2 K B OKIR R K60
R () F I A T
BOKTF AR FFAIER  OTKERH R
Hit TR e BS%E T 2D a&ﬁg&gﬁj
LRE ~ EARKIRE E R o IRHE RIRIE (S
WkmE e Pl gL 6 FIENISH A j4p e (G X &

s

N
>
<l
>
of




(m

)
1 -~

TARZ W id = o
/fiﬁ’y\?{ﬁ”“ ”“:'zg#ﬁ]ﬂi‘ R4 227 &
2 2 IR Ak 2, H%mgﬁw,”~g ”@3(3£$
TARL S 0 APE 2 $55-56F ) ¢ e Tmitk
~:iﬂﬁ%ﬁ%ﬁﬂﬁ%ﬁ%%%*%m’ﬂ$%4
WAL ﬁf»@/oﬁ\%ﬁ%fwﬁ%%@% Ikt
'_*“é;’ i%J>za‘ze}f@) o BREZA KELE
*’TﬁﬁmWEﬁi% R R - IR
ﬁﬁi%mA#ﬁw (95Lz 4~ R]) 2724 &
I/ﬁ;é{’é B p RlEe IR e THTL 5 AE B
BT LR T 2RI R BHR BRI IRR
AP G B A E A RRIE29 4 o BB E L i
HREEHL e b A BE K TG 2 K 2 P G EH2T S A
e P N | S IR TR I N g, (BB AR
W) RFEEF- miwid it s i hdERaER e o
T T4 8p BFZ g iedrk £33 A2
Ao ok EEHFLOEIALSTE (AR $323
F) o FRCRREET S LR R e 0 T
Kk Fp 2 T3 ]\V‘g"Pi%“l g, e AEH LG
Fhis @3F  TALBRIIEEBEHLBE K A
R EERBM G EEEF o R L
M3t 3601 A 8L 0 A SRETT AR Rk SR G B R
%%ﬁ’%@ﬁ%ﬂ%frﬁiﬁﬁJp% GFET L
e (RREZ SAIT RELT) > B ETs M T L
A (r s ’k:ﬂ#@%%ﬁﬁ TERETERI )
BA {4 1 45 3K a«%m’ﬁnﬁﬁﬁwmiﬁiﬁiﬁﬁ
P PR RRE GBI B AR DR 2 Y
& o
Rdti g

TN

P

e

pot it #2755 GOOGLE#
F

I ( =
FEEMAARRRT REMR > 2 HGE T LH



PSR B ARABRO0A DG 0 ROREIERE (A
) AEK R FEk 0 LR R 2E R B
it WG | TR A>T L H U bR
ok e BT o - FERBRRII B BEKIRIE 0 T
9&<@i@ﬁﬁﬁi&ﬁzyw—#ww§ s R EE RS
N2 EERW FFERE
S FETAHRLFIIE ) | (1 XF2HFLFILE ) o
‘xrﬁ%ﬁﬂ FHEOKE ) RSN - BERd o ¢ 2
TRed4wArdr > REMENZRY T AR T
iﬁﬂiﬁfﬁi%ﬁﬁi’vajiéﬁé‘
TRASTREORORERF L BAR IS EILE ) K
PRk A E RS (ARt - 589F)
AR R RS T e REL6 1T A
FEpo Bl T, AP - & (AR C %413
)’J%z%%n‘rr/%v %16 ~ 17‘*@”%'%"‘ I - e
B ER T H#BHE A2 530 22 (Aa¥
‘%419;1) » R R#E16 - 17}3@1 (A% %4097 ) &=
@J%iﬁ\wﬁ 1%£ﬁﬁﬂ&%iﬁ@’iﬁj%
GOOGLEfE € # Bl 7w o/t = ¥ A2 5 E e bt B K%
“ﬂﬂﬁ*”fi@%i%iﬁiﬁifﬁw@%%%%ﬁ&
BETH 2 mdg s THIER S TG, O ERT
érﬁwJ PR IR E L Bt SRR R
LR @ik ‘ig:iﬁﬁ;% ,iai%i‘?,f,‘hxj,,hra»ﬂa%{ﬁ\
bes (TR 'réGOG%ii B ow oo LETARL %21
F) o R&Ex A%< a 2 L7000 > 351 B
WHr A B RSN R E B P EERRA A HS 2 (A
X 2

N

=t

N\

\

—n\
NS
TE

%
\_.
E
(“,

F‘* wrr_rx{ 14.. 34

3 I =R

WAL Gk B AL 8 P
@ L A R B 60
BRFSE) Pl ak i)

1

5 B 1

9
oy
=
‘W‘
T
3y
A
&
T
(=
3
I
4
*ﬂ
o
P‘;\
&=
<X

$+ma



LR L & F4ﬁW&rP"kﬁﬁﬁaﬂ~w@#Wz%i
Jf?‘i%J TEHIG > AR F RS RS %R
Fe Tk, o pRRE

S ERARL R M E & T3 R A ET O RYE
# OO % OoammmwmeOOo%% G
b TIVERE BH";FK/L FEPREEE TET ETa5
Bz R EEP B FD OO O0£00000
O00000 Bz 2 Z4§£§7£L606 ~B611-13 5L = =B 2
ooy~ B3 G EHFL P B14-43 5L H AT LD

%
&

PLENBRAE L E RN ERBES F L

‘3.;;;:;;{%‘5?&\#%?3@7,; ?a]"‘:] & i o R 0. b 2

L. Om> 2 F #MF 2476048 5 230k > F 2R 7]
4

A

/i‘ﬂ%¥f¢@4ﬁ@%i%ﬂﬂ%hi
B3GR HIELFANI AN > AF RSP
g L'# @ﬂH”$£W$§ LIRS R ’
ARG HIREERAZGFT 2% 0 2w E
% HEH L 22 %F o X BP FEFRHIT AFRT 272
. \
i

%

B APERGE2Z614-4 5L 2 Wi
FAaE o FIH A RPBERG DAL PE
BILE AT LA RE NI R BE 2_§.Kj ’Fﬁ";‘%’f
o0 61448 5T S 3 R T G R (

R EE TR R i
oy rimd =z $53F) » 7
ﬂﬁ'}t%i 4 ?%ﬁq_ N 7]9'4'\%7”7 e 3 26063 Bt i e
SRECER PR R Rt G R R
Fhd AL e 2 Al L T R
e R R U X
FRIE R SRR FEE

N

TK%@'*ﬁfrﬁ
+ %



7N

PB T REyE o H 7
EH TR U 2R TR
‘ii:

ﬁ,ﬂﬁiﬁ%WL%ﬁ%’»*%ﬁ%iiﬁ@%gf

QPR R T2 T HFE DR o ﬁ{ﬂm#<
AL 21

@3%ﬁi;ﬂi%i%@é‘

]_321864'1 M o Tl BaE 151, VA #ﬁ.ﬁﬁﬁl&-@g )
Yot A WB6E (s FE AN EHRAPRETAR
FrHLR] | ERER %Jl}g';\irj:i,'iiiﬁufgfﬁgg;ﬁoj

J%Fﬁ:%«f’” %ﬁ;;\d:

r@:ﬁ

~N

“7$%r¢ﬂ%éﬁ§ﬂ3ﬁajg¢gyp@%¢ﬁﬂ

%)@;—lﬁﬁﬂ"j—ie‘ﬁ*{ﬁ@ JEE; {pg,\z‘gjg—é £ I

1.

,5’.#;“—% PR 2 2 o g ib et g PUAB A B 5 <3

Tk —l-f{ 5>d GOOGLE#=® e i ¥ v & ®1032 104 # 3

@

P

ﬁawrdﬁhéﬂgﬂﬁmjﬁ@¢*?ﬁﬁ%‘

e=-%%~7x4@¢%iéﬂﬁ‘ ALPRILY G2 dn bR

Eo | (xEFTHEL 29307 ) »Fa Eﬁ.ﬁ’zéﬁ.ﬂg A2,
EX
} i LN

EA R EFEBAAMZERZTE D AR
fﬁiﬁﬁii@ﬁ,ﬁﬁéﬂﬁ FER RN

it E A B

BAyELY 5 7RG PTG REER T RAEN
PR EIRI BB ETERH L LM ¢
BT 606K B fin MR T i T

T N R g e
P IEE IR LR oy
jﬁ'; i&ng(E‘!;ﬁ;/\ 4 <

W
SRR 0 R AE S AE - S

i

R - G R

I RS i JEIE AR

Fh X RS 0 X R RBRE R HT

< AP

. Ve AL = 2, - ’ 2 ’ 2 % Sl
s X R EY AL Bog e i &

FOE A EN6065L 2 B R 0 2 AT A S R Rk
OB R AHALEI B A RT T R

2R p R -

N &%:_!' MT-iL ’ }%' 2, & b\fﬁf" ,;/ZJ: T-‘jifﬁ‘g L FP T‘Z’ﬁt%@%h?@f’j})%'%

@2%7m£ﬁw.p¢;5~ﬁw\ &ﬁbwU%%’é

= 66
#£72

g BB T o REZFREH Y > BB FL B A

R
+
>k
m



b'“r"fq‘j'ai BRI
AEZHECBRPE G H AR D22 R e
;#4:%%7 AREF - - R EH AP
RRANEFFRZHT8ERT: Tmmgr o d prr § % 4
FAEe o~ FBLEFIHERT: THTAFLI LG
ERE RN b i
BRI A 2 7GR 0 2R fda%zhrﬁﬁfﬂ?éﬂ%w +
Bl ~ JFacdr ~ ARk ~ Fdp &~ F R~ ~ Fik g - HRe
i ‘G]’ﬁ;‘GJWI ‘iiiﬂi‘iﬁiﬁ N
134 (T EFML FakseF134 ) &l12F117 23p B et
HhLARNFETWUT AL TFH o B2 FEREET 47 3
LA FAEER R - BRI O § FT T
(Afe¥d - 52337 ) > A Fak&EF1343112&127 6P
B2 A E EREROT AHE RSN 2 & - B R HERL TR
270 (A E- %267TF ) » 2R3 113#1 " 2p WA E ¥
%”;I»L?éw r’% Fls 3 AFEFo ¢ e (M- %397
) wAkS F2 B R l%ifiﬁﬂf“%ﬁ%‘}%—ﬁgﬁ
2L ¥ = %%Lﬁﬂﬂﬁ X EFFTRLF o RE oL E
ARFARL FFREE 1A TR ETZF A BHEATLL
B113E37 TR ~ 80 Sid i or s eng s M 5 J s
(A% %509-512F ) » A& Fak4rL 3134 x - L & K&
— -z *f%#\ﬁﬂ'ﬁﬂ?ﬁﬁsx,#ﬁ@ﬁ 4 #\ﬁgm;}gzz 3 A
Bk IR T (ARE S FT2-198F ) 0 Ak
FEakan 8134 % e 2 G fow HERED 2 AR D §
FRHGORRT o SEARAI4ELY T S0 (Af¥
$316F ) » M2 AR T L FRE L EFFD 2 AREF
S EFET A TRLA XA RV IR FTE Y (HL
lf}%”ﬁi%”5000"u y LAYEH 2 ABHEFO € S 0 ARE Z §12
3E > m At 13E22 Hp & L&ﬁ;’* 5%’:593;134 IBE =1
L p 7 u%\& PR ETOEFET SZE OV U RET
¥, 0 AAFRE - 54697 ) ’&‘ﬁt’*/if“ét’{qi%ﬁliﬂ B =X AT

Iy

\\

/l/

#ttR



o 3\’% ,,’_F),\ N )

ETIRS

BF B FEERY TR
L RERAD I R BT AR R
i‘Fﬁ EXHh o R R REFE RS pE
FIE > MRFE L BRSO b0 A RS
*d A TEekELE 134 £ f 8 21 H AR priF Rk
2R

w2

-

S

Po®E s | 115 & 9 6 n
RFFZE 2 F ERE

T AGERRAES o

do¥t A B 2 AR D L p A AT Rk

bk EEFRAL AE O - HERIFFRAHG

¢ ®E 3 ®m 115 &# 2 1 6 f

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第1227號
原      告  林淑全  


            振洲國際有限公司




法定代理人  謝秉杰  
上二人共同
訴訟代理人  崔皓翔律師
            何文雄律師
            張珮琪律師（終止委任）
被      告  簡廖春英


            廖德棋  
            張景淑  
            張連發  


            張麗香  
            張美惠  


            張美雲  
兼  上五人
共      同
訴訟代理人  張榕容  
被      告  廖國松  
            廖銘欽  
            廖福來  






            廖柏鈞  


            廖晃文  


            廖進益  




            林乙鳳  
            侯彥廷  
            侯蘋瑄  
            吳瑄鈺  


            吳宸賓  
            李宜珊  


            陳廖秀英
            楊廖寶秀


            盧廖月裡




兼上十五人
共      同
訴訟代理人  廖献銘  


上  十六人
共      同
訴訟代理人  黃祿芳律師
複  代理人  周家瀅律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年1月15日言詞辯論終結，判決如下： 
　　主　文
 一、原告之訴及假執行聲請均駁回。
 二、訴訟費用由被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜珊、廖献銘共同負擔8分之1，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2、3款定有明文。原告起訴時原聲明：（一）被告應連帶應給付原告林淑全新臺幣（下同）27萬8000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息利率百分之五計算之利息。（二）被告應連帶給付原告振洲國際有限公司（下稱振洲公司）66萬2397元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息利率百分之五計算之利息。（三）被告應以自己之費用修繕擋土牆，並設置截流溝等防災措施。（四）願供擔保，請准宣告假執行。嗣於審理中追加盧廖月裡、陳廖秀英、楊廖寶秀為本件被告，並變更前開（一）聲明請求之金額為47萬8000元、（三）聲明為：被告應以自己之費用依附件一所示之方法設置防災措施。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。
二、被告簡廖春英、廖德棋經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面： 
一、原告主張：
（一）原告林淑全為桃園市○○區○○段000 地號土地（下稱606地號土地）及其上建物之所有權人，並將606地號土地及其上建物一同出租予原告振洲公司作為廠房（下稱系爭廠房）使用，而被告則分別為相鄰606地號土地上邊坡地即桃園市○○區○○段000○00000地號、614-4地號土地（下分稱614、614-3、614-4地號土地，合稱被告土地）之所有權人，於其上興建建物並鋪設水泥地面。於民國111年10月17日桃園市龜山區開始大量降雨，卻因位於上邊坡地之被告土地之所有權人即被告未盡土地所有人之水土保持義務，且未設置如截流溝等處理及維護設施，致地表逕流大量漫流至下邊坡606地號土地；又因614、614-3地號土地之所有權人未妥善維護建於其土地上之部分擋土牆，且於擋土牆上搭設簡陋車棚，致車棚遭大雨及地表逕流沖垮，擋土牆因抵擋不住大量地表逕流之沖刷以及車棚倒塌之壓力而崩塌損壞，碎裂的擋土牆磚石將原告所設之排水溝掩蓋阻塞，大量地表逕流挾帶擋土牆磚石形成土石流，直接且強力地衝擊位於606地號土地上之系爭廠房，導致系爭廠房建築物外牆結構損壞，且因土石、泥水淹漫至系爭廠房內，造成內部之貨品等財物受損。被告上揭違反水土保持法第3條第1項之規定，於開挖整地、開發利用被告土地應負有興建截流溝、排水系統及擋土牆等防治土石流等災害之措施，以達成其依法負有之處理及維護水土保持之義務，造成原告林淑全之系爭廠房外牆結構受損及設置於606地號土地上之排水溝遭掩埋阻塞，因而支出系爭廠房牆壁修繕費10萬8000元、排水溝修繕費17萬元，以及原告振洲公司放置於系爭廠房內之板材因土石流泥水約淹至10分之1之高度，加上清掃積水時產生之水花，致置放於下層約10分之3部分因此損壞無法出售，受有板材費用66萬2397元（即進貨成本為220萬7989元之3/10）之損害，原告各爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第191條第1項規定請求被告連帶賠償。又被告所有之被告土地因水土保持之缺失，恐將來逢雨必致土石流災害，為避免原告之606地號土地及系爭廠房再次受到泥水沖刷、位移之損害，爰依民法第767條第1項後段規定，請求被告應以自己之費用按附件一所示之方法設置防災措施。另原告林淑全因系爭廠房遭土石流沖刷位移後，日夜均擔心是否繼續發生位移，尤其每逢雨後泥水會再次淹漫至系爭廠房，惟恐系爭廠房內員工之生命安全，因此患有焦慮症，爰請求精神慰撫金20萬元等語。
（二）又依社團法人臺北市水土保持技師公會（下稱鑑定機關）鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）第4點所示，614-3、614-4地號土地上之集水因被告未設置任何排水設施，致地表逕流向南面（即原告之土地及廠房）沖刷，致原擋土護坡承受不了而崩壞，且原告廠房受損之地方亦恰好位於此沖刷處（即此次初步破壞之位置），是被告應就此負損害賠償責任。復依系爭鑑定報告8-2點亦記載為避免災害擴大及邊坡安全之維護，建議設置截流溝、擋土牆等防災措施，本件事故既因被告未設置任何排水設施所致，自應由被告負擔設置費用，並賠償原告之損失。至於系爭鑑定報告稱614-3、614-4地號土地未有鬆動及位移等節，依系爭鑑定報告內之照片可證614-3地號土地有多處裂隙，下方之土石已有剝落之情形，且因現場會勘時被告將614-4地號土地以柵欄圍起不讓鑑定機關進行鑑定，致鑑定機關草率認定614-3、614-4地號土地無明顯鬆動位移，顯與實情有違。而鑑定報告認定原擋土護坡位置位於水泥擋板與廠房之間、現場丈量水泥擋板立柱內面南臨地建築牆退縮29公分，若是如此，廠房與擋土護坡間即無空間得設置水溝，但依現場拍攝照片（本院卷第81頁）上方水泥地面殘留部分之邊緣係位於圖下方殘留建築牆之北側，該殘留水泥地面邊緣即為原擋土護坡之位置，水溝即在殘留建築牆之南側靠近廠房處，原擋土護坡應係位於3601界點上，而非坐落在606地號土地上等位置錯誤，自不足採。
（三）被告固辯稱本件土石流事故係因原告違反水土保持規定所致云云，原告於購買萬壽路一段422巷17弄16號之建物時即為廠房，僅因原告購買後僅就系爭廠房為整修，並無變更系爭建物原有之基地而影響系爭建物所座落之土地之相關水土保持安全，更無違反水土保持法及建築法等規定之記錄。原告亦無自認未修繕、維護排水溝致堵塞之情事，本件事故係因被告未盡水土保持義務，致614-3、614-4地號之土石、泥沙往606地號土地沖刷而堵塞，此經桃園市政府水務局會同兩造於113年9月27日至現場會勘，即當場表示「土石崩塌處係在614-3地號土地上」等詞為憑，被告前揭所辯當屬卸責之詞。
（四）並聲明：如前開變更後聲明所示。
二、被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖献銘、廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜珊、陳廖秀英、楊廖寶秀、盧廖月裡則以：
（一）被告所有614-4地號土地上之房屋及614-3地號土地之水泥地面早於63年間即興建完成，斯時該房屋工法為木石磚造，直至今日被告並未改變該房屋之樣貌，是就原告主張被告為系爭614-3、614-4地號土地之所有權人未妥善維護建於其上之部分檔土牆，因該擋土牆崩塌之碎裂磚石將原告所設之排水溝掩蓋阻塞，係屬違反水土保持義務或管理不當之行為等節，被告均予以否認，此應由原告盡舉證之責。被告並非為該擋土牆之起造人，自無有維護擋土牆之義務，且該擋土牆係於111年10月16日、17日尼莎颱風過境期間崩落，於111年10月17日桃園市龜山區公所人員至崩塌處會勘，614-3地號土地尚屬完整，並未發生崩塌或位移之情形，兩者間顯無相當因果關係。且原告自稱「土石衝擊系爭廠房之原因為原告所設之排水溝遭掩蓋、阻塞，致排水不良而導致逕流挾帶擋土牆磚石形成土石流」等語，尚難排除係原告怠於修復系爭廠房之排水設施及修復具安全性之擋土牆，導致系爭廠房因排水不良而遭水流夾帶土石撞擊之損害發生。且原告林淑全以系爭廠房遭毀損為由對被告提出毀損罪告訴，業經檢察官作成113年度真字第23586號不起訴處分書在案。
（二）又被告爭執原告請求之損害賠償細項及金額，原告提出原證2照片12、原證3照片13、原證6 照片14所示系爭廠房發生損害之照片之拍攝時間，應由原告舉證照片所示之發生時間為何時，且與系爭擋土牆崩落有何相當因果關係。且原告主張廠房牆壁修繕費用為10萬8000元、排水溝修繕費用為17萬元，惟原告僅有提出系爭廠房內部之照片，未舉證拍攝時間為何時，無從證明與本件尼莎颱風侵臺時過境之時間，究竟有何因果關係，且廠商之估價單，並非實際支付費用之單據，原告亦未證明係針對本件崩塌地點所為之估價，更未證明上載支出項目之必要性，遑論原告並未提供經第三方公正鑑定損壞程度之證明，無從單憑一紙估價單，遽認定為係回復原狀之必要費用。原告亦主張廠房內堆置之板材受潮損壞，廠房內所有板材進貨成本共計2,207,989元，以及清掃積水時勢必產生水花等噴濺於板材上，導致板材下層約十分之三的部分板材皆因受潮而損壞無法出售，共計662,397元云云。惟原告所提照片均未能清楚顯示地面積水之高度，甚至明顯顯示積水全然未波及板材底部，且部分地板顯然為乾燥狀態，以及板材均受泥水波及範圍？積水高度為何？何以清掃積水時會提高板材受波及之高度至10分之3等情均未說明，再觀諸原告提出板材進貨發票日期早於坍塌意外近3個月前卻仍未銷售，顯與常情有違，上載內容亦非全為板材，自難認原告已就板材之損害結果及金額舉證以實其說。
（三）依系爭鑑定報告記載：「依照本鑑定於桃園市○○區○○段00000○00000地號執行之透地雷達地下孔洞調查，目前都沒有發現明顯透地雷達可解析的掏空或孔洞，故現階段無明顯桃園市○○區○○段 00000○00000 地號之土石鬆動往606、011-1地號土地位移之跡象」以及所附照片，均可知被告所有614-3、614-4地號土地水泥地面下之土石並無鬆動及往原告林淑全所有606、611-1地號土地位移之情形，亦無違反建築法規或水土保持相關法規，足資證明原告之主張純屬主觀臆測且與客觀鑑定報告之記載不符，要屬無稽。反觀原告林淑全於103、104年間違反水土保持法及建築法等規定，未先擬具水土保持計畫送請主管機關核定、未取得建造執照、雜項執照，即擅自大興土木、開挖邊坡、大範圍整地、新（改）建系爭廠房，致生水土流失。又原告新（改）建之系爭廠房之鐵皮外牆「緊鄰」被告所有之614-3地號土地，與該地邊坡相近僅數公分，又未設置健全排水設施及具安全性之擋土牆，致系爭廠房因欠缺排水設施及擋土牆之保護而遭破壞，應歸責於原告本身之缺失。且本件系爭擋土牆崩落實係因111年10月16日尼莎颱風過境時，雨量過多、過大所致，係因天然災害所生，原告並未證明被告有何故意或過失侵害原告權利之情，逕向被告請求損害賠償云云，即屬無據。再者，原告林淑全依民法第184條第1項前段、第185條第1 項追加請求被告連帶給付20萬元精神慰撫金，卻就被告所為何種行為已達「情節重大」有任何說明及舉證，原告林淑全所提診斷證明書上載症狀亦難認與系爭廠房受損有何因果關係，自無可採。至原告主張被告應依附件一（是否為附表一等節原告遲未說明）所示方法設置防災措施，此一請求顯無從特定內容，且本件崩塌、土石淤泥淹漫事故，並非因被告疏於維護或有違水土保持、建築法規所致，已如前述，被告自無依本院囑託鑑定之事項系爭鑑定報告第27頁記載避免606地號土地及建築其上之廠房將來發生類似災害而施作水土保持措施之義務，且其中設置截流溝部分應由桃園市政府進行評估，並非得以自行施作，而擋土護坡及坡趾排水溝依法本應由土地所有人即原告林淑全自行設置，且均不應占用被告之土地施作，轉嫁由被告負擔等詞，資為抗辯。
（四）並答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、被告張景淑、張榕容、張連發、張麗香、張美惠、張美雲則以：被告之614-3地號土地為既成道路，於67年11月在都市計畫圖內就已規劃為道路，使用分區亦為道路用地，被告不能夠自由使用收益，當非水土保持義務人，該土地之水土保持義務應由道路養護單位負擔等詞，資為抗辯，並答辯聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　
五、得心證之理由：
（一）就第3項訴之聲明「被告應以自己之費用依附件一所示之方法設置防災措施」，原告於本訴訟進行中歷時數年未提出所謂之「附件一」，然從訴訟繫屬之始本院就因原告之防災措施」聲明不明確，數度曉諭請原告評估更正（本院卷一第107頁、本院卷二第397-398頁、本院卷三第75頁），然原告仍始終未提出具體可執行之「防災措施」聲明，本院自無從審理，此部分首應予駁回。
（二）就原告所主張之606地號土地及系爭廠房、被告土地的所有權人，及系爭廠房現由原告振洲公司使用，111年10月16日、17日尼莎颱風（下稱系爭災害）帶來桃園市龜山區大量豪雨後，系爭廠房外牆即遭損毀等情，有土地權狀、建物謄本與土地謄本、系爭廠房淹水及損壞照片在卷可參，且為被告所不爭執，上情首堪認定。
（三）原擋土牆（即擋土護坡，因兩造及系爭鑑定報告使用名稱多端，為免混淆，以下均稱系爭擋土牆）之位置
 　1、依GOOGLE歷史地圖與現場照片、系爭鑑定報告釐清相關建築物及工作物位置：
　　　
101年7月GOOGLE歷史地圖　　　　　
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108年4月GOOGLE歷史地圖
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101年7月GOOGLE歷史地圖　　　
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108年4月GOOGLE歷史地圖
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　　　由上揭GOOGLE歷史地圖（本院卷三第83-94頁）可見，101年7月間地面設施由北向南依序為水泥路面（應是萬壽路一段422巷51弄，下稱系爭路面）-路面邊緣緣石-與路面水平差不多高的土壤層及車棚立柱-水泥擋板（幾乎與西側三角屋頂房子的一面建築牆相連）-植被-石棉瓦廠房，水泥擋板與路面邊緣緣石在東側合而為一，水泥檔板顯然高出路面及路面緣石甚多；108年4月間上揭「植被」與「石棉瓦廠房」部分變為系爭廠房，系爭廠房與水泥檔板距離極近，「與路面水平差不多高的土壤層」仍是與路面差不多高，上面還放了幾個藍色塑膠桶，「西側三角屋頂房子」僅剩一面殘留三角牆還在，其他部分已拆除並建有系爭廠房，自系爭廠房窗戶的設置位置、再配合原告所提出的從廠房內側所拍攝的照片（本院卷一第23頁），顯可見該廠房外牆受損處的地板位置較路面低很多（即廠房相對於路面來說是「下沉」的建造模式），而水泥擋板與路面邊緣緣石在東側合而為一的緣石位置明顯出現紅磚砌成的痕跡並略微突出地面；於系爭災害發生後的照片顯示，車棚倒塌，「土壤層」的地方成為深溝，露出路面邊緣緣石下方的紅磚構造，然紅磚僅受損部分、路面有多處裂縫、殘留三角牆亦幾乎完好，然「水泥擋板」破損嚴重並有碎片掉落至深溝等情，有原告所提出照片、桃園市龜山區公所會勘記錄所附照片在卷可佐（本院卷一第23、211-226、295頁，本院卷二第76、109、411頁），並與系爭鑑定報告所載「..另萬壽路一段422巷51弄巷道地面高於其南側廠房地面約3公尺」（系爭鑑定報告第20頁）、及鑑定機關偕同原告與部分被告於113年12月3日之現場會勘結果「水土流失處原有漿彻卵石擋土牆<按：即系爭擋土牆>已完全崩壞，經與雙方確認擋土牆上方設置水泥擋版約60公分高，原水泥擋版後（北側）有種植喬木<按：即上述「與路面水平差不多高的土壤層」>並設置擋水墩<按：即上述「路面邊緣緣石」下方紅磚>，現況僅擋水墩仍可見，其他牆體、擋水版皆已崩落。現場量測水泥擋版後擋水墩與南側工廠鐵皮面間距約185公分」相符（系爭鑑定報告附件二）。
　 2、系爭鑑定報告於第二次會勘時，鑑定機關於114年2月與原告及部分被告至崩塌現場確認，並於會勘紀錄表（系爭鑑定報告附件二，本院卷三第55-56頁）上記載「現況描述：本日現場核對實測地形並邀集雙方指認已崩毁擋土設施起迄位置與線形。起點（與殘留建築牆<按：即上述「殘留三角牆」>交接處）現場可見原設有水泥擋版立柱附貼殘留建築牆，下方漿砌卵石擋土構造局部可見，現場量測擋土牆面至立柱内面（9號建物側）27公分，本處以殘留建築牆之內側角向工廠方向平移27公分為基準。終點處現場亦可見遺留之水泥擋版立柱，現場丈量水泥擋版立柱内面與鄰地建築圍牆退縮29公分，終點位置以上述退縮距離加上起點處判斷擋土設施與立柱内面距離27公分，合計56公分為終點。…」、「六、會勘情形：（與勘人員說法）現場與雙方確認前述尺寸、位置描述無異議。」，鑑定機關並於114年1月8日間該會勘記錄表寄送予本院及兩造，有水土保持技師公會函在卷可證（本院卷二第323頁），可見水泥擋板下方即為漿砌卵石擋土構造，「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」即為系爭擋土牆，當時原告也無異議，亦未在收到上開會勘記錄表後具狀向本院表達鑑定機關有何記載錯誤情事，原告主張系爭擋土牆應位於3601界點上，主張鑑定機關將系爭擋土牆的位置測繪錯誤，然原告所主張之「擋土護坡」為路面緣石下方之紅磚（本院卷二第411頁原證17），與鑑定機關所稱系爭擋土牆（即「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」）顯係在指述不同的設施，並不能以此認定系爭鑑定報告有誤，自無依原告聲請傳喚鑑定機關人員到庭說明之必要。
（四）原告請求為無理由：
　 1、自上述五（二）部分及系爭鑑定報告所載「參考GOOGLE街景並與關係人確認原有環境概況，擋土牆<按：即系爭擋土牆>上方設置水泥擋版約60公分高，原水泥擋版後（北側）有種植喬木並設置擋水墩，現況僅局部擋水墩<按：即上述「路面邊緣緣石」下方紅磚>仍可見，其它牆體、擋水版皆已崩落。…擋水墩兩側並無排水設施，牆頂平台面<按：應係指系爭路面處>唯一排水設施為略垂直萬壽路一段422巷51弄巷道進出方向之鍍鋅格柵蓋板排水溝（系爭鑑定報告第11頁）」（系爭鑑定報告第11頁），而該「鍍鋅格柵蓋板排水溝」距離崩塌處有一段距離，且與系爭路面走向形成垂直，原告所提出之照片亦未顯示該排水溝於系爭災害發生時遭掩蓋，可證並未有原告所主張之「原告所設置的排水溝遭擋土牆崩壞的磚石掩蓋阻塞」致土石泥水沖入系爭廠房之情形（本院卷一第89頁）。
　 2、而於本院詢問原告所堅稱的「位於原證16、17紅磚處的擋土護坡」為何沒有「牆」的痕跡一節（本院卷二第413頁），原告表示「原證16、17紅磚上原本有擋土護坡存在，擋土護坡因已崩塌掉落，是方看不見」云云（本院卷二第419頁），然原證16、17照片（本院卷二第409頁）紅磚上方平整、並無上方護坡遭沖毀破壞之痕跡，更與上揭GOOGLE歷史地圖顯示紅磚上方並未建有任何牆或坡體設施一節不符，可見原告主張並非事實；且雖原告堅持將路面緣石下方之紅磚指為「擋土護坡」或「擋土牆」，既然名為「擋土」，自是要以防止低於該牆面的斜坡土石流失滑落為目的，而依系爭鑑定報告，地表逕流之流向大略是從北向南（即被告土地向606號土地方向，見鑑定報告第21頁），原告又主張車棚遭大雨及地表逕流衝垮，擋土牆抵擋不住大量地表逕流沖刷及車棚倒塌壓力而崩塌云云（本院卷一第11頁），但該紅磚緣石並沒有高出系爭路面多少，如何能阻擋遠高於系爭路面的大量地表逕流與車棚碎片流向系爭廠房，反而是系爭擋土牆僅水泥檔板就有60公分高，（若系爭擋土牆穩固的話）方能起到在水土泥沙衝向系爭廠房時抵抗攔截進而達成保護系爭廠房的目的，故而系爭鑑定報告僅將「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」定義為擋土牆，而將略高於路面的路面緣石及紅磚稱為「擋水墩」，自無疑義。
　 3、系爭鑑定報告及鑑定機關回函「3....依照本鑑定於桃園市○○區○○段00000○00000○○○○地號執行之透地雷達地下孔洞調査，目前都沒有發現明顯透地雷達可解析的掏空或孔洞，故現階段無明顯桃園市○○區○○段00000○00000地號之土石鬆動往606、611-1地號土地位移之跡象。」、「…透地雷達掃描日614-4地號土地所有權人不同意進入掃描調查。以上合先敘明。鑑定案透地雷達探測結果疏鬆區分布於探查範圍之東側，分布深度約0. 5 至 1. 0m，但沒有發現可解析的掏空或孔洞，因此判斷無因掏空、孔洞蓄積水壓力致使擋土護坡破壞情形。由地形測量成果推估原有擋土護坡高度約3.4公尺，主動土壓力影響之水平範圍保守估計同設施高度，而本次透地雷達掃瞄範圍自現存地坪結構邊界起約有7 公尺，已涵蓋主要影響擋土護坡安全之區間。又透地雷達掃描並未發現可解析之掏空或孔洞，相對較遠之614-4 地號下方即使有掏空或孔洞分布，因其在主要影響範圍外，且主要影響區内無掏空或孔洞分布故不致造成孔隙串聯影響土質結構。基於前述，614-4地號下方土質是否有鬆動（疏鬆）情形不影響既有擋土護坡損壞原因評估判斷。」（系爭鑑定報告第29頁，鑑定機關回函即本院卷三第53頁），可見無法證明是因被告土地土石掏空、鬆動而流向土石606地號土地造成系爭擋土牆籍系爭廠房遭破壞，再綜以系爭鑑定報告「原有擋土護坡為漿砌卵石型式，此類擋土護坡可能因黏結材料隨時間老化，結構性能降低，若有地表逕流反覆、集中沖刷容易造成壞損，同時若有無預期之額外活載重將導致原有擋土護坡無法承受上方邊坡載重而崩毀。」、「6.山坡地基地不得開發建築認定基準及其設計原則皆遵循「建築技術規則」建築設計施工篇山坡地建築（於86年12月26日增訂）規定辦理。其中第二百六十四條及第二百六十五條規定地面以上之建築物至擋土牆坡腳間之退縮距離。是故，申請山坡地內建築執照，建築物與擋土設施間應留設符合建築技術規則規定之退縮安全距離。鑑定標的物<按：即上述系爭擋土牆>南、北2側既有建築物皆興建於民國86年以前，因此興建時並無法令規範退縮距離，實務上如於民國86年後申請建築執造，建築配置皆應符合「建築技術規則」建築設計施工篇山坡地建築相關要求。」、「7.依據「山坡地建築管理辦法」在山坡地內申請建築開發應依序申請雜項執照、建造執照，申請文件應包含水土保持計畫核定證明文件。鑑定標的物南側鐵皮廠房<按：即系爭廠房>由GOOGLE街景照片可知民國103至104年有增建行為，依「山坡地建築管理辦法」理應請有雜項執照、建造執照、水土保持計畫或取得免辦理申請之相關證明文件。」（系爭鑑定報告第29-30頁），既無證據證明被告有違反水土保持義務或相關法規之行為，而系爭廠房並未依上揭規定領有雜項執照、建造執照、水土保持計畫或取得免辦理申請，可見當時是因颱風致使降雨量突然暴增，沖刷系爭擋土牆造成活載重倍增，再加上系爭擋土牆有老化問題，606地號土地在位於低處的情況下仍舊以「下沉」方式興建遠低於路面的系爭廠房，又未依照建築技術規則與擋土牆保持退縮距離，致使擋土牆一經沖毀，立即損及幾乎緊貼於系爭擋土牆、又遠低於系爭路面的的系爭廠房牆皮，毀損後造成系爭廠房大水淹慢及損失，系爭擋土牆座落於606號土地內，該土地所有權人為原告林淑全，被告自不對系爭擋土牆負維護管理責任，原告請求被告賠償，自屬無據。
六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係請求被告連帶給付原告林淑全47萬8000元及年息百分之5之利息、原告振洲公司66萬2397元及年息百分之5之利息，並設置防災措施，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、再按民事訴訟法第78條規定：「訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。」、第81條第1款規定：「因下列行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部：一、勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者」。查被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜珊、廖献銘等13人（下合稱被告廖献銘等13人）在112年11月23日開庭時對原告主張的鑑定機關並未表示反對，被告廖献銘並表示需要兩週的時間準備一同檢附給該技師公會鑑定所用的資料（本院卷一第233頁），被告廖献銘等13人於112年12月6日出具之民事答辯狀亦未對鑑定機關及要一併檢附鑑定之資料表示意見（本院卷一第267頁），然於113年1月2日以民事答辯狀聲請由桃園市土木技師公會鑑定（本院卷一第397頁），早已逾越兩週之期限，致使本院需再花時間釐清其等改變鑑定機關之原因及送鑑定事項究竟為何，原告亦一再具狀對被告廖献銘等13人所聲請鑑定之事項及機關表示意見，於113年3月7日、8日函請兩造所聲請的鑑定機關實施鑑定後（本院卷第509-512頁），被告廖献銘等13人又一再要求要一併將之前所未提出的資料函送桃園市土木技師公會及臺北市水土保持技師公會鑑定（本院卷二第72、198頁），被告廖献銘等13人又在完全沒有撤回其送桃園市土木技師公會的鑑定聲請的情況下，經本院於114年1月7日函催後（本院卷二第315頁），仍完全未對「是否還要再送桃園市土木技師公會鑑定」表示意見而並未依限繳納剩餘之鑑定費用（僅支付初勘費5000元，見桃園市土木技師公會函，本院卷二第123頁，而本院於113年2月5日已函請被告廖献銘等13人「建議先自行訪價及詢問要鑑定的事情是否為該單位可以做鑑定的事項」，見本院卷一第469頁），被告廖献銘等13人屢次所為已造成訴訟遲滯、顯然無益的程序浪費，並對原告造成突襲，自非為伸張或防衛權利所必要者，雖並未實際影響系爭報告鑑定結論，然顯已對訴訟進行及原告造成相當之非必要困擾，本院審酌上開情形及兩造勝敗比例，酌定本件訴訟費用應由被告廖献銘等13人共同負擔8分之1，其餘由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1227號

原      告  林淑全  



            振洲國際有限公司





法定代理人  謝秉杰  

上二人共同

訴訟代理人  崔皓翔律師

            何文雄律師

            張珮琪律師（終止委任）

被      告  簡廖春英



            廖德棋  

            張景淑  

            張連發  



            張麗香  

            張美惠  



            張美雲  

兼  上五人

共      同

訴訟代理人  張榕容  

被      告  廖國松  

            廖銘欽  

            廖福來  







            廖柏鈞  



            廖晃文  



            廖進益  





            林乙鳳  

            侯彥廷  

            侯蘋瑄  

            吳瑄鈺  



            吳宸賓  

            李宜珊  



            陳廖秀英

            楊廖寶秀



            盧廖月裡





兼上十五人

共      同

訴訟代理人  廖献銘  



上  十六人

共      同

訴訟代理人  黃祿芳律師

複  代理人  周家瀅律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年1月15日言

詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

 一、原告之訴及假執行聲請均駁回。

 二、訴訟費用由被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃

     文、廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓

     、李宜珊、廖献銘共同負擔8分之1，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2、3款定有明文。原告起訴時原聲明：（一）被告應連帶應給付原告林淑全新臺幣（下同）27萬8000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息利率百分之五計算之利息。（二）被告應連帶給付原告振洲國際有限公司（下稱振洲公司）66萬2397元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息利率百分之五計算之利息。（三）被告應以自己之費用修繕擋土牆，並設置截流溝等防災措施。（四）願供擔保，請准宣告假執行。嗣於審理中追加盧廖月裡、陳廖秀英、楊廖寶秀為本件被告，並變更前開（一）聲明請求之金額為47萬8000元、（三）聲明為：被告應以自己之費用依附件一所示之方法設置防災措施。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。

二、被告簡廖春英、廖德棋經合法通知，無正當理由未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依

    原告聲請由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面： 

一、原告主張：

（一）原告林淑全為桃園市○○區○○段000 地號土地（下稱606地號土地）及其上建物之所有權人，並將606地號土地及其上建物一同出租予原告振洲公司作為廠房（下稱系爭廠房）使用，而被告則分別為相鄰606地號土地上邊坡地即桃園市○○區○○段000○00000地號、614-4地號土地（下分稱614、614-3、614-4地號土地，合稱被告土地）之所有權人，於其上興建建物並鋪設水泥地面。於民國111年10月17日桃園市龜山區開始大量降雨，卻因位於上邊坡地之被告土地之所有權人即被告未盡土地所有人之水土保持義務，且未設置如截流溝等處理及維護設施，致地表逕流大量漫流至下邊坡606地號土地；又因614、614-3地號土地之所有權人未妥善維護建於其土地上之部分擋土牆，且於擋土牆上搭設簡陋車棚，致車棚遭大雨及地表逕流沖垮，擋土牆因抵擋不住大量地表逕流之沖刷以及車棚倒塌之壓力而崩塌損壞，碎裂的擋土牆磚石將原告所設之排水溝掩蓋阻塞，大量地表逕流挾帶擋土牆磚石形成土石流，直接且強力地衝擊位於606地號土地上之系爭廠房，導致系爭廠房建築物外牆結構損壞，且因土石、泥水淹漫至系爭廠房內，造成內部之貨品等財物受損。被告上揭違反水土保持法第3條第1項之規定，於開挖整地、開發利用被告土地應負有興建截流溝、排水系統及擋土牆等防治土石流等災害之措施，以達成其依法負有之處理及維護水土保持之義務，造成原告林淑全之系爭廠房外牆結構受損及設置於606地號土地上之排水溝遭掩埋阻塞，因而支出系爭廠房牆壁修繕費10萬8000元、排水溝修繕費17萬元，以及原告振洲公司放置於系爭廠房內之板材因土石流泥水約淹至10分之1之高度，加上清掃積水時產生之水花，致置放於下層約10分之3部分因此損壞無法出售，受有板材費用66萬2397元（即進貨成本為220萬7989元之3/10）之損害，原告各爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第191條第1項規定請求被告連帶賠償。又被告所有之被告土地因水土保持之缺失，恐將來逢雨必致土石流災害，為避免原告之606地號土地及系爭廠房再次受到泥水沖刷、位移之損害，爰依民法第767條第1項後段規定，請求被告應以自己之費用按附件一所示之方法設置防災措施。另原告林淑全因系爭廠房遭土石流沖刷位移後，日夜均擔心是否繼續發生位移，尤其每逢雨後泥水會再次淹漫至系爭廠房，惟恐系爭廠房內員工之生命安全，因此患有焦慮症，爰請求精神慰撫金20萬元等語。

（二）又依社團法人臺北市水土保持技師公會（下稱鑑定機關）鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）第4點所示，614-3、614-4地號土地上之集水因被告未設置任何排水設施，致地表逕流向南面（即原告之土地及廠房）沖刷，致原擋土護坡承受不了而崩壞，且原告廠房受損之地方亦恰好位於此沖刷處（即此次初步破壞之位置），是被告應就此負損害賠償責任。復依系爭鑑定報告8-2點亦記載為避免災害擴大及邊坡安全之維護，建議設置截流溝、擋土牆等防災措施，本件事故既因被告未設置任何排水設施所致，自應由被告負擔設置費用，並賠償原告之損失。至於系爭鑑定報告稱614-3、614-4地號土地未有鬆動及位移等節，依系爭鑑定報告內之照片可證614-3地號土地有多處裂隙，下方之土石已有剝落之情形，且因現場會勘時被告將614-4地號土地以柵欄圍起不讓鑑定機關進行鑑定，致鑑定機關草率認定614-3、614-4地號土地無明顯鬆動位移，顯與實情有違。而鑑定報告認定原擋土護坡位置位於水泥擋板與廠房之間、現場丈量水泥擋板立柱內面南臨地建築牆退縮29公分，若是如此，廠房與擋土護坡間即無空間得設置水溝，但依現場拍攝照片（本院卷第81頁）上方水泥地面殘留部分之邊緣係位於圖下方殘留建築牆之北側，該殘留水泥地面邊緣即為原擋土護坡之位置，水溝即在殘留建築牆之南側靠近廠房處，原擋土護坡應係位於3601界點上，而非坐落在606地號土地上等位置錯誤，自不足採。

（三）被告固辯稱本件土石流事故係因原告違反水土保持規定所

      致云云，原告於購買萬壽路一段422巷17弄16號之建物時

      即為廠房，僅因原告購買後僅就系爭廠房為整修，並無變

      更系爭建物原有之基地而影響系爭建物所座落之土地之相

      關水土保持安全，更無違反水土保持法及建築法等規定之

      記錄。原告亦無自認未修繕、維護排水溝致堵塞之情事，

      本件事故係因被告未盡水土保持義務，致614-3、614-4地

      號之土石、泥沙往606地號土地沖刷而堵塞，此經桃園市

      政府水務局會同兩造於113年9月27日至現場會勘，即當場

      表示「土石崩塌處係在614-3地號土地上」等詞為憑，被

      告前揭所辯當屬卸責之詞。

（四）並聲明：如前開變更後聲明所示。

二、被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖献銘、

    廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜

    珊、陳廖秀英、楊廖寶秀、盧廖月裡則以：

（一）被告所有614-4地號土地上之房屋及614-3地號土地之水泥地面早於63年間即興建完成，斯時該房屋工法為木石磚造，直至今日被告並未改變該房屋之樣貌，是就原告主張被告為系爭614-3、614-4地號土地之所有權人未妥善維護建於其上之部分檔土牆，因該擋土牆崩塌之碎裂磚石將原告所設之排水溝掩蓋阻塞，係屬違反水土保持義務或管理不當之行為等節，被告均予以否認，此應由原告盡舉證之責。被告並非為該擋土牆之起造人，自無有維護擋土牆之義務，且該擋土牆係於111年10月16日、17日尼莎颱風過境期間崩落，於111年10月17日桃園市龜山區公所人員至崩塌處會勘，614-3地號土地尚屬完整，並未發生崩塌或位移之情形，兩者間顯無相當因果關係。且原告自稱「土石衝擊系爭廠房之原因為原告所設之排水溝遭掩蓋、阻塞，致排水不良而導致逕流挾帶擋土牆磚石形成土石流」等語，尚難排除係原告怠於修復系爭廠房之排水設施及修復具安全性之擋土牆，導致系爭廠房因排水不良而遭水流夾帶土石撞擊之損害發生。且原告林淑全以系爭廠房遭毀損為由對被告提出毀損罪告訴，業經檢察官作成113年度真字第23586號不起訴處分書在案。

（二）又被告爭執原告請求之損害賠償細項及金額，原告提出原

      證2照片12、原證3照片13、原證6 照片14所示系爭廠房發

      生損害之照片之拍攝時間，應由原告舉證照片所示之發生

      時間為何時，且與系爭擋土牆崩落有何相當因果關係。且

      原告主張廠房牆壁修繕費用為10萬8000元、排水溝修繕費

      用為17萬元，惟原告僅有提出系爭廠房內部之照片，未舉

      證拍攝時間為何時，無從證明與本件尼莎颱風侵臺時過境

      之時間，究竟有何因果關係，且廠商之估價單，並非實際

      支付費用之單據，原告亦未證明係針對本件崩塌地點所為

      之估價，更未證明上載支出項目之必要性，遑論原告並未

      提供經第三方公正鑑定損壞程度之證明，無從單憑一紙估

      價單，遽認定為係回復原狀之必要費用。原告亦主張廠房

      內堆置之板材受潮損壞，廠房內所有板材進貨成本共計2,

      207,989元，以及清掃積水時勢必產生水花等噴濺於板材

      上，導致板材下層約十分之三的部分板材皆因受潮而損壞

      無法出售，共計662,397元云云。惟原告所提照片均未能

      清楚顯示地面積水之高度，甚至明顯顯示積水全然未波及

      板材底部，且部分地板顯然為乾燥狀態，以及板材均受泥

      水波及範圍？積水高度為何？何以清掃積水時會提高板材

      受波及之高度至10分之3等情均未說明，再觀諸原告提出

      板材進貨發票日期早於坍塌意外近3個月前卻仍未銷售，

      顯與常情有違，上載內容亦非全為板材，自難認原告已就

      板材之損害結果及金額舉證以實其說。

（三）依系爭鑑定報告記載：「依照本鑑定於桃園市○○區○○段00000○00000地號執行之透地雷達地下孔洞調查，目前都沒有發現明顯透地雷達可解析的掏空或孔洞，故現階段無明顯桃園市○○區○○段 00000○00000 地號之土石鬆動往606、011-1地號土地位移之跡象」以及所附照片，均可知被告所有614-3、614-4地號土地水泥地面下之土石並無鬆動及往原告林淑全所有606、611-1地號土地位移之情形，亦無違反建築法規或水土保持相關法規，足資證明原告之主張純屬主觀臆測且與客觀鑑定報告之記載不符，要屬無稽。反觀原告林淑全於103、104年間違反水土保持法及建築法等規定，未先擬具水土保持計畫送請主管機關核定、未取得建造執照、雜項執照，即擅自大興土木、開挖邊坡、大範圍整地、新（改）建系爭廠房，致生水土流失。又原告新（改）建之系爭廠房之鐵皮外牆「緊鄰」被告所有之614-3地號土地，與該地邊坡相近僅數公分，又未設置健全排水設施及具安全性之擋土牆，致系爭廠房因欠缺排水設施及擋土牆之保護而遭破壞，應歸責於原告本身之缺失。且本件系爭擋土牆崩落實係因111年10月16日尼莎颱風過境時，雨量過多、過大所致，係因天然災害所生，原告並未證明被告有何故意或過失侵害原告權利之情，逕向被告請求損害賠償云云，即屬無據。再者，原告林淑全依民法第184條第1項前段、第185條第1 項追加請求被告連帶給付20萬元精神慰撫金，卻就被告所為何種行為已達「情節重大」有任何說明及舉證，原告林淑全所提診斷證明書上載症狀亦難認與系爭廠房受損有何因果關係，自無可採。至原告主張被告應依附件一（是否為附表一等節原告遲未說明）所示方法設置防災措施，此一請求顯無從特定內容，且本件崩塌、土石淤泥淹漫事故，並非因被告疏於維護或有違水土保持、建築法規所致，已如前述，被告自無依本院囑託鑑定之事項系爭鑑定報告第27頁記載避免606地號土地及建築其上之廠房將來發生類似災害而施作水土保持措施之義務，且其中設置截流溝部分應由桃園市政府進行評估，並非得以自行施作，而擋土護坡及坡趾排水溝依法本應由土地所有人即原告林淑全自行設置，且均不應占用被告之土地施作，轉嫁由被告負擔等詞，資為抗辯。

（四）並答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受

      不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、被告張景淑、張榕容、張連發、張麗香、張美惠、張美雲則

    以：被告之614-3地號土地為既成道路，於67年11月在都市

    計畫圖內就已規劃為道路，使用分區亦為道路用地，被告不

    能夠自由使用收益，當非水土保持義務人，該土地之水土保

    持義務應由道路養護單位負擔等詞，資為抗辯，並答辯聲明

    ：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利益之判決，被告願

    供擔保，請准宣告免為假執行。

四、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲

    明或陳述。　　

五、得心證之理由：

（一）就第3項訴之聲明「被告應以自己之費用依附件一所示之

      方法設置防災措施」，原告於本訴訟進行中歷時數年未提

      出所謂之「附件一」，然從訴訟繫屬之始本院就因原告之

      防災措施」聲明不明確，數度曉諭請原告評估更正（本院

      卷一第107頁、本院卷二第397-398頁、本院卷三第75頁）

      ，然原告仍始終未提出具體可執行之「防災措施」聲明，

      本院自無從審理，此部分首應予駁回。

（二）就原告所主張之606地號土地及系爭廠房、被告土地的所有權人，及系爭廠房現由原告振洲公司使用，111年10月16日、17日尼莎颱風（下稱系爭災害）帶來桃園市龜山區大量豪雨後，系爭廠房外牆即遭損毀等情，有土地權狀、建物謄本與土地謄本、系爭廠房淹水及損壞照片在卷可參，且為被告所不爭執，上情首堪認定。

（三）原擋土牆（即擋土護坡，因兩造及系爭鑑定報告使用名稱

      多端，為免混淆，以下均稱系爭擋土牆）之位置

 　1、依GOOGLE歷史地圖與現場照片、系爭鑑定報告釐清相關建

      築物及工作物位置：

　　　

101年7月GOOGLE歷史地圖　　　　　



 

108年4月GOOGLE歷史地圖

　　　

101年7月GOOGLE歷史地圖　　　



 

108年4月GOOGLE歷史地圖

　　　

　　　由上揭GOOGLE歷史地圖（本院卷三第83-94頁）可見，101年7月間地面設施由北向南依序為水泥路面（應是萬壽路一段422巷51弄，下稱系爭路面）-路面邊緣緣石-與路面水平差不多高的土壤層及車棚立柱-水泥擋板（幾乎與西側三角屋頂房子的一面建築牆相連）-植被-石棉瓦廠房，水泥擋板與路面邊緣緣石在東側合而為一，水泥檔板顯然高出路面及路面緣石甚多；108年4月間上揭「植被」與「石棉瓦廠房」部分變為系爭廠房，系爭廠房與水泥檔板距離極近，「與路面水平差不多高的土壤層」仍是與路面差不多高，上面還放了幾個藍色塑膠桶，「西側三角屋頂房子」僅剩一面殘留三角牆還在，其他部分已拆除並建有系爭廠房，自系爭廠房窗戶的設置位置、再配合原告所提出的從廠房內側所拍攝的照片（本院卷一第23頁），顯可見該廠房外牆受損處的地板位置較路面低很多（即廠房相對於路面來說是「下沉」的建造模式），而水泥擋板與路面邊緣緣石在東側合而為一的緣石位置明顯出現紅磚砌成的痕跡並略微突出地面；於系爭災害發生後的照片顯示，車棚倒塌，「土壤層」的地方成為深溝，露出路面邊緣緣石下方的紅磚構造，然紅磚僅受損部分、路面有多處裂縫、殘留三角牆亦幾乎完好，然「水泥擋板」破損嚴重並有碎片掉落至深溝等情，有原告所提出照片、桃園市龜山區公所會勘記錄所附照片在卷可佐（本院卷一第23、211-226、295頁，本院卷二第76、109、411頁），並與系爭鑑定報告所載「..另萬壽路一段422巷51弄巷道地面高於其南側廠房地面約3公尺」（系爭鑑定報告第20頁）、及鑑定機關偕同原告與部分被告於113年12月3日之現場會勘結果「水土流失處原有漿彻卵石擋土牆<按：即系爭擋土牆>已完全崩壞，經與雙方確認擋土牆上方設置水泥擋版約60公分高，原水泥擋版後（北側）有種植喬木<按：即上述「與路面水平差不多高的土壤層」>並設置擋水墩<按：即上述「路面邊緣緣石」下方紅磚>，現況僅擋水墩仍可見，其他牆體、擋水版皆已崩落。現場量測水泥擋版後擋水墩與南側工廠鐵皮面間距約185公分」相符（系爭鑑定報告附件二）。

　 2、系爭鑑定報告於第二次會勘時，鑑定機關於114年2月與原告及部分被告至崩塌現場確認，並於會勘紀錄表（系爭鑑定報告附件二，本院卷三第55-56頁）上記載「現況描述：本日現場核對實測地形並邀集雙方指認已崩毁擋土設施起迄位置與線形。起點（與殘留建築牆<按：即上述「殘留三角牆」>交接處）現場可見原設有水泥擋版立柱附貼殘留建築牆，下方漿砌卵石擋土構造局部可見，現場量測擋土牆面至立柱内面（9號建物側）27公分，本處以殘留建築牆之內側角向工廠方向平移27公分為基準。終點處現場亦可見遺留之水泥擋版立柱，現場丈量水泥擋版立柱内面與鄰地建築圍牆退縮29公分，終點位置以上述退縮距離加上起點處判斷擋土設施與立柱内面距離27公分，合計56公分為終點。…」、「六、會勘情形：（與勘人員說法）現場與雙方確認前述尺寸、位置描述無異議。」，鑑定機關並於114年1月8日間該會勘記錄表寄送予本院及兩造，有水土保持技師公會函在卷可證（本院卷二第323頁），可見水泥擋板下方即為漿砌卵石擋土構造，「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」即為系爭擋土牆，當時原告也無異議，亦未在收到上開會勘記錄表後具狀向本院表達鑑定機關有何記載錯誤情事，原告主張系爭擋土牆應位於3601界點上，主張鑑定機關將系爭擋土牆的位置測繪錯誤，然原告所主張之「擋土護坡」為路面緣石下方之紅磚（本院卷二第411頁原證17），與鑑定機關所稱系爭擋土牆（即「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」）顯係在指述不同的設施，並不能以此認定系爭鑑定報告有誤，自無依原告聲請傳喚鑑定機關人員到庭說明之必要。

（四）原告請求為無理由：

　 1、自上述五（二）部分及系爭鑑定報告所載「參考GOOGLE街景並與關係人確認原有環境概況，擋土牆<按：即系爭擋土牆>上方設置水泥擋版約60公分高，原水泥擋版後（北側）有種植喬木並設置擋水墩，現況僅局部擋水墩<按：即上述「路面邊緣緣石」下方紅磚>仍可見，其它牆體、擋水版皆已崩落。…擋水墩兩側並無排水設施，牆頂平台面<按：應係指系爭路面處>唯一排水設施為略垂直萬壽路一段422巷51弄巷道進出方向之鍍鋅格柵蓋板排水溝（系爭鑑定報告第11頁）」（系爭鑑定報告第11頁），而該「鍍鋅格柵蓋板排水溝」距離崩塌處有一段距離，且與系爭路面走向形成垂直，原告所提出之照片亦未顯示該排水溝於系爭災害發生時遭掩蓋，可證並未有原告所主張之「原告所設置的排水溝遭擋土牆崩壞的磚石掩蓋阻塞」致土石泥水沖入系爭廠房之情形（本院卷一第89頁）。

　 2、而於本院詢問原告所堅稱的「位於原證16、17紅磚處的擋

      土護坡」為何沒有「牆」的痕跡一節（本院卷二第413頁

      ），原告表示「原證16、17紅磚上原本有擋土護坡存在，

      擋土護坡因已崩塌掉落，是方看不見」云云（本院卷二第

      419頁），然原證16、17照片（本院卷二第409頁）紅磚上

      方平整、並無上方護坡遭沖毀破壞之痕跡，更與上揭GOOG

      LE歷史地圖顯示紅磚上方並未建有任何牆或坡體設施一節

      不符，可見原告主張並非事實；且雖原告堅持將路面緣石

      下方之紅磚指為「擋土護坡」或「擋土牆」，既然名為「

      擋土」，自是要以防止低於該牆面的斜坡土石流失滑落為

      目的，而依系爭鑑定報告，地表逕流之流向大略是從北向

      南（即被告土地向606號土地方向，見鑑定報告第21頁）

      ，原告又主張車棚遭大雨及地表逕流衝垮，擋土牆抵擋不

      住大量地表逕流沖刷及車棚倒塌壓力而崩塌云云（本院卷

      一第11頁），但該紅磚緣石並沒有高出系爭路面多少，如

      何能阻擋遠高於系爭路面的大量地表逕流與車棚碎片流向

      系爭廠房，反而是系爭擋土牆僅水泥檔板就有60公分高，

      （若系爭擋土牆穩固的話）方能起到在水土泥沙衝向系爭

      廠房時抵抗攔截進而達成保護系爭廠房的目的，故而系爭

      鑑定報告僅將「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」

      定義為擋土牆，而將略高於路面的路面緣石及紅磚稱為「

      擋水墩」，自無疑義。

　 3、系爭鑑定報告及鑑定機關回函「3....依照本鑑定於桃園

      市○○區○○段00000○00000○○○○地號執行之透地雷達地下孔

      洞調査，目前都沒有發現明顯透地雷達可解析的掏空或孔

      洞，故現階段無明顯桃園市○○區○○段00000○00000地號之

      土石鬆動往606、611-1地號土地位移之跡象。」、「…透

      地雷達掃描日614-4地號土地所有權人不同意進入掃描調

      查。以上合先敘明。鑑定案透地雷達探測結果疏鬆區分布

      於探查範圍之東側，分布深度約0. 5 至 1. 0m，但沒有

      發現可解析的掏空或孔洞，因此判斷無因掏空、孔洞蓄積

      水壓力致使擋土護坡破壞情形。由地形測量成果推估原有

      擋土護坡高度約3.4公尺，主動土壓力影響之水平範圍保

      守估計同設施高度，而本次透地雷達掃瞄範圍自現存地坪

      結構邊界起約有7 公尺，已涵蓋主要影響擋土護坡安全之

      區間。又透地雷達掃描並未發現可解析之掏空或孔洞，相

      對較遠之614-4 地號下方即使有掏空或孔洞分布，因其在

      主要影響範圍外，且主要影響區内無掏空或孔洞分布故不

      致造成孔隙串聯影響土質結構。基於前述，614-4地號下

      方土質是否有鬆動（疏鬆）情形不影響既有擋土護坡損壞

      原因評估判斷。」（系爭鑑定報告第29頁，鑑定機關回函

      即本院卷三第53頁），可見無法證明是因被告土地土石掏

      空、鬆動而流向土石606地號土地造成系爭擋土牆籍系爭

      廠房遭破壞，再綜以系爭鑑定報告「原有擋土護坡為漿砌

      卵石型式，此類擋土護坡可能因黏結材料隨時間老化，結

      構性能降低，若有地表逕流反覆、集中沖刷容易造成壞損

      ，同時若有無預期之額外活載重將導致原有擋土護坡無法

      承受上方邊坡載重而崩毀。」、「6.山坡地基地不得開發

      建築認定基準及其設計原則皆遵循「建築技術規則」建築

      設計施工篇山坡地建築（於86年12月26日增訂）規定辦理

      。其中第二百六十四條及第二百六十五條規定地面以上之

      建築物至擋土牆坡腳間之退縮距離。是故，申請山坡地內

      建築執照，建築物與擋土設施間應留設符合建築技術規則

      規定之退縮安全距離。鑑定標的物<按：即上述系爭擋土

      牆>南、北2側既有建築物皆興建於民國86年以前，因此興

      建時並無法令規範退縮距離，實務上如於民國86年後申請

      建築執造，建築配置皆應符合「建築技術規則」建築設計

      施工篇山坡地建築相關要求。」、「7.依據「山坡地建築

      管理辦法」在山坡地內申請建築開發應依序申請雜項執照

      、建造執照，申請文件應包含水土保持計畫核定證明文件

      。鑑定標的物南側鐵皮廠房<按：即系爭廠房>由GOOGLE街

      景照片可知民國103至104年有增建行為，依「山坡地建築

      管理辦法」理應請有雜項執照、建造執照、水土保持計畫

      或取得免辦理申請之相關證明文件。」（系爭鑑定報告第

      29-30頁），既無證據證明被告有違反水土保持義務或相

      關法規之行為，而系爭廠房並未依上揭規定領有雜項執照

      、建造執照、水土保持計畫或取得免辦理申請，可見當時

      是因颱風致使降雨量突然暴增，沖刷系爭擋土牆造成活載

      重倍增，再加上系爭擋土牆有老化問題，606地號土地在

      位於低處的情況下仍舊以「下沉」方式興建遠低於路面的

      系爭廠房，又未依照建築技術規則與擋土牆保持退縮距離

      ，致使擋土牆一經沖毀，立即損及幾乎緊貼於系爭擋土牆

      、又遠低於系爭路面的的系爭廠房牆皮，毀損後造成系爭

      廠房大水淹慢及損失，系爭擋土牆座落於606號土地內，

      該土地所有權人為原告林淑全，被告自不對系爭擋土牆負

      維護管理責任，原告請求被告賠償，自屬無據。

六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係請求被告連帶給付原告

    林淑全47萬8000元及年息百分之5之利息、原告振洲公司66

    萬2397元及年息百分之5之利息，並設置防災措施，為無理

    由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失

    所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、再按民事訴訟法第78條規定：「訴訟費用，由敗訴之當事人

    負擔。」、第81條第1款規定：「因下列行為所生之費用，

    法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部：一、

    勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者」。查被告廖

    國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖進益、林乙鳳

    、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜珊、廖献銘等13

    人（下合稱被告廖献銘等13人）在112年11月23日開庭時對

    原告主張的鑑定機關並未表示反對，被告廖献銘並表示需要

    兩週的時間準備一同檢附給該技師公會鑑定所用的資料（本

    院卷一第233頁），被告廖献銘等13人於112年12月6日出具

    之民事答辯狀亦未對鑑定機關及要一併檢附鑑定之資料表示

    意見（本院卷一第267頁），然於113年1月2日以民事答辯狀

    聲請由桃園市土木技師公會鑑定（本院卷一第397頁），早

    已逾越兩週之期限，致使本院需再花時間釐清其等改變鑑定

    機關之原因及送鑑定事項究竟為何，原告亦一再具狀對被告

    廖献銘等13人所聲請鑑定之事項及機關表示意見，於113年3

    月7日、8日函請兩造所聲請的鑑定機關實施鑑定後（本院卷

    第509-512頁），被告廖献銘等13人又一再要求要一併將之

    前所未提出的資料函送桃園市土木技師公會及臺北市水土保

    持技師公會鑑定（本院卷二第72、198頁），被告廖献銘等1

    3人又在完全沒有撤回其送桃園市土木技師公會的鑑定聲請

    的情況下，經本院於114年1月7日函催後（本院卷二第315頁

    ），仍完全未對「是否還要再送桃園市土木技師公會鑑定」

    表示意見而並未依限繳納剩餘之鑑定費用（僅支付初勘費50

    00元，見桃園市土木技師公會函，本院卷二第123頁，而本

    院於113年2月5日已函請被告廖献銘等13人「建議先自行訪

    價及詢問要鑑定的事情是否為該單位可以做鑑定的事項」，

    見本院卷一第469頁），被告廖献銘等13人屢次所為已造成

    訴訟遲滯、顯然無益的程序浪費，並對原告造成突襲，自非

    為伸張或防衛權利所必要者，雖並未實際影響系爭報告鑑定

    結論，然顯已對訴訟進行及原告造成相當之非必要困擾，本

    院審酌上開情形及兩造勝敗比例，酌定本件訴訟費用應由被

    告廖献銘等13人共同負擔8分之1，其餘由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1227號

原      告  林淑全  



            振洲國際有限公司





法定代理人  謝秉杰  

上二人共同

訴訟代理人  崔皓翔律師

            何文雄律師

            張珮琪律師（終止委任）

被      告  簡廖春英



            廖德棋  

            張景淑  

            張連發  



            張麗香  

            張美惠  



            張美雲  

兼  上五人

共      同

訴訟代理人  張榕容  

被      告  廖國松  

            廖銘欽  

            廖福來  







            廖柏鈞  



            廖晃文  



            廖進益  





            林乙鳳  

            侯彥廷  

            侯蘋瑄  

            吳瑄鈺  



            吳宸賓  

            李宜珊  



            陳廖秀英

            楊廖寶秀



            盧廖月裡





兼上十五人

共      同

訴訟代理人  廖献銘  



上  十六人

共      同

訴訟代理人  黃祿芳律師

複  代理人  周家瀅律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國115年1月15日言詞辯論終結，判決如下： 

　　主　文

 一、原告之訴及假執行聲請均駁回。

 二、訴訟費用由被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜珊、廖献銘共同負擔8分之1，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255 條第1 項但書第2、3款定有明文。原告起訴時原聲明：（一）被告應連帶應給付原告林淑全新臺幣（下同）27萬8000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息利率百分之五計算之利息。（二）被告應連帶給付原告振洲國際有限公司（下稱振洲公司）66萬2397元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息利率百分之五計算之利息。（三）被告應以自己之費用修繕擋土牆，並設置截流溝等防災措施。（四）願供擔保，請准宣告假執行。嗣於審理中追加盧廖月裡、陳廖秀英、楊廖寶秀為本件被告，並變更前開（一）聲明請求之金額為47萬8000元、（三）聲明為：被告應以自己之費用依附件一所示之方法設置防災措施。經核原告所為聲明之變更，合於前揭規定，應予准許。

二、被告簡廖春英、廖德棋經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面： 

一、原告主張：

（一）原告林淑全為桃園市○○區○○段000 地號土地（下稱606地號土地）及其上建物之所有權人，並將606地號土地及其上建物一同出租予原告振洲公司作為廠房（下稱系爭廠房）使用，而被告則分別為相鄰606地號土地上邊坡地即桃園市○○區○○段000○00000地號、614-4地號土地（下分稱614、614-3、614-4地號土地，合稱被告土地）之所有權人，於其上興建建物並鋪設水泥地面。於民國111年10月17日桃園市龜山區開始大量降雨，卻因位於上邊坡地之被告土地之所有權人即被告未盡土地所有人之水土保持義務，且未設置如截流溝等處理及維護設施，致地表逕流大量漫流至下邊坡606地號土地；又因614、614-3地號土地之所有權人未妥善維護建於其土地上之部分擋土牆，且於擋土牆上搭設簡陋車棚，致車棚遭大雨及地表逕流沖垮，擋土牆因抵擋不住大量地表逕流之沖刷以及車棚倒塌之壓力而崩塌損壞，碎裂的擋土牆磚石將原告所設之排水溝掩蓋阻塞，大量地表逕流挾帶擋土牆磚石形成土石流，直接且強力地衝擊位於606地號土地上之系爭廠房，導致系爭廠房建築物外牆結構損壞，且因土石、泥水淹漫至系爭廠房內，造成內部之貨品等財物受損。被告上揭違反水土保持法第3條第1項之規定，於開挖整地、開發利用被告土地應負有興建截流溝、排水系統及擋土牆等防治土石流等災害之措施，以達成其依法負有之處理及維護水土保持之義務，造成原告林淑全之系爭廠房外牆結構受損及設置於606地號土地上之排水溝遭掩埋阻塞，因而支出系爭廠房牆壁修繕費10萬8000元、排水溝修繕費17萬元，以及原告振洲公司放置於系爭廠房內之板材因土石流泥水約淹至10分之1之高度，加上清掃積水時產生之水花，致置放於下層約10分之3部分因此損壞無法出售，受有板材費用66萬2397元（即進貨成本為220萬7989元之3/10）之損害，原告各爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第191條第1項規定請求被告連帶賠償。又被告所有之被告土地因水土保持之缺失，恐將來逢雨必致土石流災害，為避免原告之606地號土地及系爭廠房再次受到泥水沖刷、位移之損害，爰依民法第767條第1項後段規定，請求被告應以自己之費用按附件一所示之方法設置防災措施。另原告林淑全因系爭廠房遭土石流沖刷位移後，日夜均擔心是否繼續發生位移，尤其每逢雨後泥水會再次淹漫至系爭廠房，惟恐系爭廠房內員工之生命安全，因此患有焦慮症，爰請求精神慰撫金20萬元等語。

（二）又依社團法人臺北市水土保持技師公會（下稱鑑定機關）鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告）第4點所示，614-3、614-4地號土地上之集水因被告未設置任何排水設施，致地表逕流向南面（即原告之土地及廠房）沖刷，致原擋土護坡承受不了而崩壞，且原告廠房受損之地方亦恰好位於此沖刷處（即此次初步破壞之位置），是被告應就此負損害賠償責任。復依系爭鑑定報告8-2點亦記載為避免災害擴大及邊坡安全之維護，建議設置截流溝、擋土牆等防災措施，本件事故既因被告未設置任何排水設施所致，自應由被告負擔設置費用，並賠償原告之損失。至於系爭鑑定報告稱614-3、614-4地號土地未有鬆動及位移等節，依系爭鑑定報告內之照片可證614-3地號土地有多處裂隙，下方之土石已有剝落之情形，且因現場會勘時被告將614-4地號土地以柵欄圍起不讓鑑定機關進行鑑定，致鑑定機關草率認定614-3、614-4地號土地無明顯鬆動位移，顯與實情有違。而鑑定報告認定原擋土護坡位置位於水泥擋板與廠房之間、現場丈量水泥擋板立柱內面南臨地建築牆退縮29公分，若是如此，廠房與擋土護坡間即無空間得設置水溝，但依現場拍攝照片（本院卷第81頁）上方水泥地面殘留部分之邊緣係位於圖下方殘留建築牆之北側，該殘留水泥地面邊緣即為原擋土護坡之位置，水溝即在殘留建築牆之南側靠近廠房處，原擋土護坡應係位於3601界點上，而非坐落在606地號土地上等位置錯誤，自不足採。

（三）被告固辯稱本件土石流事故係因原告違反水土保持規定所致云云，原告於購買萬壽路一段422巷17弄16號之建物時即為廠房，僅因原告購買後僅就系爭廠房為整修，並無變更系爭建物原有之基地而影響系爭建物所座落之土地之相關水土保持安全，更無違反水土保持法及建築法等規定之記錄。原告亦無自認未修繕、維護排水溝致堵塞之情事，本件事故係因被告未盡水土保持義務，致614-3、614-4地號之土石、泥沙往606地號土地沖刷而堵塞，此經桃園市政府水務局會同兩造於113年9月27日至現場會勘，即當場表示「土石崩塌處係在614-3地號土地上」等詞為憑，被告前揭所辯當屬卸責之詞。

（四）並聲明：如前開變更後聲明所示。

二、被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖献銘、廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜珊、陳廖秀英、楊廖寶秀、盧廖月裡則以：

（一）被告所有614-4地號土地上之房屋及614-3地號土地之水泥地面早於63年間即興建完成，斯時該房屋工法為木石磚造，直至今日被告並未改變該房屋之樣貌，是就原告主張被告為系爭614-3、614-4地號土地之所有權人未妥善維護建於其上之部分檔土牆，因該擋土牆崩塌之碎裂磚石將原告所設之排水溝掩蓋阻塞，係屬違反水土保持義務或管理不當之行為等節，被告均予以否認，此應由原告盡舉證之責。被告並非為該擋土牆之起造人，自無有維護擋土牆之義務，且該擋土牆係於111年10月16日、17日尼莎颱風過境期間崩落，於111年10月17日桃園市龜山區公所人員至崩塌處會勘，614-3地號土地尚屬完整，並未發生崩塌或位移之情形，兩者間顯無相當因果關係。且原告自稱「土石衝擊系爭廠房之原因為原告所設之排水溝遭掩蓋、阻塞，致排水不良而導致逕流挾帶擋土牆磚石形成土石流」等語，尚難排除係原告怠於修復系爭廠房之排水設施及修復具安全性之擋土牆，導致系爭廠房因排水不良而遭水流夾帶土石撞擊之損害發生。且原告林淑全以系爭廠房遭毀損為由對被告提出毀損罪告訴，業經檢察官作成113年度真字第23586號不起訴處分書在案。

（二）又被告爭執原告請求之損害賠償細項及金額，原告提出原證2照片12、原證3照片13、原證6 照片14所示系爭廠房發生損害之照片之拍攝時間，應由原告舉證照片所示之發生時間為何時，且與系爭擋土牆崩落有何相當因果關係。且原告主張廠房牆壁修繕費用為10萬8000元、排水溝修繕費用為17萬元，惟原告僅有提出系爭廠房內部之照片，未舉證拍攝時間為何時，無從證明與本件尼莎颱風侵臺時過境之時間，究竟有何因果關係，且廠商之估價單，並非實際支付費用之單據，原告亦未證明係針對本件崩塌地點所為之估價，更未證明上載支出項目之必要性，遑論原告並未提供經第三方公正鑑定損壞程度之證明，無從單憑一紙估價單，遽認定為係回復原狀之必要費用。原告亦主張廠房內堆置之板材受潮損壞，廠房內所有板材進貨成本共計2,207,989元，以及清掃積水時勢必產生水花等噴濺於板材上，導致板材下層約十分之三的部分板材皆因受潮而損壞無法出售，共計662,397元云云。惟原告所提照片均未能清楚顯示地面積水之高度，甚至明顯顯示積水全然未波及板材底部，且部分地板顯然為乾燥狀態，以及板材均受泥水波及範圍？積水高度為何？何以清掃積水時會提高板材受波及之高度至10分之3等情均未說明，再觀諸原告提出板材進貨發票日期早於坍塌意外近3個月前卻仍未銷售，顯與常情有違，上載內容亦非全為板材，自難認原告已就板材之損害結果及金額舉證以實其說。

（三）依系爭鑑定報告記載：「依照本鑑定於桃園市○○區○○段00000○00000地號執行之透地雷達地下孔洞調查，目前都沒有發現明顯透地雷達可解析的掏空或孔洞，故現階段無明顯桃園市○○區○○段 00000○00000 地號之土石鬆動往606、011-1地號土地位移之跡象」以及所附照片，均可知被告所有614-3、614-4地號土地水泥地面下之土石並無鬆動及往原告林淑全所有606、611-1地號土地位移之情形，亦無違反建築法規或水土保持相關法規，足資證明原告之主張純屬主觀臆測且與客觀鑑定報告之記載不符，要屬無稽。反觀原告林淑全於103、104年間違反水土保持法及建築法等規定，未先擬具水土保持計畫送請主管機關核定、未取得建造執照、雜項執照，即擅自大興土木、開挖邊坡、大範圍整地、新（改）建系爭廠房，致生水土流失。又原告新（改）建之系爭廠房之鐵皮外牆「緊鄰」被告所有之614-3地號土地，與該地邊坡相近僅數公分，又未設置健全排水設施及具安全性之擋土牆，致系爭廠房因欠缺排水設施及擋土牆之保護而遭破壞，應歸責於原告本身之缺失。且本件系爭擋土牆崩落實係因111年10月16日尼莎颱風過境時，雨量過多、過大所致，係因天然災害所生，原告並未證明被告有何故意或過失侵害原告權利之情，逕向被告請求損害賠償云云，即屬無據。再者，原告林淑全依民法第184條第1項前段、第185條第1 項追加請求被告連帶給付20萬元精神慰撫金，卻就被告所為何種行為已達「情節重大」有任何說明及舉證，原告林淑全所提診斷證明書上載症狀亦難認與系爭廠房受損有何因果關係，自無可採。至原告主張被告應依附件一（是否為附表一等節原告遲未說明）所示方法設置防災措施，此一請求顯無從特定內容，且本件崩塌、土石淤泥淹漫事故，並非因被告疏於維護或有違水土保持、建築法規所致，已如前述，被告自無依本院囑託鑑定之事項系爭鑑定報告第27頁記載避免606地號土地及建築其上之廠房將來發生類似災害而施作水土保持措施之義務，且其中設置截流溝部分應由桃園市政府進行評估，並非得以自行施作，而擋土護坡及坡趾排水溝依法本應由土地所有人即原告林淑全自行設置，且均不應占用被告之土地施作，轉嫁由被告負擔等詞，資為抗辯。

（四）並答辯聲明：1.原告之訴及假執行之聲請均駁回。2.如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、被告張景淑、張榕容、張連發、張麗香、張美惠、張美雲則以：被告之614-3地號土地為既成道路，於67年11月在都市計畫圖內就已規劃為道路，使用分區亦為道路用地，被告不能夠自由使用收益，當非水土保持義務人，該土地之水土保持義務應由道路養護單位負擔等詞，資為抗辯，並答辯聲明：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　

五、得心證之理由：

（一）就第3項訴之聲明「被告應以自己之費用依附件一所示之方法設置防災措施」，原告於本訴訟進行中歷時數年未提出所謂之「附件一」，然從訴訟繫屬之始本院就因原告之防災措施」聲明不明確，數度曉諭請原告評估更正（本院卷一第107頁、本院卷二第397-398頁、本院卷三第75頁），然原告仍始終未提出具體可執行之「防災措施」聲明，本院自無從審理，此部分首應予駁回。

（二）就原告所主張之606地號土地及系爭廠房、被告土地的所有權人，及系爭廠房現由原告振洲公司使用，111年10月16日、17日尼莎颱風（下稱系爭災害）帶來桃園市龜山區大量豪雨後，系爭廠房外牆即遭損毀等情，有土地權狀、建物謄本與土地謄本、系爭廠房淹水及損壞照片在卷可參，且為被告所不爭執，上情首堪認定。

（三）原擋土牆（即擋土護坡，因兩造及系爭鑑定報告使用名稱多端，為免混淆，以下均稱系爭擋土牆）之位置

 　1、依GOOGLE歷史地圖與現場照片、系爭鑑定報告釐清相關建築物及工作物位置：

　　　

101年7月GOOGLE歷史地圖　　　　　



 

108年4月GOOGLE歷史地圖

　　　

101年7月GOOGLE歷史地圖　　　



 

108年4月GOOGLE歷史地圖

　　　

　　　由上揭GOOGLE歷史地圖（本院卷三第83-94頁）可見，101年7月間地面設施由北向南依序為水泥路面（應是萬壽路一段422巷51弄，下稱系爭路面）-路面邊緣緣石-與路面水平差不多高的土壤層及車棚立柱-水泥擋板（幾乎與西側三角屋頂房子的一面建築牆相連）-植被-石棉瓦廠房，水泥擋板與路面邊緣緣石在東側合而為一，水泥檔板顯然高出路面及路面緣石甚多；108年4月間上揭「植被」與「石棉瓦廠房」部分變為系爭廠房，系爭廠房與水泥檔板距離極近，「與路面水平差不多高的土壤層」仍是與路面差不多高，上面還放了幾個藍色塑膠桶，「西側三角屋頂房子」僅剩一面殘留三角牆還在，其他部分已拆除並建有系爭廠房，自系爭廠房窗戶的設置位置、再配合原告所提出的從廠房內側所拍攝的照片（本院卷一第23頁），顯可見該廠房外牆受損處的地板位置較路面低很多（即廠房相對於路面來說是「下沉」的建造模式），而水泥擋板與路面邊緣緣石在東側合而為一的緣石位置明顯出現紅磚砌成的痕跡並略微突出地面；於系爭災害發生後的照片顯示，車棚倒塌，「土壤層」的地方成為深溝，露出路面邊緣緣石下方的紅磚構造，然紅磚僅受損部分、路面有多處裂縫、殘留三角牆亦幾乎完好，然「水泥擋板」破損嚴重並有碎片掉落至深溝等情，有原告所提出照片、桃園市龜山區公所會勘記錄所附照片在卷可佐（本院卷一第23、211-226、295頁，本院卷二第76、109、411頁），並與系爭鑑定報告所載「..另萬壽路一段422巷51弄巷道地面高於其南側廠房地面約3公尺」（系爭鑑定報告第20頁）、及鑑定機關偕同原告與部分被告於113年12月3日之現場會勘結果「水土流失處原有漿彻卵石擋土牆<按：即系爭擋土牆>已完全崩壞，經與雙方確認擋土牆上方設置水泥擋版約60公分高，原水泥擋版後（北側）有種植喬木<按：即上述「與路面水平差不多高的土壤層」>並設置擋水墩<按：即上述「路面邊緣緣石」下方紅磚>，現況僅擋水墩仍可見，其他牆體、擋水版皆已崩落。現場量測水泥擋版後擋水墩與南側工廠鐵皮面間距約185公分」相符（系爭鑑定報告附件二）。

　 2、系爭鑑定報告於第二次會勘時，鑑定機關於114年2月與原告及部分被告至崩塌現場確認，並於會勘紀錄表（系爭鑑定報告附件二，本院卷三第55-56頁）上記載「現況描述：本日現場核對實測地形並邀集雙方指認已崩毁擋土設施起迄位置與線形。起點（與殘留建築牆<按：即上述「殘留三角牆」>交接處）現場可見原設有水泥擋版立柱附貼殘留建築牆，下方漿砌卵石擋土構造局部可見，現場量測擋土牆面至立柱内面（9號建物側）27公分，本處以殘留建築牆之內側角向工廠方向平移27公分為基準。終點處現場亦可見遺留之水泥擋版立柱，現場丈量水泥擋版立柱内面與鄰地建築圍牆退縮29公分，終點位置以上述退縮距離加上起點處判斷擋土設施與立柱内面距離27公分，合計56公分為終點。…」、「六、會勘情形：（與勘人員說法）現場與雙方確認前述尺寸、位置描述無異議。」，鑑定機關並於114年1月8日間該會勘記錄表寄送予本院及兩造，有水土保持技師公會函在卷可證（本院卷二第323頁），可見水泥擋板下方即為漿砌卵石擋土構造，「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」即為系爭擋土牆，當時原告也無異議，亦未在收到上開會勘記錄表後具狀向本院表達鑑定機關有何記載錯誤情事，原告主張系爭擋土牆應位於3601界點上，主張鑑定機關將系爭擋土牆的位置測繪錯誤，然原告所主張之「擋土護坡」為路面緣石下方之紅磚（本院卷二第411頁原證17），與鑑定機關所稱系爭擋土牆（即「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」）顯係在指述不同的設施，並不能以此認定系爭鑑定報告有誤，自無依原告聲請傳喚鑑定機關人員到庭說明之必要。

（四）原告請求為無理由：

　 1、自上述五（二）部分及系爭鑑定報告所載「參考GOOGLE街景並與關係人確認原有環境概況，擋土牆<按：即系爭擋土牆>上方設置水泥擋版約60公分高，原水泥擋版後（北側）有種植喬木並設置擋水墩，現況僅局部擋水墩<按：即上述「路面邊緣緣石」下方紅磚>仍可見，其它牆體、擋水版皆已崩落。…擋水墩兩側並無排水設施，牆頂平台面<按：應係指系爭路面處>唯一排水設施為略垂直萬壽路一段422巷51弄巷道進出方向之鍍鋅格柵蓋板排水溝（系爭鑑定報告第11頁）」（系爭鑑定報告第11頁），而該「鍍鋅格柵蓋板排水溝」距離崩塌處有一段距離，且與系爭路面走向形成垂直，原告所提出之照片亦未顯示該排水溝於系爭災害發生時遭掩蓋，可證並未有原告所主張之「原告所設置的排水溝遭擋土牆崩壞的磚石掩蓋阻塞」致土石泥水沖入系爭廠房之情形（本院卷一第89頁）。

　 2、而於本院詢問原告所堅稱的「位於原證16、17紅磚處的擋土護坡」為何沒有「牆」的痕跡一節（本院卷二第413頁），原告表示「原證16、17紅磚上原本有擋土護坡存在，擋土護坡因已崩塌掉落，是方看不見」云云（本院卷二第419頁），然原證16、17照片（本院卷二第409頁）紅磚上方平整、並無上方護坡遭沖毀破壞之痕跡，更與上揭GOOGLE歷史地圖顯示紅磚上方並未建有任何牆或坡體設施一節不符，可見原告主張並非事實；且雖原告堅持將路面緣石下方之紅磚指為「擋土護坡」或「擋土牆」，既然名為「擋土」，自是要以防止低於該牆面的斜坡土石流失滑落為目的，而依系爭鑑定報告，地表逕流之流向大略是從北向南（即被告土地向606號土地方向，見鑑定報告第21頁），原告又主張車棚遭大雨及地表逕流衝垮，擋土牆抵擋不住大量地表逕流沖刷及車棚倒塌壓力而崩塌云云（本院卷一第11頁），但該紅磚緣石並沒有高出系爭路面多少，如何能阻擋遠高於系爭路面的大量地表逕流與車棚碎片流向系爭廠房，反而是系爭擋土牆僅水泥檔板就有60公分高，（若系爭擋土牆穩固的話）方能起到在水土泥沙衝向系爭廠房時抵抗攔截進而達成保護系爭廠房的目的，故而系爭鑑定報告僅將「上方水泥檔板及下方漿砌卵石擋土構造」定義為擋土牆，而將略高於路面的路面緣石及紅磚稱為「擋水墩」，自無疑義。

　 3、系爭鑑定報告及鑑定機關回函「3....依照本鑑定於桃園市○○區○○段00000○00000○○○○地號執行之透地雷達地下孔洞調査，目前都沒有發現明顯透地雷達可解析的掏空或孔洞，故現階段無明顯桃園市○○區○○段00000○00000地號之土石鬆動往606、611-1地號土地位移之跡象。」、「…透地雷達掃描日614-4地號土地所有權人不同意進入掃描調查。以上合先敘明。鑑定案透地雷達探測結果疏鬆區分布於探查範圍之東側，分布深度約0. 5 至 1. 0m，但沒有發現可解析的掏空或孔洞，因此判斷無因掏空、孔洞蓄積水壓力致使擋土護坡破壞情形。由地形測量成果推估原有擋土護坡高度約3.4公尺，主動土壓力影響之水平範圍保守估計同設施高度，而本次透地雷達掃瞄範圍自現存地坪結構邊界起約有7 公尺，已涵蓋主要影響擋土護坡安全之區間。又透地雷達掃描並未發現可解析之掏空或孔洞，相對較遠之614-4 地號下方即使有掏空或孔洞分布，因其在主要影響範圍外，且主要影響區内無掏空或孔洞分布故不致造成孔隙串聯影響土質結構。基於前述，614-4地號下方土質是否有鬆動（疏鬆）情形不影響既有擋土護坡損壞原因評估判斷。」（系爭鑑定報告第29頁，鑑定機關回函即本院卷三第53頁），可見無法證明是因被告土地土石掏空、鬆動而流向土石606地號土地造成系爭擋土牆籍系爭廠房遭破壞，再綜以系爭鑑定報告「原有擋土護坡為漿砌卵石型式，此類擋土護坡可能因黏結材料隨時間老化，結構性能降低，若有地表逕流反覆、集中沖刷容易造成壞損，同時若有無預期之額外活載重將導致原有擋土護坡無法承受上方邊坡載重而崩毀。」、「6.山坡地基地不得開發建築認定基準及其設計原則皆遵循「建築技術規則」建築設計施工篇山坡地建築（於86年12月26日增訂）規定辦理。其中第二百六十四條及第二百六十五條規定地面以上之建築物至擋土牆坡腳間之退縮距離。是故，申請山坡地內建築執照，建築物與擋土設施間應留設符合建築技術規則規定之退縮安全距離。鑑定標的物<按：即上述系爭擋土牆>南、北2側既有建築物皆興建於民國86年以前，因此興建時並無法令規範退縮距離，實務上如於民國86年後申請建築執造，建築配置皆應符合「建築技術規則」建築設計施工篇山坡地建築相關要求。」、「7.依據「山坡地建築管理辦法」在山坡地內申請建築開發應依序申請雜項執照、建造執照，申請文件應包含水土保持計畫核定證明文件。鑑定標的物南側鐵皮廠房<按：即系爭廠房>由GOOGLE街景照片可知民國103至104年有增建行為，依「山坡地建築管理辦法」理應請有雜項執照、建造執照、水土保持計畫或取得免辦理申請之相關證明文件。」（系爭鑑定報告第29-30頁），既無證據證明被告有違反水土保持義務或相關法規之行為，而系爭廠房並未依上揭規定領有雜項執照、建造執照、水土保持計畫或取得免辦理申請，可見當時是因颱風致使降雨量突然暴增，沖刷系爭擋土牆造成活載重倍增，再加上系爭擋土牆有老化問題，606地號土地在位於低處的情況下仍舊以「下沉」方式興建遠低於路面的系爭廠房，又未依照建築技術規則與擋土牆保持退縮距離，致使擋土牆一經沖毀，立即損及幾乎緊貼於系爭擋土牆、又遠低於系爭路面的的系爭廠房牆皮，毀損後造成系爭廠房大水淹慢及損失，系爭擋土牆座落於606號土地內，該土地所有權人為原告林淑全，被告自不對系爭擋土牆負維護管理責任，原告請求被告賠償，自屬無據。

六、綜上所述，原告依侵權行為法律關係請求被告連帶給付原告林淑全47萬8000元及年息百分之5之利息、原告振洲公司66萬2397元及年息百分之5之利息，並設置防災措施，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、再按民事訴訟法第78條規定：「訴訟費用，由敗訴之當事人負擔。」、第81條第1款規定：「因下列行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部：一、勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者」。查被告廖國松、廖銘欽、廖福來、廖柏鈞、廖晃文、廖進益、林乙鳳、侯彥廷、侯蘋瑄、吳瑄鈺、吳宸賓、李宜珊、廖献銘等13人（下合稱被告廖献銘等13人）在112年11月23日開庭時對原告主張的鑑定機關並未表示反對，被告廖献銘並表示需要兩週的時間準備一同檢附給該技師公會鑑定所用的資料（本院卷一第233頁），被告廖献銘等13人於112年12月6日出具之民事答辯狀亦未對鑑定機關及要一併檢附鑑定之資料表示意見（本院卷一第267頁），然於113年1月2日以民事答辯狀聲請由桃園市土木技師公會鑑定（本院卷一第397頁），早已逾越兩週之期限，致使本院需再花時間釐清其等改變鑑定機關之原因及送鑑定事項究竟為何，原告亦一再具狀對被告廖献銘等13人所聲請鑑定之事項及機關表示意見，於113年3月7日、8日函請兩造所聲請的鑑定機關實施鑑定後（本院卷第509-512頁），被告廖献銘等13人又一再要求要一併將之前所未提出的資料函送桃園市土木技師公會及臺北市水土保持技師公會鑑定（本院卷二第72、198頁），被告廖献銘等13人又在完全沒有撤回其送桃園市土木技師公會的鑑定聲請的情況下，經本院於114年1月7日函催後（本院卷二第315頁），仍完全未對「是否還要再送桃園市土木技師公會鑑定」表示意見而並未依限繳納剩餘之鑑定費用（僅支付初勘費5000元，見桃園市土木技師公會函，本院卷二第123頁，而本院於113年2月5日已函請被告廖献銘等13人「建議先自行訪價及詢問要鑑定的事情是否為該單位可以做鑑定的事項」，見本院卷一第469頁），被告廖献銘等13人屢次所為已造成訴訟遲滯、顯然無益的程序浪費，並對原告造成突襲，自非為伸張或防衛權利所必要者，雖並未實際影響系爭報告鑑定結論，然顯已對訴訟進行及原告造成相當之非必要困擾，本院審酌上開情形及兩造勝敗比例，酌定本件訴訟費用應由被告廖献銘等13人共同負擔8分之1，其餘由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



