
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1281號

原      告  張芳瑜  

訴訟代理人  林清漢律師

            侯銘欽律師

被      告  陳美芬（即陳義明之承當訴訟人）

0000000000000000

            陳義建  

            陳義忠  

            陳連寶  

            陳蘭英  

            陳月英  

            謝國漢  

            陳文龍  

            余瑞員  

            陳孟婷  

上  十  人

訴訟代理人  黃秋田律師

            陳冠華律師                         

被      告  李富美  

訴訟代理人  方明寬  

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國114年4月9日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段0000○0000○0000地號土地合

併分割如附圖及附表一所載。

訴訟費用由兩造依附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意者，得聲請代移
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轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

4條第1項、第2項定有明文。查陳義明於民國112年10月11日

以贈與為原因，將其所有桃園市○○區○○段0000地號土地

所有權應有部分1/8、同段1549地號土地所有權應有部分105

5/10000移轉登記予陳美芬，有系爭土地登記謄本可參（本

院卷239至243頁），陳美芬於112年11月30日聲請代陳義明

承當訴訟，為原告及陳義明所同意（本院卷第223至225頁、

第411至413頁、第445頁），揆諸上開規定，本件即應由陳

美芬代陳義明承當訴訟，陳義明脫離訴訟繫屬，合先敘明。

二、被告李富美經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱

1547地號土地）、同段1548地號土地（下稱1548地號土

地）、同段1549地號土地（下稱1549地號土地，與1547、15

48地號土地合稱系爭3筆土地）之共有人，各筆土地之共有

人及應有部分如附表三所載。系爭3筆為共有人部分相同之

相鄰不動產，無因物之使用目的不能分割之情形，惟迄今無

法協議分割，爰依民法第824條第6項規定，請求合併分割系

爭3筆土地如附圖及附表一分割方法欄所載等語。

二、被告陳美芬、陳義建、陳義忠、陳連寶、陳蘭英、陳月英、

謝國漢、陳文龍、余瑞員、陳孟婷（下稱陳美芬等10人）均

稱：同意原告之請求。

三、被告李富美未於最後言詞辯論期日到場，據其前次到庭所為

之陳述略以：伊係與原告一起投資拍賣取得系爭3筆土地之

應有部分等語。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張其為系爭3筆土地之共有人，系爭3筆土地共有人及

應有部分各如附表三所載；兩造未定有不分割之特約，系爭
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土地亦無因法令限制或因物之使用目的不能分割之情形，而

兩造就系爭3筆土地之分割方法迄今仍不能為一致之協議等

情，業據其提出系爭3筆土地登記謄本為證，並為被告所不

爭執，自堪信為真正。

　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

　　但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

　　在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告為系爭3筆

土地之共有人，且系爭3筆土地依其使用目的並無不能分割

之情事，共有人間亦無不分割之特約，則原告請求分割系爭

3筆土地，應予准許。

　㈢按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

　　成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

　　下列之分配：以原物分配於各共有人。共有人相同之數不動

產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部

分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有

人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項

規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分

別分割之。民法第824條第2項第1款、第5項、第6項分別定

有明文。經查，系爭3筆土地相鄰，原告就系爭3筆土地各有

應有部分1/18，且原告及被告陳美芬等10人均到庭表示同意

合併分割，其等應有部分合計已逾各筆土地應有部分半數等

情，有系爭3筆土地地籍圖、土地登記謄本可佐，並為兩造

所不爭執，則原告依民法第824條第6項規定，請求系爭土地

為合併分割，於法並無不合。再依原告所提如附圖及附表一

「分割方法」欄所示分割方案，兩造所分得之土地面積均按

其等應有部分比例計算，並已考量系爭3筆土地現有地上物

所有權歸屬，經被告陳美芬等10人到庭表明同意之旨，另被

告李富美亦提出同意書，表示同意依原告之分割方案為裁判

分割（本院卷第419頁），是本院審酌上情，及分割共有物

之目的、經濟效益、公平均衡原則等一切因素，並考量全體

共有人均同意此一分割方案，認此分割方案應屬適當。
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五、綜上所述，本院審酌系爭3筆土地之使用現狀、共有人之利

益、意願等情，認以主文所示分割方案分割系爭3筆土地，

應屬可採。

六、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

　　所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

　　分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

　　或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人

已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未

參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查㈠受告知

人王順慧為系爭土地權利範圍各4/18之抵押權人，設定義務

人為陳蘭英、陳連寶、陳月英；㈡受告知人陳筱婷為1547地

號、1548地號土地權利範圍各1/18之抵押權人，設定義務人

為陳月英；㈢受告知人桃園市○○區○○○○○○○區○○

○○0000地號、1549地號土地權利範圍各1/8之抵押權人，

設定義務人為陳義建，其等3人經原告聲請本院告知訴訟均

未參加，則受告知人王順慧對於系爭土地之抵押權，自應移

存於被告陳蘭英、陳連寶、陳月英所分得之部分；受告知人

陳筱婷對於1547地號、1548地號土地之抵押權，應移存於被

告陳月英所分得之部分；受告知人桃園市龍潭區農會之抵押

權，則應移存於陳義建所分得之部分（龍潭區農會於112年1

0月4日狀陳報該抵押權所擔保之債務已清償，本院卷第183

頁）。再陳蘭英於85年2月27日將其所有1549地號土地權利

範圍18分之1設定抵押權予陳美芬，另陳義明於97年10月8日

將其所有1547地號土地權利範圍8分之1、1549地號土地權利

範圍10000分之1055設定最高限額抵押權予陳美芬，嗣於112

年10月11日將1547地號土地應有部分8分之1、1549地號土地

應有部分10000分之1055以贈與為原因移轉登記予陳美芬，

陳美芬業於本件承當陳義明之訴訟，並表明同意上開分割方

案，故陳美芬就設定義務人陳蘭英之抵押權應移存於陳蘭英

所分得之部分，就設定義務人陳義明之抵押權應移存於其所

分得之部分，並於移存後因混同而消滅，均併此敘明。
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七、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

　　公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

　　事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達

　　成分割協議，原告因而提起訴訟，兩造均因系爭土地之分割

　　而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩

　　造按如主文第二項所示之比例負擔始為公平，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表一（分割方法）： 

聖佑測量有限公司112年11月22日實測圖（即附圖)

編

號

 分　得

 共有人

　 面　積

（平方公尺)

應有部分比例 　　備　　註

A 原告  　1,028.36 1/2 依左列應有部分比例

維持共有李富美 1/2

 B 陳義建 　1,127.88 全部

 C  陳美芬 　　800.95 全部

 D 陳義忠 　2,255.80 全部

 E 陳連寶 　　501.28 全部

 F1

 F2

 F3

陳蘭英 　2,360.79 50129/236079 依左列應有部分比例

維持共有陳月英 16482/236079

 陳文龍 134956/236079

 陳孟婷  34512/236079

G 謝國漢 　1,007.79 67244/100779 依左列應有部分比例

維持共有余瑞員 33535/100779

 H  原告 　　853.73 4743/85373 依左列應有部分比例
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附表二：

維持共有李富美 　4743/85373

 陳義建  10672/85373

 陳美芬 　7578/85373

 陳義忠  21343/85373

 陳連寶 　4743/85373

 陳蘭英 　4743/85373

 陳月英 　1560/85373

 陳文龍  12769/85373

 陳孟婷 　3183/85373

 謝國漢 　6203/85373

 余瑞員 　3093/85373

I 陳義建 172.41 2902/17241 依左列應有部分比例

維持共有 陳美芬 　2061/17241

陳義忠 　5803/17241

陳連寶 　1290/17241

陳蘭英 　1289/17241

陳月英 　 424/17241

陳文龍 　3472/17241

編號 　 當 事 人 　訴訟費用負擔比例

　1 　　 原告 　　　 6/100

　2 　　陳義建 　　　12/100

　3 　　陳美芬 　　　 9/100

　4 　　陳義忠 　　　25/100

　5 　　陳連寶 　　　 5/100

　6 　　陳蘭英 　　　 5/100

　7 　　陳月英 　　　 2/100
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附表三：

　8 　　陳文龍 　　　15/100

　9 　　陳孟婷 　　　 4/100

 10 　　謝國漢 　　　 7/100

 11 　　余瑞員 　　　 4/100

 12 　　李富美 　　　 6/100

桃園市龍潭區高平段  1547地號 1548地號 1549地號

 面積

　　 (平方公尺)

　1,452.18 　1,871.72 　 6,785.09

編

號
共有人 　　　　　應　 有　 部　 分

 1 　　 原告 　　1/18 　　1/18 　　 1/18

2 　　 陳美芬  1/8 　　 無 1055/10000

3 　　 陳義建　  　 1/8　  　　1/8 1/8

4 陳義忠 2/8 　　2/8 2/8

5 陳連寶  1/18 　　1/18 1/18

6 陳蘭英  1/18 　　1/18 1/18

7 陳月英  1/18 1/18 無

8 謝國漢  1/18 　　2/18  11827/180000

9 陳文龍 　　3/18 　　2/18   140865/900000

 10 　　 李富美 　　1/18   　　1/18 　　　1/18

 11 　　 余瑞員 　　 無   　　1/8 　　195/10000 

 12 　　 陳孟婷 　　 無 　　 無 　　　1/18
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第1281號
原      告  張芳瑜  
訴訟代理人  林清漢律師
            侯銘欽律師
被      告  陳美芬（即陳義明之承當訴訟人）


            陳義建  
            陳義忠  
            陳連寶  
            陳蘭英  
            陳月英  
            謝國漢  
            陳文龍  
            余瑞員  
            陳孟婷  
上  十  人
訴訟代理人  黃秋田律師
            陳冠華律師                          
被      告  李富美  
訴訟代理人  方明寬  
上列當事人間請求分割共有物事件，於民國114年4月9日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
兩造共有坐落桃園市○○區○○段0000○0000○0000地號土地合併分割如附圖及附表一所載。
訴訟費用由兩造依附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：　　
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意者，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。查陳義明於民國112年10月11日以贈與為原因，將其所有桃園市○○區○○段0000地號土地所有權應有部分1/8、同段1549地號土地所有權應有部分1055/10000移轉登記予陳美芬，有系爭土地登記謄本可參（本院卷239至243頁），陳美芬於112年11月30日聲請代陳義明承當訴訟，為原告及陳義明所同意（本院卷第223至225頁、第411至413頁、第445頁），揆諸上開規定，本件即應由陳美芬代陳義明承當訴訟，陳義明脫離訴訟繫屬，合先敘明。
二、被告李富美經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱1547地號土地）、同段1548地號土地（下稱1548地號土地）、同段1549地號土地（下稱1549地號土地，與1547、1548地號土地合稱系爭3筆土地）之共有人，各筆土地之共有人及應有部分如附表三所載。系爭3筆為共有人部分相同之相鄰不動產，無因物之使用目的不能分割之情形，惟迄今無法協議分割，爰依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭3筆土地如附圖及附表一分割方法欄所載等語。
二、被告陳美芬、陳義建、陳義忠、陳連寶、陳蘭英、陳月英、謝國漢、陳文龍、余瑞員、陳孟婷（下稱陳美芬等10人）均稱：同意原告之請求。
三、被告李富美未於最後言詞辯論期日到場，據其前次到庭所為之陳述略以：伊係與原告一起投資拍賣取得系爭3筆土地之應有部分等語。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張其為系爭3筆土地之共有人，系爭3筆土地共有人及應有部分各如附表三所載；兩造未定有不分割之特約，系爭土地亦無因法令限制或因物之使用目的不能分割之情形，而兩造就系爭3筆土地之分割方法迄今仍不能為一致之協議等情，業據其提出系爭3筆土地登記謄本為證，並為被告所不爭執，自堪信為真正。
　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。
　　但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不
　　在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告為系爭3筆土地之共有人，且系爭3筆土地依其使用目的並無不能分割之情事，共有人間亦無不分割之特約，則原告請求分割系爭3筆土地，應予准許。
　㈢按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完
　　成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為
　　下列之分配：以原物分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第2項第1款、第5項、第6項分別定有明文。經查，系爭3筆土地相鄰，原告就系爭3筆土地各有應有部分1/18，且原告及被告陳美芬等10人均到庭表示同意合併分割，其等應有部分合計已逾各筆土地應有部分半數等情，有系爭3筆土地地籍圖、土地登記謄本可佐，並為兩造所不爭執，則原告依民法第824條第6項規定，請求系爭土地為合併分割，於法並無不合。再依原告所提如附圖及附表一「分割方法」欄所示分割方案，兩造所分得之土地面積均按其等應有部分比例計算，並已考量系爭3筆土地現有地上物所有權歸屬，經被告陳美芬等10人到庭表明同意之旨，另被告李富美亦提出同意書，表示同意依原告之分割方案為裁判分割（本院卷第419頁），是本院審酌上情，及分割共有物之目的、經濟效益、公平均衡原則等一切因素，並考量全體共有人均同意此一分割方案，認此分割方案應屬適當。
五、綜上所述，本院審酌系爭3筆土地之使用現狀、共有人之利益、意願等情，認以主文所示分割方案分割系爭3筆土地，應屬可採。
六、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之
　　所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之
　　分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人
　　或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查㈠受告知人王順慧為系爭土地權利範圍各4/18之抵押權人，設定義務人為陳蘭英、陳連寶、陳月英；㈡受告知人陳筱婷為1547地號、1548地號土地權利範圍各1/18之抵押權人，設定義務人為陳月英；㈢受告知人桃園市○○區○○○○○○○區○○○○0000地號、1549地號土地權利範圍各1/8之抵押權人，設定義務人為陳義建，其等3人經原告聲請本院告知訴訟均未參加，則受告知人王順慧對於系爭土地之抵押權，自應移存於被告陳蘭英、陳連寶、陳月英所分得之部分；受告知人陳筱婷對於1547地號、1548地號土地之抵押權，應移存於被告陳月英所分得之部分；受告知人桃園市龍潭區農會之抵押權，則應移存於陳義建所分得之部分（龍潭區農會於112年10月4日狀陳報該抵押權所擔保之債務已清償，本院卷第183頁）。再陳蘭英於85年2月27日將其所有1549地號土地權利範圍18分之1設定抵押權予陳美芬，另陳義明於97年10月8日將其所有1547地號土地權利範圍8分之1、1549地號土地權利範圍10000分之1055設定最高限額抵押權予陳美芬，嗣於112年10月11日將1547地號土地應有部分8分之1、1549地號土地應有部分10000分之1055以贈與為原因移轉登記予陳美芬，陳美芬業於本件承當陳義明之訴訟，並表明同意上開分割方案，故陳美芬就設定義務人陳蘭英之抵押權應移存於陳蘭英所分得之部分，就設定義務人陳義明之抵押權應移存於其所分得之部分，並於移存後因混同而消滅，均併此敘明。
七、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失
　　公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民
　　事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達
　　成分割協議，原告因而提起訴訟，兩造均因系爭土地之分割
　　而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩
　　造按如主文第二項所示之比例負擔始為公平，附此敘明。
八、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文
附表一（分割方法）： 
		聖佑測量有限公司112年11月22日實測圖（即附圖)

		


		


		


		




		編號

		 分　得
 共有人

		　 面　積
（平方公尺)

		應有部分比例

		　　備　　註



		A

		原告 

		　1,028.36

		1/2

		依左列應有部分比例維持共有



		


		李富美

		


		1/2

		




		 B

		陳義建

		　1,127.88

		全部

		




		 C

		 陳美芬

		　　800.95

		全部

		




		 D

		陳義忠

		　2,255.80

		全部

		




		 E

		陳連寶

		　　501.28

		全部

		




		 F1
 F2
 F3

		陳蘭英

		　2,360.79

		50129/236079

		依左列應有部分比例維持共有



		


		陳月英

		


		16482/236079

		




		


		 陳文龍

		


		134956/236079

		




		


		 陳孟婷

		


		 34512/236079

		




		G

		謝國漢

		　1,007.79

		67244/100779

		依左列應有部分比例維持共有



		


		余瑞員

		


		33535/100779

		




		 H 

		原告

		　　853.73

		4743/85373

		依左列應有部分比例維持共有



		


		李富美

		


		　4743/85373

		




		


		 陳義建

		


		 10672/85373

		




		


		 陳美芬

		


		　7578/85373

		




		


		 陳義忠

		


		 21343/85373

		




		


		 陳連寶

		


		　4743/85373

		




		


		 陳蘭英

		


		　4743/85373

		




		


		 陳月英

		


		　1560/85373

		




		


		 陳文龍

		


		 12769/85373

		




		


		 陳孟婷

		


		　3183/85373

		




		


		 謝國漢

		


		　6203/85373

		




		


		 余瑞員

		


		　3093/85373

		




		I

		陳義建

		172.41

		2902/17241

		依左列應有部分比例維持共有



		


		 陳美芬

		


		　2061/17241

		




		


		陳義忠

		


		　5803/17241

		




		


		陳連寶

		


		　1290/17241

		




		


		陳蘭英

		


		　1289/17241

		




		


		陳月英

		


		　 424/17241

		




		


		陳文龍

		


		　3472/17241

		










附表二：
		編號

		　 當 事 人

		　訴訟費用負擔比例



		　1

		　　 原告

		　　　 6/100



		　2

		　　陳義建

		　　　12/100



		　3

		　　陳美芬

		　　　 9/100



		　4

		　　陳義忠

		　　　25/100



		　5

		　　陳連寶

		　　　 5/100



		　6

		　　陳蘭英

		　　　 5/100



		　7

		　　陳月英

		　　　 2/100



		　8

		　　陳文龍

		　　　15/100



		　9

		　　陳孟婷

		　　　 4/100



		 10

		　　謝國漢

		　　　 7/100



		 11

		　　余瑞員

		　　　 4/100



		 12

		　　李富美

		　　　 6/100









附表三：
		桃園市龍潭區高平段

		


		 1547地號

		1548地號

		1549地號



		 面積
　　 (平方公尺)

		


		　1,452.18

		　1,871.72

		　 6,785.09



		編號

		共有人

		　　　　　應　 有　 部　 分

		


		




		 1

		　　 原告

		　　1/18

		　　1/18

		　　 1/18



		2

		　　 陳美芬 

		1/8

		　　 無

		1055/10000



		3

		　　 陳義建　 

		　 1/8　 

		　　1/8

		1/8



		4

		陳義忠

		2/8

		　　2/8

		2/8



		5

		陳連寶

		 1/18

		　　1/18

		1/18



		6

		陳蘭英

		 1/18

		　　1/18

		1/18



		7

		陳月英

		 1/18

		1/18

		無



		8

		謝國漢

		 1/18

		　　2/18

		 11827/180000



		9

		陳文龍

		　　3/18

		　　2/18 

		 140865/900000



		 10

		　　 李富美

		　　1/18  

		　　1/18

		　　　1/18



		 11

		　　 余瑞員

		　　 無  

		　　1/8

		　　195/10000 



		 12

		　　 陳孟婷

		　　 無

		　　 無

		　　　1/18










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1281號

原      告  張芳瑜  

訴訟代理人  林清漢律師

            侯銘欽律師

被      告  陳美芬（即陳義明之承當訴訟人）



            陳義建  

            陳義忠  

            陳連寶  

            陳蘭英  

            陳月英  

            謝國漢  

            陳文龍  

            余瑞員  

            陳孟婷  

上  十  人

訴訟代理人  黃秋田律師

            陳冠華律師                          

被      告  李富美  

訴訟代理人  方明寬  

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國114年4月9日辯論終

結，本院判決如下：

　　主　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段0000○0000○0000地號土地合併分割

如附圖及附表一所載。

訴訟費用由兩造依附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意者，得聲請代移

    轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第

    三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第25

    4條第1項、第2項定有明文。查陳義明於民國112年10月11日

    以贈與為原因，將其所有桃園市○○區○○段0000地號土地所有

    權應有部分1/8、同段1549地號土地所有權應有部分1055/10

    000移轉登記予陳美芬，有系爭土地登記謄本可參（本院卷2

    39至243頁），陳美芬於112年11月30日聲請代陳義明承當訴

    訟，為原告及陳義明所同意（本院卷第223至225頁、第411

    至413頁、第445頁），揆諸上開規定，本件即應由陳美芬代

    陳義明承當訴訟，陳義明脫離訴訟繫屬，合先敘明。

二、被告李富美經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱1547

    地號土地）、同段1548地號土地（下稱1548地號土地）、同

    段1549地號土地（下稱1549地號土地，與1547、1548地號土

    地合稱系爭3筆土地）之共有人，各筆土地之共有人及應有

    部分如附表三所載。系爭3筆為共有人部分相同之相鄰不動

    產，無因物之使用目的不能分割之情形，惟迄今無法協議分

    割，爰依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭3筆土

    地如附圖及附表一分割方法欄所載等語。

二、被告陳美芬、陳義建、陳義忠、陳連寶、陳蘭英、陳月英、

    謝國漢、陳文龍、余瑞員、陳孟婷（下稱陳美芬等10人）均

    稱：同意原告之請求。

三、被告李富美未於最後言詞辯論期日到場，據其前次到庭所為

    之陳述略以：伊係與原告一起投資拍賣取得系爭3筆土地之

    應有部分等語。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張其為系爭3筆土地之共有人，系爭3筆土地共有人及

    應有部分各如附表三所載；兩造未定有不分割之特約，系爭

    土地亦無因法令限制或因物之使用目的不能分割之情形，而

    兩造就系爭3筆土地之分割方法迄今仍不能為一致之協議等

    情，業據其提出系爭3筆土地登記謄本為證，並為被告所不

    爭執，自堪信為真正。

　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

　　但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

　　在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告為系爭3筆

    土地之共有人，且系爭3筆土地依其使用目的並無不能分割

    之情事，共有人間亦無不分割之特約，則原告請求分割系爭

    3筆土地，應予准許。

　㈢按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

　　成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

　　下列之分配：以原物分配於各共有人。共有人相同之數不動

    產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部

    分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人

    ，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規

    定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別

    分割之。民法第824條第2項第1款、第5項、第6項分別定有

    明文。經查，系爭3筆土地相鄰，原告就系爭3筆土地各有應

    有部分1/18，且原告及被告陳美芬等10人均到庭表示同意合

    併分割，其等應有部分合計已逾各筆土地應有部分半數等情

    ，有系爭3筆土地地籍圖、土地登記謄本可佐，並為兩造所

    不爭執，則原告依民法第824條第6項規定，請求系爭土地為

    合併分割，於法並無不合。再依原告所提如附圖及附表一「

    分割方法」欄所示分割方案，兩造所分得之土地面積均按其

    等應有部分比例計算，並已考量系爭3筆土地現有地上物所

    有權歸屬，經被告陳美芬等10人到庭表明同意之旨，另被告

    李富美亦提出同意書，表示同意依原告之分割方案為裁判分

    割（本院卷第419頁），是本院審酌上情，及分割共有物之

    目的、經濟效益、公平均衡原則等一切因素，並考量全體共

    有人均同意此一分割方案，認此分割方案應屬適當。

五、綜上所述，本院審酌系爭3筆土地之使用現狀、共有人之利

    益、意願等情，認以主文所示分割方案分割系爭3筆土地，

    應屬可採。

六、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

　　所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

　　分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

　　或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人

    已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未

    參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查㈠受告知

    人王順慧為系爭土地權利範圍各4/18之抵押權人，設定義務

    人為陳蘭英、陳連寶、陳月英；㈡受告知人陳筱婷為1547地

    號、1548地號土地權利範圍各1/18之抵押權人，設定義務人

    為陳月英；㈢受告知人桃園市○○區○○○○○○○區○○○○0000地號、

    1549地號土地權利範圍各1/8之抵押權人，設定義務人為陳

    義建，其等3人經原告聲請本院告知訴訟均未參加，則受告

    知人王順慧對於系爭土地之抵押權，自應移存於被告陳蘭英

    、陳連寶、陳月英所分得之部分；受告知人陳筱婷對於1547

    地號、1548地號土地之抵押權，應移存於被告陳月英所分得

    之部分；受告知人桃園市龍潭區農會之抵押權，則應移存於

    陳義建所分得之部分（龍潭區農會於112年10月4日狀陳報該

    抵押權所擔保之債務已清償，本院卷第183頁）。再陳蘭英

    於85年2月27日將其所有1549地號土地權利範圍18分之1設定

    抵押權予陳美芬，另陳義明於97年10月8日將其所有1547地

    號土地權利範圍8分之1、1549地號土地權利範圍10000分之1

    055設定最高限額抵押權予陳美芬，嗣於112年10月11日將15

    47地號土地應有部分8分之1、1549地號土地應有部分10000

    分之1055以贈與為原因移轉登記予陳美芬，陳美芬業於本件

    承當陳義明之訴訟，並表明同意上開分割方案，故陳美芬就

    設定義務人陳蘭英之抵押權應移存於陳蘭英所分得之部分，

    就設定義務人陳義明之抵押權應移存於其所分得之部分，並

    於移存後因混同而消滅，均併此敘明。

七、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

　　公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

　　事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達

　　成分割協議，原告因而提起訴訟，兩造均因系爭土地之分割

　　而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩

　　造按如主文第二項所示之比例負擔始為公平，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表一（分割方法）： 

聖佑測量有限公司112年11月22日實測圖（即附圖)     編號  分　得  共有人 　 面　積 （平方公尺) 應有部分比例 　　備　　註 A 原告  　1,028.36 1/2 依左列應有部分比例維持共有  李富美  1/2   B 陳義建 　1,127.88 全部   C  陳美芬 　　800.95 全部   D 陳義忠 　2,255.80 全部   E 陳連寶 　　501.28 全部   F1  F2  F3 陳蘭英 　2,360.79 50129/236079 依左列應有部分比例維持共有  陳月英  16482/236079    陳文龍  134956/236079    陳孟婷   34512/236079  G 謝國漢 　1,007.79 67244/100779 依左列應有部分比例維持共有  余瑞員  33535/100779   H  原告 　　853.73 4743/85373 依左列應有部分比例維持共有  李富美  　4743/85373    陳義建   10672/85373    陳美芬  　7578/85373    陳義忠   21343/85373    陳連寶  　4743/85373    陳蘭英  　4743/85373    陳月英  　1560/85373    陳文龍   12769/85373    陳孟婷  　3183/85373    謝國漢  　6203/85373    余瑞員  　3093/85373  I 陳義建 172.41 2902/17241 依左列應有部分比例維持共有   陳美芬  　2061/17241   陳義忠  　5803/17241   陳連寶  　1290/17241   陳蘭英  　1289/17241   陳月英  　 424/17241   陳文龍  　3472/17241  



附表二：

編號 　 當 事 人 　訴訟費用負擔比例 　1 　　 原告 　　　 6/100 　2 　　陳義建 　　　12/100 　3 　　陳美芬 　　　 9/100 　4 　　陳義忠 　　　25/100 　5 　　陳連寶 　　　 5/100 　6 　　陳蘭英 　　　 5/100 　7 　　陳月英 　　　 2/100 　8 　　陳文龍 　　　15/100 　9 　　陳孟婷 　　　 4/100  10 　　謝國漢 　　　 7/100  11 　　余瑞員 　　　 4/100  12 　　李富美 　　　 6/100 



附表三：

桃園市龍潭區高平段   1547地號 1548地號 1549地號  面積 　　 (平方公尺)  　1,452.18 　1,871.72 　 6,785.09 編號 共有人 　　　　　應　 有　 部　 分    1 　　 原告 　　1/18 　　1/18 　　 1/18 2 　　 陳美芬  1/8 　　 無 1055/10000 3 　　 陳義建　  　 1/8　  　　1/8 1/8 4 陳義忠 2/8 　　2/8 2/8 5 陳連寶  1/18 　　1/18 1/18 6 陳蘭英  1/18 　　1/18 1/18 7 陳月英  1/18 1/18 無 8 謝國漢  1/18 　　2/18  11827/180000 9 陳文龍 　　3/18 　　2/18   140865/900000  10 　　 李富美 　　1/18   　　1/18 　　　1/18  11 　　 余瑞員 　　 無   　　1/8 　　195/10000   12 　　 陳孟婷 　　 無 　　 無 　　　1/18 






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第1281號
原      告  張芳瑜  
訴訟代理人  林清漢律師
            侯銘欽律師
被      告  陳美芬（即陳義明之承當訴訟人）


            陳義建  
            陳義忠  
            陳連寶  
            陳蘭英  
            陳月英  
            謝國漢  
            陳文龍  
            余瑞員  
            陳孟婷  
上  十  人
訴訟代理人  黃秋田律師
            陳冠華律師                          
被      告  李富美  
訴訟代理人  方明寬  
上列當事人間請求分割共有物事件，於民國114年4月9日辯論終結，本院判決如下：
　　主　文
兩造共有坐落桃園市○○區○○段0000○0000○0000地號土地合併分割如附圖及附表一所載。
訴訟費用由兩造依附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：　　
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意者，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。查陳義明於民國112年10月11日以贈與為原因，將其所有桃園市○○區○○段0000地號土地所有權應有部分1/8、同段1549地號土地所有權應有部分1055/10000移轉登記予陳美芬，有系爭土地登記謄本可參（本院卷239至243頁），陳美芬於112年11月30日聲請代陳義明承當訴訟，為原告及陳義明所同意（本院卷第223至225頁、第411至413頁、第445頁），揆諸上開規定，本件即應由陳美芬代陳義明承當訴訟，陳義明脫離訴訟繫屬，合先敘明。
二、被告李富美經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱1547地號土地）、同段1548地號土地（下稱1548地號土地）、同段1549地號土地（下稱1549地號土地，與1547、1548地號土地合稱系爭3筆土地）之共有人，各筆土地之共有人及應有部分如附表三所載。系爭3筆為共有人部分相同之相鄰不動產，無因物之使用目的不能分割之情形，惟迄今無法協議分割，爰依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭3筆土地如附圖及附表一分割方法欄所載等語。
二、被告陳美芬、陳義建、陳義忠、陳連寶、陳蘭英、陳月英、謝國漢、陳文龍、余瑞員、陳孟婷（下稱陳美芬等10人）均稱：同意原告之請求。
三、被告李富美未於最後言詞辯論期日到場，據其前次到庭所為之陳述略以：伊係與原告一起投資拍賣取得系爭3筆土地之應有部分等語。
四、本院之判斷：
　㈠原告主張其為系爭3筆土地之共有人，系爭3筆土地共有人及應有部分各如附表三所載；兩造未定有不分割之特約，系爭土地亦無因法令限制或因物之使用目的不能分割之情形，而兩造就系爭3筆土地之分割方法迄今仍不能為一致之協議等情，業據其提出系爭3筆土地登記謄本為證，並為被告所不爭執，自堪信為真正。
　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。
　　但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不
　　在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告為系爭3筆土地之共有人，且系爭3筆土地依其使用目的並無不能分割之情事，共有人間亦無不分割之特約，則原告請求分割系爭3筆土地，應予准許。
　㈢按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完
　　成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為
　　下列之分配：以原物分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第2項第1款、第5項、第6項分別定有明文。經查，系爭3筆土地相鄰，原告就系爭3筆土地各有應有部分1/18，且原告及被告陳美芬等10人均到庭表示同意合併分割，其等應有部分合計已逾各筆土地應有部分半數等情，有系爭3筆土地地籍圖、土地登記謄本可佐，並為兩造所不爭執，則原告依民法第824條第6項規定，請求系爭土地為合併分割，於法並無不合。再依原告所提如附圖及附表一「分割方法」欄所示分割方案，兩造所分得之土地面積均按其等應有部分比例計算，並已考量系爭3筆土地現有地上物所有權歸屬，經被告陳美芬等10人到庭表明同意之旨，另被告李富美亦提出同意書，表示同意依原告之分割方案為裁判分割（本院卷第419頁），是本院審酌上情，及分割共有物之目的、經濟效益、公平均衡原則等一切因素，並考量全體共有人均同意此一分割方案，認此分割方案應屬適當。
五、綜上所述，本院審酌系爭3筆土地之使用現狀、共有人之利益、意願等情，認以主文所示分割方案分割系爭3筆土地，應屬可採。
六、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之
　　所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之
　　分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人
　　或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查㈠受告知人王順慧為系爭土地權利範圍各4/18之抵押權人，設定義務人為陳蘭英、陳連寶、陳月英；㈡受告知人陳筱婷為1547地號、1548地號土地權利範圍各1/18之抵押權人，設定義務人為陳月英；㈢受告知人桃園市○○區○○○○○○○區○○○○0000地號、1549地號土地權利範圍各1/8之抵押權人，設定義務人為陳義建，其等3人經原告聲請本院告知訴訟均未參加，則受告知人王順慧對於系爭土地之抵押權，自應移存於被告陳蘭英、陳連寶、陳月英所分得之部分；受告知人陳筱婷對於1547地號、1548地號土地之抵押權，應移存於被告陳月英所分得之部分；受告知人桃園市龍潭區農會之抵押權，則應移存於陳義建所分得之部分（龍潭區農會於112年10月4日狀陳報該抵押權所擔保之債務已清償，本院卷第183頁）。再陳蘭英於85年2月27日將其所有1549地號土地權利範圍18分之1設定抵押權予陳美芬，另陳義明於97年10月8日將其所有1547地號土地權利範圍8分之1、1549地號土地權利範圍10000分之1055設定最高限額抵押權予陳美芬，嗣於112年10月11日將1547地號土地應有部分8分之1、1549地號土地應有部分10000分之1055以贈與為原因移轉登記予陳美芬，陳美芬業於本件承當陳義明之訴訟，並表明同意上開分割方案，故陳美芬就設定義務人陳蘭英之抵押權應移存於陳蘭英所分得之部分，就設定義務人陳義明之抵押權應移存於其所分得之部分，並於移存後因混同而消滅，均併此敘明。
七、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失
　　公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民
　　事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達
　　成分割協議，原告因而提起訴訟，兩造均因系爭土地之分割
　　而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩
　　造按如主文第二項所示之比例負擔始為公平，附此敘明。
八、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文
附表一（分割方法）： 
		聖佑測量有限公司112年11月22日實測圖（即附圖)

		


		


		


		




		編號

		 分　得
 共有人

		　 面　積
（平方公尺)

		應有部分比例

		　　備　　註



		A

		原告 

		　1,028.36

		1/2

		依左列應有部分比例維持共有



		


		李富美

		


		1/2

		




		 B

		陳義建

		　1,127.88

		全部

		




		 C

		 陳美芬

		　　800.95

		全部

		




		 D

		陳義忠

		　2,255.80

		全部

		




		 E

		陳連寶

		　　501.28

		全部

		




		 F1
 F2
 F3

		陳蘭英

		　2,360.79

		50129/236079

		依左列應有部分比例維持共有



		


		陳月英

		


		16482/236079

		




		


		 陳文龍

		


		134956/236079

		




		


		 陳孟婷

		


		 34512/236079

		




		G

		謝國漢

		　1,007.79

		67244/100779

		依左列應有部分比例維持共有



		


		余瑞員

		


		33535/100779

		




		 H 

		原告

		　　853.73

		4743/85373

		依左列應有部分比例維持共有



		


		李富美

		


		　4743/85373

		




		


		 陳義建

		


		 10672/85373

		




		


		 陳美芬

		


		　7578/85373

		




		


		 陳義忠

		


		 21343/85373

		




		


		 陳連寶

		


		　4743/85373

		




		


		 陳蘭英

		


		　4743/85373

		




		


		 陳月英

		


		　1560/85373

		




		


		 陳文龍

		


		 12769/85373

		




		


		 陳孟婷

		


		　3183/85373

		




		


		 謝國漢

		


		　6203/85373

		




		


		 余瑞員

		


		　3093/85373

		




		I

		陳義建

		172.41

		2902/17241

		依左列應有部分比例維持共有



		


		 陳美芬

		


		　2061/17241

		




		


		陳義忠

		


		　5803/17241

		




		


		陳連寶

		


		　1290/17241

		




		


		陳蘭英

		


		　1289/17241

		




		


		陳月英

		


		　 424/17241

		




		


		陳文龍

		


		　3472/17241

		










附表二：
		編號

		　 當 事 人

		　訴訟費用負擔比例



		　1

		　　 原告

		　　　 6/100



		　2

		　　陳義建

		　　　12/100



		　3

		　　陳美芬

		　　　 9/100



		　4

		　　陳義忠

		　　　25/100



		　5

		　　陳連寶

		　　　 5/100



		　6

		　　陳蘭英

		　　　 5/100



		　7

		　　陳月英

		　　　 2/100



		　8

		　　陳文龍

		　　　15/100



		　9

		　　陳孟婷

		　　　 4/100



		 10

		　　謝國漢

		　　　 7/100



		 11

		　　余瑞員

		　　　 4/100



		 12

		　　李富美

		　　　 6/100









附表三：
		桃園市龍潭區高平段

		


		 1547地號

		1548地號

		1549地號



		 面積
　　 (平方公尺)

		


		　1,452.18

		　1,871.72

		　 6,785.09



		編號

		共有人

		　　　　　應　 有　 部　 分

		


		




		 1

		　　 原告

		　　1/18

		　　1/18

		　　 1/18



		2

		　　 陳美芬 

		1/8

		　　 無

		1055/10000



		3

		　　 陳義建　 

		　 1/8　 

		　　1/8

		1/8



		4

		陳義忠

		2/8

		　　2/8

		2/8



		5

		陳連寶

		 1/18

		　　1/18

		1/18



		6

		陳蘭英

		 1/18

		　　1/18

		1/18



		7

		陳月英

		 1/18

		1/18

		無



		8

		謝國漢

		 1/18

		　　2/18

		 11827/180000



		9

		陳文龍

		　　3/18

		　　2/18 

		 140865/900000



		 10

		　　 李富美

		　　1/18  

		　　1/18

		　　　1/18



		 11

		　　 余瑞員

		　　 無  

		　　1/8

		　　195/10000 



		 12

		　　 陳孟婷

		　　 無

		　　 無

		　　　1/18










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1281號

原      告  張芳瑜  

訴訟代理人  林清漢律師

            侯銘欽律師

被      告  陳美芬（即陳義明之承當訴訟人）



            陳義建  

            陳義忠  

            陳連寶  

            陳蘭英  

            陳月英  

            謝國漢  

            陳文龍  

            余瑞員  

            陳孟婷  

上  十  人

訴訟代理人  黃秋田律師

            陳冠華律師                          

被      告  李富美  

訴訟代理人  方明寬  

上列當事人間請求分割共有物事件，於民國114年4月9日辯論終結，本院判決如下：

　　主　文

兩造共有坐落桃園市○○區○○段0000○0000○0000地號土地合併分割如附圖及附表一所載。

訴訟費用由兩造依附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：　　

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意者，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。查陳義明於民國112年10月11日以贈與為原因，將其所有桃園市○○區○○段0000地號土地所有權應有部分1/8、同段1549地號土地所有權應有部分1055/10000移轉登記予陳美芬，有系爭土地登記謄本可參（本院卷239至243頁），陳美芬於112年11月30日聲請代陳義明承當訴訟，為原告及陳義明所同意（本院卷第223至225頁、第411至413頁、第445頁），揆諸上開規定，本件即應由陳美芬代陳義明承當訴訟，陳義明脫離訴訟繫屬，合先敘明。

二、被告李富美經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱1547地號土地）、同段1548地號土地（下稱1548地號土地）、同段1549地號土地（下稱1549地號土地，與1547、1548地號土地合稱系爭3筆土地）之共有人，各筆土地之共有人及應有部分如附表三所載。系爭3筆為共有人部分相同之相鄰不動產，無因物之使用目的不能分割之情形，惟迄今無法協議分割，爰依民法第824條第6項規定，請求合併分割系爭3筆土地如附圖及附表一分割方法欄所載等語。

二、被告陳美芬、陳義建、陳義忠、陳連寶、陳蘭英、陳月英、謝國漢、陳文龍、余瑞員、陳孟婷（下稱陳美芬等10人）均稱：同意原告之請求。

三、被告李富美未於最後言詞辯論期日到場，據其前次到庭所為之陳述略以：伊係與原告一起投資拍賣取得系爭3筆土地之應有部分等語。

四、本院之判斷：

　㈠原告主張其為系爭3筆土地之共有人，系爭3筆土地共有人及應有部分各如附表三所載；兩造未定有不分割之特約，系爭土地亦無因法令限制或因物之使用目的不能分割之情形，而兩造就系爭3筆土地之分割方法迄今仍不能為一致之協議等情，業據其提出系爭3筆土地登記謄本為證，並為被告所不爭執，自堪信為真正。

　㈡按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

　　但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

　　在此限，民法第823條第1項定有明文。本件原告為系爭3筆土地之共有人，且系爭3筆土地依其使用目的並無不能分割之情事，共有人間亦無不分割之特約，則原告請求分割系爭3筆土地，應予准許。

　㈢按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

　　成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

　　下列之分配：以原物分配於各共有人。共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。但法院認合併分割為不適當者，仍分別分割之。民法第824條第2項第1款、第5項、第6項分別定有明文。經查，系爭3筆土地相鄰，原告就系爭3筆土地各有應有部分1/18，且原告及被告陳美芬等10人均到庭表示同意合併分割，其等應有部分合計已逾各筆土地應有部分半數等情，有系爭3筆土地地籍圖、土地登記謄本可佐，並為兩造所不爭執，則原告依民法第824條第6項規定，請求系爭土地為合併分割，於法並無不合。再依原告所提如附圖及附表一「分割方法」欄所示分割方案，兩造所分得之土地面積均按其等應有部分比例計算，並已考量系爭3筆土地現有地上物所有權歸屬，經被告陳美芬等10人到庭表明同意之旨，另被告李富美亦提出同意書，表示同意依原告之分割方案為裁判分割（本院卷第419頁），是本院審酌上情，及分割共有物之目的、經濟效益、公平均衡原則等一切因素，並考量全體共有人均同意此一分割方案，認此分割方案應屬適當。

五、綜上所述，本院審酌系爭3筆土地之使用現狀、共有人之利益、意願等情，認以主文所示分割方案分割系爭3筆土地，應屬可採。

六、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

　　所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

　　分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人

　　或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項定有明文。查㈠受告知人王順慧為系爭土地權利範圍各4/18之抵押權人，設定義務人為陳蘭英、陳連寶、陳月英；㈡受告知人陳筱婷為1547地號、1548地號土地權利範圍各1/18之抵押權人，設定義務人為陳月英；㈢受告知人桃園市○○區○○○○○○○區○○○○0000地號、1549地號土地權利範圍各1/8之抵押權人，設定義務人為陳義建，其等3人經原告聲請本院告知訴訟均未參加，則受告知人王順慧對於系爭土地之抵押權，自應移存於被告陳蘭英、陳連寶、陳月英所分得之部分；受告知人陳筱婷對於1547地號、1548地號土地之抵押權，應移存於被告陳月英所分得之部分；受告知人桃園市龍潭區農會之抵押權，則應移存於陳義建所分得之部分（龍潭區農會於112年10月4日狀陳報該抵押權所擔保之債務已清償，本院卷第183頁）。再陳蘭英於85年2月27日將其所有1549地號土地權利範圍18分之1設定抵押權予陳美芬，另陳義明於97年10月8日將其所有1547地號土地權利範圍8分之1、1549地號土地權利範圍10000分之1055設定最高限額抵押權予陳美芬，嗣於112年10月11日將1547地號土地應有部分8分之1、1549地號土地應有部分10000分之1055以贈與為原因移轉登記予陳美芬，陳美芬業於本件承當陳義明之訴訟，並表明同意上開分割方案，故陳美芬就設定義務人陳蘭英之抵押權應移存於陳蘭英所分得之部分，就設定義務人陳義明之抵押權應移存於其所分得之部分，並於移存後因混同而消滅，均併此敘明。

七、因共有物分割之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失

　　公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民

　　事訴訟法第80條之1 定有明文。查系爭土地雖因兩造無法達

　　成分割協議，原告因而提起訴訟，兩造均因系爭土地之分割

　　而互蒙其利，故依上開規定，本院認此部分訴訟費用應由兩

　　造按如主文第二項所示之比例負擔始為公平，附此敘明。

八、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉佩宜

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃忠文

附表一（分割方法）： 

聖佑測量有限公司112年11月22日實測圖（即附圖)     編號  分　得  共有人 　 面　積 （平方公尺) 應有部分比例 　　備　　註 A 原告  　1,028.36 1/2 依左列應有部分比例維持共有  李富美  1/2   B 陳義建 　1,127.88 全部   C  陳美芬 　　800.95 全部   D 陳義忠 　2,255.80 全部   E 陳連寶 　　501.28 全部   F1  F2  F3 陳蘭英 　2,360.79 50129/236079 依左列應有部分比例維持共有  陳月英  16482/236079    陳文龍  134956/236079    陳孟婷   34512/236079  G 謝國漢 　1,007.79 67244/100779 依左列應有部分比例維持共有  余瑞員  33535/100779   H  原告 　　853.73 4743/85373 依左列應有部分比例維持共有  李富美  　4743/85373    陳義建   10672/85373    陳美芬  　7578/85373    陳義忠   21343/85373    陳連寶  　4743/85373    陳蘭英  　4743/85373    陳月英  　1560/85373    陳文龍   12769/85373    陳孟婷  　3183/85373    謝國漢  　6203/85373    余瑞員  　3093/85373  I 陳義建 172.41 2902/17241 依左列應有部分比例維持共有   陳美芬  　2061/17241   陳義忠  　5803/17241   陳連寶  　1290/17241   陳蘭英  　1289/17241   陳月英  　 424/17241   陳文龍  　3472/17241  



附表二：

編號 　 當 事 人 　訴訟費用負擔比例 　1 　　 原告 　　　 6/100 　2 　　陳義建 　　　12/100 　3 　　陳美芬 　　　 9/100 　4 　　陳義忠 　　　25/100 　5 　　陳連寶 　　　 5/100 　6 　　陳蘭英 　　　 5/100 　7 　　陳月英 　　　 2/100 　8 　　陳文龍 　　　15/100 　9 　　陳孟婷 　　　 4/100  10 　　謝國漢 　　　 7/100  11 　　余瑞員 　　　 4/100  12 　　李富美 　　　 6/100 



附表三：

桃園市龍潭區高平段   1547地號 1548地號 1549地號  面積 　　 (平方公尺)  　1,452.18 　1,871.72 　 6,785.09 編號 共有人 　　　　　應　 有　 部　 分    1 　　 原告 　　1/18 　　1/18 　　 1/18 2 　　 陳美芬  1/8 　　 無 1055/10000 3 　　 陳義建　  　 1/8　  　　1/8 1/8 4 陳義忠 2/8 　　2/8 2/8 5 陳連寶  1/18 　　1/18 1/18 6 陳蘭英  1/18 　　1/18 1/18 7 陳月英  1/18 1/18 無 8 謝國漢  1/18 　　2/18  11827/180000 9 陳文龍 　　3/18 　　2/18   140865/900000  10 　　 李富美 　　1/18   　　1/18 　　　1/18  11 　　 余瑞員 　　 無   　　1/8 　　195/10000   12 　　 陳孟婷 　　 無 　　 無 　　　1/18 





