
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1466號

原      告  廣俊實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  林克霖 

訴訟代理人  顏永青律師

被      告  美沅工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃偉斌 

訴訟代理人  黃少敏 

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年4月12日辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被告前於民國111年10月至000年0月間，陸

續向原告訂購每片單新臺幣（下同）465元之「進口防水合

板WBP抹油/WTK15*3*6」共計2,480片（下稱系爭商品），加

計部分商品之裁工費用後，金額共計115萬5700元。原告均

已依被告指示，於約定時間送達指定地點（包含：臺北、臺

中后里、高雄、桃園、新北市等5個工地），復由被告現場

人員簽收無誤。兩造雖未簽立書面契約，然雙方對於買賣標

的物及價金必要之點，意思表示均一致，是買賣契約即已成

立。詎原告依約交付系爭商品後，被告卻未給付任何款項，

屢經催討未果，據此，原告僅得提起本件訴訟，並聲明：

　1.被告應給付原告115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

  2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：被告當初向原告所購買的，是正規最頂級的

產品，但原告提供的商品品質根本無法使用，造成被告極大
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損失。被告是向原告購買夾板，在工地裡面做模板使用，但

系爭夾板釘下去，都還沒有綁鋼筋、灌水泥，就已經脫皮。

一般正常的夾板，通常可以使用6-8 次，但原告提供的夾板

1次都沒有辦法使用，因為夾板會黏在水泥上，被告還要花

人力去將水泥面上的夾板木屑清掉，且導致工程瑕疵。被告

使用系爭商品後就發現瑕疵，當下就有有向原告業務人員反

應，但原告業務人員只有到桃園工地查看，看完就說無法處

理，說看要打幾折，但被告因使用系爭商品所造成的損失，

僅其中一個工地就損失281萬8995元，遠超過本件原告請求

的貨款，被告以此主張與本件貨款抵銷。並聲明：原告之訴

及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、相關法規及見解：

　㈠民法第345條規定「（第1項）稱買賣者，謂當事人約定一方

　　移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。（第2項）當事

　　人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，

第227條規定「（第1項）因可歸責於債務人之事由，致為不

完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行

使其權利。（第2項）因不完全給付而生前項以外之損害

者，債權人並得請求賠償。」。

　㈡民法第334條第1項本文規定「二人互負債務，而其給付種類

相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互

　　為抵銷。」，第337條規定「債之請求權雖經時效而消滅，

　　如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。」

　㈢又按所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點，凡依通常交易觀

念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質

不具備者，即為物有瑕疵。　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張：被告前於111年10月至000年0月間，陸續向原告

訂購系爭商品，貨款計115萬5700元，而原告已將系爭商品

即夾板送至被告指示之5個工地等情，業據提出銷貨單、出
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貨單、估價單等為憑（本院卷第15-27頁），並為被告所不

爭執，固足信為真。

　㈡惟查，被告抗辯：原告交付之系爭商品有瑕疵，導致被告使

用後造成被告極大損失，僅其中一個工地就損失281萬8995

元，遠超過本件原告請求的貨款等情，核與證人路國勝、王

富民到庭證述之情節相符（證人2人經隔離訊問，分別證稱

略以：其等在臺中后里工地工作，該工地使用系爭夾板裝上

去後，灌漿、拆除夾板後，牆壁留有皺褶，跟老人皮一樣，

變成牆壁還要磨過、還要補，這個補跟磨要花很多錢，導致

拿不到工程款；一般正常的夾板裝上去、灌漿、拆除夾板

後，不應該是這樣等語，以上詳參本院卷第144-152頁筆

錄），並據證人路國勝提出工地現場使用系爭夾板後灌漿、

拆板之後的牆壁情形相片多張在卷為憑（本院卷第162-202

頁），參以原告亦不否認當初確實有收到被告反應系爭夾板

有瑕疵的訊息之情，僅稱：但不是反應全部的產品都有瑕疵

等語（參本院卷第42頁筆錄），是綜合上情，足認原告交付

之系爭商品確實存有瑕疵，且被告因在工地使用系爭夾板

後，導致灌漿、拆板後之牆壁存有嚴重瑕疵，依工程常情，

亦足認後續所需之補救、修繕費用，確實將高於系爭夾板本

身之價值。從而，被告以系爭夾板瑕疵所造成之損害，主張

與系爭夾板之貨款互為抵銷，核屬有據，應認為有理由。據

此，本件原告得請求之系爭貨款，經被告主張抵銷後已無剩

餘，是原告之請求已屬無據，不應准許。

　㈢至原告另稱：縱認商品有瑕疵，被告遲至112年1月中才向原

告反應部分商品有瑕疵，依民法第356條視為承認所受領之

物，且亦罹於民法第365條之請求權時效，不得主張抵銷等

語，惟查，原告主張系爭商品之出售時間為「111年10月至1

12年2月」，則被告於000年0月間反應瑕疵，依工程常情，

尚難認有視為承認所受領物之情，且依前揭民法第334、337

條抵銷之規定，亦可認被告之抵銷抗辯尚無不合，是原告之

此部分主張均屬無據，併此敘明。
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五、綜上，原告主張依買賣契約之法律關係，請求被告給付系爭

商品貨款115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。而原告之訴既

經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認

    均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                        民事第二庭    法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  蕭尹吟　　
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第1466號
原      告  廣俊實業有限公司


法定代理人  林克霖  
訴訟代理人  顏永青律師
被      告  美沅工程有限公司


法定代理人  黃偉斌  
訴訟代理人  黃少敏  
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年4月12日辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：被告前於民國111年10月至000年0月間，陸續向原告訂購每片單新臺幣（下同）465元之「進口防水合板WBP抹油/WTK15*3*6」共計2,480片（下稱系爭商品），加計部分商品之裁工費用後，金額共計115萬5700元。原告均已依被告指示，於約定時間送達指定地點（包含：臺北、臺中后里、高雄、桃園、新北市等5個工地），復由被告現場人員簽收無誤。兩造雖未簽立書面契約，然雙方對於買賣標的物及價金必要之點，意思表示均一致，是買賣契約即已成立。詎原告依約交付系爭商品後，被告卻未給付任何款項，屢經催討未果，據此，原告僅得提起本件訴訟，並聲明：
　1.被告應給付原告115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。
  2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：被告當初向原告所購買的，是正規最頂級的產品，但原告提供的商品品質根本無法使用，造成被告極大損失。被告是向原告購買夾板，在工地裡面做模板使用，但系爭夾板釘下去，都還沒有綁鋼筋、灌水泥，就已經脫皮。一般正常的夾板，通常可以使用6-8 次，但原告提供的夾板1次都沒有辦法使用，因為夾板會黏在水泥上，被告還要花人力去將水泥面上的夾板木屑清掉，且導致工程瑕疵。被告使用系爭商品後就發現瑕疵，當下就有有向原告業務人員反應，但原告業務人員只有到桃園工地查看，看完就說無法處理，說看要打幾折，但被告因使用系爭商品所造成的損失，僅其中一個工地就損失281萬8995元，遠超過本件原告請求的貨款，被告以此主張與本件貨款抵銷。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、相關法規及見解：
　㈠民法第345條規定「（第1項）稱買賣者，謂當事人約定一方
　　移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。（第2項）當事
　　人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，第227條規定「（第1項）因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。（第2項）因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」。
　㈡民法第334條第1項本文規定「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互
　　為抵銷。」，第337條規定「債之請求權雖經時效而消滅，
　　如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。」
　㈢又按所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點，凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質不具備者，即為物有瑕疵。　
四、本院之判斷：
　㈠原告主張：被告前於111年10月至000年0月間，陸續向原告訂購系爭商品，貨款計115萬5700元，而原告已將系爭商品即夾板送至被告指示之5個工地等情，業據提出銷貨單、出貨單、估價單等為憑（本院卷第15-27頁），並為被告所不爭執，固足信為真。
　㈡惟查，被告抗辯：原告交付之系爭商品有瑕疵，導致被告使用後造成被告極大損失，僅其中一個工地就損失281萬8995元，遠超過本件原告請求的貨款等情，核與證人路國勝、王富民到庭證述之情節相符（證人2人經隔離訊問，分別證稱略以：其等在臺中后里工地工作，該工地使用系爭夾板裝上去後，灌漿、拆除夾板後，牆壁留有皺褶，跟老人皮一樣，變成牆壁還要磨過、還要補，這個補跟磨要花很多錢，導致拿不到工程款；一般正常的夾板裝上去、灌漿、拆除夾板後，不應該是這樣等語，以上詳參本院卷第144-152頁筆錄），並據證人路國勝提出工地現場使用系爭夾板後灌漿、拆板之後的牆壁情形相片多張在卷為憑（本院卷第162-202頁），參以原告亦不否認當初確實有收到被告反應系爭夾板有瑕疵的訊息之情，僅稱：但不是反應全部的產品都有瑕疵等語（參本院卷第42頁筆錄），是綜合上情，足認原告交付之系爭商品確實存有瑕疵，且被告因在工地使用系爭夾板後，導致灌漿、拆板後之牆壁存有嚴重瑕疵，依工程常情，亦足認後續所需之補救、修繕費用，確實將高於系爭夾板本身之價值。從而，被告以系爭夾板瑕疵所造成之損害，主張與系爭夾板之貨款互為抵銷，核屬有據，應認為有理由。據此，本件原告得請求之系爭貨款，經被告主張抵銷後已無剩餘，是原告之請求已屬無據，不應准許。
　㈢至原告另稱：縱認商品有瑕疵，被告遲至112年1月中才向原告反應部分商品有瑕疵，依民法第356條視為承認所受領之物，且亦罹於民法第365條之請求權時效，不得主張抵銷等語，惟查，原告主張系爭商品之出售時間為「111年10月至112年2月」，則被告於000年0月間反應瑕疵，依工程常情，尚難認有視為承認所受領物之情，且依前揭民法第334、337條抵銷之規定，亦可認被告之抵銷抗辯尚無不合，是原告之此部分主張均屬無據，併此敘明。
五、綜上，原告主張依買賣契約之法律關係，請求被告給付系爭商品貨款115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認
    均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                        民事第二庭    法　官　周玉羣
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
                                      書記官  蕭尹吟　　

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1466號

原      告  廣俊實業有限公司



法定代理人  林克霖  

訴訟代理人  顏永青律師

被      告  美沅工程有限公司



法定代理人  黃偉斌  

訴訟代理人  黃少敏  

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年4月12日辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被告前於民國111年10月至000年0月間，陸

    續向原告訂購每片單新臺幣（下同）465元之「進口防水合

    板WBP抹油/WTK15*3*6」共計2,480片（下稱系爭商品），加

    計部分商品之裁工費用後，金額共計115萬5700元。原告均

    已依被告指示，於約定時間送達指定地點（包含：臺北、臺

    中后里、高雄、桃園、新北市等5個工地），復由被告現場

    人員簽收無誤。兩造雖未簽立書面契約，然雙方對於買賣標

    的物及價金必要之點，意思表示均一致，是買賣契約即已成

    立。詎原告依約交付系爭商品後，被告卻未給付任何款項，

    屢經催討未果，據此，原告僅得提起本件訴訟，並聲明：

　1.被告應給付原告115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

  2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：被告當初向原告所購買的，是正規最頂級的

    產品，但原告提供的商品品質根本無法使用，造成被告極大

    損失。被告是向原告購買夾板，在工地裡面做模板使用，但

    系爭夾板釘下去，都還沒有綁鋼筋、灌水泥，就已經脫皮。

    一般正常的夾板，通常可以使用6-8 次，但原告提供的夾板

    1次都沒有辦法使用，因為夾板會黏在水泥上，被告還要花

    人力去將水泥面上的夾板木屑清掉，且導致工程瑕疵。被告

    使用系爭商品後就發現瑕疵，當下就有有向原告業務人員反

    應，但原告業務人員只有到桃園工地查看，看完就說無法處

    理，說看要打幾折，但被告因使用系爭商品所造成的損失，

    僅其中一個工地就損失281萬8995元，遠超過本件原告請求

    的貨款，被告以此主張與本件貨款抵銷。並聲明：原告之訴

    及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、相關法規及見解：

　㈠民法第345條規定「（第1項）稱買賣者，謂當事人約定一方

　　移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。（第2項）當事

　　人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，

    第227條規定「（第1項）因可歸責於債務人之事由，致為不

    完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行

    使其權利。（第2項）因不完全給付而生前項以外之損害者

    ，債權人並得請求賠償。」。

　㈡民法第334條第1項本文規定「二人互負債務，而其給付種類

    相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互

　　為抵銷。」，第337條規定「債之請求權雖經時效而消滅，

　　如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。」

　㈢又按所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點，凡依通常交易觀念

    ，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質不

    具備者，即為物有瑕疵。　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張：被告前於111年10月至000年0月間，陸續向原告訂

    購系爭商品，貨款計115萬5700元，而原告已將系爭商品即

    夾板送至被告指示之5個工地等情，業據提出銷貨單、出貨

    單、估價單等為憑（本院卷第15-27頁），並為被告所不爭

    執，固足信為真。

　㈡惟查，被告抗辯：原告交付之系爭商品有瑕疵，導致被告使

    用後造成被告極大損失，僅其中一個工地就損失281萬8995

    元，遠超過本件原告請求的貨款等情，核與證人路國勝、王

    富民到庭證述之情節相符（證人2人經隔離訊問，分別證稱

    略以：其等在臺中后里工地工作，該工地使用系爭夾板裝上

    去後，灌漿、拆除夾板後，牆壁留有皺褶，跟老人皮一樣，

    變成牆壁還要磨過、還要補，這個補跟磨要花很多錢，導致

    拿不到工程款；一般正常的夾板裝上去、灌漿、拆除夾板後

    ，不應該是這樣等語，以上詳參本院卷第144-152頁筆錄）

    ，並據證人路國勝提出工地現場使用系爭夾板後灌漿、拆板

    之後的牆壁情形相片多張在卷為憑（本院卷第162-202頁）

    ，參以原告亦不否認當初確實有收到被告反應系爭夾板有瑕

    疵的訊息之情，僅稱：但不是反應全部的產品都有瑕疵等語

    （參本院卷第42頁筆錄），是綜合上情，足認原告交付之系

    爭商品確實存有瑕疵，且被告因在工地使用系爭夾板後，導

    致灌漿、拆板後之牆壁存有嚴重瑕疵，依工程常情，亦足認

    後續所需之補救、修繕費用，確實將高於系爭夾板本身之價

    值。從而，被告以系爭夾板瑕疵所造成之損害，主張與系爭

    夾板之貨款互為抵銷，核屬有據，應認為有理由。據此，本

    件原告得請求之系爭貨款，經被告主張抵銷後已無剩餘，是

    原告之請求已屬無據，不應准許。

　㈢至原告另稱：縱認商品有瑕疵，被告遲至112年1月中才向原

    告反應部分商品有瑕疵，依民法第356條視為承認所受領之

    物，且亦罹於民法第365條之請求權時效，不得主張抵銷等

    語，惟查，原告主張系爭商品之出售時間為「111年10月至1

    12年2月」，則被告於000年0月間反應瑕疵，依工程常情，

    尚難認有視為承認所受領物之情，且依前揭民法第334、337

    條抵銷之規定，亦可認被告之抵銷抗辯尚無不合，是原告之

    此部分主張均屬無據，併此敘明。

五、綜上，原告主張依買賣契約之法律關係，請求被告給付系爭

    商品貨款115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。而原告之訴既

    經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認

    均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                        民事第二庭    法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  蕭尹吟　　




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1466號

原      告  廣俊實業有限公司



法定代理人  林克霖  

訴訟代理人  顏永青律師

被      告  美沅工程有限公司



法定代理人  黃偉斌  

訴訟代理人  黃少敏  

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國113年4月12日辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：被告前於民國111年10月至000年0月間，陸續向原告訂購每片單新臺幣（下同）465元之「進口防水合板WBP抹油/WTK15*3*6」共計2,480片（下稱系爭商品），加計部分商品之裁工費用後，金額共計115萬5700元。原告均已依被告指示，於約定時間送達指定地點（包含：臺北、臺中后里、高雄、桃園、新北市等5個工地），復由被告現場人員簽收無誤。兩造雖未簽立書面契約，然雙方對於買賣標的物及價金必要之點，意思表示均一致，是買賣契約即已成立。詎原告依約交付系爭商品後，被告卻未給付任何款項，屢經催討未果，據此，原告僅得提起本件訴訟，並聲明：

　1.被告應給付原告115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之利息。

  2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：被告當初向原告所購買的，是正規最頂級的產品，但原告提供的商品品質根本無法使用，造成被告極大損失。被告是向原告購買夾板，在工地裡面做模板使用，但系爭夾板釘下去，都還沒有綁鋼筋、灌水泥，就已經脫皮。一般正常的夾板，通常可以使用6-8 次，但原告提供的夾板1次都沒有辦法使用，因為夾板會黏在水泥上，被告還要花人力去將水泥面上的夾板木屑清掉，且導致工程瑕疵。被告使用系爭商品後就發現瑕疵，當下就有有向原告業務人員反應，但原告業務人員只有到桃園工地查看，看完就說無法處理，說看要打幾折，但被告因使用系爭商品所造成的損失，僅其中一個工地就損失281萬8995元，遠超過本件原告請求的貨款，被告以此主張與本件貨款抵銷。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、相關法規及見解：

　㈠民法第345條規定「（第1項）稱買賣者，謂當事人約定一方

　　移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。（第2項）當事

　　人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立。」，第227條規定「（第1項）因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。（第2項）因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」。

　㈡民法第334條第1項本文規定「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互

　　為抵銷。」，第337條規定「債之請求權雖經時效而消滅，

　　如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷。」

　㈢又按所謂物之瑕疵係指存在於物之缺點，凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質不具備者，即為物有瑕疵。　

四、本院之判斷：

　㈠原告主張：被告前於111年10月至000年0月間，陸續向原告訂購系爭商品，貨款計115萬5700元，而原告已將系爭商品即夾板送至被告指示之5個工地等情，業據提出銷貨單、出貨單、估價單等為憑（本院卷第15-27頁），並為被告所不爭執，固足信為真。

　㈡惟查，被告抗辯：原告交付之系爭商品有瑕疵，導致被告使用後造成被告極大損失，僅其中一個工地就損失281萬8995元，遠超過本件原告請求的貨款等情，核與證人路國勝、王富民到庭證述之情節相符（證人2人經隔離訊問，分別證稱略以：其等在臺中后里工地工作，該工地使用系爭夾板裝上去後，灌漿、拆除夾板後，牆壁留有皺褶，跟老人皮一樣，變成牆壁還要磨過、還要補，這個補跟磨要花很多錢，導致拿不到工程款；一般正常的夾板裝上去、灌漿、拆除夾板後，不應該是這樣等語，以上詳參本院卷第144-152頁筆錄），並據證人路國勝提出工地現場使用系爭夾板後灌漿、拆板之後的牆壁情形相片多張在卷為憑（本院卷第162-202頁），參以原告亦不否認當初確實有收到被告反應系爭夾板有瑕疵的訊息之情，僅稱：但不是反應全部的產品都有瑕疵等語（參本院卷第42頁筆錄），是綜合上情，足認原告交付之系爭商品確實存有瑕疵，且被告因在工地使用系爭夾板後，導致灌漿、拆板後之牆壁存有嚴重瑕疵，依工程常情，亦足認後續所需之補救、修繕費用，確實將高於系爭夾板本身之價值。從而，被告以系爭夾板瑕疵所造成之損害，主張與系爭夾板之貨款互為抵銷，核屬有據，應認為有理由。據此，本件原告得請求之系爭貨款，經被告主張抵銷後已無剩餘，是原告之請求已屬無據，不應准許。

　㈢至原告另稱：縱認商品有瑕疵，被告遲至112年1月中才向原告反應部分商品有瑕疵，依民法第356條視為承認所受領之物，且亦罹於民法第365條之請求權時效，不得主張抵銷等語，惟查，原告主張系爭商品之出售時間為「111年10月至112年2月」，則被告於000年0月間反應瑕疵，依工程常情，尚難認有視為承認所受領物之情，且依前揭民法第334、337條抵銷之規定，亦可認被告之抵銷抗辯尚無不合，是原告之此部分主張均屬無據，併此敘明。

五、綜上，原告主張依買賣契約之法律關係，請求被告給付系爭商品貨款115萬5700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。而原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及所提證據，經本院斟酌後認

    均不足以影響判決之結果，爰不另逐一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                        民事第二庭    法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

                                      書記官  蕭尹吟　　



