
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1810號

原      告  劉霆鈞 

0000000000000000

被      告  梁誠允 

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月29日辯論

終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告前於桃園市○○區○○路00號桃園市立游泳

池游泳時，因其他泳客疑似有以手機拍攝原告，侵害原告隱

私之行為，故向擔任桃園市立游泳池救生員之被告反應上

情。豈料被告非但不協助處理，反將原告堵在櫃臺處反覆講

述法律條文規定，原告不經意向被告脫口而出「你是有病

嗎？」，被告旋拿出手機對著原告蒐證造成原告精神傷害，

並據此向原告提出妨礙名譽之告訴。然原告實無妨害名譽之

故意，遂於收受偵查庭通知書後之民國112年6月12日，再次

前往桃園市立游泳池櫃臺處詢問被告為何誣告其妨礙名譽，

兩造發生爭執後，被告就表示已經報警了，並以身體阻擋原

告離開，碰觸原告之身體，被告眼看原告將掙脫離開現場，

又徒手將原告壓制在地，原告因此心臟很不舒服，快喘不過

氣，惟被告仍不鬆手，似要致原告於死地。被告上揭行為，

造成原告受有肢體多處擦挫傷，支出醫療費用新臺幣（下

同）1500元，而原告當日身上配戴之蘋果手機及勞力士金錶

亦遭毀損，受有4萬元之損害，以及精神慰撫金95萬8500

元，爰依民法第184條第1項前段及第195條規定，請求被告

賠償等語，並聲明：被告應給付原告100萬元。

二、被告則以：被告於112年5月18日在桃園市立游泳池執行救生
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員職務期間，原告突上前嚴詞要求被告阻止其他泳客使用手

機拍攝原告，並稱：「我在這裡露個奶頭又怎麼了嗎？我有

隱私權。為什麼其他人可以拿手機對著我？你要阻止他們拿

手機對著我」等語，然當時經被告觀察周遭後，未見任何泳

客拿手機對原告拍攝，僅係有零星泳客自顧自低頭滑手機，

故向原告表示：「沒有人對您拍照或錄影，再加上公共場所

基本上沒有所謂隱私權期待性，除非他人故意跟拍或者對著

你的隱私部位拍攝，才成立」等語，詎料原告竟回稱:「為

什麼其他人可以拿手機對著我？我有肖像權」等語，被告復

又耐著性子對原告解釋：「肖像權要有傳播營利等行為才有

可能構成」。原告見被告未有如其所願阻止其他泳客使用手

機的行為，竟惱羞成怒，開始對被告咆嘯，又逕自往該游泳

池的櫃台走去，並在多數人得共聞共見之桃園市游泳池櫃台

處辱罵被告：「他瘋了吧」、「他是不是有病啊？」、「他

有病」等語，被告不甘受辱遂報警對原告提出刑事妨害名譽

之告訴。豈料原告於接到警方詢問通知後，竟於000年0月00

日下午4時又前往桃園市立游泳池向被告興師問罪，再度於

公共場合大聲咆嘯，被告遂請現場其他工作人員請警方到場

協助，詎原告竟轉頭要走，於步出桃園市立游泳池大門時又

故意衝撞被告，被告要求原告在原地等待警方到場、不要離

開，原告竟又於多數人得共聞共見之場合持續高聲對被告怒

罵：「你是不是有病」、「你有病嗎？」等語，業已嚴重損

害被告之名譽權，實屬公然侮辱罪之現行犯且有持續損害被

告名譽之情事，被告依刑事訴訟法第88條第1項之規定逕行

逮捕原告及基於正當防衛，與原告發生拉扯，原告遽此提起

本件損害賠償訴訟。然被告所請求之項目均未提出單據以實

其說，自應予駁回。縱原告主張之事實為真，被告係依刑事

訴訟法第88條現行犯之逮捕之規定，為制止原告及將原告逮

捕而與原告發生拉扯，故依民法第149條之規定，被告不負

賠償責任等詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：
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（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。按因故意或過失，不

法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1

項前段定有明文。又按侵權行為損害賠償責任，須行為人

因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備可歸責

性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能

成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第3

28號判決、98年度台上字第1452號判決參照）。至賠償之

數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準（最高法院

89年度台上字第1221號判決意旨參照）。本件原告既主張

被告應負侵權行為損害賠償責任，自應就侵權行為之事實

及損害數額負舉證之責。

（二）原告主張的時間有兩個時段，一則為「游泳池手機拍攝導

致兩造口角」之日、一則為112年6月12日。就「游泳池手

機拍攝導致兩造口角」之時間，原告並未指明，雖被告已

就此答辯而認應無礙於被告答辯權之行使（而不會構成訴

訟程序不合法），於本院要求原告指明時間（起碼要大略

的發生日期）以特定原因事實時，原告仍不採被告所述的

「112年5月18日」而是稱「我不太記得了，但這應是警察

去替我們受害者處理的事情」，並未就該次侵權行為之原

因事實中的「時間」要素為具體特定之說明。就第二次11

2年6月12日兩造因被告提出刑事告訴而發生衝突之事，原

告主張其因被告之行為造成醫藥費1500元、蘋果手機及勞

力士金錶損失4萬元等節，原告所提出的證據從頭到尾只

有桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受（處）裡案件

證明單（本院卷第29頁），本院函請其提出證明損失額度

之相關單據，然並未獲置理，開庭時本院再予詢問，其稱

「已經提供了」云云（本院卷第43、87、117頁），然即

便是提出破損之手機與手錶，亦均無從證明該等損害確係
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被告所致，更無從證明損害賠償之數額確為原告所主張的

金額。

（三）就精神慰撫金95萬8500元部分，按人格權受侵害時，得請

求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前

項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰

撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠

償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦

同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法

第18條、第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明

文。原告所稱被告壓制害其快喘不過氣、要致自己於死地

而構成殺人未遂云云亦為被告所否認，原告就此並未舉出

任何證據以佐其說，且原告既未能證明其果受有上揭醫療

費用（醫藥費）、物品之損失，亦未提出任何資料、證據

以證明其精神究竟因此遭受何種傷勢或損害，自難認原告

所受之侵害已達上揭法條所稱「情節重大」之情形，其據

此請精神慰撫金，核屬無據。

四、此外，原告亦未提出任何積極之事證足認其主張可採，揆諸

前揭說明，自難認原告已善盡舉證之責。原告既未能舉證以

實其說，其主張自難信為真實。從而，原告依侵權行為規

定，起訴請求被告給付100 萬元之損害賠償，為無理由，應

予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官  謝喬安
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第1810號
原      告  劉霆鈞  


被      告  梁誠允  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月29日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告前於桃園市○○區○○路00號桃園市立游泳池游泳時，因其他泳客疑似有以手機拍攝原告，侵害原告隱私之行為，故向擔任桃園市立游泳池救生員之被告反應上情。豈料被告非但不協助處理，反將原告堵在櫃臺處反覆講述法律條文規定，原告不經意向被告脫口而出「你是有病嗎？」，被告旋拿出手機對著原告蒐證造成原告精神傷害，並據此向原告提出妨礙名譽之告訴。然原告實無妨害名譽之故意，遂於收受偵查庭通知書後之民國112年6月12日，再次前往桃園市立游泳池櫃臺處詢問被告為何誣告其妨礙名譽，兩造發生爭執後，被告就表示已經報警了，並以身體阻擋原告離開，碰觸原告之身體，被告眼看原告將掙脫離開現場，又徒手將原告壓制在地，原告因此心臟很不舒服，快喘不過氣，惟被告仍不鬆手，似要致原告於死地。被告上揭行為，造成原告受有肢體多處擦挫傷，支出醫療費用新臺幣（下同）1500元，而原告當日身上配戴之蘋果手機及勞力士金錶亦遭毀損，受有4萬元之損害，以及精神慰撫金95萬8500元，爰依民法第184條第1項前段及第195條規定，請求被告賠償等語，並聲明：被告應給付原告100萬元。
二、被告則以：被告於112年5月18日在桃園市立游泳池執行救生員職務期間，原告突上前嚴詞要求被告阻止其他泳客使用手機拍攝原告，並稱：「我在這裡露個奶頭又怎麼了嗎？我有隱私權。為什麼其他人可以拿手機對著我？你要阻止他們拿手機對著我」等語，然當時經被告觀察周遭後，未見任何泳客拿手機對原告拍攝，僅係有零星泳客自顧自低頭滑手機，故向原告表示：「沒有人對您拍照或錄影，再加上公共場所基本上沒有所謂隱私權期待性，除非他人故意跟拍或者對著你的隱私部位拍攝，才成立」等語，詎料原告竟回稱:「為什麼其他人可以拿手機對著我？我有肖像權」等語，被告復又耐著性子對原告解釋：「肖像權要有傳播營利等行為才有可能構成」。原告見被告未有如其所願阻止其他泳客使用手機的行為，竟惱羞成怒，開始對被告咆嘯，又逕自往該游泳池的櫃台走去，並在多數人得共聞共見之桃園市游泳池櫃台處辱罵被告：「他瘋了吧」、「他是不是有病啊？」、「他有病」等語，被告不甘受辱遂報警對原告提出刑事妨害名譽之告訴。豈料原告於接到警方詢問通知後，竟於000年0月00日下午4時又前往桃園市立游泳池向被告興師問罪，再度於公共場合大聲咆嘯，被告遂請現場其他工作人員請警方到場協助，詎原告竟轉頭要走，於步出桃園市立游泳池大門時又故意衝撞被告，被告要求原告在原地等待警方到場、不要離開，原告竟又於多數人得共聞共見之場合持續高聲對被告怒罵：「你是不是有病」、「你有病嗎？」等語，業已嚴重損害被告之名譽權，實屬公然侮辱罪之現行犯且有持續損害被告名譽之情事，被告依刑事訴訟法第88條第1項之規定逕行逮捕原告及基於正當防衛，與原告發生拉扯，原告遽此提起本件損害賠償訴訟。然被告所請求之項目均未提出單據以實其說，自應予駁回。縱原告主張之事實為真，被告係依刑事訴訟法第88條現行犯之逮捕之規定，為制止原告及將原告逮捕而與原告發生拉扯，故依民法第149條之規定，被告不負賠償責任等詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備可歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決、98年度台上字第1452號判決參照）。至賠償之數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準（最高法院89年度台上字第1221號判決意旨參照）。本件原告既主張被告應負侵權行為損害賠償責任，自應就侵權行為之事實及損害數額負舉證之責。
（二）原告主張的時間有兩個時段，一則為「游泳池手機拍攝導致兩造口角」之日、一則為112年6月12日。就「游泳池手機拍攝導致兩造口角」之時間，原告並未指明，雖被告已就此答辯而認應無礙於被告答辯權之行使（而不會構成訴訟程序不合法），於本院要求原告指明時間（起碼要大略的發生日期）以特定原因事實時，原告仍不採被告所述的「112年5月18日」而是稱「我不太記得了，但這應是警察去替我們受害者處理的事情」，並未就該次侵權行為之原因事實中的「時間」要素為具體特定之說明。就第二次112年6月12日兩造因被告提出刑事告訴而發生衝突之事，原告主張其因被告之行為造成醫藥費1500元、蘋果手機及勞力士金錶損失4萬元等節，原告所提出的證據從頭到尾只有桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受（處）裡案件證明單（本院卷第29頁），本院函請其提出證明損失額度之相關單據，然並未獲置理，開庭時本院再予詢問，其稱「已經提供了」云云（本院卷第43、87、117頁），然即便是提出破損之手機與手錶，亦均無從證明該等損害確係被告所致，更無從證明損害賠償之數額確為原告所主張的金額。
（三）就精神慰撫金95萬8500元部分，按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第18條、第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。原告所稱被告壓制害其快喘不過氣、要致自己於死地而構成殺人未遂云云亦為被告所否認，原告就此並未舉出任何證據以佐其說，且原告既未能證明其果受有上揭醫療費用（醫藥費）、物品之損失，亦未提出任何資料、證據以證明其精神究竟因此遭受何種傷勢或損害，自難認原告所受之侵害已達上揭法條所稱「情節重大」之情形，其據此請精神慰撫金，核屬無據。
四、此外，原告亦未提出任何積極之事證足認其主張可採，揆諸前揭說明，自難認原告已善盡舉證之責。原告既未能舉證以實其說，其主張自難信為真實。從而，原告依侵權行為規定，起訴請求被告給付100 萬元之損害賠償，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                                書記官  謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1810號

原      告  劉霆鈞  



被      告  梁誠允  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月29日辯論

終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告前於桃園市○○區○○路00號桃園市立游泳池游

    泳時，因其他泳客疑似有以手機拍攝原告，侵害原告隱私之

    行為，故向擔任桃園市立游泳池救生員之被告反應上情。豈

    料被告非但不協助處理，反將原告堵在櫃臺處反覆講述法律

    條文規定，原告不經意向被告脫口而出「你是有病嗎？」，

    被告旋拿出手機對著原告蒐證造成原告精神傷害，並據此向

    原告提出妨礙名譽之告訴。然原告實無妨害名譽之故意，遂

    於收受偵查庭通知書後之民國112年6月12日，再次前往桃園

    市立游泳池櫃臺處詢問被告為何誣告其妨礙名譽，兩造發生

    爭執後，被告就表示已經報警了，並以身體阻擋原告離開，

    碰觸原告之身體，被告眼看原告將掙脫離開現場，又徒手將

    原告壓制在地，原告因此心臟很不舒服，快喘不過氣，惟被

    告仍不鬆手，似要致原告於死地。被告上揭行為，造成原告

    受有肢體多處擦挫傷，支出醫療費用新臺幣（下同）1500元

    ，而原告當日身上配戴之蘋果手機及勞力士金錶亦遭毀損，

    受有4萬元之損害，以及精神慰撫金95萬8500元，爰依民法

    第184條第1項前段及第195條規定，請求被告賠償等語，並

    聲明：被告應給付原告100萬元。

二、被告則以：被告於112年5月18日在桃園市立游泳池執行救生

    員職務期間，原告突上前嚴詞要求被告阻止其他泳客使用手

    機拍攝原告，並稱：「我在這裡露個奶頭又怎麼了嗎？我有

    隱私權。為什麼其他人可以拿手機對著我？你要阻止他們拿

    手機對著我」等語，然當時經被告觀察周遭後，未見任何泳

    客拿手機對原告拍攝，僅係有零星泳客自顧自低頭滑手機，

    故向原告表示：「沒有人對您拍照或錄影，再加上公共場所

    基本上沒有所謂隱私權期待性，除非他人故意跟拍或者對著

    你的隱私部位拍攝，才成立」等語，詎料原告竟回稱:「為

    什麼其他人可以拿手機對著我？我有肖像權」等語，被告復

    又耐著性子對原告解釋：「肖像權要有傳播營利等行為才有

    可能構成」。原告見被告未有如其所願阻止其他泳客使用手

    機的行為，竟惱羞成怒，開始對被告咆嘯，又逕自往該游泳

    池的櫃台走去，並在多數人得共聞共見之桃園市游泳池櫃台

    處辱罵被告：「他瘋了吧」、「他是不是有病啊？」、「他

    有病」等語，被告不甘受辱遂報警對原告提出刑事妨害名譽

    之告訴。豈料原告於接到警方詢問通知後，竟於000年0月00

    日下午4時又前往桃園市立游泳池向被告興師問罪，再度於

    公共場合大聲咆嘯，被告遂請現場其他工作人員請警方到場

    協助，詎原告竟轉頭要走，於步出桃園市立游泳池大門時又

    故意衝撞被告，被告要求原告在原地等待警方到場、不要離

    開，原告竟又於多數人得共聞共見之場合持續高聲對被告怒

    罵：「你是不是有病」、「你有病嗎？」等語，業已嚴重損

    害被告之名譽權，實屬公然侮辱罪之現行犯且有持續損害被

    告名譽之情事，被告依刑事訴訟法第88條第1項之規定逕行

    逮捕原告及基於正當防衛，與原告發生拉扯，原告遽此提起

    本件損害賠償訴訟。然被告所請求之項目均未提出單據以實

    其說，自應予駁回。縱原告主張之事實為真，被告係依刑事

    訴訟法第88條現行犯之逮捕之規定，為制止原告及將原告逮

    捕而與原告發生拉扯，故依民法第149條之規定，被告不負

    賠償責任等詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

      民事訴訟法第277條前段定有明文。按因故意或過失，不

      法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1

      項前段定有明文。又按侵權行為損害賠償責任，須行為人

      因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備可歸責

      性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能

      成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

      為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第3

      28號判決、98年度台上字第1452號判決參照）。至賠償之

      數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準（最高法院

      89年度台上字第1221號判決意旨參照）。本件原告既主張

      被告應負侵權行為損害賠償責任，自應就侵權行為之事實

      及損害數額負舉證之責。

（二）原告主張的時間有兩個時段，一則為「游泳池手機拍攝導致兩造口角」之日、一則為112年6月12日。就「游泳池手機拍攝導致兩造口角」之時間，原告並未指明，雖被告已就此答辯而認應無礙於被告答辯權之行使（而不會構成訴訟程序不合法），於本院要求原告指明時間（起碼要大略的發生日期）以特定原因事實時，原告仍不採被告所述的「112年5月18日」而是稱「我不太記得了，但這應是警察去替我們受害者處理的事情」，並未就該次侵權行為之原因事實中的「時間」要素為具體特定之說明。就第二次112年6月12日兩造因被告提出刑事告訴而發生衝突之事，原告主張其因被告之行為造成醫藥費1500元、蘋果手機及勞力士金錶損失4萬元等節，原告所提出的證據從頭到尾只有桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受（處）裡案件證明單（本院卷第29頁），本院函請其提出證明損失額度之相關單據，然並未獲置理，開庭時本院再予詢問，其稱「已經提供了」云云（本院卷第43、87、117頁），然即便是提出破損之手機與手錶，亦均無從證明該等損害確係被告所致，更無從證明損害賠償之數額確為原告所主張的金額。

（三）就精神慰撫金95萬8500元部分，按人格權受侵害時，得請

      求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前

      項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰

      撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠

      償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦

      同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

      私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

      人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第

      18條、第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。

      原告所稱被告壓制害其快喘不過氣、要致自己於死地而構

      成殺人未遂云云亦為被告所否認，原告就此並未舉出任何

      證據以佐其說，且原告既未能證明其果受有上揭醫療費用

      （醫藥費）、物品之損失，亦未提出任何資料、證據以證

      明其精神究竟因此遭受何種傷勢或損害，自難認原告所受

      之侵害已達上揭法條所稱「情節重大」之情形，其據此請

      精神慰撫金，核屬無據。

四、此外，原告亦未提出任何積極之事證足認其主張可採，揆諸

    前揭說明，自難認原告已善盡舉證之責。原告既未能舉證以

    實其說，其主張自難信為真實。從而，原告依侵權行為規定

    ，起訴請求被告給付100 萬元之損害賠償，為無理由，應予

    駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官  謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1810號

原      告  劉霆鈞  



被      告  梁誠允  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年1月29日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告前於桃園市○○區○○路00號桃園市立游泳池游泳時，因其他泳客疑似有以手機拍攝原告，侵害原告隱私之行為，故向擔任桃園市立游泳池救生員之被告反應上情。豈料被告非但不協助處理，反將原告堵在櫃臺處反覆講述法律條文規定，原告不經意向被告脫口而出「你是有病嗎？」，被告旋拿出手機對著原告蒐證造成原告精神傷害，並據此向原告提出妨礙名譽之告訴。然原告實無妨害名譽之故意，遂於收受偵查庭通知書後之民國112年6月12日，再次前往桃園市立游泳池櫃臺處詢問被告為何誣告其妨礙名譽，兩造發生爭執後，被告就表示已經報警了，並以身體阻擋原告離開，碰觸原告之身體，被告眼看原告將掙脫離開現場，又徒手將原告壓制在地，原告因此心臟很不舒服，快喘不過氣，惟被告仍不鬆手，似要致原告於死地。被告上揭行為，造成原告受有肢體多處擦挫傷，支出醫療費用新臺幣（下同）1500元，而原告當日身上配戴之蘋果手機及勞力士金錶亦遭毀損，受有4萬元之損害，以及精神慰撫金95萬8500元，爰依民法第184條第1項前段及第195條規定，請求被告賠償等語，並聲明：被告應給付原告100萬元。

二、被告則以：被告於112年5月18日在桃園市立游泳池執行救生員職務期間，原告突上前嚴詞要求被告阻止其他泳客使用手機拍攝原告，並稱：「我在這裡露個奶頭又怎麼了嗎？我有隱私權。為什麼其他人可以拿手機對著我？你要阻止他們拿手機對著我」等語，然當時經被告觀察周遭後，未見任何泳客拿手機對原告拍攝，僅係有零星泳客自顧自低頭滑手機，故向原告表示：「沒有人對您拍照或錄影，再加上公共場所基本上沒有所謂隱私權期待性，除非他人故意跟拍或者對著你的隱私部位拍攝，才成立」等語，詎料原告竟回稱:「為什麼其他人可以拿手機對著我？我有肖像權」等語，被告復又耐著性子對原告解釋：「肖像權要有傳播營利等行為才有可能構成」。原告見被告未有如其所願阻止其他泳客使用手機的行為，竟惱羞成怒，開始對被告咆嘯，又逕自往該游泳池的櫃台走去，並在多數人得共聞共見之桃園市游泳池櫃台處辱罵被告：「他瘋了吧」、「他是不是有病啊？」、「他有病」等語，被告不甘受辱遂報警對原告提出刑事妨害名譽之告訴。豈料原告於接到警方詢問通知後，竟於000年0月00日下午4時又前往桃園市立游泳池向被告興師問罪，再度於公共場合大聲咆嘯，被告遂請現場其他工作人員請警方到場協助，詎原告竟轉頭要走，於步出桃園市立游泳池大門時又故意衝撞被告，被告要求原告在原地等待警方到場、不要離開，原告竟又於多數人得共聞共見之場合持續高聲對被告怒罵：「你是不是有病」、「你有病嗎？」等語，業已嚴重損害被告之名譽權，實屬公然侮辱罪之現行犯且有持續損害被告名譽之情事，被告依刑事訴訟法第88條第1項之規定逕行逮捕原告及基於正當防衛，與原告發生拉扯，原告遽此提起本件損害賠償訴訟。然被告所請求之項目均未提出單據以實其說，自應予駁回。縱原告主張之事實為真，被告係依刑事訴訟法第88條現行犯之逮捕之規定，為制止原告及將原告逮捕而與原告發生拉扯，故依民法第149條之規定，被告不負賠償責任等詞，資為抗辯，並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

（一）當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備可歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決、98年度台上字第1452號判決參照）。至賠償之數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準（最高法院89年度台上字第1221號判決意旨參照）。本件原告既主張被告應負侵權行為損害賠償責任，自應就侵權行為之事實及損害數額負舉證之責。

（二）原告主張的時間有兩個時段，一則為「游泳池手機拍攝導致兩造口角」之日、一則為112年6月12日。就「游泳池手機拍攝導致兩造口角」之時間，原告並未指明，雖被告已就此答辯而認應無礙於被告答辯權之行使（而不會構成訴訟程序不合法），於本院要求原告指明時間（起碼要大略的發生日期）以特定原因事實時，原告仍不採被告所述的「112年5月18日」而是稱「我不太記得了，但這應是警察去替我們受害者處理的事情」，並未就該次侵權行為之原因事實中的「時間」要素為具體特定之說明。就第二次112年6月12日兩造因被告提出刑事告訴而發生衝突之事，原告主張其因被告之行為造成醫藥費1500元、蘋果手機及勞力士金錶損失4萬元等節，原告所提出的證據從頭到尾只有桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受（處）裡案件證明單（本院卷第29頁），本院函請其提出證明損失額度之相關單據，然並未獲置理，開庭時本院再予詢問，其稱「已經提供了」云云（本院卷第43、87、117頁），然即便是提出破損之手機與手錶，亦均無從證明該等損害確係被告所致，更無從證明損害賠償之數額確為原告所主張的金額。

（三）就精神慰撫金95萬8500元部分，按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第18條、第184條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。原告所稱被告壓制害其快喘不過氣、要致自己於死地而構成殺人未遂云云亦為被告所否認，原告就此並未舉出任何證據以佐其說，且原告既未能證明其果受有上揭醫療費用（醫藥費）、物品之損失，亦未提出任何資料、證據以證明其精神究竟因此遭受何種傷勢或損害，自難認原告所受之侵害已達上揭法條所稱「情節重大」之情形，其據此請精神慰撫金，核屬無據。

四、此外，原告亦未提出任何積極之事證足認其主張可採，揆諸前揭說明，自難認原告已善盡舉證之責。原告既未能舉證以實其說，其主張自難信為真實。從而，原告依侵權行為規定，起訴請求被告給付100 萬元之損害賠償，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第三庭    法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                書記官  謝喬安



