
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2036號

原      告  曹意昀  

訴訟代理人  賴錫卿律師

被      告  墊腳石圖書股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  藍源賓  

訴訟代理人  陳祈嘉律師

複 代理 人  林語澤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月20日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國110年2月8日中午12時20分許，行經桃

園市○○區○○路000號被告經營之「墊腳石生活館」前方

騎樓，因被告在騎樓兩旁擺放花車及在花車旁懸掛商品，行

人通行面積縮小，致伊遭花車底部輪子絆倒，受有右側髕骨

閉鎖性骨折之傷害。伊因此支出醫療費用新臺幣（下同）1

5,445元、就診搭乘計程車交通費用27,200元、家人看護相

當費用168,000元（為期2個月，每日以2,800元計算），另

受有不能工作損失200,224元（為期4個月，每月以50,056元

計算）、勞動能力減損1,553,125元、非財產上損害500,000

元，共計2,463,994元等情。爰依民法第184條第1項前段、

同條第2項、第191條第1項、第191條之3規定，擇一求為命

被告如數給付，及加計其中500,000元自起訴狀繕本送達翌

日起、其餘1,963,994元自113年4月2日陳報狀送達翌日起算

法定遲延利息之判決。並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告走路不慎自己跌倒，與伊設置花車無涉。且

伊係沿騎樓外側擺放花車，花車周圍無懸掛商品，騎樓中間
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留有3名成人可並排行走之寬度，並未影響行人通行。又花

車非屬民法第191條第1項所稱工作物與第191條之3之危險

物。原告主張之部分支出並無必要性，亦否認原告跌倒後不

能工作及勞動力減損，其請求慰撫金亦屬過高等語，資為抗

辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受

不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執執行。　　　

三、本院之判斷：

　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因

故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違

法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張

侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應

負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號判決意旨參

照）。

　㈡原告所舉證據不足認定其因絆到花車滾輪而跌倒。　　

　⒈證人即與原告同行之女兒Ａ０２證稱：伊走在原告前方，於

原告跌倒後始回頭察看，見原告扶著花車，當時二人距離約

1公尺，原告跌倒位置在靠近店門口之花車旁等語（訴字卷

第284、285、287），充其量僅證明原告跌倒在花車旁，然

其未親見原告跌倒之過程及原因。

　⒉其次，Ａ０２當場撥打119報案時，受理人員詢問：「是怎

樣流血，被割傷嗎？」，Ａ０２回稱：「她自己就跌倒了，

然後站不起來了」等語（見訴字卷第49頁之錄音譯文）；另

觀諸桃園市政府消防局救護紀錄表記載，救護人員抵達現場

時，原告坐在路旁，自述走路時不慎跌倒，因膝蓋著地造成

疼痛無法起身，於是求救119等語，且原告外觀呈現傷勢為

右膝擦傷1×1公分（見壢簡字卷第6頁）；又原告於起訴狀陳

稱：被告店面騎樓左右兩側均擺放花車，行人通行面積縮

小，致伊跌倒受傷等語（見壢簡字第5頁反面），上開過程

全未提及原告係遭花車輪子絆倒。原告直至112年8月2日擴

張聲明暨準備狀始主張其遭花車突出之輪子絆倒（見壢簡字

卷第34頁），則其跌倒原因是否確係如此，已非無疑。
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　⒊再者，觀諸被告花車底部之滾輪為圓形，無尖銳處，僅有些

微突出於花車外緣（見訴字卷第21、27頁之現場相片），且

原告主張事發當時花車兩側尚有懸掛商品（見壢簡字卷第3

4、37頁），衡情一般人應不會緊貼於花車外緣行走，則原

告為何會被底部些微突出之滾輪絆倒，亦有疑問。

　⒋況一般人行走跌倒之可能原因多端，而原告有癲癇病史（見

壢簡字卷第50頁反面之普心復健科骨科診所病歷表）；另參

諸天成醫院114年12月31日函、115年2月23日函可知，原告

自稱於110年3月10日、同年3月29日、111年8月31日跌倒

（未特別提及原因），另於110年2月4日與同年4月17日主訴

癲癇發作而跌倒受傷（見訴字卷第343至347、361頁），顯

示原告於本件事發前後期間，屢次發生跌倒情形，益難認其

確係因遭被告花車底部滾輪絆住而跌倒。原告既未能舉證上

開事實，則其執此請求被告賠償損害，難謂有據。

　㈢按在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，或未

經許可在道路擺設攤位者，除責令行為人即時停止並消除障

礙外，處行為人或其雇主1,200以上2,400元以下罰鍰，此觀

道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第82條第1項第1

款、第10款規定甚明。次按違反保護他人之法律，致生損害

於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此

限，民法第184條第2項亦有明定。原告主張被告在騎樓擺放

花車，係違反前揭道交條例之保護他人法律，致生損害於原

告，應負賠償責任。惟原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而

受傷，已如上㈡所述。況騎樓時有規劃專屬之人行空間，以

區隔店家擺攤或機車停放區域。而觀諸現場相片，被告店面

前方騎樓之地上，鋪有深色地磚，然兩側各鋪設1條淺色之

地磚區隔線（見壢簡字卷第37頁、訴字卷第17至21頁），且

原告陳稱被告擺放在騎樓兩側之花車，並未超過該淺色區隔

線而侵入中間通道（見壢簡字卷第37頁）。則尚難僅因被告

在騎樓擺放花車，即認其所為足以妨礙行人通行，違反道交

條例第82條第1項第1款、第10款規定，而應依民法第184條
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第2項規定負賠償責任。　

　㈣按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，

或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所

謂土地上之工作物，須以固著於土地為要件。被告之花車裝

設滾輪可輕易移動，原告主張其屬該條項所稱土地上之工作

物，尚非可採。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受

傷，已如上㈡所述。則其依本條項規定請求被告賠償損害，

亦非有據。

　㈤按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動

之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對

他人之損害應負賠償責任；但損害非由於其工作或活動或其

使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注

意者，不在此限，民法第191條之3規定甚明。該條所稱工作

或活動之「危險」，須具備特別足以損害他人權益之危害性

（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠

製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火

等），始足當之。被告使用之花車乃日常物件，未具特別之

危害性。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如

上㈡所述。則其依本條規定請求被告賠償損害，仍屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項、第1

91條第1項、第191條之3規定，請求被告給付2,463,994元，

及其中500,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘1,963,994

元自113年4月2日陳報狀送達翌日起，均至清償日止，按週

年利率5%計算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。其假

執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。　　　

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2036號
原      告  曹意昀  
訴訟代理人  賴錫卿律師
被      告  墊腳石圖書股份有限公司


法定代理人  藍源賓  
訴訟代理人  陳祈嘉律師
複 代理 人  林語澤律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：伊於民國110年2月8日中午12時20分許，行經桃園市○○區○○路000號被告經營之「墊腳石生活館」前方騎樓，因被告在騎樓兩旁擺放花車及在花車旁懸掛商品，行人通行面積縮小，致伊遭花車底部輪子絆倒，受有右側髕骨閉鎖性骨折之傷害。伊因此支出醫療費用新臺幣（下同）15,445元、就診搭乘計程車交通費用27,200元、家人看護相當費用168,000元（為期2個月，每日以2,800元計算），另受有不能工作損失200,224元（為期4個月，每月以50,056元計算）、勞動能力減損1,553,125元、非財產上損害500,000元，共計2,463,994元等情。爰依民法第184條第1項前段、同條第2項、第191條第1項、第191條之3規定，擇一求為命被告如數給付，及加計其中500,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘1,963,994元自113年4月2日陳報狀送達翌日起算法定遲延利息之判決。並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告走路不慎自己跌倒，與伊設置花車無涉。且伊係沿騎樓外側擺放花車，花車周圍無懸掛商品，騎樓中間留有3名成人可並排行走之寬度，並未影響行人通行。又花車非屬民法第191條第1項所稱工作物與第191條之3之危險物。原告主張之部分支出並無必要性，亦否認原告跌倒後不能工作及勞動力減損，其請求慰撫金亦屬過高等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執執行。　　　
三、本院之判斷：
　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號判決意旨參照）。
　㈡原告所舉證據不足認定其因絆到花車滾輪而跌倒。　　
　⒈證人即與原告同行之女兒Ａ０２證稱：伊走在原告前方，於原告跌倒後始回頭察看，見原告扶著花車，當時二人距離約1公尺，原告跌倒位置在靠近店門口之花車旁等語（訴字卷第284、285、287），充其量僅證明原告跌倒在花車旁，然其未親見原告跌倒之過程及原因。
　⒉其次，Ａ０２當場撥打119報案時，受理人員詢問：「是怎樣流血，被割傷嗎？」，Ａ０２回稱：「她自己就跌倒了，然後站不起來了」等語（見訴字卷第49頁之錄音譯文）；另觀諸桃園市政府消防局救護紀錄表記載，救護人員抵達現場時，原告坐在路旁，自述走路時不慎跌倒，因膝蓋著地造成疼痛無法起身，於是求救119等語，且原告外觀呈現傷勢為右膝擦傷1×1公分（見壢簡字卷第6頁）；又原告於起訴狀陳稱：被告店面騎樓左右兩側均擺放花車，行人通行面積縮小，致伊跌倒受傷等語（見壢簡字第5頁反面），上開過程全未提及原告係遭花車輪子絆倒。原告直至112年8月2日擴張聲明暨準備狀始主張其遭花車突出之輪子絆倒（見壢簡字卷第34頁），則其跌倒原因是否確係如此，已非無疑。
　⒊再者，觀諸被告花車底部之滾輪為圓形，無尖銳處，僅有些微突出於花車外緣（見訴字卷第21、27頁之現場相片），且原告主張事發當時花車兩側尚有懸掛商品（見壢簡字卷第34、37頁），衡情一般人應不會緊貼於花車外緣行走，則原告為何會被底部些微突出之滾輪絆倒，亦有疑問。
　⒋況一般人行走跌倒之可能原因多端，而原告有癲癇病史（見壢簡字卷第50頁反面之普心復健科骨科診所病歷表）；另參諸天成醫院114年12月31日函、115年2月23日函可知，原告自稱於110年3月10日、同年3月29日、111年8月31日跌倒（未特別提及原因），另於110年2月4日與同年4月17日主訴癲癇發作而跌倒受傷（見訴字卷第343至347、361頁），顯示原告於本件事發前後期間，屢次發生跌倒情形，益難認其確係因遭被告花車底部滾輪絆住而跌倒。原告既未能舉證上開事實，則其執此請求被告賠償損害，難謂有據。
　㈢按在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，或未經許可在道路擺設攤位者，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人或其雇主1,200以上2,400元以下罰鍰，此觀道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第82條第1項第1款、第10款規定甚明。次按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項亦有明定。原告主張被告在騎樓擺放花車，係違反前揭道交條例之保護他人法律，致生損害於原告，應負賠償責任。惟原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如上㈡所述。況騎樓時有規劃專屬之人行空間，以區隔店家擺攤或機車停放區域。而觀諸現場相片，被告店面前方騎樓之地上，鋪有深色地磚，然兩側各鋪設1條淺色之地磚區隔線（見壢簡字卷第37頁、訴字卷第17至21頁），且原告陳稱被告擺放在騎樓兩側之花車，並未超過該淺色區隔線而侵入中間通道（見壢簡字卷第37頁）。則尚難僅因被告在騎樓擺放花車，即認其所為足以妨礙行人通行，違反道交條例第82條第1項第1款、第10款規定，而應依民法第184條第2項規定負賠償責任。　
　㈣按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂土地上之工作物，須以固著於土地為要件。被告之花車裝設滾輪可輕易移動，原告主張其屬該條項所稱土地上之工作物，尚非可採。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如上㈡所述。則其依本條項規定請求被告賠償損害，亦非有據。
　㈤按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任；但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3規定甚明。該條所稱工作或活動之「危險」，須具備特別足以損害他人權益之危害性（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等），始足當之。被告使用之花車乃日常物件，未具特別之危害性。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如上㈡所述。則其依本條規定請求被告賠償損害，仍屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項、第191條第1項、第191條之3規定，請求被告給付2,463,994元，及其中500,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘1,963,994元自113年4月2日陳報狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝





臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2036號

原      告  曹意昀  

訴訟代理人  賴錫卿律師

被      告  墊腳石圖書股份有限公司



法定代理人  藍源賓  

訴訟代理人  陳祈嘉律師

複 代理 人  林語澤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月20日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國110年2月8日中午12時20分許，行經桃

    園市○○區○○路000號被告經營之「墊腳石生活館」前方騎樓

    ，因被告在騎樓兩旁擺放花車及在花車旁懸掛商品，行人通

    行面積縮小，致伊遭花車底部輪子絆倒，受有右側髕骨閉鎖

    性骨折之傷害。伊因此支出醫療費用新臺幣（下同）15,445

    元、就診搭乘計程車交通費用27,200元、家人看護相當費用

    168,000元（為期2個月，每日以2,800元計算），另受有不

    能工作損失200,224元（為期4個月，每月以50,056元計算）

    、勞動能力減損1,553,125元、非財產上損害500,000元，共

    計2,463,994元等情。爰依民法第184條第1項前段、同條第2

    項、第191條第1項、第191條之3規定，擇一求為命被告如數

    給付，及加計其中500,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其

    餘1,963,994元自113年4月2日陳報狀送達翌日起算法定遲延

    利息之判決。並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告走路不慎自己跌倒，與伊設置花車無涉。且

    伊係沿騎樓外側擺放花車，花車周圍無懸掛商品，騎樓中間

    留有3名成人可並排行走之寬度，並未影響行人通行。又花

    車非屬民法第191條第1項所稱工作物與第191條之3之危險物

    。原告主張之部分支出並無必要性，亦否認原告跌倒後不能

    工作及勞動力減損，其請求慰撫金亦屬過高等語，資為抗辯

    。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免為假執執行。　　　

三、本院之判斷：

　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因

    故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違

    法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張

    侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應

    負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號判決意旨參

    照）。

　㈡原告所舉證據不足認定其因絆到花車滾輪而跌倒。　　

　⒈證人即與原告同行之女兒Ａ０２證稱：伊走在原告前方，於原告

    跌倒後始回頭察看，見原告扶著花車，當時二人距離約1公

    尺，原告跌倒位置在靠近店門口之花車旁等語（訴字卷第28

    4、285、287），充其量僅證明原告跌倒在花車旁，然其未

    親見原告跌倒之過程及原因。

　⒉其次，Ａ０２當場撥打119報案時，受理人員詢問：「是怎樣流

    血，被割傷嗎？」，Ａ０２回稱：「她自己就跌倒了，然後站

    不起來了」等語（見訴字卷第49頁之錄音譯文）；另觀諸桃

    園市政府消防局救護紀錄表記載，救護人員抵達現場時，原

    告坐在路旁，自述走路時不慎跌倒，因膝蓋著地造成疼痛無

    法起身，於是求救119等語，且原告外觀呈現傷勢為右膝擦

    傷1×1公分（見壢簡字卷第6頁）；又原告於起訴狀陳稱：被

    告店面騎樓左右兩側均擺放花車，行人通行面積縮小，致伊

    跌倒受傷等語（見壢簡字第5頁反面），上開過程全未提及

    原告係遭花車輪子絆倒。原告直至112年8月2日擴張聲明暨

    準備狀始主張其遭花車突出之輪子絆倒（見壢簡字卷第34頁

    ），則其跌倒原因是否確係如此，已非無疑。

　⒊再者，觀諸被告花車底部之滾輪為圓形，無尖銳處，僅有些

    微突出於花車外緣（見訴字卷第21、27頁之現場相片），且

    原告主張事發當時花車兩側尚有懸掛商品（見壢簡字卷第34

    、37頁），衡情一般人應不會緊貼於花車外緣行走，則原告

    為何會被底部些微突出之滾輪絆倒，亦有疑問。

　⒋況一般人行走跌倒之可能原因多端，而原告有癲癇病史（見

    壢簡字卷第50頁反面之普心復健科骨科診所病歷表）；另參

    諸天成醫院114年12月31日函、115年2月23日函可知，原告

    自稱於110年3月10日、同年3月29日、111年8月31日跌倒（

    未特別提及原因），另於110年2月4日與同年4月17日主訴癲

    癇發作而跌倒受傷（見訴字卷第343至347、361頁），顯示

    原告於本件事發前後期間，屢次發生跌倒情形，益難認其確

    係因遭被告花車底部滾輪絆住而跌倒。原告既未能舉證上開

    事實，則其執此請求被告賠償損害，難謂有據。

　㈢按在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，或未

    經許可在道路擺設攤位者，除責令行為人即時停止並消除障

    礙外，處行為人或其雇主1,200以上2,400元以下罰鍰，此觀

    道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第82條第1項第1款

    、第10款規定甚明。次按違反保護他人之法律，致生損害於

    他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限

    ，民法第184條第2項亦有明定。原告主張被告在騎樓擺放花

    車，係違反前揭道交條例之保護他人法律，致生損害於原告

    ，應負賠償責任。惟原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受

    傷，已如上㈡所述。況騎樓時有規劃專屬之人行空間，以區

    隔店家擺攤或機車停放區域。而觀諸現場相片，被告店面前

    方騎樓之地上，鋪有深色地磚，然兩側各鋪設1條淺色之地

    磚區隔線（見壢簡字卷第37頁、訴字卷第17至21頁），且原

    告陳稱被告擺放在騎樓兩側之花車，並未超過該淺色區隔線

    而侵入中間通道（見壢簡字卷第37頁）。則尚難僅因被告在

    騎樓擺放花車，即認其所為足以妨礙行人通行，違反道交條

    例第82條第1項第1款、第10款規定，而應依民法第184條第2

    項規定負賠償責任。　

　㈣按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所

    謂土地上之工作物，須以固著於土地為要件。被告之花車裝

    設滾輪可輕易移動，原告主張其屬該條項所稱土地上之工作

    物，尚非可採。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷

    ，已如上㈡所述。則其依本條項規定請求被告賠償損害，亦

    非有據。

　㈤按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動

    之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對

    他人之損害應負賠償責任；但損害非由於其工作或活動或其

    使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注

    意者，不在此限，民法第191條之3規定甚明。該條所稱工作

    或活動之「危險」，須具備特別足以損害他人權益之危害性

    （例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠

    製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火

    等），始足當之。被告使用之花車乃日常物件，未具特別之

    危害性。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如

    上㈡所述。則其依本條規定請求被告賠償損害，仍屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項、第1

    91條第1項、第191條之3規定，請求被告給付2,463,994元，

    及其中500,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘1,963,994

    元自113年4月2日陳報狀送達翌日起，均至清償日止，按週

    年利率5%計算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。其假

    執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。　　　

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝








臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2036號

原      告  曹意昀  

訴訟代理人  賴錫卿律師

被      告  墊腳石圖書股份有限公司



法定代理人  藍源賓  

訴訟代理人  陳祈嘉律師

複 代理 人  林語澤律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊於民國110年2月8日中午12時20分許，行經桃園市○○區○○路000號被告經營之「墊腳石生活館」前方騎樓，因被告在騎樓兩旁擺放花車及在花車旁懸掛商品，行人通行面積縮小，致伊遭花車底部輪子絆倒，受有右側髕骨閉鎖性骨折之傷害。伊因此支出醫療費用新臺幣（下同）15,445元、就診搭乘計程車交通費用27,200元、家人看護相當費用168,000元（為期2個月，每日以2,800元計算），另受有不能工作損失200,224元（為期4個月，每月以50,056元計算）、勞動能力減損1,553,125元、非財產上損害500,000元，共計2,463,994元等情。爰依民法第184條第1項前段、同條第2項、第191條第1項、第191條之3規定，擇一求為命被告如數給付，及加計其中500,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘1,963,994元自113年4月2日陳報狀送達翌日起算法定遲延利息之判決。並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告走路不慎自己跌倒，與伊設置花車無涉。且伊係沿騎樓外側擺放花車，花車周圍無懸掛商品，騎樓中間留有3名成人可並排行走之寬度，並未影響行人通行。又花車非屬民法第191條第1項所稱工作物與第191條之3之危險物。原告主張之部分支出並無必要性，亦否認原告跌倒後不能工作及勞動力減損，其請求慰撫金亦屬過高等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執執行。　　　

三、本院之判斷：

　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院108年度台上字第1990號判決意旨參照）。

　㈡原告所舉證據不足認定其因絆到花車滾輪而跌倒。　　

　⒈證人即與原告同行之女兒Ａ０２證稱：伊走在原告前方，於原告跌倒後始回頭察看，見原告扶著花車，當時二人距離約1公尺，原告跌倒位置在靠近店門口之花車旁等語（訴字卷第284、285、287），充其量僅證明原告跌倒在花車旁，然其未親見原告跌倒之過程及原因。

　⒉其次，Ａ０２當場撥打119報案時，受理人員詢問：「是怎樣流血，被割傷嗎？」，Ａ０２回稱：「她自己就跌倒了，然後站不起來了」等語（見訴字卷第49頁之錄音譯文）；另觀諸桃園市政府消防局救護紀錄表記載，救護人員抵達現場時，原告坐在路旁，自述走路時不慎跌倒，因膝蓋著地造成疼痛無法起身，於是求救119等語，且原告外觀呈現傷勢為右膝擦傷1×1公分（見壢簡字卷第6頁）；又原告於起訴狀陳稱：被告店面騎樓左右兩側均擺放花車，行人通行面積縮小，致伊跌倒受傷等語（見壢簡字第5頁反面），上開過程全未提及原告係遭花車輪子絆倒。原告直至112年8月2日擴張聲明暨準備狀始主張其遭花車突出之輪子絆倒（見壢簡字卷第34頁），則其跌倒原因是否確係如此，已非無疑。

　⒊再者，觀諸被告花車底部之滾輪為圓形，無尖銳處，僅有些微突出於花車外緣（見訴字卷第21、27頁之現場相片），且原告主張事發當時花車兩側尚有懸掛商品（見壢簡字卷第34、37頁），衡情一般人應不會緊貼於花車外緣行走，則原告為何會被底部些微突出之滾輪絆倒，亦有疑問。

　⒋況一般人行走跌倒之可能原因多端，而原告有癲癇病史（見壢簡字卷第50頁反面之普心復健科骨科診所病歷表）；另參諸天成醫院114年12月31日函、115年2月23日函可知，原告自稱於110年3月10日、同年3月29日、111年8月31日跌倒（未特別提及原因），另於110年2月4日與同年4月17日主訴癲癇發作而跌倒受傷（見訴字卷第343至347、361頁），顯示原告於本件事發前後期間，屢次發生跌倒情形，益難認其確係因遭被告花車底部滾輪絆住而跌倒。原告既未能舉證上開事實，則其執此請求被告賠償損害，難謂有據。

　㈢按在道路堆積、置放、設置或拋擲足以妨礙交通之物，或未經許可在道路擺設攤位者，除責令行為人即時停止並消除障礙外，處行為人或其雇主1,200以上2,400元以下罰鍰，此觀道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）第82條第1項第1款、第10款規定甚明。次按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項亦有明定。原告主張被告在騎樓擺放花車，係違反前揭道交條例之保護他人法律，致生損害於原告，應負賠償責任。惟原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如上㈡所述。況騎樓時有規劃專屬之人行空間，以區隔店家擺攤或機車停放區域。而觀諸現場相片，被告店面前方騎樓之地上，鋪有深色地磚，然兩側各鋪設1條淺色之地磚區隔線（見壢簡字卷第37頁、訴字卷第17至21頁），且原告陳稱被告擺放在騎樓兩側之花車，並未超過該淺色區隔線而侵入中間通道（見壢簡字卷第37頁）。則尚難僅因被告在騎樓擺放花車，即認其所為足以妨礙行人通行，違反道交條例第82條第1項第1款、第10款規定，而應依民法第184條第2項規定負賠償責任。　

　㈣按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂土地上之工作物，須以固著於土地為要件。被告之花車裝設滾輪可輕易移動，原告主張其屬該條項所稱土地上之工作物，尚非可採。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如上㈡所述。則其依本條項規定請求被告賠償損害，亦非有據。

　㈤按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任；但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3規定甚明。該條所稱工作或活動之「危險」，須具備特別足以損害他人權益之危害性（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等），始足當之。被告使用之花車乃日常物件，未具特別之危害性。況原告未能舉證其係因花車滾輪絆倒而受傷，已如上㈡所述。則其依本條規定請求被告賠償損害，仍屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、同條第2項、第191條第1項、第191條之3規定，請求被告給付2,463,994元，及其中500,000元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘1,963,994元自113年4月2日陳報狀送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為無理由，應予駁回。其假執行之聲請亦失所依附，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　　

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 4　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　譚德周

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳欣汝







