EAFIS R T 2

112 B 37F % 22865
sun

~ T

‘_7_"’\ | y = /.]——]T{ Eﬂ;

peu
N
!

= %w%&&&¢x

/z‘ Llj“iw A /l:;%‘,'g‘

PRI A RARF R

!

IAFEARGRE AL ERPT P AR ARWII3E6" 20P

f:»

1:\

A S g 0 iAo

3 <

—_—

F’L; 'E\ﬁ{«f‘r7 %‘\zﬁi",%}w °

E‘F?Z Rt R f

722

“RAAE I RERLVIARERTIELGF P (T

ﬁv%z5>F%1ﬁﬁ’ggzsp%wwlm’¢4m
AR RSP BT R2 B §F AT 00

(ﬁog@é*fﬁ%%’éﬁééﬁéﬁ%¢%PWé51
B EBMTRAIRIE > TR B DT 2l R A A

AFERGEZ SR RET T ~ERFH ERL

X fffﬁ;';‘» s dodik
TH @ﬁ

q

&2

2 F R A AT 2 R RIS BB 5 257
FENERRE B EZBRET S RE (T ﬁ

) ’w*ﬁﬁﬂ"wﬁ %ﬂfﬁﬂﬁﬁ8—655%wﬁ%ﬁ
2T+ 2P ES TP HEEETHE -8 R
K ‘333 > B 107#87 42210857 1 #FF ik
SRl ﬂ?‘ﬁﬁ*@““&%&’vﬁxvaﬂw
RLABBEFHT AR ZIHAAWURFRLILZ

ﬁﬁﬁ%%ﬂwﬁ?éﬁ’@ﬁ?éaﬁﬂﬁﬁaﬁ‘F&
SPRTH o By kLRI RL P LR ﬁ¢&ﬂa

/
=

-

=3

W

Bl
i

=S ‘F‘J'\
3y

|
ﬁ%

e
i
Rt
i\,
@\
o
w3

)

dvo

_j

=

Y
b
g

N

=Y

T8 T
il
1

“‘/
=i

\.

-.\
-

N
‘W_ﬂ"‘
Cifx
iy



FAOE RS A ERMLFEAHA FRNFL IR G oo 3=
WA A e A R A BT I R > p10TE10? A48
ROEH > BERLHEEE > 110887 LT RE A
A ATOR 2 B HRIRAR O EEATE R (TR ) 195874, 297
o SR AEFH2Z L EFEMG BAAEFREF o T
P DML e R A 19584,20T~ > 2 p AT E 4
ERPATFHE L RELS M&E;ﬂ&;®ﬁ%%
o iy 2 BHRA

~ A P

(HAL 2 %] %ﬁﬁﬁ%ﬂ&ﬁ%%gaygﬁﬁﬂéﬁ%ﬁ
BRSSP TR s e 2 ERFRERL
yﬁ%*éﬁ&aair%&%%%ﬁﬁﬁ%*ﬁ’ﬂﬁﬁ
RAY L LA ZGREJUERGAFLY > Ld FR

9 ded 12 3 $%3w¢4“’@¢f@yw45$@,é

FHATEZFLIP2ZNE o f@FLP31068T72 3p =~ 2 &
BRERPF LD (THREBRDP) o BE 2P RE
LRBBERLT 2 YRR AL A P T]0TE27 26
PEITE R EHMREY £ oA ke 27 N108E F &
%J%ﬁﬁmﬁ%%@’ﬁtfrﬁiﬁ o B K BTIR
T R LE 2P EAG o AF-F A AofE oo L 7

2 FTIRIE R o P 2 PR
+ Ti“"???é}??f{lﬂ%% L

?(BdhpFLT) B3y % o BRI 2
Fm109ﬁ}i’%—} %D16%. ~ £ /% r"ﬁfi,zl‘m A?A\lell-&)il—
FHIEFE) A 27 REA AL HELE S T
&ﬁ@ B 23 pAa 7B E@A B REAP od i
BEER G AT I0TES? BiplmizoHa 27 E R
ZAREUAE 0 AR L 7 s FHI AL ST R A
ffjgﬁg\;ﬁ;@u,ju@pr/\ Sl = ‘fl’fi‘?ﬁl% A2 LR
s ENPITHE  WEAGFLSHITES 9 KA h2 (T
RESF AL GRAHE Y ) > AAAEHRE T2

““{]ﬁ ﬁ* N )u-
3 "
7=
PN
—
\W

»

-ﬁi



Ji

%*igii&ﬁé$H’ﬁéﬁjﬁgwaﬁaﬁ@ﬁo

=i
BREER SR G B AR RT2ERL SRk
¥R X B @f‘%" p;‘ﬁ‘fyﬂﬂ @41‘;»*7;?} | 4
T ‘\:_E,i

B4 L EALL fLIE Hﬂf*ﬂmﬁ8”M“1-+ﬂ“%%ﬂ
20 T EMERI vy RER T (AT T B
Rl g 2™ £373830% © 0 & =PRI 7 10% +17%
Forf+13%E A o (5 A 107/08/01 43748 % 2 FePRTE 7
A BATE30% , ~ B EQY TP MLINEE st 88 & i 4 4
wr (R TR AR EAgE S S S e R
H oo g A B

4
a3
(-)\-
o~
()
S
fra
m\'-\h- gﬁﬁ
'J‘%t -
C4 -
fr‘ﬂ
pal
A
—=\
A4
A
b
¥

Hiwf 2o &R
T 320« LINE$3#
I18F ) > S AA
JE NS PN B L

2
MAEFmASRES: A2 A un iR LAER
B

3 R
FLE e D@ FiRIEFN2AEN G R?
QAL R RF LS 2B UG A o) DR P 5

45
g
W
R
=
[a—
©
(S]]
J}s

4, 297

w



BARIPETA B3 LA AETEA R 2 E2 g A2 R A
33300020 FFed iy P S0 2
Zﬁ%ﬁwﬁ*’%ﬂ4$v FaEad 2 R ERR X
HEOBREIRBEF R PR EEV P Y A
gﬁ;ﬁﬂéuwég’%ﬁﬁ:bf@w e RIEC LV
SRILESS NS =32 X
3 > 107T&£82 6p ~Tp R+ 2022 LINEE 3 4t
ﬁ@%%ﬂA%ﬂﬁpﬁp%ﬁﬁQEWﬁi
R N2 N ERBIPERL S SF T2
P ERRE o WS Fla BB SO 7H 2 DA L RR
B RA N £ M EFE S NG HARIE T 0%+ A1 T
+§$1%’#ﬁgﬁﬁ{‘$ﬁrﬁmwkap D TH T
R 2GRS S s ,T*ugz»l’f}iiﬁvﬁlizz»ﬁ I =TI e
o E A e R AR RIS D A
Ep T H 2 DS LR @4’mﬁﬁm
RIS 2w & & F A ~ BAI2 38 2 Nmgme d 3 4
%o fPRE T ERE maifwkiﬁwéﬁwwpwyad‘
FErE A 7H+%ﬁ, B 2R R AFRGTEE LY
AEEE > GRS BREIZY TR ~108£47 95 %
1078 ~9" i>¥tkis 2. £%8358 6,984~ ~ 2184, 025~ 4
@%z‘ﬁ’/‘yﬁﬁhw%a*{(iﬂwm%“ﬂ%ﬁ‘\ﬁzm
¥ iR EP A2 LINES s e 4% 58 (R
4'5‘7) MR L A RARE G A2 kLY
R ER o
*&00045&0’g FEFRIHNI I FLI o2
o MR AR ﬁ&%é\@ﬁﬁﬁiﬂé’
s 10TE2 6P BEFR P A2 Fa D27 RFIRY
T X ETR Y TR ENT Ae 2T X RIZEN
S E Rt L B H107TEG6 Y 2 108E 37 P
mﬁﬁ’ﬁéﬁ; fﬁkﬁmmﬁfﬁ@4$ g
== THRIB I EE: 2P F R § THNIRIET £ 5

g‘, bh: Z’}'; 2} /\

—\
*{
-\

3

4

4.4

Aa¥ %162

:\tt n» \—:\ =3
o

“).\



~
N

»
P

1R E s S 21082 B r S $04 A2 £ R 8
R A I‘s-T—JIOQJaE E‘. F 5 24050 F FTIRAER T F 2 fofz
i&(Tfﬁﬁéﬁfﬁ)p& BAPE $T8199F )

A ’55@&%{3?&7}- P 2L EM G A2 KA
jﬁgééﬁﬁfwkﬁmmﬁ%W“L%%%ﬁ%ﬁﬁ%
ENF o ANRLM OGP p 2 RERERTHL A2 o
i L A BT REnY AR Ae 2P A 10
TEG? AT A L2 FH > R & Q?%Y?E’@

i
BN P TA R RGEERE > AL 2P kX E ¥ 2040 FPF
Fo T p RS HEEP2Z ¢ & 7ﬂ:f&ifﬁﬁw*%
1108 B3 F 30455 %92F ) » £ A4a2 p 10767
AT 2P AN L LA YEEIE > Al 5O P B
ﬁﬁangﬁ%ﬂriﬁﬁkéﬁjﬁﬁh’“Akﬁﬂ 0000
"B RTERAEFETEAETA S AL 2 BIE S

|

Ao Tl BT R 0109#40 10p 502 - B LAtk
ROPTEEFEZNER O ALRL A 7 10TEG?

A2 2 000# 07 B2 Rz g (FRE= 2110812 26P &
= BRI F’ff’ﬁ'#) » TR L B g P BT R
Z R BRI 2 T QRIS LB H 0 AE kAR
AN o pARELMFIES FF000202 FFA 2 k32 G2
EES " M
A2 BPuss ER TR AR FELERPEYL 2 EOF
I?ﬁﬁéw"%ﬁ FREmEN AL LEGRE1I0TES 92
B EAFERA P PRAANLETZALD SLHE
FoRLARIFRFTLERPER RN G P BRARP
*@%*ﬁ%ﬁﬁ?imﬁpﬁw WE R RFE R R
WEIHE S R ARG HAIRIEE S RE o LA P
TREETHG o * ARG hE UL F107TE8
9P FF S R TR RENITEW A 2 F L8 Ik
“”%ffuﬂﬁ4a®ﬁqua PREFRYR M
FRBAFELEHAFRI LR > FHEFLIF A

>



23 R RFAGTEE BT S R B AIR
BF SN PHEE A S AR LT RAER T RE
FRIPHRENEE (R AREFI1201124F) « 11 45

2FR BBz R GRA100#67 A2 107TET

N+
v

D240 o 3 AR 2 2 109E RFF F 0165 &
2V 2(LARE5%1002103F ) ¥k & PP“fé*f’s?ﬂ’f"’j‘
A 2o RI0TETY wH BFE R P R R P
2k A EFHTBERS RE2Z10TE#8 92 IEPY S 7
B REAR AEZ T2 SH AR p IR L BH
2. 107T# 8~ 9% (I R R4 2 fid o FA A B AT
FE TRV o
m;izg%@{}ﬂiﬁaﬁ%ragﬁﬁ
TRAZFT2EMG2EFZFFTOEHAELL LhEHE
; z:}%i%fif%pﬂxﬁ/ EF B - Bl EELE D

(‘a} q\;_

)

%
T oM EFELETEF ORAE o P2 EF G 2N
z~w%ﬁﬁ’u&g1A7%%~pmaﬁww%ﬂ%?
EXMr2 o iR DR LB B AgatehRa e g
yES /i"—f‘f;':’ﬁ" FRpE 5 H X fi:—f’?ﬁf@i’l-;ﬁ' (ﬁxrgzzrmlo'l&
BoobF 216654 g 2B) o L TRHERE DA
e AR o w AL R B D PR AT AR i
ﬁféxéﬁﬁ%zk%wkirﬁ’%éiﬁﬁfﬁﬁi
1ES R R P EF R L R k2 EE 2
Boif o i BT2ERT RBEICEF

2.5% » RE ELPIITRMEEFIZRT L ITAR A
CaemEE A RE T I AATRRE SO RAS A ki
REE S BRI 2R 2P - G35 FHRARE
LR o FARR ROTIERDHZAR T Bl P EOP
PERLGRERS RoF EEIFTE O SEERY &
FRMEES ERPARBITEF FEE G 1 TRPF
GE o 0P E R ERLTIEE (LB 2109
ERFF FD5165.8 %1067 ) - 2 HadE: ST HA%



¥
A
7&-
pilud
@

B R RERES > N RFET NI
ﬂ;{ \ “‘5;/1/:,1: (S L’ [E=R ){% 73;\?%’;,/-4»—] “g'd'{f? LA A 1 TB; A
ZA L ERAGNEBRAFRLSS PR JE"E'%E\;E

=
LA

\
N

Ty ANE -~ Fafex o & RN E 7REES
Bz 0% iz g iEmp b 2R~ FE 2T
&Ff\il—éﬁvo%‘*ﬁ b""%#ﬁﬁﬁg%‘?zﬁ ﬁ'{ I AN H R %A
BRESPR IR GEARF B B IE B %
BpiuT oo Eaodhg MEF 220 53 ARATK
L aEv e (LE %’*'if%“?#" > l09% B 7 F % 1065
%%45?) VAR P RE T HEI BB AT R4
RERFER > PHAIZ ERFHI AT RAL LA

AR/ S 0 W SR e B - S CR A TS B T e
Bos kel P2 v 2RFRR/EI AL B FRHESIARE
AL wRLERES P EST A rr\},%!ité‘«zﬂ;’f%' L d R
2 riE R 3R l% » @ AR R AR L R L E R f%’ #r"f A
%iwﬁbéﬁﬁﬁﬁzﬁw/’s&ﬁﬁﬂ;@%~ﬁhﬁaﬁF
HPpPArpM T AERARTIMEN FEALET

(R xEk¥ %8\2323244\252?) » R s X E Q%R
L* pifrl;”, b"‘iﬁji 2 ﬁ?'lir»ﬁﬁ l%u Z_ I% E O = fﬁﬁ’”“i 5 2 (&

% o fgﬂtj‘fZIJ Q}E t"-rsb -&"X—Lg F‘\'—"T%’ ’})‘_E,Fl ‘g% ’ j\j':,.?]‘ ?" ]7\‘),%
Bo(e gadad) friiimd r RERERESAFY
:@%j%%ﬁi@éﬁ&??ﬁ%’ﬂ*%ﬁﬁf25$$

E IR 4P 3 Z R A N U S u}%v«ltr,gﬁ;’%' A %“ P
/ﬁ%ﬁ?fﬁﬁ“j\%’;‘/%i%’;ﬁf}@‘}t’é?ﬁ‘]‘»zﬂ?ﬁm, Fbtipr'/\“l
3R B RS S TR HL R LR AR
%’ﬁﬁia@&¢ﬁnﬁﬂ BTG R %ﬂ’@dﬁ

.fr.
GEEG RAEREF R D PR R~ Al
ER TR IFELF LR @Wﬂﬁﬁ*l”&
iﬁé’ﬂ@Qii%ﬁﬁﬁmsP@&ﬂyF LT
P DTHEAR 2> 109122 8p #- R 2 2

=
¢
\3
(rei
|

[

ﬁ
piu



F &2 110£67 160 &~ 1M 33 58 (2

T A 2 2 R1098 B35 F 5165 % & 104‘ 108F% )

"—%’:l“cj—?\é‘éj’ ’1&};/\§‘\ 1%\',;..,251_‘1‘1‘5.\53’1-—
i}

VR s X ZORAFERT2EL R BEHE

SN
4
i
—
[ay
—
(5
5
L

n

v HOEg T B 2.5 % @
Ao ARREE A %wﬁfﬁxzfﬁf i 231*5%#%3%.47?’
ir\]‘;‘ogi,fﬁ; R 4 B 7 k- R oo
SRR f ¥ myp o AE R FT8E
v = E 2 113 = T t 25 2

P
é O/“—LEI 7 ? R ’ ;‘%‘ﬁ‘g\;} sy A %;}lj_gi]: o X }%’ \:"-;\zﬁ:%.‘t“‘?
4 ¥

»
i
*F‘
e
)
5
KE
S

LA N ﬁ@ﬁ,‘lﬂ\la\

Yodh kB R Ear B 20 PO AR D PR
4ok T EEF A ’%Jﬁ - HEM P RF R

A T O R v 25 P

+
T

& X1

107#10 72 331, 450~

107#117" 434, 965~

107T#127" 70, 175 ~




(\ER)

1081 * 317, 989~
108# 2" 79, 200~
10837 292, 315~
108#4* 146, 643 ~
10852 261, 550 ~

£33 01,954,297~





.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}

.justify-para {
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 }
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2286號
原      告  李俊杰  
訴訟代理人  江政峰律師
被      告  佳鴻科技股份有限公司




法定代理人  江芳貴  
訴訟代理人  林鋕豪律師
上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國113年6月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告原為訴外人矽品精密工業股份有限公司（下稱矽品公司）研發工程師，負責公司研發相關工作，被告則為矽品公司材料供應商。原告與被告負責人江芳貴於民國000年0月間達成口頭協議，由原告向被告提供有關矽品公司之專業技術諮詢服務，即提供矽品公司所需之處置方法、告知基板庫存量及後續備料事宜、建議報價等訊息予被告，如被告因原告所提供之諮詢服務而獲取矽品公司之訂單，則應按實際出貨規格及數量計算之技術服務費予原告（下稱系爭契約），此有被告公司協理簡秋莉於107年8月6日寄發予原告之電子郵件及兩造於同年8月7日對話紀錄可證。此後，原告基於系爭契約約定，自107年8月起至108年5月止持續與被告公司協理簡秋莉、職員巫曉萍等人聯絡，並提供矽品公司所需之玻璃纖維板材質、規格，及有關生產製造時應注意之工程技巧等資訊予被告公司，使被告公司能因此穩定取得矽品公司訂單。準此，系爭契約為被告公司委託原告提供工程上專業諮詢服務，並以被告公司取得矽品公司訂單之貨品規格及出貨量為委任報酬之計算基礎，為民法委任契約關係。詎被告起初如期支付前兩期費用予原告，自107年10月起拒絕依約給付，迭經催告均無結果，迄至108年5月止積欠原告如附表所示之各期技術服務費合計新臺幣（下同）195萬4,297元，爰依系爭契約之委任法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：①被告應給付原告195萬4,297元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告係於105年間與訴外人許意朗約定，由許意朗向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，協助被告成為矽品公司之合格原料供應商並獲取訂單，其模式為先由被告以合理生產價格及利潤報價予許意朗，再由許意朗將最終建議報價通知被告後，由被告向矽品公司報價，中
    間價差即為許意朗之佣金。嗣許意朗於106年7月3日成立齊南實業股份有限公司（下稱齊南公司），由齊南公司接續許意朗與被告間之上開協議，被告與齊南公司並於107年2月26日簽訂買賣暨技術服務費合約書。而齊南公司於108年間依據上開技術服務費契約，提起訴訟請求被告公司給付技術服務費，被告公司與齊南公司於民事二審成立和解，被告公司給付齊南公司107年6月後未支付之技術服務費。被告公司嗣後於相關訴訟中方得知原告不僅於矽品公司任職，且與齊南公司（應指許意朗）間存有契約關係（案經臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號、臺灣高等法院高雄分院111年度上易字第32號審結），齊南公司所提供予被告之技術支援，多數由原告提供，原告並自齊南公司取得分潤。原告明知兩造無委任關係，然因自107年8月開始無法向齊南公司取得應有之報酬分潤，方主動聯繫被告公司，希望由被告公司代為支付部分報酬，並以向矽品公司舉發為由脅迫被告，被告為保矽品公司訂單，僅得先行給付107年8、9月款項予原告（即原告所稱：被告如期支付前兩期費用），是該款項被告並非基於委任之意思而為給付，兩造間並無任何債權債務關係。
　㈡縱認兩造間有委任關係存在，然原告身為矽品公司工程師，竟將矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價提供予齊南公司與被告，並收取金錢作為對價，違反矽品公司制定之工作規則第5條、第57條，原告並因此被迫離職，是系爭契約縱然成立顯然違背公序良俗，依民法第72條規定，亦屬無效等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告協理簡秋莉於107年8月6日以電子郵件寄發予原告：「...佳鴻提議並回覆事項如下：㈠基於互利、互惠原則，原有之佣金折讓30％。佣金＝技術服務費70％＋17％營所稅＋13％讓利。㈡自107/08/01起新報價之技術服務費亦比照折讓30％」、同年8月7日以LINE通訊軟體與原告對話：「（原告）為了保障我幫佳鴻建立成為矽品的合格供應商，我想加條但書，就是只要有接到定單，就必須支付技術服務費。（簡秋莉）目前就是有接到訂單並交貨，且矽品支付貨款就會支付技術服務費」等情，有電子郵件、LINE對話紀錄截圖影本在卷可參（見本院卷第16至18頁），復為被告所不爭執（見本院卷第135頁），自堪信此部分為真實。惟被告否認兩造依此成立系爭契約，並以前情置辯，是本件應審究者，厥為： ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？㈡系爭委任契約是否因違反公序良俗而無效？㈢原告依系爭契約及民法委任之法律關係，請求被告給付報酬195萬4,297元本息，有無理由？
四、本院之判斷：
  ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。又當事人主張與他方有契約存在者，應就該契約意思表示合致之事實，負舉證責任（最高法院17年上字第917號判例、106年度台上字第298號判決意旨參照）。而委任契約，係以當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理而成立之契約。本件原告主張兩造於000年0月間約定由原告提供有關矽品公司之專業技術諮詢服務予被告，使被告成為矽品公司之材料供應商並獲取訂單，被告則應依實際出貨規格及數量計算報酬予原告，兩造間有系爭契約存在，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。
　⒉經查，原告曾於107年8月6日、7日以電子郵件及LINE通訊軟體與被告公司協理即訴外人簡秋莉商討有關技術諮詢服務之報酬計算方式及條件，約定原告協助被告成為矽品公司之材料供應商，倘被告因而獲取矽品公司訂單及貨款，被告則應給付原告佣金，佣金計算方式為技術服務費70%＋營所稅17%＋讓利13%，並經簡秋莉回稱「目前就是有接到訂單並交貨，且矽品支付貨款就會支付技術服務費」等語，已如前述，益見兩造間已就原告提供技術諮詢服務予被告、被告於取得矽品公司訂單之貨款後，即給付報酬予原告，併就技術服務費之細節包含稅捐、讓利之計算方式均經討論而達成合意。嗣原告於同年8月21日起即陸續提供簡秋莉有關矽品公司所需產品之材料規格、處置方法、告知基板庫存量及後續備料事宜，簡秋莉另分別於同年12月7日、108年4月9日給付107年8、9月份對帳後之金額35萬6,984元、21萬4,025元予原告乙節，亦為被告所不爭執（見本院卷第135頁、第220頁），並有電子郵件截圖影本及LINE對話紀錄附卷為憑（見本院卷第16至34頁），堪認原告主張兩造間有成立系爭契約之委任關係合意，應為真實。
  ⒊被告固辯稱其於000年0月間與許意朗約定，由許意朗向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，而後於107年2月26則與許意朗成立之齊南公司接續上開約定，並簽訂買賣暨技術服務費合約書，齊南公司並依該合約向臺灣高雄地方法院請求被告給付107年6月至108年3月技術服務費，被告實無可能就相同技術服務另與原告成立委任契約云云，並提出被告與齊南公司間買賣暨技術服務費合約書、臺灣高雄地方法院108年度訴字第304號判決及臺灣高等法院高雄分院109年度上字第240號給付技術服務費事件和解筆錄（下稱與齊南間另案）為證（見本院卷第78至99頁）。惟查，兩造間就本件系爭契約委任關係已經成立，縱被告確有與齊南公司間就相同技術服務曾經簽立買賣暨技術服務費合約書，基於債之關係相對性，自不影響系爭契約之成立。參以被告於被告與齊南間另案訴訟中亦自陳：齊南公司自107年6月起即未能處理約定事項，致遭矽品公司取消訂單，齊南公司既未能依約提供服務，被告公司依民法第264條同時履行抗辯規定，自無給付報酬之必要等語（見臺灣高雄地方法院108年度訴字第304號卷第92頁），益見被告自107年6月起因認齊南公司未能妥善處理約定事項，而遭矽品公司取消訂單而不願意再行支付齊南公司報酬，方於同時期之000年0月間自行另與原告進行前開磋商而成立系爭契約。則事後被告縱因與齊南間另案於109年4月10日經法院一審判決認定齊南公司並無違反契約義務，被告應支付齊南公司自107年6月起至000年0月間之技術服務費（嗣雙方於110年1月26日民事二審成立訴訟上和解），亦係基於被告與齊南公司間所簽訂之買賣暨技術服務費合約書約定所為之給付，本與系爭契約無涉，自無依此反推兩造間於000年0月間未成立系爭契約之委任關係。
　⒋被告復抗辯兩造間上開往來內容僅為供應商與買方矽品公司間就產品之供給與需求為確認，被告給付原告107年8、9月款項僅係因受原告脅迫，並非基於委任之意思而為給付等語。然查，兩造間若僅為供應商與買方間關係，上開往來內容僅就訂單規格材質等細項為確認，被告實無須與原告協議報酬計算方式並約定給付技術服務費予原告，顯見被告上開所辯無可採信。又被告雖指稱係受原告脅迫始給付107年8、9月報酬予原告，並提出原告於另案偵查中之證述筆錄，依此證據固可知原告曾向簡秋莉表示：其與許意朗間有糾紛，請求簡秋莉將給付予許意朗之款項中，有其與許意朗間分配之成數，故要求簡秋莉將其所應得成數給付予原告，否則要向矽品公司報告齊南公司及被告公司未經矽品公司同意，以矽品公司商品簽約等語（見本院卷第120至124頁）。惟參酌原告與許意朗間計算分潤之期間係介於105年6月起至107年7月24日止，有臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號判決在卷可參(見本院卷第100至103頁)，可知原告上開向簡秋莉請求支付之款項，係107年7月前其與許意朗間之報酬，核與被告依系爭契約所應給付予原告之107年8、9月份報酬為不同款項，應與本件系爭契約約定之給付無關，自難認被告給付之107年8、9月份報酬係出於原告之脅迫，故被告上開所辨，亦不可採。
  ㈡系爭委任契約是否因違反公序良俗而無效？
　⒈按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之。倘違反公序良俗之動機已表示於外部或已提升為法律行為的一部時，其法律行為應屬無效（最高法院107年度台上字第2166號判決要旨參照）。被告另辯稱原告身為矽品公司工程師，向被告提供矽品公司研發所需材料規格、處置方法、建議報價並收取回扣之行為，業已違反矽品公司之工作守則，矽品公司並因此將原告解職，系爭契約因悖於公序良俗，依民法第72條規定，應屬無效等語。
　⒉經查，依矽品公司工作規則第5條第1款規定，工作人員本人、配偶與直系親屬不可直接或間接接受公司現在或未來的顧客、供應商或競爭同業所提供之禮物、付款、貸款或現金各種饋贈。同規則第57條第5款則規定，員工利用矽品公司名義在外招搖撞騙，致公司名譽受損害者，經查證屬實，或有具體事證者，經審核程序認定違反勞動契約或工作規則情節重大，公司得依前條規定辦理（見臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號卷第106頁）。又矽品公司建立公平競爭環境，要求其供應商應簽立誠信廉潔承諾書，於承諾書第1條、第5條約定，供應商承諾決不對矽品公司之員工個人及其關係人，以任何形式直接或間接給予賄賂、提供或期約不正當利益、好處和安排，包括但不限於現金、有價證券、休閒或旅遊之招待，或與之有任何私人之借貸、保證、租賃或投資等活動。若有所屬相關業務之員工、代理人或其關係人與矽品公司員工或其關係人間，具有特定利益或親屬關係，將預先以書面向矽品公司揭露有關事實等語，有誠信廉潔承諾書在卷可稽（見臺灣橋頭地方法院109年度審訴字第156號卷第45頁），可見矽品公司將建立公平競爭環境列為重要決策及執行事項，且其員工及供應商均有落實前開決策之義務，以維交易公平。
　⒊第查，原告身為矽品公司工程師，將矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價提供予被告，其中報價模式為被告先告知原告所欲提供予矽品公司產品之原始報價，再由原告告知建議報價，而兩造約定之報酬即為原告建議報價扣除被告公司生產成本價格之70％，為原告於起訴狀、本院言詞辯期日中所自陳，並有兩造間往來電子郵件內容影本在卷可稽（見本院卷第8、232至244、252頁），足徵系爭契約係以原告建議報價與被告公司原始報價之價差為原告報酬計算之依據。衡以矽品公司所能接受之產品價格資訊，本非外界供應商（包含被告公司）所能知悉，原告提供被告建議報價，使被告有所依循並轉向矽品公司報價，無形增加矽品公司成本支出，害及矽品公司本能取得被告以原始報價供貨之利益，原告竟可依此本於系爭契約向被告請求報酬，顯與矽品公司工作規則及誠信廉潔承諾書既規範，禁止原告接受金錢饋贈，及禁止向他人交付不正利益之規定有悖。再者，原告依系爭契約之約定向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法，以收取金錢，亦損害矽品公司之供應商彼此間公平競爭之權益，破壞公平交易秩序甚明，且原告亦經矽品公司審核認定違反工作規則第57條規定，於109年12月8日將原告解僱，有矽品公司110年6月15日函、員工離職申請書為憑（見臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號卷第104、108頁）。故應認系爭契約之約定，違反公序良俗成為法律行為的一部，揆諸前開說明，系爭契約依民法第72條之規定，係屬無效。
　㈢原告依系爭契約及民法委任之法律關係，請求被告給付報酬195萬4,297元本息，有無理由？　
　　兩造間雖有系爭契約之委任關係存在，惟系爭契約因違反公序良俗係屬無效，已如前述，是原告依系爭契約之法律關係請求被告給付報酬195萬4,297元，即屬無據，為無理由。
五、綜上所述，原告依系爭契約之委任關係，請求被告給付195萬4,297元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日
                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日
                               書記官　李毓茹


附表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		期別

		金額



		107年10月

		331,450元



		107年11月

		454,965元



		107年12月

		70,175元



		108年1月

		317,989元



		108年2月

		79,205元



		108年3月

		292,315元



		108年4月

		146,643元



		108年5月

		261,550元



		合計：1,954,297元

		











臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2286號

原      告  李俊杰  

訴訟代理人  江政峰律師

被      告  佳鴻科技股份有限公司





法定代理人  江芳貴  

訴訟代理人  林鋕豪律師

上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國113年6月20日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告原為訴外人矽品精密工業股份有限公司（下

    稱矽品公司）研發工程師，負責公司研發相關工作，被告則

    為矽品公司材料供應商。原告與被告負責人江芳貴於民國00

    0年0月間達成口頭協議，由原告向被告提供有關矽品公司之

    專業技術諮詢服務，即提供矽品公司所需之處置方法、告知

    基板庫存量及後續備料事宜、建議報價等訊息予被告，如被

    告因原告所提供之諮詢服務而獲取矽品公司之訂單，則應按

    實際出貨規格及數量計算之技術服務費予原告（下稱系爭契

    約），此有被告公司協理簡秋莉於107年8月6日寄發予原告

    之電子郵件及兩造於同年8月7日對話紀錄可證。此後，原告

    基於系爭契約約定，自107年8月起至108年5月止持續與被告

    公司協理簡秋莉、職員巫曉萍等人聯絡，並提供矽品公司所

    需之玻璃纖維板材質、規格，及有關生產製造時應注意之工

    程技巧等資訊予被告公司，使被告公司能因此穩定取得矽品

    公司訂單。準此，系爭契約為被告公司委託原告提供工程上

    專業諮詢服務，並以被告公司取得矽品公司訂單之貨品規格

    及出貨量為委任報酬之計算基礎，為民法委任契約關係。詎

    被告起初如期支付前兩期費用予原告，自107年10月起拒絕

    依約給付，迭經催告均無結果，迄至108年5月止積欠原告如

    附表所示之各期技術服務費合計新臺幣（下同）195萬4,297

    元，爰依系爭契約之委任法律關係，提起本件訴訟等語。並

    聲明：①被告應給付原告195萬4,297元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；②願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告係於105年間與訴外人許意朗約定，由許意朗向被告提供

    矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，協助

    被告成為矽品公司之合格原料供應商並獲取訂單，其模式為

    先由被告以合理生產價格及利潤報價予許意朗，再由許意朗

    將最終建議報價通知被告後，由被告向矽品公司報價，中

    間價差即為許意朗之佣金。嗣許意朗於106年7月3日成立齊

    南實業股份有限公司（下稱齊南公司），由齊南公司接續許

    意朗與被告間之上開協議，被告與齊南公司並於107年2月26

    日簽訂買賣暨技術服務費合約書。而齊南公司於108年間依

    據上開技術服務費契約，提起訴訟請求被告公司給付技術服

    務費，被告公司與齊南公司於民事二審成立和解，被告公司

    給付齊南公司107年6月後未支付之技術服務費。被告公司嗣

    後於相關訴訟中方得知原告不僅於矽品公司任職，且與齊南

    公司（應指許意朗）間存有契約關係（案經臺灣橋頭地方法

    院109年度訴字第516號、臺灣高等法院高雄分院111年度上

    易字第32號審結），齊南公司所提供予被告之技術支援，多

    數由原告提供，原告並自齊南公司取得分潤。原告明知兩造

    無委任關係，然因自107年8月開始無法向齊南公司取得應有

    之報酬分潤，方主動聯繫被告公司，希望由被告公司代為支

    付部分報酬，並以向矽品公司舉發為由脅迫被告，被告為保

    矽品公司訂單，僅得先行給付107年8、9月款項予原告（即

    原告所稱：被告如期支付前兩期費用），是該款項被告並非

    基於委任之意思而為給付，兩造間並無任何債權債務關係。

　㈡縱認兩造間有委任關係存在，然原告身為矽品公司工程師，

    竟將矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價提供予齊

    南公司與被告，並收取金錢作為對價，違反矽品公司制定之

    工作規則第5條、第57條，原告並因此被迫離職，是系爭契

    約縱然成立顯然違背公序良俗，依民法第72條規定，亦屬無

    效等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願

    供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告協理簡秋莉於107年8月6日以電子郵件寄發予

    原告：「...佳鴻提議並回覆事項如下：㈠基於互利、互惠原

    則，原有之佣金折讓30％。佣金＝技術服務費70％＋17％營所稅＋

    13％讓利。㈡自107/08/01起新報價之技術服務費亦比照折讓3

    0％」、同年8月7日以LINE通訊軟體與原告對話：「（原告）

    為了保障我幫佳鴻建立成為矽品的合格供應商，我想加條但

    書，就是只要有接到定單，就必須支付技術服務費。（簡秋

    莉）目前就是有接到訂單並交貨，且矽品支付貨款就會支付

    技術服務費」等情，有電子郵件、LINE對話紀錄截圖影本在

    卷可參（見本院卷第16至18頁），復為被告所不爭執（見本

    院卷第135頁），自堪信此部分為真實。惟被告否認兩造依

    此成立系爭契約，並以前情置辯，是本件應審究者，厥為：

     ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？㈡系爭委任契約是

    否因違反公序良俗而無效？㈢原告依系爭契約及民法委任之

    法律關係，請求被告給付報酬195萬4,297元本息，有無理由

    ？

四、本院之判斷：

  ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    為民事訴訟法第277條本文所明定。又當事人主張與他方有

    契約存在者，應就該契約意思表示合致之事實，負舉證責任

    （最高法院17年上字第917號判例、106年度台上字第298號

    判決意旨參照）。而委任契約，係以當事人約定，一方委託

    他方處理事務，他方允為處理而成立之契約。本件原告主張

    兩造於000年0月間約定由原告提供有關矽品公司之專業技術

    諮詢服務予被告，使被告成為矽品公司之材料供應商並獲取

    訂單，被告則應依實際出貨規格及數量計算報酬予原告，兩

    造間有系爭契約存在，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自

    應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　⒉經查，原告曾於107年8月6日、7日以電子郵件及LINE通訊軟

    體與被告公司協理即訴外人簡秋莉商討有關技術諮詢服務之

    報酬計算方式及條件，約定原告協助被告成為矽品公司之材

    料供應商，倘被告因而獲取矽品公司訂單及貨款，被告則應

    給付原告佣金，佣金計算方式為技術服務費70%＋營所稅17%＋

    讓利13%，並經簡秋莉回稱「目前就是有接到訂單並交貨，

    且矽品支付貨款就會支付技術服務費」等語，已如前述，益

    見兩造間已就原告提供技術諮詢服務予被告、被告於取得矽

    品公司訂單之貨款後，即給付報酬予原告，併就技術服務費

    之細節包含稅捐、讓利之計算方式均經討論而達成合意。嗣

    原告於同年8月21日起即陸續提供簡秋莉有關矽品公司所需

    產品之材料規格、處置方法、告知基板庫存量及後續備料事

    宜，簡秋莉另分別於同年12月7日、108年4月9日給付107年8

    、9月份對帳後之金額35萬6,984元、21萬4,025元予原告乙

    節，亦為被告所不爭執（見本院卷第135頁、第220頁），並

    有電子郵件截圖影本及LINE對話紀錄附卷為憑（見本院卷第

    16至34頁），堪認原告主張兩造間有成立系爭契約之委任關

    係合意，應為真實。

  ⒊被告固辯稱其於000年0月間與許意朗約定，由許意朗向被告

    提供矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，

    而後於107年2月26則與許意朗成立之齊南公司接續上開約定

    ，並簽訂買賣暨技術服務費合約書，齊南公司並依該合約向

    臺灣高雄地方法院請求被告給付107年6月至108年3月技術服

    務費，被告實無可能就相同技術服務另與原告成立委任契約

    云云，並提出被告與齊南公司間買賣暨技術服務費合約書、

    臺灣高雄地方法院108年度訴字第304號判決及臺灣高等法院

    高雄分院109年度上字第240號給付技術服務費事件和解筆錄

    （下稱與齊南間另案）為證（見本院卷第78至99頁）。惟查

    ，兩造間就本件系爭契約委任關係已經成立，縱被告確有與

    齊南公司間就相同技術服務曾經簽立買賣暨技術服務費合約

    書，基於債之關係相對性，自不影響系爭契約之成立。參以

    被告於被告與齊南間另案訴訟中亦自陳：齊南公司自107年6

    月起即未能處理約定事項，致遭矽品公司取消訂單，齊南公

    司既未能依約提供服務，被告公司依民法第264條同時履行

    抗辯規定，自無給付報酬之必要等語（見臺灣高雄地方法院

    108年度訴字第304號卷第92頁），益見被告自107年6月起因

    認齊南公司未能妥善處理約定事項，而遭矽品公司取消訂單

    而不願意再行支付齊南公司報酬，方於同時期之000年0月間

    自行另與原告進行前開磋商而成立系爭契約。則事後被告縱

    因與齊南間另案於109年4月10日經法院一審判決認定齊南公

    司並無違反契約義務，被告應支付齊南公司自107年6月起至

    000年0月間之技術服務費（嗣雙方於110年1月26日民事二審

    成立訴訟上和解），亦係基於被告與齊南公司間所簽訂之買

    賣暨技術服務費合約書約定所為之給付，本與系爭契約無涉

    ，自無依此反推兩造間於000年0月間未成立系爭契約之委任

    關係。

　⒋被告復抗辯兩造間上開往來內容僅為供應商與買方矽品公司

    間就產品之供給與需求為確認，被告給付原告107年8、9月

    款項僅係因受原告脅迫，並非基於委任之意思而為給付等語

    。然查，兩造間若僅為供應商與買方間關係，上開往來內容

    僅就訂單規格材質等細項為確認，被告實無須與原告協議報

    酬計算方式並約定給付技術服務費予原告，顯見被告上開所

    辯無可採信。又被告雖指稱係受原告脅迫始給付107年8、9

    月報酬予原告，並提出原告於另案偵查中之證述筆錄，依此

    證據固可知原告曾向簡秋莉表示：其與許意朗間有糾紛，請

    求簡秋莉將給付予許意朗之款項中，有其與許意朗間分配之

    成數，故要求簡秋莉將其所應得成數給付予原告，否則要向

    矽品公司報告齊南公司及被告公司未經矽品公司同意，以矽

    品公司商品簽約等語（見本院卷第120至124頁）。惟參酌原

    告與許意朗間計算分潤之期間係介於105年6月起至107年7月

    24日止，有臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號判決在卷

    可參(見本院卷第100至103頁)，可知原告上開向簡秋莉請求

    支付之款項，係107年7月前其與許意朗間之報酬，核與被告

    依系爭契約所應給付予原告之107年8、9月份報酬為不同款

    項，應與本件系爭契約約定之給付無關，自難認被告給付之

    107年8、9月份報酬係出於原告之脅迫，故被告上開所辨，

    亦不可採。

  ㈡系爭委任契約是否因違反公序良俗而無效？

　⒈按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無

    效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而

    言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容

    、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合

    判斷之。倘違反公序良俗之動機已表示於外部或已提升為法

    律行為的一部時，其法律行為應屬無效（最高法院107年度

    台上字第2166號判決要旨參照）。被告另辯稱原告身為矽品

    公司工程師，向被告提供矽品公司研發所需材料規格、處置

    方法、建議報價並收取回扣之行為，業已違反矽品公司之工

    作守則，矽品公司並因此將原告解職，系爭契約因悖於公序

    良俗，依民法第72條規定，應屬無效等語。

　⒉經查，依矽品公司工作規則第5條第1款規定，工作人員本人

    、配偶與直系親屬不可直接或間接接受公司現在或未來的顧

    客、供應商或競爭同業所提供之禮物、付款、貸款或現金各

    種饋贈。同規則第57條第5款則規定，員工利用矽品公司名

    義在外招搖撞騙，致公司名譽受損害者，經查證屬實，或有

    具體事證者，經審核程序認定違反勞動契約或工作規則情節

    重大，公司得依前條規定辦理（見臺灣橋頭地方法院109年

    度訴字第516號卷第106頁）。又矽品公司建立公平競爭環境

    ，要求其供應商應簽立誠信廉潔承諾書，於承諾書第1條、

    第5條約定，供應商承諾決不對矽品公司之員工個人及其關

    係人，以任何形式直接或間接給予賄賂、提供或期約不正當

    利益、好處和安排，包括但不限於現金、有價證券、休閒或

    旅遊之招待，或與之有任何私人之借貸、保證、租賃或投資

    等活動。若有所屬相關業務之員工、代理人或其關係人與矽

    品公司員工或其關係人間，具有特定利益或親屬關係，將預

    先以書面向矽品公司揭露有關事實等語，有誠信廉潔承諾書

    在卷可稽（見臺灣橋頭地方法院109年度審訴字第156號卷第

    45頁），可見矽品公司將建立公平競爭環境列為重要決策及

    執行事項，且其員工及供應商均有落實前開決策之義務，以

    維交易公平。

　⒊第查，原告身為矽品公司工程師，將矽品公司所需材料規格

    、處置方法、建議報價提供予被告，其中報價模式為被告先

    告知原告所欲提供予矽品公司產品之原始報價，再由原告告

    知建議報價，而兩造約定之報酬即為原告建議報價扣除被告

    公司生產成本價格之70％，為原告於起訴狀、本院言詞辯期

    日中所自陳，並有兩造間往來電子郵件內容影本在卷可稽（

    見本院卷第8、232至244、252頁），足徵系爭契約係以原告

    建議報價與被告公司原始報價之價差為原告報酬計算之依據

    。衡以矽品公司所能接受之產品價格資訊，本非外界供應商

    （包含被告公司）所能知悉，原告提供被告建議報價，使被

    告有所依循並轉向矽品公司報價，無形增加矽品公司成本支

    出，害及矽品公司本能取得被告以原始報價供貨之利益，原

    告竟可依此本於系爭契約向被告請求報酬，顯與矽品公司工

    作規則及誠信廉潔承諾書既規範，禁止原告接受金錢饋贈，

    及禁止向他人交付不正利益之規定有悖。再者，原告依系爭

    契約之約定向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法，

    以收取金錢，亦損害矽品公司之供應商彼此間公平競爭之權

    益，破壞公平交易秩序甚明，且原告亦經矽品公司審核認定

    違反工作規則第57條規定，於109年12月8日將原告解僱，有

    矽品公司110年6月15日函、員工離職申請書為憑（見臺灣橋

    頭地方法院109年度訴字第516號卷第104、108頁）。故應認

    系爭契約之約定，違反公序良俗成為法律行為的一部，揆諸

    前開說明，系爭契約依民法第72條之規定，係屬無效。

　㈢原告依系爭契約及民法委任之法律關係，請求被告給付報酬1

    95萬4,297元本息，有無理由？　

　　兩造間雖有系爭契約之委任關係存在，惟系爭契約因違反公

    序良俗係屬無效，已如前述，是原告依系爭契約之法律關係

    請求被告給付報酬195萬4,297元，即屬無據，為無理由。

五、綜上所述，原告依系爭契約之委任關係，請求被告給付195

    萬4,297元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁

    回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日

                               書記官　李毓茹



附表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

期別 金額 107年10月 331,450元 107年11月 454,965元 107年12月 70,175元 108年1月 317,989元 108年2月 79,205元 108年3月 292,315元 108年4月 146,643元 108年5月 261,550元 合計：1,954,297元  






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2286號
原      告  李俊杰  
訴訟代理人  江政峰律師
被      告  佳鴻科技股份有限公司




法定代理人  江芳貴  
訴訟代理人  林鋕豪律師
上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國113年6月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告原為訴外人矽品精密工業股份有限公司（下稱矽品公司）研發工程師，負責公司研發相關工作，被告則為矽品公司材料供應商。原告與被告負責人江芳貴於民國000年0月間達成口頭協議，由原告向被告提供有關矽品公司之專業技術諮詢服務，即提供矽品公司所需之處置方法、告知基板庫存量及後續備料事宜、建議報價等訊息予被告，如被告因原告所提供之諮詢服務而獲取矽品公司之訂單，則應按實際出貨規格及數量計算之技術服務費予原告（下稱系爭契約），此有被告公司協理簡秋莉於107年8月6日寄發予原告之電子郵件及兩造於同年8月7日對話紀錄可證。此後，原告基於系爭契約約定，自107年8月起至108年5月止持續與被告公司協理簡秋莉、職員巫曉萍等人聯絡，並提供矽品公司所需之玻璃纖維板材質、規格，及有關生產製造時應注意之工程技巧等資訊予被告公司，使被告公司能因此穩定取得矽品公司訂單。準此，系爭契約為被告公司委託原告提供工程上專業諮詢服務，並以被告公司取得矽品公司訂單之貨品規格及出貨量為委任報酬之計算基礎，為民法委任契約關係。詎被告起初如期支付前兩期費用予原告，自107年10月起拒絕依約給付，迭經催告均無結果，迄至108年5月止積欠原告如附表所示之各期技術服務費合計新臺幣（下同）195萬4,297元，爰依系爭契約之委任法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：①被告應給付原告195萬4,297元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告係於105年間與訴外人許意朗約定，由許意朗向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，協助被告成為矽品公司之合格原料供應商並獲取訂單，其模式為先由被告以合理生產價格及利潤報價予許意朗，再由許意朗將最終建議報價通知被告後，由被告向矽品公司報價，中
    間價差即為許意朗之佣金。嗣許意朗於106年7月3日成立齊南實業股份有限公司（下稱齊南公司），由齊南公司接續許意朗與被告間之上開協議，被告與齊南公司並於107年2月26日簽訂買賣暨技術服務費合約書。而齊南公司於108年間依據上開技術服務費契約，提起訴訟請求被告公司給付技術服務費，被告公司與齊南公司於民事二審成立和解，被告公司給付齊南公司107年6月後未支付之技術服務費。被告公司嗣後於相關訴訟中方得知原告不僅於矽品公司任職，且與齊南公司（應指許意朗）間存有契約關係（案經臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號、臺灣高等法院高雄分院111年度上易字第32號審結），齊南公司所提供予被告之技術支援，多數由原告提供，原告並自齊南公司取得分潤。原告明知兩造無委任關係，然因自107年8月開始無法向齊南公司取得應有之報酬分潤，方主動聯繫被告公司，希望由被告公司代為支付部分報酬，並以向矽品公司舉發為由脅迫被告，被告為保矽品公司訂單，僅得先行給付107年8、9月款項予原告（即原告所稱：被告如期支付前兩期費用），是該款項被告並非基於委任之意思而為給付，兩造間並無任何債權債務關係。
　㈡縱認兩造間有委任關係存在，然原告身為矽品公司工程師，竟將矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價提供予齊南公司與被告，並收取金錢作為對價，違反矽品公司制定之工作規則第5條、第57條，原告並因此被迫離職，是系爭契約縱然成立顯然違背公序良俗，依民法第72條規定，亦屬無效等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告協理簡秋莉於107年8月6日以電子郵件寄發予原告：「...佳鴻提議並回覆事項如下：㈠基於互利、互惠原則，原有之佣金折讓30％。佣金＝技術服務費70％＋17％營所稅＋13％讓利。㈡自107/08/01起新報價之技術服務費亦比照折讓30％」、同年8月7日以LINE通訊軟體與原告對話：「（原告）為了保障我幫佳鴻建立成為矽品的合格供應商，我想加條但書，就是只要有接到定單，就必須支付技術服務費。（簡秋莉）目前就是有接到訂單並交貨，且矽品支付貨款就會支付技術服務費」等情，有電子郵件、LINE對話紀錄截圖影本在卷可參（見本院卷第16至18頁），復為被告所不爭執（見本院卷第135頁），自堪信此部分為真實。惟被告否認兩造依此成立系爭契約，並以前情置辯，是本件應審究者，厥為： ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？㈡系爭委任契約是否因違反公序良俗而無效？㈢原告依系爭契約及民法委任之法律關係，請求被告給付報酬195萬4,297元本息，有無理由？
四、本院之判斷：
  ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。又當事人主張與他方有契約存在者，應就該契約意思表示合致之事實，負舉證責任（最高法院17年上字第917號判例、106年度台上字第298號判決意旨參照）。而委任契約，係以當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理而成立之契約。本件原告主張兩造於000年0月間約定由原告提供有關矽品公司之專業技術諮詢服務予被告，使被告成為矽品公司之材料供應商並獲取訂單，被告則應依實際出貨規格及數量計算報酬予原告，兩造間有系爭契約存在，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。
　⒉經查，原告曾於107年8月6日、7日以電子郵件及LINE通訊軟體與被告公司協理即訴外人簡秋莉商討有關技術諮詢服務之報酬計算方式及條件，約定原告協助被告成為矽品公司之材料供應商，倘被告因而獲取矽品公司訂單及貨款，被告則應給付原告佣金，佣金計算方式為技術服務費70%＋營所稅17%＋讓利13%，並經簡秋莉回稱「目前就是有接到訂單並交貨，且矽品支付貨款就會支付技術服務費」等語，已如前述，益見兩造間已就原告提供技術諮詢服務予被告、被告於取得矽品公司訂單之貨款後，即給付報酬予原告，併就技術服務費之細節包含稅捐、讓利之計算方式均經討論而達成合意。嗣原告於同年8月21日起即陸續提供簡秋莉有關矽品公司所需產品之材料規格、處置方法、告知基板庫存量及後續備料事宜，簡秋莉另分別於同年12月7日、108年4月9日給付107年8、9月份對帳後之金額35萬6,984元、21萬4,025元予原告乙節，亦為被告所不爭執（見本院卷第135頁、第220頁），並有電子郵件截圖影本及LINE對話紀錄附卷為憑（見本院卷第16至34頁），堪認原告主張兩造間有成立系爭契約之委任關係合意，應為真實。
  ⒊被告固辯稱其於000年0月間與許意朗約定，由許意朗向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，而後於107年2月26則與許意朗成立之齊南公司接續上開約定，並簽訂買賣暨技術服務費合約書，齊南公司並依該合約向臺灣高雄地方法院請求被告給付107年6月至108年3月技術服務費，被告實無可能就相同技術服務另與原告成立委任契約云云，並提出被告與齊南公司間買賣暨技術服務費合約書、臺灣高雄地方法院108年度訴字第304號判決及臺灣高等法院高雄分院109年度上字第240號給付技術服務費事件和解筆錄（下稱與齊南間另案）為證（見本院卷第78至99頁）。惟查，兩造間就本件系爭契約委任關係已經成立，縱被告確有與齊南公司間就相同技術服務曾經簽立買賣暨技術服務費合約書，基於債之關係相對性，自不影響系爭契約之成立。參以被告於被告與齊南間另案訴訟中亦自陳：齊南公司自107年6月起即未能處理約定事項，致遭矽品公司取消訂單，齊南公司既未能依約提供服務，被告公司依民法第264條同時履行抗辯規定，自無給付報酬之必要等語（見臺灣高雄地方法院108年度訴字第304號卷第92頁），益見被告自107年6月起因認齊南公司未能妥善處理約定事項，而遭矽品公司取消訂單而不願意再行支付齊南公司報酬，方於同時期之000年0月間自行另與原告進行前開磋商而成立系爭契約。則事後被告縱因與齊南間另案於109年4月10日經法院一審判決認定齊南公司並無違反契約義務，被告應支付齊南公司自107年6月起至000年0月間之技術服務費（嗣雙方於110年1月26日民事二審成立訴訟上和解），亦係基於被告與齊南公司間所簽訂之買賣暨技術服務費合約書約定所為之給付，本與系爭契約無涉，自無依此反推兩造間於000年0月間未成立系爭契約之委任關係。
　⒋被告復抗辯兩造間上開往來內容僅為供應商與買方矽品公司間就產品之供給與需求為確認，被告給付原告107年8、9月款項僅係因受原告脅迫，並非基於委任之意思而為給付等語。然查，兩造間若僅為供應商與買方間關係，上開往來內容僅就訂單規格材質等細項為確認，被告實無須與原告協議報酬計算方式並約定給付技術服務費予原告，顯見被告上開所辯無可採信。又被告雖指稱係受原告脅迫始給付107年8、9月報酬予原告，並提出原告於另案偵查中之證述筆錄，依此證據固可知原告曾向簡秋莉表示：其與許意朗間有糾紛，請求簡秋莉將給付予許意朗之款項中，有其與許意朗間分配之成數，故要求簡秋莉將其所應得成數給付予原告，否則要向矽品公司報告齊南公司及被告公司未經矽品公司同意，以矽品公司商品簽約等語（見本院卷第120至124頁）。惟參酌原告與許意朗間計算分潤之期間係介於105年6月起至107年7月24日止，有臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號判決在卷可參(見本院卷第100至103頁)，可知原告上開向簡秋莉請求支付之款項，係107年7月前其與許意朗間之報酬，核與被告依系爭契約所應給付予原告之107年8、9月份報酬為不同款項，應與本件系爭契約約定之給付無關，自難認被告給付之107年8、9月份報酬係出於原告之脅迫，故被告上開所辨，亦不可採。
  ㈡系爭委任契約是否因違反公序良俗而無效？
　⒈按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之。倘違反公序良俗之動機已表示於外部或已提升為法律行為的一部時，其法律行為應屬無效（最高法院107年度台上字第2166號判決要旨參照）。被告另辯稱原告身為矽品公司工程師，向被告提供矽品公司研發所需材料規格、處置方法、建議報價並收取回扣之行為，業已違反矽品公司之工作守則，矽品公司並因此將原告解職，系爭契約因悖於公序良俗，依民法第72條規定，應屬無效等語。
　⒉經查，依矽品公司工作規則第5條第1款規定，工作人員本人、配偶與直系親屬不可直接或間接接受公司現在或未來的顧客、供應商或競爭同業所提供之禮物、付款、貸款或現金各種饋贈。同規則第57條第5款則規定，員工利用矽品公司名義在外招搖撞騙，致公司名譽受損害者，經查證屬實，或有具體事證者，經審核程序認定違反勞動契約或工作規則情節重大，公司得依前條規定辦理（見臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號卷第106頁）。又矽品公司建立公平競爭環境，要求其供應商應簽立誠信廉潔承諾書，於承諾書第1條、第5條約定，供應商承諾決不對矽品公司之員工個人及其關係人，以任何形式直接或間接給予賄賂、提供或期約不正當利益、好處和安排，包括但不限於現金、有價證券、休閒或旅遊之招待，或與之有任何私人之借貸、保證、租賃或投資等活動。若有所屬相關業務之員工、代理人或其關係人與矽品公司員工或其關係人間，具有特定利益或親屬關係，將預先以書面向矽品公司揭露有關事實等語，有誠信廉潔承諾書在卷可稽（見臺灣橋頭地方法院109年度審訴字第156號卷第45頁），可見矽品公司將建立公平競爭環境列為重要決策及執行事項，且其員工及供應商均有落實前開決策之義務，以維交易公平。
　⒊第查，原告身為矽品公司工程師，將矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價提供予被告，其中報價模式為被告先告知原告所欲提供予矽品公司產品之原始報價，再由原告告知建議報價，而兩造約定之報酬即為原告建議報價扣除被告公司生產成本價格之70％，為原告於起訴狀、本院言詞辯期日中所自陳，並有兩造間往來電子郵件內容影本在卷可稽（見本院卷第8、232至244、252頁），足徵系爭契約係以原告建議報價與被告公司原始報價之價差為原告報酬計算之依據。衡以矽品公司所能接受之產品價格資訊，本非外界供應商（包含被告公司）所能知悉，原告提供被告建議報價，使被告有所依循並轉向矽品公司報價，無形增加矽品公司成本支出，害及矽品公司本能取得被告以原始報價供貨之利益，原告竟可依此本於系爭契約向被告請求報酬，顯與矽品公司工作規則及誠信廉潔承諾書既規範，禁止原告接受金錢饋贈，及禁止向他人交付不正利益之規定有悖。再者，原告依系爭契約之約定向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法，以收取金錢，亦損害矽品公司之供應商彼此間公平競爭之權益，破壞公平交易秩序甚明，且原告亦經矽品公司審核認定違反工作規則第57條規定，於109年12月8日將原告解僱，有矽品公司110年6月15日函、員工離職申請書為憑（見臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號卷第104、108頁）。故應認系爭契約之約定，違反公序良俗成為法律行為的一部，揆諸前開說明，系爭契約依民法第72條之規定，係屬無效。
　㈢原告依系爭契約及民法委任之法律關係，請求被告給付報酬195萬4,297元本息，有無理由？　
　　兩造間雖有系爭契約之委任關係存在，惟系爭契約因違反公序良俗係屬無效，已如前述，是原告依系爭契約之法律關係請求被告給付報酬195萬4,297元，即屬無據，為無理由。
五、綜上所述，原告依系爭契約之委任關係，請求被告給付195萬4,297元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日
                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日
                               書記官　李毓茹


附表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		期別

		金額



		107年10月

		331,450元



		107年11月

		454,965元



		107年12月

		70,175元



		108年1月

		317,989元



		108年2月

		79,205元



		108年3月

		292,315元



		108年4月

		146,643元



		108年5月

		261,550元



		合計：1,954,297元

		











臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2286號

原      告  李俊杰  

訴訟代理人  江政峰律師

被      告  佳鴻科技股份有限公司





法定代理人  江芳貴  

訴訟代理人  林鋕豪律師

上列當事人間請求給付委任報酬事件，本院於民國113年6月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告原為訴外人矽品精密工業股份有限公司（下稱矽品公司）研發工程師，負責公司研發相關工作，被告則為矽品公司材料供應商。原告與被告負責人江芳貴於民國000年0月間達成口頭協議，由原告向被告提供有關矽品公司之專業技術諮詢服務，即提供矽品公司所需之處置方法、告知基板庫存量及後續備料事宜、建議報價等訊息予被告，如被告因原告所提供之諮詢服務而獲取矽品公司之訂單，則應按實際出貨規格及數量計算之技術服務費予原告（下稱系爭契約），此有被告公司協理簡秋莉於107年8月6日寄發予原告之電子郵件及兩造於同年8月7日對話紀錄可證。此後，原告基於系爭契約約定，自107年8月起至108年5月止持續與被告公司協理簡秋莉、職員巫曉萍等人聯絡，並提供矽品公司所需之玻璃纖維板材質、規格，及有關生產製造時應注意之工程技巧等資訊予被告公司，使被告公司能因此穩定取得矽品公司訂單。準此，系爭契約為被告公司委託原告提供工程上專業諮詢服務，並以被告公司取得矽品公司訂單之貨品規格及出貨量為委任報酬之計算基礎，為民法委任契約關係。詎被告起初如期支付前兩期費用予原告，自107年10月起拒絕依約給付，迭經催告均無結果，迄至108年5月止積欠原告如附表所示之各期技術服務費合計新臺幣（下同）195萬4,297元，爰依系爭契約之委任法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：①被告應給付原告195萬4,297元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息；②願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告係於105年間與訴外人許意朗約定，由許意朗向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，協助被告成為矽品公司之合格原料供應商並獲取訂單，其模式為先由被告以合理生產價格及利潤報價予許意朗，再由許意朗將最終建議報價通知被告後，由被告向矽品公司報價，中

    間價差即為許意朗之佣金。嗣許意朗於106年7月3日成立齊南實業股份有限公司（下稱齊南公司），由齊南公司接續許意朗與被告間之上開協議，被告與齊南公司並於107年2月26日簽訂買賣暨技術服務費合約書。而齊南公司於108年間依據上開技術服務費契約，提起訴訟請求被告公司給付技術服務費，被告公司與齊南公司於民事二審成立和解，被告公司給付齊南公司107年6月後未支付之技術服務費。被告公司嗣後於相關訴訟中方得知原告不僅於矽品公司任職，且與齊南公司（應指許意朗）間存有契約關係（案經臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號、臺灣高等法院高雄分院111年度上易字第32號審結），齊南公司所提供予被告之技術支援，多數由原告提供，原告並自齊南公司取得分潤。原告明知兩造無委任關係，然因自107年8月開始無法向齊南公司取得應有之報酬分潤，方主動聯繫被告公司，希望由被告公司代為支付部分報酬，並以向矽品公司舉發為由脅迫被告，被告為保矽品公司訂單，僅得先行給付107年8、9月款項予原告（即原告所稱：被告如期支付前兩期費用），是該款項被告並非基於委任之意思而為給付，兩造間並無任何債權債務關係。

　㈡縱認兩造間有委任關係存在，然原告身為矽品公司工程師，竟將矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價提供予齊南公司與被告，並收取金錢作為對價，違反矽品公司制定之工作規則第5條、第57條，原告並因此被迫離職，是系爭契約縱然成立顯然違背公序良俗，依民法第72條規定，亦屬無效等語置辯。並聲明：①原告之訴駁回；②如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告協理簡秋莉於107年8月6日以電子郵件寄發予原告：「...佳鴻提議並回覆事項如下：㈠基於互利、互惠原則，原有之佣金折讓30％。佣金＝技術服務費70％＋17％營所稅＋13％讓利。㈡自107/08/01起新報價之技術服務費亦比照折讓30％」、同年8月7日以LINE通訊軟體與原告對話：「（原告）為了保障我幫佳鴻建立成為矽品的合格供應商，我想加條但書，就是只要有接到定單，就必須支付技術服務費。（簡秋莉）目前就是有接到訂單並交貨，且矽品支付貨款就會支付技術服務費」等情，有電子郵件、LINE對話紀錄截圖影本在卷可參（見本院卷第16至18頁），復為被告所不爭執（見本院卷第135頁），自堪信此部分為真實。惟被告否認兩造依此成立系爭契約，並以前情置辯，是本件應審究者，厥為： ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？㈡系爭委任契約是否因違反公序良俗而無效？㈢原告依系爭契約及民法委任之法律關係，請求被告給付報酬195萬4,297元本息，有無理由？

四、本院之判斷：

  ㈠兩造間有無系爭契約之委任關係存在？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條本文所明定。又當事人主張與他方有契約存在者，應就該契約意思表示合致之事實，負舉證責任（最高法院17年上字第917號判例、106年度台上字第298號判決意旨參照）。而委任契約，係以當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理而成立之契約。本件原告主張兩造於000年0月間約定由原告提供有關矽品公司之專業技術諮詢服務予被告，使被告成為矽品公司之材料供應商並獲取訂單，被告則應依實際出貨規格及數量計算報酬予原告，兩造間有系爭契約存在，既為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就此有利於己之事實負舉證責任。

　⒉經查，原告曾於107年8月6日、7日以電子郵件及LINE通訊軟體與被告公司協理即訴外人簡秋莉商討有關技術諮詢服務之報酬計算方式及條件，約定原告協助被告成為矽品公司之材料供應商，倘被告因而獲取矽品公司訂單及貨款，被告則應給付原告佣金，佣金計算方式為技術服務費70%＋營所稅17%＋讓利13%，並經簡秋莉回稱「目前就是有接到訂單並交貨，且矽品支付貨款就會支付技術服務費」等語，已如前述，益見兩造間已就原告提供技術諮詢服務予被告、被告於取得矽品公司訂單之貨款後，即給付報酬予原告，併就技術服務費之細節包含稅捐、讓利之計算方式均經討論而達成合意。嗣原告於同年8月21日起即陸續提供簡秋莉有關矽品公司所需產品之材料規格、處置方法、告知基板庫存量及後續備料事宜，簡秋莉另分別於同年12月7日、108年4月9日給付107年8、9月份對帳後之金額35萬6,984元、21萬4,025元予原告乙節，亦為被告所不爭執（見本院卷第135頁、第220頁），並有電子郵件截圖影本及LINE對話紀錄附卷為憑（見本院卷第16至34頁），堪認原告主張兩造間有成立系爭契約之委任關係合意，應為真實。

  ⒊被告固辯稱其於000年0月間與許意朗約定，由許意朗向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價等訊息，而後於107年2月26則與許意朗成立之齊南公司接續上開約定，並簽訂買賣暨技術服務費合約書，齊南公司並依該合約向臺灣高雄地方法院請求被告給付107年6月至108年3月技術服務費，被告實無可能就相同技術服務另與原告成立委任契約云云，並提出被告與齊南公司間買賣暨技術服務費合約書、臺灣高雄地方法院108年度訴字第304號判決及臺灣高等法院高雄分院109年度上字第240號給付技術服務費事件和解筆錄（下稱與齊南間另案）為證（見本院卷第78至99頁）。惟查，兩造間就本件系爭契約委任關係已經成立，縱被告確有與齊南公司間就相同技術服務曾經簽立買賣暨技術服務費合約書，基於債之關係相對性，自不影響系爭契約之成立。參以被告於被告與齊南間另案訴訟中亦自陳：齊南公司自107年6月起即未能處理約定事項，致遭矽品公司取消訂單，齊南公司既未能依約提供服務，被告公司依民法第264條同時履行抗辯規定，自無給付報酬之必要等語（見臺灣高雄地方法院108年度訴字第304號卷第92頁），益見被告自107年6月起因認齊南公司未能妥善處理約定事項，而遭矽品公司取消訂單而不願意再行支付齊南公司報酬，方於同時期之000年0月間自行另與原告進行前開磋商而成立系爭契約。則事後被告縱因與齊南間另案於109年4月10日經法院一審判決認定齊南公司並無違反契約義務，被告應支付齊南公司自107年6月起至000年0月間之技術服務費（嗣雙方於110年1月26日民事二審成立訴訟上和解），亦係基於被告與齊南公司間所簽訂之買賣暨技術服務費合約書約定所為之給付，本與系爭契約無涉，自無依此反推兩造間於000年0月間未成立系爭契約之委任關係。

　⒋被告復抗辯兩造間上開往來內容僅為供應商與買方矽品公司間就產品之供給與需求為確認，被告給付原告107年8、9月款項僅係因受原告脅迫，並非基於委任之意思而為給付等語。然查，兩造間若僅為供應商與買方間關係，上開往來內容僅就訂單規格材質等細項為確認，被告實無須與原告協議報酬計算方式並約定給付技術服務費予原告，顯見被告上開所辯無可採信。又被告雖指稱係受原告脅迫始給付107年8、9月報酬予原告，並提出原告於另案偵查中之證述筆錄，依此證據固可知原告曾向簡秋莉表示：其與許意朗間有糾紛，請求簡秋莉將給付予許意朗之款項中，有其與許意朗間分配之成數，故要求簡秋莉將其所應得成數給付予原告，否則要向矽品公司報告齊南公司及被告公司未經矽品公司同意，以矽品公司商品簽約等語（見本院卷第120至124頁）。惟參酌原告與許意朗間計算分潤之期間係介於105年6月起至107年7月24日止，有臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號判決在卷可參(見本院卷第100至103頁)，可知原告上開向簡秋莉請求支付之款項，係107年7月前其與許意朗間之報酬，核與被告依系爭契約所應給付予原告之107年8、9月份報酬為不同款項，應與本件系爭契約約定之給付無關，自難認被告給付之107年8、9月份報酬係出於原告之脅迫，故被告上開所辨，亦不可採。

  ㈡系爭委任契約是否因違反公序良俗而無效？

　⒈按民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，則應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之。倘違反公序良俗之動機已表示於外部或已提升為法律行為的一部時，其法律行為應屬無效（最高法院107年度台上字第2166號判決要旨參照）。被告另辯稱原告身為矽品公司工程師，向被告提供矽品公司研發所需材料規格、處置方法、建議報價並收取回扣之行為，業已違反矽品公司之工作守則，矽品公司並因此將原告解職，系爭契約因悖於公序良俗，依民法第72條規定，應屬無效等語。

　⒉經查，依矽品公司工作規則第5條第1款規定，工作人員本人、配偶與直系親屬不可直接或間接接受公司現在或未來的顧客、供應商或競爭同業所提供之禮物、付款、貸款或現金各種饋贈。同規則第57條第5款則規定，員工利用矽品公司名義在外招搖撞騙，致公司名譽受損害者，經查證屬實，或有具體事證者，經審核程序認定違反勞動契約或工作規則情節重大，公司得依前條規定辦理（見臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號卷第106頁）。又矽品公司建立公平競爭環境，要求其供應商應簽立誠信廉潔承諾書，於承諾書第1條、第5條約定，供應商承諾決不對矽品公司之員工個人及其關係人，以任何形式直接或間接給予賄賂、提供或期約不正當利益、好處和安排，包括但不限於現金、有價證券、休閒或旅遊之招待，或與之有任何私人之借貸、保證、租賃或投資等活動。若有所屬相關業務之員工、代理人或其關係人與矽品公司員工或其關係人間，具有特定利益或親屬關係，將預先以書面向矽品公司揭露有關事實等語，有誠信廉潔承諾書在卷可稽（見臺灣橋頭地方法院109年度審訴字第156號卷第45頁），可見矽品公司將建立公平競爭環境列為重要決策及執行事項，且其員工及供應商均有落實前開決策之義務，以維交易公平。

　⒊第查，原告身為矽品公司工程師，將矽品公司所需材料規格、處置方法、建議報價提供予被告，其中報價模式為被告先告知原告所欲提供予矽品公司產品之原始報價，再由原告告知建議報價，而兩造約定之報酬即為原告建議報價扣除被告公司生產成本價格之70％，為原告於起訴狀、本院言詞辯期日中所自陳，並有兩造間往來電子郵件內容影本在卷可稽（見本院卷第8、232至244、252頁），足徵系爭契約係以原告建議報價與被告公司原始報價之價差為原告報酬計算之依據。衡以矽品公司所能接受之產品價格資訊，本非外界供應商（包含被告公司）所能知悉，原告提供被告建議報價，使被告有所依循並轉向矽品公司報價，無形增加矽品公司成本支出，害及矽品公司本能取得被告以原始報價供貨之利益，原告竟可依此本於系爭契約向被告請求報酬，顯與矽品公司工作規則及誠信廉潔承諾書既規範，禁止原告接受金錢饋贈，及禁止向他人交付不正利益之規定有悖。再者，原告依系爭契約之約定向被告提供矽品公司所需材料規格、處置方法，以收取金錢，亦損害矽品公司之供應商彼此間公平競爭之權益，破壞公平交易秩序甚明，且原告亦經矽品公司審核認定違反工作規則第57條規定，於109年12月8日將原告解僱，有矽品公司110年6月15日函、員工離職申請書為憑（見臺灣橋頭地方法院109年度訴字第516號卷第104、108頁）。故應認系爭契約之約定，違反公序良俗成為法律行為的一部，揆諸前開說明，系爭契約依民法第72條之規定，係屬無效。

　㈢原告依系爭契約及民法委任之法律關係，請求被告給付報酬195萬4,297元本息，有無理由？　

　　兩造間雖有系爭契約之委任關係存在，惟系爭契約因違反公序良俗係屬無效，已如前述，是原告依系爭契約之法律關係請求被告給付報酬195萬4,297元，即屬無據，為無理由。

五、綜上所述，原告依系爭契約之委任關係，請求被告給付195萬4,297元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第二庭    法　官　劉哲嘉

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　25　　日

                               書記官　李毓茹



附表　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

期別 金額 107年10月 331,450元 107年11月 454,965元 107年12月 70,175元 108年1月 317,989元 108年2月 79,205元 108年3月 292,315元 108年4月 146,643元 108年5月 261,550元 合計：1,954,297元  





