. b il 1 E B PE S 3 W L PR

112# B 375 % 230050

R 2 ABAP RGBT AL DD
2 RIEA HRE
Eiroae Xk
P
S 2 AL ERIIELR AP
F TN IR r’%ﬂﬁilﬂ
sEame e
A e
MU 3 g
A 2 X %K
A 2 FEd g AP
R NI A FEA
T NI A B KRR
PR EARREREFAFTRETE ) AR EII4ED!
12P 3 3@ 5m b 5 0 Hi4e™
E

I

> }%' \_’";‘z&-Eﬁ‘?—' o
CFRE YD R R

TF 212

S AR R m

SR 2R NI A R L ERTER > A RI13E9Y 1p % L
HRE > PRI FRERL7H (LAKRE 5307

) > HREEI4ELY 120 E R BEP XX (AARE
53017 ) "2 ¥ at & /S HF o

RS RE A ERRFR LN E AR R R



AAFF -~ BRLSPHFRLAAFRLEPN F 0 7
Lo AEFRZF200FEFIA 52 3T F P - AR
S RME FH S L EBI I ERr AT (T
ﬁw#zf)a%%’iﬁﬁéii%wﬁﬁ%%ﬁ%@ﬁ
OOFOQOR0E0005005 00055 & (TH ¥ 5 5) *1
102102 10p 4 v (THLLZL L) » FulET B2
ARk PRt OO % OOR0£000%5 004 0005 ~ 2
AB%L ~ 2515 53 5 5 > Y B3F s B2 MG A w B2
AR EREAERT XA RE; AT VLAV R T
AAAAE TG BN AL % BIHE R B Eiag000-0
000542 (T (L2 ) ;:;f;:@]%%ls,g B A
A P Rprgamd AL LELSTZ L pd
2 B3 ’ﬂ&ﬂﬁw?@im% LG a4 0 £k E 51840
F198 ~ B2 $03FF IR R ELFH L ED
PR T EP D THRARBLEGREZITER (TR) 9456,
643~ » 2 pAzTR R AEE Y pPART G H P L & E LD
PE2 AL e [LARIEREOA TGN F H1ES
(T;ﬁﬂ;—@ﬁi%) FT-9F ) + 113820 1p B R 4
FEE LT (THABD) 4L L% FHD
TR AEBE I o R A TR F FlEI L
TRLEP L TRL G %:i@'*94@6 643~ - % p
AT G AR pATT P o R E L0060 B 2 T
Ao (ELM;;%%’;Z?—ZQE . ‘97—98;1) S SN E R
12B LR ARG EATRE > RLEP 0 T i
F & HRED158,340~ 0 2 pAzyr kg A E R p AT T
Hpoak o FeE A5 E 2L e ) (AAREF29HE ~ %
309-311F ) g R L FHa e aad » A kL
Vst RS EI R T E 0 BR - AHI T Ry
%‘E%‘ B RS RSEER BT ER > R RRT

<4

ﬁ%iiﬁiﬁﬁﬁﬂiéﬁﬁ%‘ HESERLE W £



s H]-

AR i Al

- S RZAEIHETEEAF 2 L5 EFI0E100 100 %
FIIEE32A 2 4 & 0 % s Flm g B2 oK IRAL IR

AR ,@;w 2 s F D OO % OOK0£000% 003
0003% % @i%&*%ﬁ%ﬁaﬁ#%ﬁﬂ@ﬁ@@%
OO 0£A000Jé004+ 00052 > & AR i A 0B 2 &4 975 2
My FT OO % OOR 01&000%00% 0008 % 3FF 5
EYRAREE e REGRER S RE 2 R J;f,;l;ﬂ?
282,160~ (=51 ﬁ;&’uﬁ‘ LEITE) 2 A9F288 2,64
1985,591~) ~:54 46389, 000
@*ﬁﬁ%ﬂéﬁﬁ%B&i%Q%)’EW@éﬂ%iﬁkQ%'
tﬁ%iﬁ%h%A%% ZAZFTRUGRE £ 501
q c 198 5 591m+30§5897~+2§2 160
7o Ao pE LAY BT R AL T 2T
R AL S RIME B2 A A E T FlEolAep MR
R R S R R N A A
PR SR R w—~@wmﬁr&%ﬁyﬁwﬂ
i
o

Il
A Ol

[SY
y
e
o N
D~
(e

9\
— -‘é\

o]

S

>
(l
(“
Ny
s
Y
E

oA FEHO I I PaokEd
S HsH p o

R
AF
it
ﬁ%
I
W3
()

ENER I R N N A

AN

/\

AR ALV L2 RF)0hT EL @fii K otiE A 2
ﬁ%ﬁ%ﬁ%%;ﬁ’@%¢¢wm%ﬁ#§ Pk
AP B a ¥R L T R s R iR GE
184i% % 178 ~ %" /> %531k % 158 *&U‘AHJ‘ R =
b S 1 R A L
= ~SARE R
(—)%%ié%%ﬁ:ﬁéiéwﬁﬂ%iwﬁ%ﬁéaﬁ
Toe Vet LEST s FHmaOFRFIRE (A
el10E B33 5237055 T4 Y % %»>,yﬁﬁaa
Ll A 2 R R B A SR R B

2 % 27
T,u,ﬁ =R

L ok

\

b
i
mj



T (THOER) REFEL Y ARFTETFEES

(Z) L2 LEP;MA D 5L ‘a‘ss:&ﬁ;%—‘%*\?@ﬁéi
B AT IR A LE LD O P A
Ry o B ks o @&mﬁﬁf N S A
%ﬁ’%W«wiAgursi CHERS © i £
% % #ﬂ/% %Jﬁrﬁi*%ﬁ'a

(

)

iﬁfﬁ%%(Tﬁ}i;ﬁﬁé)’%pﬂkikﬁi
AU R P2 2080 RFHT CJ T R ML AR
AT R EPE P2 X pEL L L LE
ARG - M F g o 2 SR TR B
£
LA

W

\F\"

pEN )3%_

4

5 ©
ﬁ\a-_.
N
oS
ETIRS
Lo (=
w2
4
LTRSS
\
(w
N
s
4
T
¥
o

(A
Y
g
ppaa)
[
>
by
e
d‘{m
TH
PEhE)
iy

:ﬁiaigﬁiﬁ’fﬂmﬁﬁézum?%ﬁiwi%’
?éf%’iﬁmtl R 2. FRE W 0 2 dok 3 2
A R iR fﬁ‘?ﬁ By dh s BT

g PP s 110260 30p 30
i

A

B2z %@%fﬁﬁ%ﬁj(Tﬁfiﬁﬁﬁﬁﬁ)iﬁ
AT AR L BT TR RBE BT Gk
LEE RN R o B r.é fwﬁﬁé s
SHsE o JEAA el TRARAETE L 7D &
BrEAAEITZ TRMR A AL A AL G 2T RM
SRR LR RS P S P -



=A@ rER2FF (LARE 5297299 )
(=) Ryt L5+ 5201102107 129 B2 444 Az

(=)

(z)

KGR B RANGGE > RGP RF Z109-127 27P
A2 110# 122 27p > F% b e a2 1 FH OO®O
O#:0 £000% 003 0005 » H'g fs 3 Lz VL2 iz
BAAES 282 A 2480 110£107 12p &37
LA E L RGE > YR L110&17 20
A2 111#12 2p > ikt un s 4 FH OO SFOO
060005004 0005 » iR*&fsg 5 Az L~ Az B
RAFEE S ha B L RPENII0£10° 14p B3
%ﬁé%%%wr@%ﬁ’na%%wﬁalmﬁw3a
A2 111#12 3P » T ik a5+ FS OO ® OO
B.06.000%5 003 00055 » Fr& M4 5 A2 L %~ A2 ¥R
HAEEE
WA E 2 kL% BA110£10% 10p 82 110324
gGE LG g FT OO% OO
0£:000% 003 00000000000000000000000551 1 & 2
£l BUGEE T o
BRI RN LRFIBAETE (TR LA
FL) oo gL Lzl 2 ERFH OO ®F OOR0
E000& 0050005 (rax 5 5 ) 542V f 7250514
ﬁi%iﬁﬁﬁ;ﬁ%@ﬂﬁ%ﬁ%ﬁ%@ﬂk\ﬂA&
510 ~ 2 8000-0000p - p_ﬁgfﬂéallaﬁxﬁa
2T R S ARAR LR ;\I& L H N IR REARG %
B ER S ARG BT (B 2 EEE

27 FAYG 2, K ), ek
Ex ?}i,ﬁ‘l X w0

TR R A’%m-Wﬁ%ﬁ%w HE 2
v BRSPS (%) WMiEP R AEAL }g,r‘]#u/fﬁ

e
O RSN T s PHAS L RFI LR T
5'%{‘)\’~'_7\? bf":l’gjf,(‘( o
QA\E:"JEIQ%%7)\$:F\/'E}J ﬁ\j‘pg%ﬁ.ﬁe7 \, 31]&‘&*”
S 7% LA 2 B E o A B|IRE L AP UGS

FER



(

@i~ R 287 2, 643’1 ~6389,000~ ~ 252,160~ -

) RS AR L T 0 HER W - BT
(7)7ﬁm55r&%ﬁﬁﬁ 2T R EA G -~ (H)iz
BEp o BRI LG (R B L L TR
By oGkt wdampe Teagand () 2h7%, Ki
EERETIIEZS ETRA (dR) B2iie (24

2 1n

WHBE A ERERT R FIRARE LS.
it gm L EREATERZ T RS )Y T&%'*
o 2 R ST s AP RGP TARAEL | N R AT
o BSAP R DT R BER (FEIR) R % o I T
RSV A RE TR > a2 TV AT
AL PR IREIHSE L AR ERER TS
P2 I G o IS F G B  BA EVIRA A A

1

-‘UH

1T,

4.. A

2 TEBREEFXELE ) 2603 5 T ABER R
REe > AT RFETET T BX > T AT
RNy X ERFIRE @ LB gy 2ERIE
TP ORREL A G W TR A 0 I B 2 TR
Hlu]ow o~ (CAS U BE D RPp R F SR R R R

Plor g mfa TR, G TF 4 mE )R

%K@F”%Wuﬁﬁﬁﬁgﬂ’ﬁﬁ

’
B2 T F e ATE RS T F b SRt A T
h
-

RTF AR Ir o B2 R ﬁﬁ%ﬂsﬁi\%fﬁé_i
BRI TR S FRPFERFEL AN FR
Ao 2RI EERA L o
Az Ba (- ) RER I L2 g2



L7382 2 (Z) Raifms k¥ 6 R25148 34
= \-ﬁ?ﬁﬁﬁwT

:
1 :’rir”liaa.:ﬁ;m%il%ﬁji%;l TS A

Flg'\"""a‘%"ﬁf_l.fiév\x?’uﬁ:}ﬁi‘" > ‘ﬁ%l_@ﬂ\

@?’ilﬁiﬁ’ﬁﬁ%ﬂ%%ﬁé$i£&°ﬁ%ﬁ

10 F F % B

¥R R ERLTERE R e T

—@ﬁ ﬁ?%ék—f%%i’m

o
A
=i
-
c
N
ED
(

\»

=\
—\

=
7

ﬁ%@%p’*ﬁ%ﬁ%ﬁi@%

P
<
ES
‘E‘ém
¥

& T ONR G
SRR e R - R B o

M.
S
gl
»
2
=
AF
i
T+
»
e
13
o wE

N

fra
o

\

A~
X
X

—\
|
-
-~
=l
S

>~
A ek ke
Ve
N
~
=3
\_FH\
=
—_ 7
oy
4
o
==
\3
~=\
hpas)
3
<
[o]
e
=4

ot~k +

dob =9
ol S

Ty

4

e

=

>~

2

(Q,

—_
N

o
P omde ML G
4
Al
WVX
e
W
\"-
i

-_—

4
-1

|
|

A
.
a~
[}
BT T
»

=
= =3

L A S
d~

_—

)

o o=k
(“
\ N
‘ [ P
5 o

Sk
et e
et
P A s R

AT TS o S
o= RO N T—i"l
o~
[x)

o kg

= B~

-

S
poas}
=

/w
\\-L“.

iy »@aﬁ&%%ﬁ"

L
TG mhe e 2

i

—_\

R R NI
&

/

i
4
&

[}
()

< g
v

—_ Tl
o
[—
=\
i
A\
U

-

Ne o s
R

-

“x
>
('.\
(Q
4
m

FII3FRF P> - ARFE L2
fj‘%ﬂ:%;?’ﬁ Baz a3 aFHmni
N “*%i?ﬁumﬁﬁéaﬁa@ﬂ
L'E‘ F R4 ?/)ﬁ Ve B
o Wﬁt,*f—-i"—%?i? SR



2~

PR BT RE LR (B R R1008 R S F
FAIDFH AR 0 SB) ©

RELEWRELESO LD ] A RWE T L2 B
Lo AMELELPNER S

ma%ﬁﬁzﬁﬁﬁi%ﬁ%m&m,%@aﬁﬁxiﬁ%
LR BLEIBRANFH LI F 2 BT S
AH2Z AP RN L 2 FHREREN Z LI 22
ﬁ%i?%ﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁig%?ﬁ(iyﬁﬁﬁ%g

%45‘53? > &304 A SRR A
oA R O~ B B PR IR PRIRPF
%ﬁw’a@%%m@ﬂﬁi
Moo I
VIR I SR L N & GG GRS
ﬁﬁ@@n&«i%ﬁﬁ;sgk@fa;awﬁé:%
N LAR L RIMF R EFERBRES T AT
LR E BRSSP YA R kL
aaim‘pﬁﬁ@<,LF$£wQ§%?¢
Fed f2 8 % 247-317TF ) > & 5 3973 £ 3 o X
% % FIRF P1Rp A b a g4 p a2
1w

/

=

s

|

‘ﬂJ 1-3)‘,\ ‘
o

™ o ";
?‘3} (w

|4 ‘b

-%%
e

s

{w

A 7
(e

%
«7‘_.

U

&

i},\.n.
A
r\(m‘é*miwm

=

i
K

z. L8R 7]
A ST AMRAFRL R AR ER LD ¢
& ﬁi’@*”“é”r&awﬁ LS e kB
PR g i&ﬁiﬁ,ﬁiﬁaﬁgﬁﬁ‘zﬁ_a g*PTQg?ﬂﬁ_#ﬂﬁ
EERBEAASFE, T L v e g £5d 0 2 F
iR T Fd TR L SRR 7 ET

>

¥

;3%%%1133119135ﬂhii”%iiiiﬁ?%ﬂ‘ﬁjﬂﬂ‘f
TLikPp s R TRP L e TR AH S N
FT A TVEFRFTE - a kSR ALETRL EH
Tl kX g e () 2ME: TRPpI AR 27T
deER, o P R AR A TR g e (GR) 2 BT
b BB RT I &2 3iE a,/mﬂ(‘f § M) f (R

LT ET i) FIRAREAA RS T

2

A~

~

$N\R



(3)~

eoska A BRATERZT RERS EE 0 Py T
THRL T2 (L AREF105-156F ) - R FRHL &
BRI GT TEEERAT LT 2 % (R
At H 135—136? ) s AR A LB g el
2 BB AR 2 e

G FE AR LB T kAR 2 qe gz z‘t:"\' . ?h ;3
o TiRypImy TR WL T a2
T B Hﬁﬂv L e REs Tl iaL-‘J%J > 1k

R4 R AT R 2R F R s A2 L gL
fe s o TAC VY RFL R FIBE FREFE RE 0 AR
BEEZEFEFR R T o A4 R0 RERRAR S % F]
LR EEY M ZA A S AR ERE > 3D
EmEEAT L o & b if 4 VBRI S H T ALHIT 0 Rt 5 8P
T AR EREE TRASTEZ e FIkF ~ &5
(FRFHIBFEU I 7V RS AT AR E
Azt o (R ARE%153-16TF ) « & s L &edr4
HikmhEry T i L2 F 8RR HEE o &
At B F N HITT L AE W 2 T Y E X
T, g Wiy ke s P ABE T
FIAPM TR A F R FRT AT BRI 0 &
Y7 BTGRP L RIBD T ALAP M R 2T R
oA LI EFTRRT AN FREFLET AR
A4 EWRMBFHFIEFRBEEY L 2H A
R ERER ATk TETEHEF R R
FROT AT 2 MBS ERAL Y o REA 12 G (R M
BAR TS RARSK B T $TA > ECGARELGE S 2 A B (T
YTH G P ARE > WENMNERERZ N FHF TR R
TEEBF A R W EEP AL 22 AP ARE A
IATEE-T RN E S L S IIELEI W o

Fix30110#67 20 p ML A 488 > @ % W3R L 7 4
(R A% %205-206F ) Fg4 s L B30 k44

AR



B AL gL R R L AFMHIINEETE
At Efd o BB 2wt EgG3E S RPYHE B2 (23
EPTFRYRD > PWEIARTREFRT RS P RY
FRAMLBIGEPFTEL Y L ARFTHRL e R
A2 ffT) 0 2 WL ERAFL LY - a2 AN R ]

Bb

BT F Rz B R TR A A2
ﬁé‘?ﬁ%ﬁiﬁﬁfﬁﬁkoﬁﬁﬁ
ME BT RS GG
'ﬁﬁﬂ&éwmﬂ@ﬂi#vu&ﬁ’fﬁﬁi
S 5'3.73&7{&—11‘#5 *EE }i TRR LA G
YARRRHEIRE 2 & ARG AYP
2R T B RO p L L F AT
% F1E BT R p EREERR R XN AN R BV B
FHRLLEXT oA RERAARRDLE T
Nz g2y EA -8 I EBFRHSYUEHE LRE
DAL LESARALPEEGASUET LLEL R
AEETIAL T FRBFERD AV EZ ¥ AT

*gg (w.
sk
ey
$ 48
ﬂ% *M

o
F %
4

Nl
& A

e M
ey
b

Ny
Hy

pi
o
:w
lﬂ

-\

4

A

5 &
5

q A
w@%

5 L
E:0y
F\
t

ik

-
EA 0 AL TR TR K
GOE ERAR A R PAR L F O 5%@\5%?‘;&;&& ST
BN RAE L PRI ER R R 2
(TR R AR RRURE G b AR RE T
T MHET BEERES LKA
AR L ﬁ@ﬁ@4’4%z?%ﬁ%ﬁﬂ“ﬁ
ape o~ TRy R NG o
PR G Bt PUERM%EE¥¥’“5“*%%ﬁN%
R AR 2 LR o B f ~
L}@Eizﬁﬁ};?ﬁ&t_;% oa'urgf:r;jjwtaﬁa/i@@ﬁﬁé(ﬁw
B ) B A TR S TS ek
?ﬁﬁﬁw’@aﬁiﬁ%ﬁﬁﬁvf%?’ﬂﬁﬂ%

C



B (GR) 2 ME R TR S REL ) 27 0 iRk
(R ARES140-1447F )  F R 4 0 T 2%
P 4 TN S U i g I F& FEDRFLFAL Y £ K 7 2 X KiE
ARE F LA ? ) BlRypiy TR T rjj‘ﬁ,rrﬁ‘fzﬁ
%¢&ﬂ#k7*%%*’4%251$%”* Dw
BE A EEE S B BET B ¥ A B R R
'_‘ﬁa@?‘%?w:ﬁ TREE LLIOW--- TR T8
%zw’ﬁﬁﬁﬁﬁé3&4ww+*Jﬁﬁ+ﬁ1&@w%ﬁ
?) (;ﬂﬁi5CA—H3350—10’ B~ 46. 8W (10W*4+6. 8
Eam o MR RFENEIFRY R RTALITRE

|

=
v/\

e A
> /H' \J'V — —\‘
ﬂa

P A 2 4‘-%2 PRk L TE N AEL AR
ERET T fg_/?—i%}&jﬁz&g%ﬁg%@ﬁi{@,ﬁ @
PI7OUSEL A G T IFER A 0 JRILG B L TR R
Ble ) B (R AREF148-152F ) -
L SLRL LD PHRT FRRALY A
Rt A AL Sd Al A B > BHBE T

3’

T

= 7 E]J % EFL’}; pﬁ% ‘z'\.‘si/l 3 {7
B R A L A e R
K i%ﬁﬁ’a@ﬁ$¢ﬁ4%2
FKEZAEF 275 0 ﬁ“"%'\a% ”'1 ENTEET S AP
s ’,T*u’é MIRG BTSRRI

BERS il SR LN -
A B

(w
%

|

Y
av
&
P 3R
-\ ( \.

=
=i :\-]

%H»%@-mwwﬁ% %msym

=
T
-

;\‘\
b

T o 4
4\,
e-}\
TN 4 A W

N
’
!

2
3iwxi@i¢@aa%»a¢,M@%a o
25{%%/%&»‘”“-%4égp,gﬁ,xgﬁﬂ:,g #z;yio
@%@i%ﬁﬁié%ﬁﬁsaw~4@?f JAEA
RAEGEVLERFT G REERE L $4 é@@%
3i%ﬁ%g\¢%ﬁé’i%ﬁ Z P A
35 f$44%*1&%ﬂi b g g A @Ji
y & g

N

AN

PR~

T
«?51
\1
/<
&
‘TS

=

N
@H
gl
o
ap 3
é$

3
o

b,

AT ]
W
A

oo PR E FAREE G LR F o P

~
<



(

LEI R FE LN FAFERY TS
By RAE LA AW AE BT AL SR
I3 B o 220 @ % R fE o G kT L IR A
L m‘T,ﬁ B h s 2 (L ARAEE ¥ 262-265
F) o> EHLS HEE Y s 2 757744
WG K A TR 2 genk o BEIRARE £ R AL L 2
FAFERPELAFS T AN REITHFIR T AT

\s;n__ "’_’; ’ }%’ = F\!i 5"\ % pﬁ_pg "é’
GEE S AR EMAREA L R

MM R "T?L\sb ‘_E'_ :‘ia. w2 m%’ﬁ Bop 0 W LR

1N
;
r%
N
¢
.t.
“%
Y
‘m
S5
pona]
il
A
#=
=
BN
N
& »
\
3
=
N
H
L
N

ﬁﬁ&ﬁﬁ?@@%ﬁéﬁi;aﬁ

;}7%0
Rttt kadd % h£5188,340~ > 5 2o
ﬁ@%@&ﬂ@%&@é@%ﬁgiﬁiﬁé’a
FAA Y REY > e EL R4
N T x%&}tlﬁ'f“§4$q‘f?‘L: 2 3R 0 R
PRRF M2 o AR FHT  LEST L HI )
N2 FABEEL > Fhow it o F0U )ﬁz%fjﬁ;,j‘s SN
LATPRR I Z AR R A RP S s FAF S A B
AERFRFLE IR FET L RE p RS ek
%4%a5\%*'¢“'~$45*% FARAE TR o
mo0 R iR kB R4 515!8 340~ > 5 &
g 5 A BT oo

FhAraE o R R A % 1840F %158 ~ 'R # D3 % 15

\

R AL R A S H RA51H8, 3405 > £ pAerER

j\z#’-iiﬂ‘_\, _J_/F l’g’B |l’ ’#%‘&135/0%‘["%‘7;?]1%&, :,}_'ﬁ'_"
d



A AERE T %\Fﬁﬂgl}?ﬁf#—}%f, ;—%—,ﬁi%f&éfiﬁ s AR L o
Potma P MPRERERGAEE L LS BRE B F
§ o Wt m o

SN APREFEC PR AR E IR T 2 SRR P
E PR R - I G R V- I U< 3 L

NSTEERR Y LML Ry ANEPFTE 5 85IE % 25F o

v = EN & 114 =& y 30 2

T AHBRATS o
do¥t A FA b 2 AR D L p A AT Rk
ek EEFRA Y IR o - BEG L FFH NG -

P = EN Y 114 = 6 ; 30 2

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2300號
原      告  臺灣產物保險股份有限公司新竹分公司


法定代理人  杜國英  
訴訟代理人  巫光璿  
            袁子謙  
被      告  台灣山葉機車工業股份有限公司


法定代理人  高晴珀  
訴訟代理人  黃穎暉  
            鍾文岳律師
            陳信至律師
被      告  吳幸娟  


被      告  千輪車業有限公司


法定代理人  蔡秀月  
訴訟代理人  蕭世光律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、原告之法定代理人原為邱琦翔，於民國113年9月1日變更為杜國英，有公司變更登記事項表可稽（見本院卷第307頁），杜國英於114年5月12日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第301頁），於法並無不合，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時原以吳幸娟、台灣山葉機車工業股份有限公司（下稱山葉公司）為被告，主張被告吳幸娟所有門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號房屋（下稱系爭房屋）於110年10月10日發生火災（下稱系爭火災），並延燒至原告所承保之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號、248號、251號等3間房屋，上開3間房屋之被保險人向原告申請理賠，經原告查證屬實，並賠付完畢；系爭火災起火原因為被告吳幸娟所有停放於系爭房屋1樓車庫之車牌號碼000-0000號機車（下稱系爭機車）電氣因素引起，認被告吳幸娟對於系爭機車有保管不當之疏失；被告山葉公司為系爭機車之製造商，就其產品製造不良同有疏失，爰依民法第184條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告吳幸娟、山葉公司賠償，並聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）94萬6,643元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」【見本院112年度壢司調保險調字第1號卷（下稱本院調解卷）第7-9頁】；嗣於113年2月1日具狀追加千輪車業有限公司（下稱千輪公司）為被告，主張千輪公司改裝系爭機車不當，致系爭機車因電氣因素引發系爭火災，並變更聲明為：「被告應連帶給付原告94萬6,643元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷第27-29頁、第97-98頁）；續於114年5月12日當庭具狀主張經計算折舊後，變更聲明為：「被告應連帶給付原告51萬8,340元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷第295頁、第309-311頁）。經核原告追加千輪公司為被告，係基於系爭火災所生侵權行為損害賠償責任，屬同一基礎事實；減縮請求金額部分，則為減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，均應准許。
三、被告吳幸娟未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面
一、原告主張：被告吳幸娟所有之系爭房屋於110年10月10日晚上11時32分許發生系爭火災，因而延燒至原告所承保被保險人宋明駿所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號房屋；被保險人李丞軒所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號房屋；被保險人馮立俞所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號等3間房屋，經上開被保險人向原告請求理賠，原告已依約分別理賠宋明駿2萬2,160元（均為工資無須計算折舊）、李丞軒28萬2,643元（計算折舊後金額為19萬5,591元）、馮力俞63萬9,000（計算折舊後金額為30萬589元），則原告因系爭火災得代位行使上開被保險人對於第三人之損害賠償請求權金額為51萬8,340元（計算式：19萬5,591元＋30萬589元＋2萬2,160元＝51萬8,340元）。又系爭火災起火原因為被告吳幸娟所有停放於系爭房屋1樓車庫之系爭機車電氣因素引起自燃致生系爭火災，被告吳幸娟就系爭機車顯有保管不當之過失行為；被告山葉公司為系爭機車之製造商就系爭機車有產品製造不良之疏失行為；被告千輪公司於系爭機車上加裝行車紀錄器，安裝過程及工法存有錯誤，同為致生系爭機車自燃而導致系爭火災之原因，均屬有過失，應就系爭火災所造成之損害連帶負賠償責任，原告得代位行使被保險人宋明駿、李丞軒、馮立俞對被告之損害賠償請求權，為此，爰依民法第184條第1項、保險法第53條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：如變更後訴之聲明所示。
二、被告則以：
（一）被告吳幸娟部分：被告吳幸娟就因系爭火災所致生之損害，已另向被告山葉公司、千輪公司請求損害賠償（即本院110年度訴字第2370號，下稱另案訴訟），另案訴訟已就系爭火災發生之原因囑託財團法人台灣經濟科技發展研究（下稱台經院）院進行鑑定，尚未釐清肇事責任等語。
（二）被告山葉公司部分：系爭機車曾經被告千輪公司進行改裝，於被告吳幸娟對被告山葉公司、千輪公司所提起之另案訴訟中，鈞院曾囑託台灣區汽車修理工業同業公會進行鑑定，惟經該同業公會以「系爭機車火燒後已停放過長時間，會有很多證物無法採證或分辨」及「系爭火災證物已於111年12月28日銷毀」等為由表示無法鑑定，則另案訴訟後囑託台經院進行鑑定，台經院僅以書面資料為基礎進行鑑定，並未釋明台經院在同樣欠缺相關證物資料之情形下，何以有能力進行系爭火災原因之認定，則台經院於113年11月13日以工鑑法第8002號函提出之火災損失影響鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定報告），就研判系爭火災之起火原因所作之判斷，是否屬實已有可疑。被告吳幸娟無視系爭機車使用說明書上之安全警告，而委託非被告山葉公司經銷商之被告千輪公司，以非被告山葉公司所得預見之另類擷取機車電源及線路走法、配置等安裝工法，安裝非被告山葉公司原廠之行車紀錄器於系爭機車上，難認被告吳幸娟對系爭機車為通常、合理之使用。又台經院系爭鑑定報告明顯漏未斟酌系爭機車實際使用期間至多僅約3個半月之客觀事實，且其內容有多處相互矛盾之處等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
（三）被告千輪公司部分：被告吳幸娟於110年6月30日持其所購買之「錄得清行車紀錄器」（下稱系爭行車紀錄器）至被告千輪公司委託被告千輪公司安裝，被告千輪公司係依系爭行車紀錄器相關安裝指示，將系爭行車紀錄器安裝於系爭機車。系爭機車起火燒熔之電源線非伊安裝系爭行車紀錄器所處理之電源線，而是系爭機車本身原有之電源線，故系爭機車起火與被告千輪公司安裝系爭行車紀錄器行為無關等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第297-299頁）
（一）原告與訴外人馮力俞於110年10月12日簽訂臺灣產物住宅火險及地震基本保險單，約定保險期間為109年12月27日起至110年12月27日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0 段000巷00弄000號，保險種類為住宅火災及住宅地震基本保險；原告與訴外人李丞軒於110年10月12日簽訂臺灣產物居家綜合保險單，約定保險期間為110年1月2日起至111年1月2日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號，保險種類為住宅火災、住宅地震基本保險等；原告與訴外人宋明駿於110年10月14日簽訂臺灣產物居家綜合保險單，約定保險期間為110年1月3日起至111年1月3日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號，保險種類為住宅火災、住宅地震基本保險等。
（二）被告吳幸娟所有系爭房屋於110年10月10日晚上11時32分許，發生系爭火災，系爭火災並造成桃園市○○區○○路0段000巷00弄000○000○000○000○000○000號1樓車庫受火熱燻燒及煙薰。
（三）依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災報告）所示，系爭火災之起火戶是桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號（即系爭房屋）；起火處是在250號1樓車庫系爭機車處；起火原因排除自燃性物質引火、外人侵入引火、車號000-0000自小客車電氣因素引火及菸蒂引火之可能性；經檢視起火處發現系爭機車內部電源配線絕緣被覆已燒失，銅導線裸露且有熔斷（凝）之情形，經採證並以實證顯微鏡觀察，發現電源線熔痕導體局部燒熔固化，固化區外芯（股）線條明確，本案起火原因排除其它火（熱）源引火之可能性，研判起火原因以系爭機車電氣因素引起火災之可能性較大。
（四）原告已分別依與李丞軒、馮力俞、宋明駿間之火災保險契約，就系爭火災所生之保險事故，分別理賠李丞軒、馮力俞、宋明駿28萬2,643元、63萬9,000元、2萬2,160元。
（五）依台經院系爭鑑定報告所示，其鑑定結論：一、熔斷（凝）之線路為「原機車線路」之可能性較大；二、㈠依據證物1，無從判斷各熔斷（凝）情形發生之「先後順序」。㈡系爭機車線路「各發生熔斷（凝）之原因」應為直接連接電瓶正極之3 條電源線（紅色線）與負極（黑色線，機車鐵製支架亦連接至負極），因電源線表皮絕緣劣化，進而發生短路所導致之可能性較大。㈢另除證物1所揭示之熔斷線路外，允揚保險公司於「初步報告」內容所述，鐵絲相連接的電線有短路（融珠）現象，此部分研判是因龍頭經常轉向摩擦，致使電線破損，而電瓶常時處於供電狀態，帶電電路與車體或其他線路觸碰導致短路所造成之現象，但此部分因有保險絲，應不為火源產生處；三、「行車紀錄器安裝工法」之施作方式，並未破壞原廠線路，且相關電源容量亦合乎電器安全，因此本院判斷該線路配置安裝應屬正確，但系爭機車於實際安裝過程是否有使用到不良線路或有施作疏失，於現有取得之資料無從判別；四、㈠起火點：依據桃園市政府消防局所採樣之證物1，該些熔痕屬於「通電痕」，係通電發生短路所形成之痕跡，因此研判該處為起火點之可能性較大。㈡起火原因：1、機車行駛時會震動，原線路固定點因長時間震動可能產生鬆脫，將導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與車體或其他線路觸碰導致短路，造成短路起火。2、前述起火點於機車電瓶附近，該處亦為機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之處，因水氣、金屬（可導電）異物等形成迴路，亦可能造成電瓶附近之線路短路起火；五、安裝非原廠之電氣配件超過機車電氣系統所能承受的負荷時，可能導致電氣系統超負荷，使機車電器線路因過載發熱產生絕緣劣化，輕則於機車行駛時導致燈類失效或引擎動力損失，重則引發短路起火。
四、本件兩造爭執之點，應在於：（一）被告就系爭火災之發生是否有過失？（二）原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，有無理由？茲分述如下：
（一）被告就系爭火災之發生，是否有過失：
　 1、按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前項分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件。次按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任；但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項、第3項定有明文。又商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任；但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；前項所稱商品製造人，謂商品之生產、製造、加工業者；其在商品上附加標章或其他文字、符號，足以表彰係其自己所生產、製造、加工者，視為商品製造人；商品之生產、製造或加工、設計，與其說明書或廣告內容不符者，視為有欠缺，民法第191條之1第1至3項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，又民事訴訟如係原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。
　 2、原告主張被告山葉公司就系爭機車有產品製造不良之過失，為被告山葉公司所否認。經查：
　　⑴被告山葉公司就系爭機車於出廠前，業經交通部安全審驗合格，符合上開交通部審驗合格之安全標準，有系爭機車型號之交通部車輛型式安全審驗合格證明及系爭機車之交通部委託辦理新車檢驗紀錄表在卷可稽（見另案訴訟卷三第45-53頁），足認被告山葉公司生產、製造之系爭機車於流通進入市場或提供服務時，已通過各項審驗並取得合格證明，而無欠缺現代科技或專業水準可合理期待之安全性，應堪認定。
　　⑵另依系爭火災報告所示，系爭火災之起火處為系爭房屋1樓車庫停放系爭機車處；起火原因為系爭機車電氣因素；系爭火災報告依現場燃燒跡證與採樣證物鑑定分析，佐以相關人員證詞及影像證據，研判起火原因以系爭機車電氣因素引起火災之可能性較大，此有系爭火災報告可佐（見本院調解卷第247-317頁），並為兩造所不爭執。然導致系爭機車因電氣因素自燃起火而發生系爭火災之具體原因為何，經另案訴訟先行囑託台灣區汽車修理工業同業公會進行鑑定，惟上開公會以「系爭機車經火燒後已停放過長時間，本會鑑定是按現車現況會勘採證，會有很多證物無法採證或分辨」、「系爭火災證物已銷毀」等為由，函覆法院表示無法鑑定；續由另案訴訟囑託台經院進行鑑定，台經院於113年11月13日出具之系爭鑑定報告中詳列其鑑定依據、鑑定流程，並說明係以書面資料為基礎方式進行鑑定，不另進行現場勘查。而依台經院系爭鑑定報告結論固指出系爭機車熔斷（凝）之線路為「原機車線路」之可能性較大，且系爭機車線路「各發生熔斷（凝）之原因」應為直接連接電瓶正極之3條電源線(紅色線)與負極(黑色線，機車鐵製支架亦連接至負極)，因電源線表皮絕緣劣化，進而發生短路所導致之可能性較大等節，此有系爭鑑定報告可佐（見本院卷第155-156頁）。然上開結論為台經院依據現有資料僅得進行可能性判斷所得出之結論（見本院卷第135-136頁），是欲據此研判系爭機車實際引燃之原因，已有相當之限制。
　　⑶又系爭鑑定報告關於「系爭機車之起火點及起火原因」認定：「依據現有資料，僅得為可能性判斷。依據桃園市政府消防局所採樣之證物1，該些熔痕屬於『通電痕』，係通電發生短路所形成之痕跡，因此研判該處為起火點之可能性較大。至起火原因為何，因機車行駛時會震動，原線路固定點因長時間震動可能產生鬆脫，將導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與車體或其他線路觸碰導致短路，造成短路起火。又上述起火點於機車電瓶附近，該處亦為機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之處，因水氣、金屬(可導電)異物等形成迴路，亦可能造成電瓶附近之線路短路起火。」（見本院卷第153-157頁）。查系爭鑑定報告固依前揭證物1即系爭機車熔斷(凝)線路之取樣位置，係位於坐墊靠前端處，附近即為系爭機車之電瓶，考量系爭事故發生時，系爭機車非為使用狀態而電門未開啟，僅電瓶相關電路可能帶電之情況下即發生通電短路現象，故判斷上開熔斷(凝)線路為原機車電瓶相關線路之可能性較大。進而推論上開帶電電路可能因機車行駛時長時間震動產生鬆脫，導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與其他線路碰觸導致短路；或可能因水氣、可導電金屬異物等侵入，導致電瓶附近之線路短路起火。然證物1之熔斷(凝)線路熔損後呈裸線狀態且斷裂，無從就線路顏色及走向進行判斷其為何線路，僅得以學理推論之方式，研判帶電電路處即為短路發生處，尚不足證明系爭機車之電瓶相關線路本身即具有瑕疵。又系爭機車係於110年5月出廠，被告吳幸娟係於110年6月25日購買系爭機車，使用僅3個半月餘（見本院卷第205-206頁）即發生系爭火災，足認系爭機車於系爭火災發生前使用時間並不長，參酌財政部固定資產耐用年數表，機車之耐用年數為3年，則於購買機車後3年內正常使用機車，機車線路理應保持完好，應尚不致發生電瓶電路絕緣長時間摩損劣化，或隔絕電瓶之包覆措施失效之情形。又系爭鑑定報告判斷另一可能之起火原因，即因異物導致機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之處形成迴路，亦可能造成電瓶附近之線路短路起火。惟單憑系爭鑑定報告或卷內其他證據資料已難判斷異物係來自何處，或係因何人行為導致車體內出現異物。從而，依系爭鑑定報告尚無從逕以認定系爭機車本身存有電源線表皮絕緣品質低劣或電瓶密封蓋設置不佳，導致絕緣劣化或遭異物侵入之瑕疵，即上開因素均難認與系爭火災之發生間具有相當因果關係，則自無從逕認系爭火災起火原因係可歸責於被告山葉公司。又原告復未能就被告山葉公司就系爭火災之發生有過失一節，提出其他證據加以佐證，是原告主張被告山葉公司就系爭機車有產品製造不良之過失，致系爭機車因本身電氣線路問題致自燃起火等語，並不可採。
　 3、原告主張被告千輪公司於系爭機車安裝系爭行車紀錄器有過失，為被告千輪公司所否認，經查：
　　⑴系爭鑑定報告依據被告千輪公司於另案訴訟中所提出之陳報狀內容及系爭火災報告內所附現場採證照片綜合判斷，認：「系爭行車紀錄器之原廠線路為獨立線路，裝設於方向燈繼電器所在處，以繼電器轉接線組方式安裝；而依據該文件，除繼電器轉接線組外，千輪公司應無添加其他配件線路」、「依據消防局系爭火災報告所示，系爭火災事發時間為晚上11時至凌晨時許，該機車應非於使用狀態；若在電門未開啟但發生火災的情況下，因系爭行車紀錄器之原廠線路及被告千輪公司所自行添加之配件線路（即繼電器轉接線組）應屬於未通電狀態，造成通電發生短路之可能性較小，但電瓶之相關線路仍可能帶電，因此判斷該些熔斷（凝）之線路為『原機車線路』之可能性較大」（見本院卷第140-144頁）；同時針對鑑定問題：「判斷被告千輪公司是否係依循正確的線路配置安裝？及安裝過程是否具有疏失？」則依據現有資料，認定：「就行車紀錄器安裝工法之施作方式，千輪公司之安裝方式是採用繼電器轉接線組轉接於方向燈繼電器，並未破壞原廠線路；行車紀錄器所需電源容量為10W……，加上方向燈所需電量23.4W，總需求量為33.4W，小於上述所示之原廠繼電（斷續）器（型號5CA-H3350-10，最大46.8W（10W*4+6.8W））負荷，相關電源容量於正常使用狀況下亦合乎電器安全，因此判斷被告千輪公司就系爭行車紀錄器之線路配置安裝應屬正確，但系爭機車於實際安裝過程是否有使用到不良線路或有施作疏失，就現有取得之資料無從判別。」等情（見本院卷第148-152頁）。
　　⑵是以，考量被告千輪公司除繼電器轉接線組外，未添加其他配件線路，而系爭機車起火時無人使用，應屬機車電門未開啟（KEY OFF）之未通電狀態，系爭行車紀錄器並未通電，且起火點熔痕屬於「通電痕」，即通電發生短路所形成之痕跡，則依現有證據已難認定系爭行車紀錄器之線路有短路之情形，更遑論系爭火災之起火原因與系爭行車紀錄器之安裝有關，而原告就被告千輪公司有何操作或安裝手法不當之行為，並未提出任何證據舉證以實其說，準此，就卷內現有證據資料而論，尚難認定被告千輪公司就系爭火災之發生有過失之情形存在，則原告主張被告千輪公司應就系爭火災之發生負賠償責任等語，要屬無據。
　 4、原告復主張被告吳幸娟對於系爭機車之保管行為有過失而致生系爭火災等語。惟查，原告對於被告吳幸娟有何保管系爭機車不當之具體行為，並未提出具體說明或任何證據，且被告千輪公司安裝系爭行車紀錄器並未破壞系爭機車原廠線路，且以電量負荷論，亦合乎電器安全，已如上述，則被告吳幸娟雖有委託被告千輪公司於系爭機車上安裝系爭行車紀錄器，亦與系爭火災之發生間無相當因果關係；況系爭火災發生時，系爭機車係靜止停放於系爭房屋1樓車庫內，非在使用狀態，此有系爭火災報告所附桃園市政府消防局談話筆錄可佐（見本院調解卷第262-265頁），足徵被告吳幸娟保管、使用系爭機車之行為亦未超過通常合理使用之範疇，難認被告吳幸娟對於系爭火災之發生有任何過失行為存在，是以，原告上開主張，並無可採。
　 5、綜上所述，原告尚未能舉證證明被告山葉機車公司生產之系爭機車，未符合現代科技或專業水準可合理期待之安全性，而原告亦未能證明系爭機車縱存有瑕疵，而該瑕疵與系爭火災之發生間具有相當因果關係；亦未能證明被告千輪公司於安裝系爭行車紀錄器時有何過失行為存在；及被告吳幸娟就系爭機車之保管、使用有何過失行為存在，準此，被告抗辯就系爭火災之發生並無過失等語，自屬有據。
（二）原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，為無理由：
　　　按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項定有明文。查被告千輪公司、山葉公司、吳幸娟就系爭火災之發生均無過失，業如前述，是以，原告就系爭火災所賠付之被保險人宋明駿、李丞軒、馮立俞對上開被告本無侵權行為損害賠償請求權存在，原告自無從代位向被告千輪公司、被告山葉公司、被告吳幸娟請求損害賠償。從而，原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，為無理由，應予駁回。　　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
六、本件原告並未陳明願供擔保請准宣告假執行，被告山葉公司、千輪公司陳明願供擔保請准宣告免為假執行，容有誤會，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳俐文
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶
　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2300號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司新竹分公司



法定代理人  杜國英  

訴訟代理人  巫光璿  

            袁子謙  

被      告  台灣山葉機車工業股份有限公司



法定代理人  高晴珀  

訴訟代理人  黃穎暉  

            鍾文岳律師

            陳信至律師

被      告  吳幸娟  



被      告  千輪車業有限公司



法定代理人  蔡秀月  

訴訟代理人  蕭世光律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年5月

12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、原告之法定代理人原為邱琦翔，於民國113年9月1日變更為

    杜國英，有公司變更登記事項表可稽（見本院卷第307頁）

    ，杜國英於114年5月12日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第30

    1頁），於法並無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原

    告起訴時原以吳幸娟、台灣山葉機車工業股份有限公司（下

    稱山葉公司）為被告，主張被告吳幸娟所有門牌號碼桃園市

    ○○區○○路0段000巷00弄000號房屋（下稱系爭房屋）於110年

    10月10日發生火災（下稱系爭火災），並延燒至原告所承保

    之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號、248號、25

    1號等3間房屋，上開3間房屋之被保險人向原告申請理賠，

    經原告查證屬實，並賠付完畢；系爭火災起火原因為被告吳

    幸娟所有停放於系爭房屋1樓車庫之車牌號碼000-0000號機

    車（下稱系爭機車）電氣因素引起，認被告吳幸娟對於系爭

    機車有保管不當之疏失；被告山葉公司為系爭機車之製造商

    ，就其產品製造不良同有疏失，爰依民法第184條第1項、保

    險法第53條第1項規定，請求被告吳幸娟、山葉公司賠償，

    並聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）94萬6,643元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。」【見本院112年度壢司調保險調字第1號卷（下稱本院

    調解卷）第7-9頁】；嗣於113年2月1日具狀追加千輪車業有

    限公司（下稱千輪公司）為被告，主張千輪公司改裝系爭機

    車不當，致系爭機車因電氣因素引發系爭火災，並變更聲明

    為：「被告應連帶給付原告94萬6,643元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院

    卷第27-29頁、第97-98頁）；續於114年5月12日當庭具狀主

    張經計算折舊後，變更聲明為：「被告應連帶給付原告51萬

    8,340元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息。」（見本院卷第295頁、第309-311頁）。經

    核原告追加千輪公司為被告，係基於系爭火災所生侵權行為

    損害賠償責任，屬同一基礎事實；減縮請求金額部分，則為

    減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，均應准許。

三、被告吳幸娟未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。　　

貳、實體方面

一、原告主張：被告吳幸娟所有之系爭房屋於110年10月10日晚

    上11時32分許發生系爭火災，因而延燒至原告所承保被保險

    人宋明駿所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000

    號房屋；被保險人李丞軒所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0

    段000巷00弄000號房屋；被保險人馮立俞所有之門牌號碼桃

    園市○○區○○路0段000巷00弄000號等3間房屋，經上開被保險

    人向原告請求理賠，原告已依約分別理賠宋明駿2萬2,160元

    （均為工資無須計算折舊）、李丞軒28萬2,643元（計算折

    舊後金額為19萬5,591元）、馮力俞63萬9,000（計算折舊後

    金額為30萬589元），則原告因系爭火災得代位行使上開被

    保險人對於第三人之損害賠償請求權金額為51萬8,340元（

    計算式：19萬5,591元＋30萬589元＋2萬2,160元＝51萬8,340元

    ）。又系爭火災起火原因為被告吳幸娟所有停放於系爭房屋

    1樓車庫之系爭機車電氣因素引起自燃致生系爭火災，被告

    吳幸娟就系爭機車顯有保管不當之過失行為；被告山葉公司

    為系爭機車之製造商就系爭機車有產品製造不良之疏失行為

    ；被告千輪公司於系爭機車上加裝行車紀錄器，安裝過程及

    工法存有錯誤，同為致生系爭機車自燃而導致系爭火災之原

    因，均屬有過失，應就系爭火災所造成之損害連帶負賠償責

    任，原告得代位行使被保險人宋明駿、李丞軒、馮立俞對被

    告之損害賠償請求權，為此，爰依民法第184條第1項、保險

    法第53條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：如變更後

    訴之聲明所示。

二、被告則以：

（一）被告吳幸娟部分：被告吳幸娟就因系爭火災所致生之損害

      ，已另向被告山葉公司、千輪公司請求損害賠償（即本院

      110年度訴字第2370號，下稱另案訴訟），另案訴訟已就

      系爭火災發生之原因囑託財團法人台灣經濟科技發展研究

      （下稱台經院）院進行鑑定，尚未釐清肇事責任等語。

（二）被告山葉公司部分：系爭機車曾經被告千輪公司進行改裝

      ，於被告吳幸娟對被告山葉公司、千輪公司所提起之另案

      訴訟中，鈞院曾囑託台灣區汽車修理工業同業公會進行鑑

      定，惟經該同業公會以「系爭機車火燒後已停放過長時間

      ，會有很多證物無法採證或分辨」及「系爭火災證物已於

      111年12月28日銷毀」等為由表示無法鑑定，則另案訴訟

      後囑託台經院進行鑑定，台經院僅以書面資料為基礎進行

      鑑定，並未釋明台經院在同樣欠缺相關證物資料之情形下

      ，何以有能力進行系爭火災原因之認定，則台經院於113

      年11月13日以工鑑法第8002號函提出之火災損失影響鑑定

      研究報告書（下稱系爭鑑定報告），就研判系爭火災之起

      火原因所作之判斷，是否屬實已有可疑。被告吳幸娟無視

      系爭機車使用說明書上之安全警告，而委託非被告山葉公

      司經銷商之被告千輪公司，以非被告山葉公司所得預見之

      另類擷取機車電源及線路走法、配置等安裝工法，安裝非

      被告山葉公司原廠之行車紀錄器於系爭機車上，難認被告

      吳幸娟對系爭機車為通常、合理之使用。又台經院系爭鑑

      定報告明顯漏未斟酌系爭機車實際使用期間至多僅約3個

      半月之客觀事實，且其內容有多處相互矛盾之處等語，資

      為抗辯，並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，

      願供擔保請准宣告免為假執行。

（三）被告千輪公司部分：被告吳幸娟於110年6月30日持其所購

      買之「錄得清行車紀錄器」（下稱系爭行車紀錄器）至被

      告千輪公司委託被告千輪公司安裝，被告千輪公司係依系

      爭行車紀錄器相關安裝指示，將系爭行車紀錄器安裝於系

      爭機車。系爭機車起火燒熔之電源線非伊安裝系爭行車紀

      錄器所處理之電源線，而是系爭機車本身原有之電源線，

      故系爭機車起火與被告千輪公司安裝系爭行車紀錄器行為

      無關等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴駁回。2、如

      受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第297-299頁）

（一）原告與訴外人馮力俞於110年10月12日簽訂臺灣產物住宅

      火險及地震基本保險單，約定保險期間為109年12月27日

      起至110年12月27日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0

       段000巷00弄000號，保險種類為住宅火災及住宅地震基

      本保險；原告與訴外人李丞軒於110年10月12日簽訂臺灣

      產物居家綜合保險單，約定保險期間為110年1月2日起至1

      11年1月2日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0段000巷

      00弄000號，保險種類為住宅火災、住宅地震基本保險等

      ；原告與訴外人宋明駿於110年10月14日簽訂臺灣產物居

      家綜合保險單，約定保險期間為110年1月3日起至111年1

      月3日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0段000巷00弄0

      00號，保險種類為住宅火災、住宅地震基本保險等。

（二）被告吳幸娟所有系爭房屋於110年10月10日晚上11時32分

      許，發生系爭火災，系爭火災並造成桃園市○○區○○路0段0

      00巷00弄000○000○000○000○000○000號1樓車庫受火熱燻燒

      及煙薰。

（三）依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災

      報告）所示，系爭火災之起火戶是桃園市○○區○○路0段000

      巷00弄000號（即系爭房屋）；起火處是在250號1樓車庫

      系爭機車處；起火原因排除自燃性物質引火、外人侵入引

      火、車號000-0000自小客車電氣因素引火及菸蒂引火之可

      能性；經檢視起火處發現系爭機車內部電源配線絕緣被覆

      已燒失，銅導線裸露且有熔斷（凝）之情形，經採證並以

      實證顯微鏡觀察，發現電源線熔痕導體局部燒熔固化，固

      化區外芯（股）線條明確，本案起火原因排除其它火（熱

      ）源引火之可能性，研判起火原因以系爭機車電氣因素引

      起火災之可能性較大。

（四）原告已分別依與李丞軒、馮力俞、宋明駿間之火災保險契

      約，就系爭火災所生之保險事故，分別理賠李丞軒、馮力

      俞、宋明駿28萬2,643元、63萬9,000元、2萬2,160元。

（五）依台經院系爭鑑定報告所示，其鑑定結論：一、熔斷（凝

      ）之線路為「原機車線路」之可能性較大；二、㈠依據證

      物1，無從判斷各熔斷（凝）情形發生之「先後順序」。㈡

      系爭機車線路「各發生熔斷（凝）之原因」應為直接連接

      電瓶正極之3 條電源線（紅色線）與負極（黑色線，機車

      鐵製支架亦連接至負極），因電源線表皮絕緣劣化，進而

      發生短路所導致之可能性較大。㈢另除證物1所揭示之熔斷

      線路外，允揚保險公司於「初步報告」內容所述，鐵絲相

      連接的電線有短路（融珠）現象，此部分研判是因龍頭經

      常轉向摩擦，致使電線破損，而電瓶常時處於供電狀態，

      帶電電路與車體或其他線路觸碰導致短路所造成之現象，

      但此部分因有保險絲，應不為火源產生處；三、「行車紀

      錄器安裝工法」之施作方式，並未破壞原廠線路，且相關

      電源容量亦合乎電器安全，因此本院判斷該線路配置安裝

      應屬正確，但系爭機車於實際安裝過程是否有使用到不良

      線路或有施作疏失，於現有取得之資料無從判別；四、㈠

      起火點：依據桃園市政府消防局所採樣之證物1，該些熔

      痕屬於「通電痕」，係通電發生短路所形成之痕跡，因此

      研判該處為起火點之可能性較大。㈡起火原因：1、機車行

      駛時會震動，原線路固定點因長時間震動可能產生鬆脫，

      將導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與車體或其他線路觸

      碰導致短路，造成短路起火。2、前述起火點於機車電瓶

      附近，該處亦為機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之

      處，因水氣、金屬（可導電）異物等形成迴路，亦可能造

      成電瓶附近之線路短路起火；五、安裝非原廠之電氣配件

      超過機車電氣系統所能承受的負荷時，可能導致電氣系統

      超負荷，使機車電器線路因過載發熱產生絕緣劣化，輕則

      於機車行駛時導致燈類失效或引擎動力損失，重則引發短

      路起火。

四、本件兩造爭執之點，應在於：（一）被告就系爭火災之發生

    是否有過失？（二）原告請求被告應連帶給付原告51萬8,34

    0元，有無理由？茲分述如下：

（一）被告就系爭火災之發生，是否有過失：

　 1、按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

      ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

      ，民法第184條第1項前段、第185條第1項前項分別定有明

      文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事

      實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。而所謂相

      當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一

      切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環

      境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該

      條件即為發生結果之相當條件。次按從事設計、生產、製

      造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市

      場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技

      或專業水準可合理期待之安全性；企業經營者違反前二項

      規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任

      ；但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責

      任，消費者保護法第7條第1項、第3項定有明文。又商品

      製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠

      償責任；但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠

      缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡

      相當之注意者，不在此限；前項所稱商品製造人，謂商品

      之生產、製造、加工業者；其在商品上附加標章或其他文

      字、符號，足以表彰係其自己所生產、製造、加工者，視

      為商品製造人；商品之生產、製造或加工、設計，與其說

      明書或廣告內容不符者，視為有欠缺，民法第191條之1第

      1至3項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就

      其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文

      ，又民事訴訟如係原告主張權利者，應先由原告負舉證之

      責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

      則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

      累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415

      號判決意旨參照）。

　 2、原告主張被告山葉公司就系爭機車有產品製造不良之過失

      ，為被告山葉公司所否認。經查：

　　⑴被告山葉公司就系爭機車於出廠前，業經交通部安全審驗

      合格，符合上開交通部審驗合格之安全標準，有系爭機車

      型號之交通部車輛型式安全審驗合格證明及系爭機車之交

      通部委託辦理新車檢驗紀錄表在卷可稽（見另案訴訟卷三

      第45-53頁），足認被告山葉公司生產、製造之系爭機車

      於流通進入市場或提供服務時，已通過各項審驗並取得合

      格證明，而無欠缺現代科技或專業水準可合理期待之安全

      性，應堪認定。

　　⑵另依系爭火災報告所示，系爭火災之起火處為系爭房屋1樓

      車庫停放系爭機車處；起火原因為系爭機車電氣因素；系

      爭火災報告依現場燃燒跡證與採樣證物鑑定分析，佐以相

      關人員證詞及影像證據，研判起火原因以系爭機車電氣因

      素引起火災之可能性較大，此有系爭火災報告可佐（見本

      院調解卷第247-317頁），並為兩造所不爭執。然導致系

      爭機車因電氣因素自燃起火而發生系爭火災之具體原因為

      何，經另案訴訟先行囑託台灣區汽車修理工業同業公會進

      行鑑定，惟上開公會以「系爭機車經火燒後已停放過長時

      間，本會鑑定是按現車現況會勘採證，會有很多證物無法

      採證或分辨」、「系爭火災證物已銷毀」等為由，函覆法

      院表示無法鑑定；續由另案訴訟囑託台經院進行鑑定，台

      經院於113年11月13日出具之系爭鑑定報告中詳列其鑑定

      依據、鑑定流程，並說明係以書面資料為基礎方式進行鑑

      定，不另進行現場勘查。而依台經院系爭鑑定報告結論固

      指出系爭機車熔斷（凝）之線路為「原機車線路」之可能

      性較大，且系爭機車線路「各發生熔斷（凝）之原因」應

      為直接連接電瓶正極之3條電源線(紅色線)與負極(黑色線

      ，機車鐵製支架亦連接至負極)，因電源線表皮絕緣劣化

      ，進而發生短路所導致之可能性較大等節，此有系爭鑑定

      報告可佐（見本院卷第155-156頁）。然上開結論為台經

      院依據現有資料僅得進行可能性判斷所得出之結論（見本

      院卷第135-136頁），是欲據此研判系爭機車實際引燃之

      原因，已有相當之限制。

　　⑶又系爭鑑定報告關於「系爭機車之起火點及起火原因」認

      定：「依據現有資料，僅得為可能性判斷。依據桃園市政

      府消防局所採樣之證物1，該些熔痕屬於『通電痕』，係通

      電發生短路所形成之痕跡，因此研判該處為起火點之可能

      性較大。至起火原因為何，因機車行駛時會震動，原線路

      固定點因長時間震動可能產生鬆脫，將導致線路絕緣因長

      時間摩擦劣化，與車體或其他線路觸碰導致短路，造成短

      路起火。又上述起火點於機車電瓶附近，該處亦為機車電

      氣系統之保險絲及電路總成所在之處，因水氣、金屬(可

      導電)異物等形成迴路，亦可能造成電瓶附近之線路短路

      起火。」（見本院卷第153-157頁）。查系爭鑑定報告固

      依前揭證物1即系爭機車熔斷(凝)線路之取樣位置，係位

      於坐墊靠前端處，附近即為系爭機車之電瓶，考量系爭事

      故發生時，系爭機車非為使用狀態而電門未開啟，僅電瓶

      相關電路可能帶電之情況下即發生通電短路現象，故判斷

      上開熔斷(凝)線路為原機車電瓶相關線路之可能性較大。

      進而推論上開帶電電路可能因機車行駛時長時間震動產生

      鬆脫，導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與其他線路碰觸

      導致短路；或可能因水氣、可導電金屬異物等侵入，導致

      電瓶附近之線路短路起火。然證物1之熔斷(凝)線路熔損

      後呈裸線狀態且斷裂，無從就線路顏色及走向進行判斷其

      為何線路，僅得以學理推論之方式，研判帶電電路處即為

      短路發生處，尚不足證明系爭機車之電瓶相關線路本身即

      具有瑕疵。又系爭機車係於110年5月出廠，被告吳幸娟係

      於110年6月25日購買系爭機車，使用僅3個半月餘（見本

      院卷第205-206頁）即發生系爭火災，足認系爭機車於系

      爭火災發生前使用時間並不長，參酌財政部固定資產耐用

      年數表，機車之耐用年數為3年，則於購買機車後3年內正

      常使用機車，機車線路理應保持完好，應尚不致發生電瓶

      電路絕緣長時間摩損劣化，或隔絕電瓶之包覆措施失效之

      情形。又系爭鑑定報告判斷另一可能之起火原因，即因異

      物導致機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之處形成迴

      路，亦可能造成電瓶附近之線路短路起火。惟單憑系爭鑑

      定報告或卷內其他證據資料已難判斷異物係來自何處，或

      係因何人行為導致車體內出現異物。從而，依系爭鑑定報

      告尚無從逕以認定系爭機車本身存有電源線表皮絕緣品質

      低劣或電瓶密封蓋設置不佳，導致絕緣劣化或遭異物侵入

      之瑕疵，即上開因素均難認與系爭火災之發生間具有相當

      因果關係，則自無從逕認系爭火災起火原因係可歸責於被

      告山葉公司。又原告復未能就被告山葉公司就系爭火災之

      發生有過失一節，提出其他證據加以佐證，是原告主張被

      告山葉公司就系爭機車有產品製造不良之過失，致系爭機

      車因本身電氣線路問題致自燃起火等語，並不可採。

　 3、原告主張被告千輪公司於系爭機車安裝系爭行車紀錄器有

      過失，為被告千輪公司所否認，經查：

　　⑴系爭鑑定報告依據被告千輪公司於另案訴訟中所提出之陳

      報狀內容及系爭火災報告內所附現場採證照片綜合判斷，

      認：「系爭行車紀錄器之原廠線路為獨立線路，裝設於方

      向燈繼電器所在處，以繼電器轉接線組方式安裝；而依據

      該文件，除繼電器轉接線組外，千輪公司應無添加其他配

      件線路」、「依據消防局系爭火災報告所示，系爭火災事

      發時間為晚上11時至凌晨時許，該機車應非於使用狀態；

      若在電門未開啟但發生火災的情況下，因系爭行車紀錄器

      之原廠線路及被告千輪公司所自行添加之配件線路（即繼

      電器轉接線組）應屬於未通電狀態，造成通電發生短路之

      可能性較小，但電瓶之相關線路仍可能帶電，因此判斷該

      些熔斷（凝）之線路為『原機車線路』之可能性較大」（見

      本院卷第140-144頁）；同時針對鑑定問題：「判斷被告

      千輪公司是否係依循正確的線路配置安裝？及安裝過程是

      否具有疏失？」則依據現有資料，認定：「就行車紀錄器

      安裝工法之施作方式，千輪公司之安裝方式是採用繼電器

      轉接線組轉接於方向燈繼電器，並未破壞原廠線路；行車

      紀錄器所需電源容量為10W……，加上方向燈所需電量23.4W

      ，總需求量為33.4W，小於上述所示之原廠繼電（斷續）

      器（型號5CA-H3350-10，最大46.8W（10W*4+6.8W））負

      荷，相關電源容量於正常使用狀況下亦合乎電器安全，因

      此判斷被告千輪公司就系爭行車紀錄器之線路配置安裝應

      屬正確，但系爭機車於實際安裝過程是否有使用到不良線

      路或有施作疏失，就現有取得之資料無從判別。」等情（

      見本院卷第148-152頁）。

　　⑵是以，考量被告千輪公司除繼電器轉接線組外，未添加其

      他配件線路，而系爭機車起火時無人使用，應屬機車電門

      未開啟（KEY OFF）之未通電狀態，系爭行車紀錄器並未

      通電，且起火點熔痕屬於「通電痕」，即通電發生短路所

      形成之痕跡，則依現有證據已難認定系爭行車紀錄器之線

      路有短路之情形，更遑論系爭火災之起火原因與系爭行車

      紀錄器之安裝有關，而原告就被告千輪公司有何操作或安

      裝手法不當之行為，並未提出任何證據舉證以實其說，準

      此，就卷內現有證據資料而論，尚難認定被告千輪公司就

      系爭火災之發生有過失之情形存在，則原告主張被告千輪

      公司應就系爭火災之發生負賠償責任等語，要屬無據。

　 4、原告復主張被告吳幸娟對於系爭機車之保管行為有過失而

      致生系爭火災等語。惟查，原告對於被告吳幸娟有何保管

      系爭機車不當之具體行為，並未提出具體說明或任何證據

      ，且被告千輪公司安裝系爭行車紀錄器並未破壞系爭機車

      原廠線路，且以電量負荷論，亦合乎電器安全，已如上述

      ，則被告吳幸娟雖有委託被告千輪公司於系爭機車上安裝

      系爭行車紀錄器，亦與系爭火災之發生間無相當因果關係

      ；況系爭火災發生時，系爭機車係靜止停放於系爭房屋1

      樓車庫內，非在使用狀態，此有系爭火災報告所附桃園市

      政府消防局談話筆錄可佐（見本院調解卷第262-265頁）

      ，足徵被告吳幸娟保管、使用系爭機車之行為亦未超過通

      常合理使用之範疇，難認被告吳幸娟對於系爭火災之發生

      有任何過失行為存在，是以，原告上開主張，並無可採。

　 5、綜上所述，原告尚未能舉證證明被告山葉機車公司生產之

      系爭機車，未符合現代科技或專業水準可合理期待之安全

      性，而原告亦未能證明系爭機車縱存有瑕疵，而該瑕疵與

      系爭火災之發生間具有相當因果關係；亦未能證明被告千

      輪公司於安裝系爭行車紀錄器時有何過失行為存在；及被

      告吳幸娟就系爭機車之保管、使用有何過失行為存在，準

      此，被告抗辯就系爭火災之發生並無過失等語，自屬有據

      。

（二）原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，為無理由：

　　　按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

      三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，

      代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第

      1項定有明文。查被告千輪公司、山葉公司、吳幸娟就系

      爭火災之發生均無過失，業如前述，是以，原告就系爭火

      災所賠付之被保險人宋明駿、李丞軒、馮立俞對上開被告

      本無侵權行為損害賠償請求權存在，原告自無從代位向被

      告千輪公司、被告山葉公司、被告吳幸娟請求損害賠償。

      從而，原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，為無

      理由，應予駁回。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、保險法第53條第1項

    規定，請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理

    由，應予駁回。

六、本件原告並未陳明願供擔保請准宣告假執行，被告山葉公司

    、千輪公司陳明願供擔保請准宣告免為假執行，容有誤會，

    併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳俐文

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶

　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2300號

原      告  臺灣產物保險股份有限公司新竹分公司



法定代理人  杜國英  

訴訟代理人  巫光璿  

            袁子謙  

被      告  台灣山葉機車工業股份有限公司



法定代理人  高晴珀  

訴訟代理人  黃穎暉  

            鍾文岳律師

            陳信至律師

被      告  吳幸娟  



被      告  千輪車業有限公司



法定代理人  蔡秀月  

訴訟代理人  蕭世光律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、原告之法定代理人原為邱琦翔，於民國113年9月1日變更為杜國英，有公司變更登記事項表可稽（見本院卷第307頁），杜國英於114年5月12日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第301頁），於法並無不合，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查本件原告起訴時原以吳幸娟、台灣山葉機車工業股份有限公司（下稱山葉公司）為被告，主張被告吳幸娟所有門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號房屋（下稱系爭房屋）於110年10月10日發生火災（下稱系爭火災），並延燒至原告所承保之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號、248號、251號等3間房屋，上開3間房屋之被保險人向原告申請理賠，經原告查證屬實，並賠付完畢；系爭火災起火原因為被告吳幸娟所有停放於系爭房屋1樓車庫之車牌號碼000-0000號機車（下稱系爭機車）電氣因素引起，認被告吳幸娟對於系爭機車有保管不當之疏失；被告山葉公司為系爭機車之製造商，就其產品製造不良同有疏失，爰依民法第184條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告吳幸娟、山葉公司賠償，並聲明：「被告應給付原告新臺幣（下同）94萬6,643元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」【見本院112年度壢司調保險調字第1號卷（下稱本院調解卷）第7-9頁】；嗣於113年2月1日具狀追加千輪車業有限公司（下稱千輪公司）為被告，主張千輪公司改裝系爭機車不當，致系爭機車因電氣因素引發系爭火災，並變更聲明為：「被告應連帶給付原告94萬6,643元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷第27-29頁、第97-98頁）；續於114年5月12日當庭具狀主張經計算折舊後，變更聲明為：「被告應連帶給付原告51萬8,340元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（見本院卷第295頁、第309-311頁）。經核原告追加千輪公司為被告，係基於系爭火災所生侵權行為損害賠償責任，屬同一基礎事實；減縮請求金額部分，則為減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，均應准許。

三、被告吳幸娟未於最後一次言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面

一、原告主張：被告吳幸娟所有之系爭房屋於110年10月10日晚上11時32分許發生系爭火災，因而延燒至原告所承保被保險人宋明駿所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號房屋；被保險人李丞軒所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號房屋；被保險人馮立俞所有之門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號等3間房屋，經上開被保險人向原告請求理賠，原告已依約分別理賠宋明駿2萬2,160元（均為工資無須計算折舊）、李丞軒28萬2,643元（計算折舊後金額為19萬5,591元）、馮力俞63萬9,000（計算折舊後金額為30萬589元），則原告因系爭火災得代位行使上開被保險人對於第三人之損害賠償請求權金額為51萬8,340元（計算式：19萬5,591元＋30萬589元＋2萬2,160元＝51萬8,340元）。又系爭火災起火原因為被告吳幸娟所有停放於系爭房屋1樓車庫之系爭機車電氣因素引起自燃致生系爭火災，被告吳幸娟就系爭機車顯有保管不當之過失行為；被告山葉公司為系爭機車之製造商就系爭機車有產品製造不良之疏失行為；被告千輪公司於系爭機車上加裝行車紀錄器，安裝過程及工法存有錯誤，同為致生系爭機車自燃而導致系爭火災之原因，均屬有過失，應就系爭火災所造成之損害連帶負賠償責任，原告得代位行使被保險人宋明駿、李丞軒、馮立俞對被告之損害賠償請求權，為此，爰依民法第184條第1項、保險法第53條第1項規定提起本件訴訟等語，並聲明：如變更後訴之聲明所示。

二、被告則以：

（一）被告吳幸娟部分：被告吳幸娟就因系爭火災所致生之損害，已另向被告山葉公司、千輪公司請求損害賠償（即本院110年度訴字第2370號，下稱另案訴訟），另案訴訟已就系爭火災發生之原因囑託財團法人台灣經濟科技發展研究（下稱台經院）院進行鑑定，尚未釐清肇事責任等語。

（二）被告山葉公司部分：系爭機車曾經被告千輪公司進行改裝，於被告吳幸娟對被告山葉公司、千輪公司所提起之另案訴訟中，鈞院曾囑託台灣區汽車修理工業同業公會進行鑑定，惟經該同業公會以「系爭機車火燒後已停放過長時間，會有很多證物無法採證或分辨」及「系爭火災證物已於111年12月28日銷毀」等為由表示無法鑑定，則另案訴訟後囑託台經院進行鑑定，台經院僅以書面資料為基礎進行鑑定，並未釋明台經院在同樣欠缺相關證物資料之情形下，何以有能力進行系爭火災原因之認定，則台經院於113年11月13日以工鑑法第8002號函提出之火災損失影響鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定報告），就研判系爭火災之起火原因所作之判斷，是否屬實已有可疑。被告吳幸娟無視系爭機車使用說明書上之安全警告，而委託非被告山葉公司經銷商之被告千輪公司，以非被告山葉公司所得預見之另類擷取機車電源及線路走法、配置等安裝工法，安裝非被告山葉公司原廠之行車紀錄器於系爭機車上，難認被告吳幸娟對系爭機車為通常、合理之使用。又台經院系爭鑑定報告明顯漏未斟酌系爭機車實際使用期間至多僅約3個半月之客觀事實，且其內容有多處相互矛盾之處等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（三）被告千輪公司部分：被告吳幸娟於110年6月30日持其所購買之「錄得清行車紀錄器」（下稱系爭行車紀錄器）至被告千輪公司委託被告千輪公司安裝，被告千輪公司係依系爭行車紀錄器相關安裝指示，將系爭行車紀錄器安裝於系爭機車。系爭機車起火燒熔之電源線非伊安裝系爭行車紀錄器所處理之電源線，而是系爭機車本身原有之電源線，故系爭機車起火與被告千輪公司安裝系爭行車紀錄器行為無關等語，資為抗辯，並聲明：1、原告之訴駁回。2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第297-299頁）

（一）原告與訴外人馮力俞於110年10月12日簽訂臺灣產物住宅火險及地震基本保險單，約定保險期間為109年12月27日起至110年12月27日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0 段000巷00弄000號，保險種類為住宅火災及住宅地震基本保險；原告與訴外人李丞軒於110年10月12日簽訂臺灣產物居家綜合保險單，約定保險期間為110年1月2日起至111年1月2日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號，保險種類為住宅火災、住宅地震基本保險等；原告與訴外人宋明駿於110年10月14日簽訂臺灣產物居家綜合保險單，約定保險期間為110年1月3日起至111年1月3日，保險標的物地址為桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號，保險種類為住宅火災、住宅地震基本保險等。

（二）被告吳幸娟所有系爭房屋於110年10月10日晚上11時32分許，發生系爭火災，系爭火災並造成桃園市○○區○○路0段000巷00弄000○000○000○000○000○000號1樓車庫受火熱燻燒及煙薰。

（三）依桃園市政府消防局火災原因調查鑑定書（下稱系爭火災報告）所示，系爭火災之起火戶是桃園市○○區○○路0段000巷00弄000號（即系爭房屋）；起火處是在250號1樓車庫系爭機車處；起火原因排除自燃性物質引火、外人侵入引火、車號000-0000自小客車電氣因素引火及菸蒂引火之可能性；經檢視起火處發現系爭機車內部電源配線絕緣被覆已燒失，銅導線裸露且有熔斷（凝）之情形，經採證並以實證顯微鏡觀察，發現電源線熔痕導體局部燒熔固化，固化區外芯（股）線條明確，本案起火原因排除其它火（熱）源引火之可能性，研判起火原因以系爭機車電氣因素引起火災之可能性較大。

（四）原告已分別依與李丞軒、馮力俞、宋明駿間之火災保險契約，就系爭火災所生之保險事故，分別理賠李丞軒、馮力俞、宋明駿28萬2,643元、63萬9,000元、2萬2,160元。

（五）依台經院系爭鑑定報告所示，其鑑定結論：一、熔斷（凝）之線路為「原機車線路」之可能性較大；二、㈠依據證物1，無從判斷各熔斷（凝）情形發生之「先後順序」。㈡系爭機車線路「各發生熔斷（凝）之原因」應為直接連接電瓶正極之3 條電源線（紅色線）與負極（黑色線，機車鐵製支架亦連接至負極），因電源線表皮絕緣劣化，進而發生短路所導致之可能性較大。㈢另除證物1所揭示之熔斷線路外，允揚保險公司於「初步報告」內容所述，鐵絲相連接的電線有短路（融珠）現象，此部分研判是因龍頭經常轉向摩擦，致使電線破損，而電瓶常時處於供電狀態，帶電電路與車體或其他線路觸碰導致短路所造成之現象，但此部分因有保險絲，應不為火源產生處；三、「行車紀錄器安裝工法」之施作方式，並未破壞原廠線路，且相關電源容量亦合乎電器安全，因此本院判斷該線路配置安裝應屬正確，但系爭機車於實際安裝過程是否有使用到不良線路或有施作疏失，於現有取得之資料無從判別；四、㈠起火點：依據桃園市政府消防局所採樣之證物1，該些熔痕屬於「通電痕」，係通電發生短路所形成之痕跡，因此研判該處為起火點之可能性較大。㈡起火原因：1、機車行駛時會震動，原線路固定點因長時間震動可能產生鬆脫，將導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與車體或其他線路觸碰導致短路，造成短路起火。2、前述起火點於機車電瓶附近，該處亦為機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之處，因水氣、金屬（可導電）異物等形成迴路，亦可能造成電瓶附近之線路短路起火；五、安裝非原廠之電氣配件超過機車電氣系統所能承受的負荷時，可能導致電氣系統超負荷，使機車電器線路因過載發熱產生絕緣劣化，輕則於機車行駛時導致燈類失效或引擎動力損失，重則引發短路起火。

四、本件兩造爭執之點，應在於：（一）被告就系爭火災之發生是否有過失？（二）原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，有無理由？茲分述如下：

（一）被告就系爭火災之發生，是否有過失：

　 1、按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前項分別定有明文。又損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件。次按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性；企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任；但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任，消費者保護法第7條第1項、第3項定有明文。又商品製造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任；但其對於商品之生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限；前項所稱商品製造人，謂商品之生產、製造、加工業者；其在商品上附加標章或其他文字、符號，足以表彰係其自己所生產、製造、加工者，視為商品製造人；商品之生產、製造或加工、設計，與其說明書或廣告內容不符者，視為有欠缺，民法第191條之1第1至3項定有明文。再按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，又民事訴訟如係原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。

　 2、原告主張被告山葉公司就系爭機車有產品製造不良之過失，為被告山葉公司所否認。經查：

　　⑴被告山葉公司就系爭機車於出廠前，業經交通部安全審驗合格，符合上開交通部審驗合格之安全標準，有系爭機車型號之交通部車輛型式安全審驗合格證明及系爭機車之交通部委託辦理新車檢驗紀錄表在卷可稽（見另案訴訟卷三第45-53頁），足認被告山葉公司生產、製造之系爭機車於流通進入市場或提供服務時，已通過各項審驗並取得合格證明，而無欠缺現代科技或專業水準可合理期待之安全性，應堪認定。

　　⑵另依系爭火災報告所示，系爭火災之起火處為系爭房屋1樓車庫停放系爭機車處；起火原因為系爭機車電氣因素；系爭火災報告依現場燃燒跡證與採樣證物鑑定分析，佐以相關人員證詞及影像證據，研判起火原因以系爭機車電氣因素引起火災之可能性較大，此有系爭火災報告可佐（見本院調解卷第247-317頁），並為兩造所不爭執。然導致系爭機車因電氣因素自燃起火而發生系爭火災之具體原因為何，經另案訴訟先行囑託台灣區汽車修理工業同業公會進行鑑定，惟上開公會以「系爭機車經火燒後已停放過長時間，本會鑑定是按現車現況會勘採證，會有很多證物無法採證或分辨」、「系爭火災證物已銷毀」等為由，函覆法院表示無法鑑定；續由另案訴訟囑託台經院進行鑑定，台經院於113年11月13日出具之系爭鑑定報告中詳列其鑑定依據、鑑定流程，並說明係以書面資料為基礎方式進行鑑定，不另進行現場勘查。而依台經院系爭鑑定報告結論固指出系爭機車熔斷（凝）之線路為「原機車線路」之可能性較大，且系爭機車線路「各發生熔斷（凝）之原因」應為直接連接電瓶正極之3條電源線(紅色線)與負極(黑色線，機車鐵製支架亦連接至負極)，因電源線表皮絕緣劣化，進而發生短路所導致之可能性較大等節，此有系爭鑑定報告可佐（見本院卷第155-156頁）。然上開結論為台經院依據現有資料僅得進行可能性判斷所得出之結論（見本院卷第135-136頁），是欲據此研判系爭機車實際引燃之原因，已有相當之限制。

　　⑶又系爭鑑定報告關於「系爭機車之起火點及起火原因」認定：「依據現有資料，僅得為可能性判斷。依據桃園市政府消防局所採樣之證物1，該些熔痕屬於『通電痕』，係通電發生短路所形成之痕跡，因此研判該處為起火點之可能性較大。至起火原因為何，因機車行駛時會震動，原線路固定點因長時間震動可能產生鬆脫，將導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與車體或其他線路觸碰導致短路，造成短路起火。又上述起火點於機車電瓶附近，該處亦為機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之處，因水氣、金屬(可導電)異物等形成迴路，亦可能造成電瓶附近之線路短路起火。」（見本院卷第153-157頁）。查系爭鑑定報告固依前揭證物1即系爭機車熔斷(凝)線路之取樣位置，係位於坐墊靠前端處，附近即為系爭機車之電瓶，考量系爭事故發生時，系爭機車非為使用狀態而電門未開啟，僅電瓶相關電路可能帶電之情況下即發生通電短路現象，故判斷上開熔斷(凝)線路為原機車電瓶相關線路之可能性較大。進而推論上開帶電電路可能因機車行駛時長時間震動產生鬆脫，導致線路絕緣因長時間摩擦劣化，與其他線路碰觸導致短路；或可能因水氣、可導電金屬異物等侵入，導致電瓶附近之線路短路起火。然證物1之熔斷(凝)線路熔損後呈裸線狀態且斷裂，無從就線路顏色及走向進行判斷其為何線路，僅得以學理推論之方式，研判帶電電路處即為短路發生處，尚不足證明系爭機車之電瓶相關線路本身即具有瑕疵。又系爭機車係於110年5月出廠，被告吳幸娟係於110年6月25日購買系爭機車，使用僅3個半月餘（見本院卷第205-206頁）即發生系爭火災，足認系爭機車於系爭火災發生前使用時間並不長，參酌財政部固定資產耐用年數表，機車之耐用年數為3年，則於購買機車後3年內正常使用機車，機車線路理應保持完好，應尚不致發生電瓶電路絕緣長時間摩損劣化，或隔絕電瓶之包覆措施失效之情形。又系爭鑑定報告判斷另一可能之起火原因，即因異物導致機車電氣系統之保險絲及電路總成所在之處形成迴路，亦可能造成電瓶附近之線路短路起火。惟單憑系爭鑑定報告或卷內其他證據資料已難判斷異物係來自何處，或係因何人行為導致車體內出現異物。從而，依系爭鑑定報告尚無從逕以認定系爭機車本身存有電源線表皮絕緣品質低劣或電瓶密封蓋設置不佳，導致絕緣劣化或遭異物侵入之瑕疵，即上開因素均難認與系爭火災之發生間具有相當因果關係，則自無從逕認系爭火災起火原因係可歸責於被告山葉公司。又原告復未能就被告山葉公司就系爭火災之發生有過失一節，提出其他證據加以佐證，是原告主張被告山葉公司就系爭機車有產品製造不良之過失，致系爭機車因本身電氣線路問題致自燃起火等語，並不可採。

　 3、原告主張被告千輪公司於系爭機車安裝系爭行車紀錄器有過失，為被告千輪公司所否認，經查：

　　⑴系爭鑑定報告依據被告千輪公司於另案訴訟中所提出之陳報狀內容及系爭火災報告內所附現場採證照片綜合判斷，認：「系爭行車紀錄器之原廠線路為獨立線路，裝設於方向燈繼電器所在處，以繼電器轉接線組方式安裝；而依據該文件，除繼電器轉接線組外，千輪公司應無添加其他配件線路」、「依據消防局系爭火災報告所示，系爭火災事發時間為晚上11時至凌晨時許，該機車應非於使用狀態；若在電門未開啟但發生火災的情況下，因系爭行車紀錄器之原廠線路及被告千輪公司所自行添加之配件線路（即繼電器轉接線組）應屬於未通電狀態，造成通電發生短路之可能性較小，但電瓶之相關線路仍可能帶電，因此判斷該些熔斷（凝）之線路為『原機車線路』之可能性較大」（見本院卷第140-144頁）；同時針對鑑定問題：「判斷被告千輪公司是否係依循正確的線路配置安裝？及安裝過程是否具有疏失？」則依據現有資料，認定：「就行車紀錄器安裝工法之施作方式，千輪公司之安裝方式是採用繼電器轉接線組轉接於方向燈繼電器，並未破壞原廠線路；行車紀錄器所需電源容量為10W……，加上方向燈所需電量23.4W，總需求量為33.4W，小於上述所示之原廠繼電（斷續）器（型號5CA-H3350-10，最大46.8W（10W*4+6.8W））負荷，相關電源容量於正常使用狀況下亦合乎電器安全，因此判斷被告千輪公司就系爭行車紀錄器之線路配置安裝應屬正確，但系爭機車於實際安裝過程是否有使用到不良線路或有施作疏失，就現有取得之資料無從判別。」等情（見本院卷第148-152頁）。

　　⑵是以，考量被告千輪公司除繼電器轉接線組外，未添加其他配件線路，而系爭機車起火時無人使用，應屬機車電門未開啟（KEY OFF）之未通電狀態，系爭行車紀錄器並未通電，且起火點熔痕屬於「通電痕」，即通電發生短路所形成之痕跡，則依現有證據已難認定系爭行車紀錄器之線路有短路之情形，更遑論系爭火災之起火原因與系爭行車紀錄器之安裝有關，而原告就被告千輪公司有何操作或安裝手法不當之行為，並未提出任何證據舉證以實其說，準此，就卷內現有證據資料而論，尚難認定被告千輪公司就系爭火災之發生有過失之情形存在，則原告主張被告千輪公司應就系爭火災之發生負賠償責任等語，要屬無據。

　 4、原告復主張被告吳幸娟對於系爭機車之保管行為有過失而致生系爭火災等語。惟查，原告對於被告吳幸娟有何保管系爭機車不當之具體行為，並未提出具體說明或任何證據，且被告千輪公司安裝系爭行車紀錄器並未破壞系爭機車原廠線路，且以電量負荷論，亦合乎電器安全，已如上述，則被告吳幸娟雖有委託被告千輪公司於系爭機車上安裝系爭行車紀錄器，亦與系爭火災之發生間無相當因果關係；況系爭火災發生時，系爭機車係靜止停放於系爭房屋1樓車庫內，非在使用狀態，此有系爭火災報告所附桃園市政府消防局談話筆錄可佐（見本院調解卷第262-265頁），足徵被告吳幸娟保管、使用系爭機車之行為亦未超過通常合理使用之範疇，難認被告吳幸娟對於系爭火災之發生有任何過失行為存在，是以，原告上開主張，並無可採。

　 5、綜上所述，原告尚未能舉證證明被告山葉機車公司生產之系爭機車，未符合現代科技或專業水準可合理期待之安全性，而原告亦未能證明系爭機車縱存有瑕疵，而該瑕疵與系爭火災之發生間具有相當因果關係；亦未能證明被告千輪公司於安裝系爭行車紀錄器時有何過失行為存在；及被告吳幸娟就系爭機車之保管、使用有何過失行為存在，準此，被告抗辯就系爭火災之發生並無過失等語，自屬有據。

（二）原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，為無理由：

　　　按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項定有明文。查被告千輪公司、山葉公司、吳幸娟就系爭火災之發生均無過失，業如前述，是以，原告就系爭火災所賠付之被保險人宋明駿、李丞軒、馮立俞對上開被告本無侵權行為損害賠償請求權存在，原告自無從代位向被告千輪公司、被告山葉公司、被告吳幸娟請求損害賠償。從而，原告請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，為無理由，應予駁回。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項、保險法第53條第1項規定，請求被告應連帶給付原告51萬8,340元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

六、本件原告並未陳明願供擔保請准宣告假執行，被告山葉公司、千輪公司陳明願供擔保請准宣告免為假執行，容有誤會，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳俐文

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶

　　　　　　　　　



