
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2314號

原      告  何銘杰 

訴訟代理人  曾威凱律師

被      告  千禧新城二期社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  張玉蘭 

0000000000000000

訴訟代理人  朱玉生    桃園市○○區○○路○○○○00號6樓

上列當事人間請求確認管理委員會會議決議不成立事件，於民國

113年1月9日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實

一、原告主張：

  ㈠原告原為被告千禧新城二期社區管理委員會(下稱該社區為

系爭社區、被告為被告管委會)第18屆之主任委員，於民國1

12年1月14日，適逢春節期間，系爭社區合作廠商即訴外人

鑫詮機電有限公司(下稱鑫詮機電公司)欲贈送禮品予被告管

委會之全體委員，但部分時任被告管委會之管理委員認有疑

慮，遂不同意收受，惟管理委員張玉蘭、鄧昭英、李銀鸞、

趙秀珍、王清龍、蘇沛瑜六人（下稱張玉蘭六人）卻仍收受

鑫詮機電公司所贈之禮品，此舉已違反「101年2月5日經系

爭社區第7屆管委會會議討論通過並公布實施之自律公約」

(下稱系爭自律公約)第5條之情形，依系爭社區之住戶規約

(下稱系爭規約)第19條第9款、第10款之約定，張玉蘭六人

之管理委員之資格即生當然解任之效力，是原告基於被告管

委會主任委員之職權及上開規約之約定，即於112年2月17日

公告當然解任張玉蘭六人管理委員之職務，張玉蘭六人即不

再具管理委員之資格。
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  ㈡嗣原告於112年3月10日召開被告管委會之例會(下稱系爭會

議)，惟因張玉蘭六人管理委員之資格尚有疑問，以致未能

成會，原告即於會議正式進行前，宣布散會，另訂例會日

期，然張玉蘭六人及其他委員黃美書、張全順、韓佳霖（當

日由鄧中輝代理出席）、鄧中輝、朱玉生等11人，於原告宣

布散會後，卻自行於同一地點加開會議，然張玉蘭六人既已

於112年2月17日經原告公告當然解任，而不具管理委員資

格，則系爭會議扣除此6人後，即有出席人數不足之情形，

再該次會議竟以原告未設籍於被告社區為由，而決議解任原

告管理委員之身分（下稱系爭決議），此舉亦已違反系爭住

戶規約第16條、第19條之規定。是以，系爭會議既有出席人

數不足，且於會議中所為之決議內容復違反住戶規約，該解

任原告管理委員職務之決議自屬不成立，故訴請確認。

　㈢並聲明：確認被告於112年3月10日管理委員會會議所為解任

原告管理委員之決議不成立。訴訟費用由被告負擔（參本院

卷第134頁）。

二、被告則以：

  ㈠系爭決議係於112年3月10日召開並做成決議，但原告卻於11

2年10月6日訴請本案，已逾民法第56條第1項前段規定之3個

月時效，是原告已罹於時效，原告請求即屬無據。

　㈡被告已於112年3月28日變更第18屆管理委員會主任委員為王

清龍，而第18屆委員之任期係至112年9月30日止，已期滿自

動解任，第19屆委員已於112年10月1日就任，選任之主任委

員為張玉蘭，被告並已於112年11月26日提出核備之資料，

故原告再訴本案實無意義。

　㈢被告管委會之委員應有19位，於系爭決議當時空缺4位待

補，倘原告認張玉蘭六人不具委員資格，則僅剩9名委員，

已不足半數，即應召開臨時區分所有權人會議(下稱區權人

會議)，但原告卻逕召開管委會例會，即係承認第18屆全體

委員之資格。

　㈣又張玉蘭六人確有領取鑫詮機電公司所致贈之禮品，惟該禮
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品為售價新臺幣280元之鳳梨酥，該價值顯低於公務人員廉

政倫理規範之規定，且此部分已於112年3月10日原告所召開

之系爭會議中列入議題討論，且邀請鑫詮機電公司人員蒞會

說明，認並非委員私下收受廠商餽贈等情，並送桃園市政府

核備，故張玉蘭六人並無違反住戶規約，不生當然解任之情

事。況被告管委會之主任委員並無擅自解任委員資格之權

利，原告縱然為主任委員，亦不得擅自解任其他委員。

　㈤另原告係於系爭會議召開前到場，不簽到即自行離場，待系

爭會議開始時，原告已不在會場，且未簽到而視為缺席，故

由副主任委員王清龍代理繼續進行系爭會議，此與被告於11

2年2月所開之例會因原告請假未到，而由副主任委員王清龍

代理相同。再依原告所提出記載散會之系爭會議會議記錄，

並非被告所作成之文件，且未蓋被告委員會公告章，應為原

告私人製作之文件。

　㈥又原告之戶籍係自彰化縣遷至龜山區楓福里，而非系爭社區

所在之精忠里，故已違反系爭社區規約第19條第8項之規

定，自當當然解任之，因此系爭決議解任管理委員之資格合

法有效，並無決議不成立之情形。

  ㈦並聲明；原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

三、不爭執事項：

  ㈠原告為被告社區之區分所有權人之一，前並為被告管委會第

18屆之主任委員，後經被告於112年3月10日以系爭會議作成

解任原告主任委員身分之系爭決議。

　㈡鑫詮機電公司於112年1月14日春節期間，贈送禮品予被告管

委會之全體委員，經管委會總幹事汪惠敏收受，並於被告管

委會之LINE群組通知管理委員領取，而管理委員張玉蘭六人

均於領取單上簽名，確認領取鑫詮機電公司所贈之禮品。

四、本院之判斷：

　　原告主張張玉蘭六人收受鑫詮機電公司所贈之禮品，應當然

解任被告管理委員之職務，嗣原告於112年3月10日召開被告

管委會之例會，惟因張玉蘭六人委員之資格尚有疑問，以致
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未能成會，而被告管理委員黃美書11人於當日所為之系爭會

議，應因出席人數不足而不成立等語，惟此部分被告所否

認，並以前揭情詞置辯。是本件應審究之爭點厥為：㈠原告

就本件訴訟有無確認利益存在？㈡系爭自律公約是否為合法

有效之公約，而得拘束系爭管委會之管理委員？㈢張玉蘭六

人於系爭會議時是否具有管理委員資格？系爭決議是否因出

席人數不足而不成立？茲論述如下：

  ㈠原告就本件訴訟有無確認利益存在？

  ⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

認判決之法律上利益（最高法院52年臺上字第1240號判例意

旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在

之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不

得為此訴之標的；而所謂「過去之法律關係」，係指曾經成

立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現

已不復存在之情形而言；且為訴訟標的之法律關係是否存

在，係以事實審言詞辯論終結時為準（最高法院49年台上字

第1813號、88年度台簡上字第24號裁判意旨參照）。

　⒉經查，原告為被告社區管理委員會第18屆主任委員，後經被

告於系爭會議以原告未將戶籍設置於系爭社區為原因作成解

任原告管理委員職務之系爭決議，原告就此主張系爭決議不

成立，為被告所否認，是系爭決議是否成立即屬不明，雖被

告社區管委會第18屆委員之任期已於112年9月30日止期滿自

動解任，第19屆委員並已於112年10月1日就任，原告請求確

認之事似為過去之法律關係，然系爭決議是否不成立，乃涉

及社區管委會主任委員可否單獨解任管理委員之爭執，並有

影響原告能否繼續選任被告社區管理委員資格之可能，原告
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主觀上復認其法律地位處於不安狀態，且此種不安之狀態，

得以本件確認判決將之除去，是依前揭說明，應認原告有即

受確認判決之法律上利益，而得提起本件確認之訴。

  ㈡系爭自律公約是否為合法有效之公約，而得拘束系爭管委會

之管理委員？

　⒈按公寓大廈之規約係指公寓大廈區分所有權人為增進共同利

益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵

守事項。公寓大廈管理條例第3條第12款定有明文。是系爭

社區所訂定之規約應由區分所有權人會議決議後，始為生

效。原告主張張玉蘭六人違反系爭自律公約，以致違反系爭

住戶規約，而得當然解任等語，被告雖不否認系爭住戶規約

之效力，惟否認系爭自律公約之成立及效力。

　⒉經查，系爭自律公約之制定本應經系爭社區區權會會議通

過，始為生效，不得僅由系爭社區管委會自行決議訂定，已

如上述。再系爭自律公約上雖有該屆管理委員之簽名（參本

院卷第37頁至38頁），且形式上係記載經第7屆管理委員會

討論，然原告並未提出該自律公約後有經系爭社區區權會決

議通過之證明，於法尚難認屬為有效之社區自律公約，不生

約束系爭社區區分所有權人及管理委員會管理委員之效力，

亦非屬住戶規約第19條第9所稱之自律公約。再縱認該自律

公約既係約束管理委員，毋需經過社區區分所有權人會議決

議通過，僅須管理委員會決議通過即可生效；惟再參以該自

律公約及其後附之管理委員自律公約簽名表，原告並未證明

關於簽名表上之簽名均為真正，且因該簽名係單獨簽於系爭

自律公約簽名表上，客觀上應僅能證明管理委員出席之情

形，原告復未提出當日之會議紀錄，本院實無法確認第7屆

管理委員會確有於101年2月5日召開管理委員會，並於該會

議中經議決通過系爭自律公約之全部條款，而得拘束被告管

委會之管理委員，是原告主張因張玉蘭六人違反系爭自律公

約，而有系爭住戶規約第19條第9款當然解任管理委員職務

之情形，即屬無據。
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　㈢張玉蘭六人於系爭決議時是否具有管理委員資格？系爭決議

是否因出席人數不足而不成立？

　⒈按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議

（下稱區權會）為其最高意思機關。其區權會之決議，依公

寓大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條關於社

團總會決議效力之規定。次按管委會會議決議之內容不得違

反公寓大廈管理條例、規約或區權人會議決議，公寓大廈管

理條例第37條定有明文，而管委會決議之內容違反公寓大廈

管理條例、規約或區權人會議決議時，其效果如何，未設明

文，則管委會既為人之組織體，並以決議方式執行事務，自

得類推適用民法第56條之規定。再按總會之決議，乃多數社

員基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，

如法律規定其決議必須有一定人數以上之社員出席，此一定

人數以上之社員出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項

要件，總會決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問

題。再就同一次社團法人或非法人團體總會所生之爭執，其

法律上之評價容有多種（不成立、不存在、得撤銷或無

效），必其決議先符合成立要件，始須探究該決議是否有得

撤銷或無效事由之必要（最高法院105年度台上字第393號判

決意旨、最高法院103年度第11次民事庭會議㈡決議意旨參

照）。

  ⒉次依系爭社區規約第26條第1、2、3款約定，主任委員應至

少每一個月召開一次管理委員會議。發生重大事故有即時處

理之必要，或經過三分之一以上之管理委員請求召開會議

時，主任委員應盡速召開管理委員會臨時會並擔任主席。管

委會會議應有過半數以上委員之出席參加，其討論事項應經

出席委員過半數之決議通過。再依被告社區住戶規約第19條

第9、10款所約定，違反管理委員自律公約應予解任者，管

理委員未能做到利益迴避原則者，不得充任管理委員，已充

任者當然解任之。

　⒊又按「公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人
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為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管

理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務

執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約

另有規定者，從其規定」，為公寓大廈管理條例第29條第2

項所明定。意即關於管理委員之選任及解任，均應依區分所

有權人會議之決議或規約之約定為之，如無此等決議或規

定，即應由區分所有權人會議加以處理，始為合法。是綜觀

系爭社區規約第三章管理委員會所約定管理委員之職權及事

務中，均未有約定管理委員解任之決議方法，亦未有授權管

理委員會得自行解任管理委員，原告更未提出區分所有權人

會議已授權由主任委員或管委會處理管理委員職務解任事宜

之證明，則關於被告管委會管理委員之解任即應經系爭社區

區權人會議之決議始得解任為之，是無論被告社區管理委員

是否有不適任或依住戶規約有當然解任之情形，均非可由當

時主任委員(即原告)一人或被告管理委員會決議即可判斷認

定而加以確認，並因此生解任之效力，本應召開區權人會議

處理或訴請法院確認之。準此，原告雖時任被告管委會之主

任委員，仍不得自行認定張玉蘭六人有收禮之情而得於112

年2月17日公告此6人之管理委員職務當然解任。故系爭會議

召開並進行決議時，無論張玉蘭六人是否有為系爭社區規約

所約定第19條第10款之情形，應仍有系爭社區管理委員之資

格。

  ⒋況原告主張張玉蘭六人有收禮之情形，為被告所不否認，然

被告已辯稱該禮品僅是年節餽贈，且價值僅為280元等語，

經查，鑫詮機電公司所贈送之饋贈禮品，係贈送被告管委會

之全體委員，而非針對特定管理委員所為之直接對價關係，

且觀原告所提出系爭社區第18屆管委會LINE群組照片（參本

院卷第41頁)所示，鑫詮機電公司贈送春節餽贈之情，業經

管委會成員於群組中公開討論，且所有管理委員均得領取，

非特定與鑫詮機電公司有業務往來之委員，再鑫詮機電公司

所贈送之禮品為一盒鳳梨酥，非價額高昂之物品，衡諸社交
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常情，合作廠商於三節贈禮以表相互合作之感謝，並期許往

後合作之順利，並無不妥，是認應無系爭社區規約所約定第

19條第10款違反利益迴避原則之情形。故縱認被告管委會管

理委員有違反住戶規約所約定當然解任之情形時，可不待社

區區權會會議決議確認，即生當然解任之效力，然張玉蘭六

人上開收受禮品之行為，仍不該當住戶規約第19條第10款所

約定「利益迴避原則」部分，張玉蘭六人自仍有系爭社區第

18屆管委會管理委員之資格。

  ⒌又系爭會議為原告所召開，而原告於系爭會議召開前為被告

管委會之主任委員，本屬系爭社區規約第26條第1項所約定

有權召開管委會例會之人，此為兩造所不爭執，是系爭會議

之召開應屬合法。又依系爭社區規約第16條約定，系爭社區

管理委員會組成為主任委員1名、副主任委員1名、財務委員

1名，監察委員1名、管理委員15名，前項委員名額，合計最

多19名，是系爭社區之管理委員應為19人，亦為被告所不爭

執。又於原告召開系爭會議時，已有缺額4人，而張玉蘭六

人於系爭會議召開時仍為被告之管理委員等情，已如前述，

是原告召開系爭會議時尚有管理委員共15人，再依原告所提

出被告作成系爭會議之會議紀錄(此為被告版本會議紀錄，

本院卷第55-63頁)，出席人數為11人，已逾系爭社區所約定

之管理委員人數19人之半數以上，故可認系爭會議出席人數

應已過半，而依該次會議紀錄所載(參本院卷第57頁），亦

可知同意決議解任原告管理委員一職之人數，為當時11名出

席委員之全部，已超過出席委員半數以上，故該會議召開、

進行及決議之方式，並無違反系爭住戶規約約定內容，而無

不成立之情事。

　⒍又原告陳稱當天係因管委會仍需運作，其始召開系爭會議欲

進行討論，然因到場委員一直爭吵，無法繼續進行下去，故

其自行宣布散會並離席，系爭會議並未召開成立等語。惟管

理委員若互相爭吵，本應由主席協助協調，而非由主席自行

宣布散會，逕行終止系爭會議之召開，且召開會議多有意見
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不合之情形，相互爭吵實非得任意終止系爭會議之理由，故

原告主張其已宣布流會並自行離場部分，應不生散會之效

力。是原告身為系爭會議之主席而無故離席，則應由副主席

代理續行會議即可，且此部分復經到場之委員同意，故系爭

會議亦無因此而生不成立之情。是系爭會議既無不成立之情

形，其所為之系爭決議亦應無不成立之情，原告主張系爭會

議所為之系爭決議應不成立，洵屬無據。

　⒎又被告本不得透過決議而於系爭會議中處理解任(原告)管理

委員職務一事，已如上述，況參以系爭規約第16條之約定

「…管理委員資格為區分所有權人(配偶、其直系親屬或其

配偶)或居住於本社區內之住戶(承租人或借用人)，除區分

所有權人外，其他人員必須設籍於本社區」，另規約第19第

8款則係約定「房屋產權已移轉他人或戶籍遷離本社區者」

(參本院卷第25頁至27頁），故系爭住戶規約關於管理委員

之資格限制，係先區分「區分所有權人」及「非屬區分所有

權人之現住戶」兩種類型，並要求該現住戶須設籍於該社

區，後並限制如原任管理委員之區分所有權人將產權移轉給

他人而已非區分所有權人時，及原任管理委員之現住戶已將

戶籍遷離系爭社區時，均生當然解任管理委員職務之效力，

並無從解釋區分所有權人如於任職管理委員後，將戶籍自該

社區遷離，即應解任管理委員之職務，否則即會產生未設籍

於系爭社區之區分所權人可經選任為管理委員，但原設籍在

系爭社區，且經選任為管理委員之區分所有權人，在日後將

戶籍自系爭社區遷出時，反會經認定有當然解任管理委員職

務之殊難想像之情形。是以，應認原告雖於經選任為系爭社

區之管理委員後，有將戶籍遷離之情形，然被告亦不爭執原

告仍為系爭社區之區分所有權人，原告即不符合系爭住戶規

約第8款之規定，而有當然解任之情形 。惟不論是被告並無

認定、判斷原告是否有當然解任之權限，或原告並不該當當

然解任之情形，並非本院在判斷系爭會議、系爭決議是否不

成立時，所應審酌之範圍，本院亦已就此對原告訴訟代理人

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

9



加以闡明，但原告訴訟代理人仍認此亦屬系爭決議不成立之

判斷範疇內，並未因此更改訴之聲明或增列其他聲明(參本

院卷第138頁、146頁)，則本院即無法審究上開情形將導致

系爭決議產生何種效力問題，附此敘明。又原告係聲明請求

確認系爭決議不成立，並非主張撤銷系爭決議，自無被告所

稱應適用民法第56條第1項前段規定「於決議後3個月內請求

法院撤銷」之問題，併此敘明。

四、綜上所述，原告上開主張訴請確認被告於112年3月10日召開

管理委會員會議所為解任原告管理委員職務之決議不成立，

為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

之證據，經本院審酌後，均核與本案判決所認結果不生影

響，爰毋庸逐一再加論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第三庭  法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官　劉寶霞
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2314號
原      告  何銘杰  
訴訟代理人  曾威凱律師
被      告  千禧新城二期社區管理委員會


法定代理人  張玉蘭  


訴訟代理人  朱玉生    桃園市○○區○○路○○○○00號6樓
上列當事人間請求確認管理委員會會議決議不成立事件，於民國113年1月9日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事  實
一、原告主張：
  ㈠原告原為被告千禧新城二期社區管理委員會(下稱該社區為系爭社區、被告為被告管委會)第18屆之主任委員，於民國112年1月14日，適逢春節期間，系爭社區合作廠商即訴外人鑫詮機電有限公司(下稱鑫詮機電公司)欲贈送禮品予被告管委會之全體委員，但部分時任被告管委會之管理委員認有疑慮，遂不同意收受，惟管理委員張玉蘭、鄧昭英、李銀鸞、趙秀珍、王清龍、蘇沛瑜六人（下稱張玉蘭六人）卻仍收受鑫詮機電公司所贈之禮品，此舉已違反「101年2月5日經系爭社區第7屆管委會會議討論通過並公布實施之自律公約」(下稱系爭自律公約)第5條之情形，依系爭社區之住戶規約(下稱系爭規約)第19條第9款、第10款之約定，張玉蘭六人之管理委員之資格即生當然解任之效力，是原告基於被告管委會主任委員之職權及上開規約之約定，即於112年2月17日公告當然解任張玉蘭六人管理委員之職務，張玉蘭六人即不再具管理委員之資格。
  ㈡嗣原告於112年3月10日召開被告管委會之例會(下稱系爭會議)，惟因張玉蘭六人管理委員之資格尚有疑問，以致未能成會，原告即於會議正式進行前，宣布散會，另訂例會日期，然張玉蘭六人及其他委員黃美書、張全順、韓佳霖（當日由鄧中輝代理出席）、鄧中輝、朱玉生等11人，於原告宣布散會後，卻自行於同一地點加開會議，然張玉蘭六人既已於112年2月17日經原告公告當然解任，而不具管理委員資格，則系爭會議扣除此6人後，即有出席人數不足之情形，再該次會議竟以原告未設籍於被告社區為由，而決議解任原告管理委員之身分（下稱系爭決議），此舉亦已違反系爭住戶規約第16條、第19條之規定。是以，系爭會議既有出席人數不足，且於會議中所為之決議內容復違反住戶規約，該解任原告管理委員職務之決議自屬不成立，故訴請確認。
　㈢並聲明：確認被告於112年3月10日管理委員會會議所為解任原告管理委員之決議不成立。訴訟費用由被告負擔（參本院卷第134頁）。
二、被告則以：
  ㈠系爭決議係於112年3月10日召開並做成決議，但原告卻於112年10月6日訴請本案，已逾民法第56條第1項前段規定之3個月時效，是原告已罹於時效，原告請求即屬無據。
　㈡被告已於112年3月28日變更第18屆管理委員會主任委員為王清龍，而第18屆委員之任期係至112年9月30日止，已期滿自動解任，第19屆委員已於112年10月1日就任，選任之主任委員為張玉蘭，被告並已於112年11月26日提出核備之資料，故原告再訴本案實無意義。
　㈢被告管委會之委員應有19位，於系爭決議當時空缺4位待補，倘原告認張玉蘭六人不具委員資格，則僅剩9名委員，已不足半數，即應召開臨時區分所有權人會議(下稱區權人會議)，但原告卻逕召開管委會例會，即係承認第18屆全體委員之資格。
　㈣又張玉蘭六人確有領取鑫詮機電公司所致贈之禮品，惟該禮品為售價新臺幣280元之鳳梨酥，該價值顯低於公務人員廉政倫理規範之規定，且此部分已於112年3月10日原告所召開之系爭會議中列入議題討論，且邀請鑫詮機電公司人員蒞會說明，認並非委員私下收受廠商餽贈等情，並送桃園市政府核備，故張玉蘭六人並無違反住戶規約，不生當然解任之情事。況被告管委會之主任委員並無擅自解任委員資格之權利，原告縱然為主任委員，亦不得擅自解任其他委員。
　㈤另原告係於系爭會議召開前到場，不簽到即自行離場，待系爭會議開始時，原告已不在會場，且未簽到而視為缺席，故由副主任委員王清龍代理繼續進行系爭會議，此與被告於112年2月所開之例會因原告請假未到，而由副主任委員王清龍代理相同。再依原告所提出記載散會之系爭會議會議記錄，並非被告所作成之文件，且未蓋被告委員會公告章，應為原告私人製作之文件。
　㈥又原告之戶籍係自彰化縣遷至龜山區楓福里，而非系爭社區所在之精忠里，故已違反系爭社區規約第19條第8項之規定，自當當然解任之，因此系爭決議解任管理委員之資格合法有效，並無決議不成立之情形。
  ㈦並聲明；原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。
三、不爭執事項：
  ㈠原告為被告社區之區分所有權人之一，前並為被告管委會第18屆之主任委員，後經被告於112年3月10日以系爭會議作成解任原告主任委員身分之系爭決議。
　㈡鑫詮機電公司於112年1月14日春節期間，贈送禮品予被告管委會之全體委員，經管委會總幹事汪惠敏收受，並於被告管委會之LINE群組通知管理委員領取，而管理委員張玉蘭六人均於領取單上簽名，確認領取鑫詮機電公司所贈之禮品。
四、本院之判斷：
　　原告主張張玉蘭六人收受鑫詮機電公司所贈之禮品，應當然解任被告管理委員之職務，嗣原告於112年3月10日召開被告管委會之例會，惟因張玉蘭六人委員之資格尚有疑問，以致未能成會，而被告管理委員黃美書11人於當日所為之系爭會議，應因出席人數不足而不成立等語，惟此部分被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件應審究之爭點厥為：㈠原告就本件訴訟有無確認利益存在？㈡系爭自律公約是否為合法有效之公約，而得拘束系爭管委會之管理委員？㈢張玉蘭六人於系爭會議時是否具有管理委員資格？系爭決議是否因出席人數不足而不成立？茲論述如下：
  ㈠原告就本件訴訟有無確認利益存在？
  ⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年臺上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不得為此訴之標的；而所謂「過去之法律關係」，係指曾經成立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現已不復存在之情形而言；且為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事實審言詞辯論終結時為準（最高法院49年台上字第1813號、88年度台簡上字第24號裁判意旨參照）。
　⒉經查，原告為被告社區管理委員會第18屆主任委員，後經被告於系爭會議以原告未將戶籍設置於系爭社區為原因作成解任原告管理委員職務之系爭決議，原告就此主張系爭決議不成立，為被告所否認，是系爭決議是否成立即屬不明，雖被告社區管委會第18屆委員之任期已於112年9月30日止期滿自動解任，第19屆委員並已於112年10月1日就任，原告請求確認之事似為過去之法律關係，然系爭決議是否不成立，乃涉及社區管委會主任委員可否單獨解任管理委員之爭執，並有影響原告能否繼續選任被告社區管理委員資格之可能，原告主觀上復認其法律地位處於不安狀態，且此種不安之狀態，得以本件確認判決將之除去，是依前揭說明，應認原告有即受確認判決之法律上利益，而得提起本件確認之訴。
  ㈡系爭自律公約是否為合法有效之公約，而得拘束系爭管委會之管理委員？
　⒈按公寓大廈之規約係指公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項。公寓大廈管理條例第3條第12款定有明文。是系爭社區所訂定之規約應由區分所有權人會議決議後，始為生效。原告主張張玉蘭六人違反系爭自律公約，以致違反系爭住戶規約，而得當然解任等語，被告雖不否認系爭住戶規約之效力，惟否認系爭自律公約之成立及效力。
　⒉經查，系爭自律公約之制定本應經系爭社區區權會會議通過，始為生效，不得僅由系爭社區管委會自行決議訂定，已如上述。再系爭自律公約上雖有該屆管理委員之簽名（參本院卷第37頁至38頁），且形式上係記載經第7屆管理委員會討論，然原告並未提出該自律公約後有經系爭社區區權會決議通過之證明，於法尚難認屬為有效之社區自律公約，不生約束系爭社區區分所有權人及管理委員會管理委員之效力，亦非屬住戶規約第19條第9所稱之自律公約。再縱認該自律公約既係約束管理委員，毋需經過社區區分所有權人會議決議通過，僅須管理委員會決議通過即可生效；惟再參以該自律公約及其後附之管理委員自律公約簽名表，原告並未證明關於簽名表上之簽名均為真正，且因該簽名係單獨簽於系爭自律公約簽名表上，客觀上應僅能證明管理委員出席之情形，原告復未提出當日之會議紀錄，本院實無法確認第7屆管理委員會確有於101年2月5日召開管理委員會，並於該會議中經議決通過系爭自律公約之全部條款，而得拘束被告管委會之管理委員，是原告主張因張玉蘭六人違反系爭自律公約，而有系爭住戶規約第19條第9款當然解任管理委員職務之情形，即屬無據。
　㈢張玉蘭六人於系爭決議時是否具有管理委員資格？系爭決議是否因出席人數不足而不成立？
　⒈按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議（下稱區權會）為其最高意思機關。其區權會之決議，依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條關於社團總會決議效力之規定。次按管委會會議決議之內容不得違反公寓大廈管理條例、規約或區權人會議決議，公寓大廈管理條例第37條定有明文，而管委會決議之內容違反公寓大廈管理條例、規約或區權人會議決議時，其效果如何，未設明文，則管委會既為人之組織體，並以決議方式執行事務，自得類推適用民法第56條之規定。再按總會之決議，乃多數社員基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，如法律規定其決議必須有一定人數以上之社員出席，此一定人數以上之社員出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項要件，總會決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問題。再就同一次社團法人或非法人團體總會所生之爭執，其法律上之評價容有多種（不成立、不存在、得撤銷或無效），必其決議先符合成立要件，始須探究該決議是否有得撤銷或無效事由之必要（最高法院105年度台上字第393號判決意旨、最高法院103年度第11次民事庭會議㈡決議意旨參照）。
  ⒉次依系爭社區規約第26條第1、2、3款約定，主任委員應至少每一個月召開一次管理委員會議。發生重大事故有即時處理之必要，或經過三分之一以上之管理委員請求召開會議時，主任委員應盡速召開管理委員會臨時會並擔任主席。管委會會議應有過半數以上委員之出席參加，其討論事項應經出席委員過半數之決議通過。再依被告社區住戶規約第19條第9、10款所約定，違反管理委員自律公約應予解任者，管理委員未能做到利益迴避原則者，不得充任管理委員，已充任者當然解任之。
　⒊又按「公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定」，為公寓大廈管理條例第29條第2項所明定。意即關於管理委員之選任及解任，均應依區分所有權人會議之決議或規約之約定為之，如無此等決議或規定，即應由區分所有權人會議加以處理，始為合法。是綜觀系爭社區規約第三章管理委員會所約定管理委員之職權及事務中，均未有約定管理委員解任之決議方法，亦未有授權管理委員會得自行解任管理委員，原告更未提出區分所有權人會議已授權由主任委員或管委會處理管理委員職務解任事宜之證明，則關於被告管委會管理委員之解任即應經系爭社區區權人會議之決議始得解任為之，是無論被告社區管理委員是否有不適任或依住戶規約有當然解任之情形，均非可由當時主任委員(即原告)一人或被告管理委員會決議即可判斷認定而加以確認，並因此生解任之效力，本應召開區權人會議處理或訴請法院確認之。準此，原告雖時任被告管委會之主任委員，仍不得自行認定張玉蘭六人有收禮之情而得於112年2月17日公告此6人之管理委員職務當然解任。故系爭會議召開並進行決議時，無論張玉蘭六人是否有為系爭社區規約所約定第19條第10款之情形，應仍有系爭社區管理委員之資格。
  ⒋況原告主張張玉蘭六人有收禮之情形，為被告所不否認，然被告已辯稱該禮品僅是年節餽贈，且價值僅為280元等語，經查，鑫詮機電公司所贈送之饋贈禮品，係贈送被告管委會之全體委員，而非針對特定管理委員所為之直接對價關係，且觀原告所提出系爭社區第18屆管委會LINE群組照片（參本院卷第41頁)所示，鑫詮機電公司贈送春節餽贈之情，業經管委會成員於群組中公開討論，且所有管理委員均得領取，非特定與鑫詮機電公司有業務往來之委員，再鑫詮機電公司所贈送之禮品為一盒鳳梨酥，非價額高昂之物品，衡諸社交常情，合作廠商於三節贈禮以表相互合作之感謝，並期許往後合作之順利，並無不妥，是認應無系爭社區規約所約定第19條第10款違反利益迴避原則之情形。故縱認被告管委會管理委員有違反住戶規約所約定當然解任之情形時，可不待社區區權會會議決議確認，即生當然解任之效力，然張玉蘭六人上開收受禮品之行為，仍不該當住戶規約第19條第10款所約定「利益迴避原則」部分，張玉蘭六人自仍有系爭社區第18屆管委會管理委員之資格。
  ⒌又系爭會議為原告所召開，而原告於系爭會議召開前為被告管委會之主任委員，本屬系爭社區規約第26條第1項所約定有權召開管委會例會之人，此為兩造所不爭執，是系爭會議之召開應屬合法。又依系爭社區規約第16條約定，系爭社區管理委員會組成為主任委員1名、副主任委員1名、財務委員1名，監察委員1名、管理委員15名，前項委員名額，合計最多19名，是系爭社區之管理委員應為19人，亦為被告所不爭執。又於原告召開系爭會議時，已有缺額4人，而張玉蘭六人於系爭會議召開時仍為被告之管理委員等情，已如前述，是原告召開系爭會議時尚有管理委員共15人，再依原告所提出被告作成系爭會議之會議紀錄(此為被告版本會議紀錄，本院卷第55-63頁)，出席人數為11人，已逾系爭社區所約定之管理委員人數19人之半數以上，故可認系爭會議出席人數應已過半，而依該次會議紀錄所載(參本院卷第57頁），亦可知同意決議解任原告管理委員一職之人數，為當時11名出席委員之全部，已超過出席委員半數以上，故該會議召開、進行及決議之方式，並無違反系爭住戶規約約定內容，而無不成立之情事。
　⒍又原告陳稱當天係因管委會仍需運作，其始召開系爭會議欲進行討論，然因到場委員一直爭吵，無法繼續進行下去，故其自行宣布散會並離席，系爭會議並未召開成立等語。惟管理委員若互相爭吵，本應由主席協助協調，而非由主席自行宣布散會，逕行終止系爭會議之召開，且召開會議多有意見不合之情形，相互爭吵實非得任意終止系爭會議之理由，故原告主張其已宣布流會並自行離場部分，應不生散會之效力。是原告身為系爭會議之主席而無故離席，則應由副主席代理續行會議即可，且此部分復經到場之委員同意，故系爭會議亦無因此而生不成立之情。是系爭會議既無不成立之情形，其所為之系爭決議亦應無不成立之情，原告主張系爭會議所為之系爭決議應不成立，洵屬無據。
　⒎又被告本不得透過決議而於系爭會議中處理解任(原告)管理委員職務一事，已如上述，況參以系爭規約第16條之約定「…管理委員資格為區分所有權人(配偶、其直系親屬或其配偶)或居住於本社區內之住戶(承租人或借用人)，除區分所有權人外，其他人員必須設籍於本社區」，另規約第19第8款則係約定「房屋產權已移轉他人或戶籍遷離本社區者」(參本院卷第25頁至27頁），故系爭住戶規約關於管理委員之資格限制，係先區分「區分所有權人」及「非屬區分所有權人之現住戶」兩種類型，並要求該現住戶須設籍於該社區，後並限制如原任管理委員之區分所有權人將產權移轉給他人而已非區分所有權人時，及原任管理委員之現住戶已將戶籍遷離系爭社區時，均生當然解任管理委員職務之效力，並無從解釋區分所有權人如於任職管理委員後，將戶籍自該社區遷離，即應解任管理委員之職務，否則即會產生未設籍於系爭社區之區分所權人可經選任為管理委員，但原設籍在系爭社區，且經選任為管理委員之區分所有權人，在日後將戶籍自系爭社區遷出時，反會經認定有當然解任管理委員職務之殊難想像之情形。是以，應認原告雖於經選任為系爭社區之管理委員後，有將戶籍遷離之情形，然被告亦不爭執原告仍為系爭社區之區分所有權人，原告即不符合系爭住戶規約第8款之規定，而有當然解任之情形 。惟不論是被告並無認定、判斷原告是否有當然解任之權限，或原告並不該當當然解任之情形，並非本院在判斷系爭會議、系爭決議是否不成立時，所應審酌之範圍，本院亦已就此對原告訴訟代理人加以闡明，但原告訴訟代理人仍認此亦屬系爭決議不成立之判斷範疇內，並未因此更改訴之聲明或增列其他聲明(參本院卷第138頁、146頁)，則本院即無法審究上開情形將導致系爭決議產生何種效力問題，附此敘明。又原告係聲明請求確認系爭決議不成立，並非主張撤銷系爭決議，自無被告所稱應適用民法第56條第1項前段規定「於決議後3個月內請求法院撤銷」之問題，併此敘明。
四、綜上所述，原告上開主張訴請確認被告於112年3月10日召開管理委會員會議所為解任原告管理委員職務之決議不成立，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，均核與本案判決所認結果不生影響，爰毋庸逐一再加論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  民事第三庭  法　官　林靜梅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                              書記官　劉寶霞

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2314號

原      告  何銘杰  

訴訟代理人  曾威凱律師

被      告  千禧新城二期社區管理委員會



法定代理人  張玉蘭  



訴訟代理人  朱玉生    桃園市○○區○○路○○○○00號6樓

上列當事人間請求確認管理委員會會議決議不成立事件，於民國

113年1月9日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實

一、原告主張：

  ㈠原告原為被告千禧新城二期社區管理委員會(下稱該社區為系

    爭社區、被告為被告管委會)第18屆之主任委員，於民國112

    年1月14日，適逢春節期間，系爭社區合作廠商即訴外人鑫

    詮機電有限公司(下稱鑫詮機電公司)欲贈送禮品予被告管委

    會之全體委員，但部分時任被告管委會之管理委員認有疑慮

    ，遂不同意收受，惟管理委員張玉蘭、鄧昭英、李銀鸞、趙

    秀珍、王清龍、蘇沛瑜六人（下稱張玉蘭六人）卻仍收受鑫

    詮機電公司所贈之禮品，此舉已違反「101年2月5日經系爭

    社區第7屆管委會會議討論通過並公布實施之自律公約」(下

    稱系爭自律公約)第5條之情形，依系爭社區之住戶規約(下

    稱系爭規約)第19條第9款、第10款之約定，張玉蘭六人之管

    理委員之資格即生當然解任之效力，是原告基於被告管委會

    主任委員之職權及上開規約之約定，即於112年2月17日公告

    當然解任張玉蘭六人管理委員之職務，張玉蘭六人即不再具

    管理委員之資格。

  ㈡嗣原告於112年3月10日召開被告管委會之例會(下稱系爭會議

    )，惟因張玉蘭六人管理委員之資格尚有疑問，以致未能成

    會，原告即於會議正式進行前，宣布散會，另訂例會日期，

    然張玉蘭六人及其他委員黃美書、張全順、韓佳霖（當日由

    鄧中輝代理出席）、鄧中輝、朱玉生等11人，於原告宣布散

    會後，卻自行於同一地點加開會議，然張玉蘭六人既已於11

    2年2月17日經原告公告當然解任，而不具管理委員資格，則

    系爭會議扣除此6人後，即有出席人數不足之情形，再該次

    會議竟以原告未設籍於被告社區為由，而決議解任原告管理

    委員之身分（下稱系爭決議），此舉亦已違反系爭住戶規約

    第16條、第19條之規定。是以，系爭會議既有出席人數不足

    ，且於會議中所為之決議內容復違反住戶規約，該解任原告

    管理委員職務之決議自屬不成立，故訴請確認。

　㈢並聲明：確認被告於112年3月10日管理委員會會議所為解任

    原告管理委員之決議不成立。訴訟費用由被告負擔（參本院

    卷第134頁）。

二、被告則以：

  ㈠系爭決議係於112年3月10日召開並做成決議，但原告卻於112

    年10月6日訴請本案，已逾民法第56條第1項前段規定之3個

    月時效，是原告已罹於時效，原告請求即屬無據。

　㈡被告已於112年3月28日變更第18屆管理委員會主任委員為王

    清龍，而第18屆委員之任期係至112年9月30日止，已期滿自

    動解任，第19屆委員已於112年10月1日就任，選任之主任委

    員為張玉蘭，被告並已於112年11月26日提出核備之資料，

    故原告再訴本案實無意義。

　㈢被告管委會之委員應有19位，於系爭決議當時空缺4位待補，

    倘原告認張玉蘭六人不具委員資格，則僅剩9名委員，已不

    足半數，即應召開臨時區分所有權人會議(下稱區權人會議)

    ，但原告卻逕召開管委會例會，即係承認第18屆全體委員之

    資格。

　㈣又張玉蘭六人確有領取鑫詮機電公司所致贈之禮品，惟該禮

    品為售價新臺幣280元之鳳梨酥，該價值顯低於公務人員廉

    政倫理規範之規定，且此部分已於112年3月10日原告所召開

    之系爭會議中列入議題討論，且邀請鑫詮機電公司人員蒞會

    說明，認並非委員私下收受廠商餽贈等情，並送桃園市政府

    核備，故張玉蘭六人並無違反住戶規約，不生當然解任之情

    事。況被告管委會之主任委員並無擅自解任委員資格之權利

    ，原告縱然為主任委員，亦不得擅自解任其他委員。

　㈤另原告係於系爭會議召開前到場，不簽到即自行離場，待系

    爭會議開始時，原告已不在會場，且未簽到而視為缺席，故

    由副主任委員王清龍代理繼續進行系爭會議，此與被告於11

    2年2月所開之例會因原告請假未到，而由副主任委員王清龍

    代理相同。再依原告所提出記載散會之系爭會議會議記錄，

    並非被告所作成之文件，且未蓋被告委員會公告章，應為原

    告私人製作之文件。

　㈥又原告之戶籍係自彰化縣遷至龜山區楓福里，而非系爭社區

    所在之精忠里，故已違反系爭社區規約第19條第8項之規定

    ，自當當然解任之，因此系爭決議解任管理委員之資格合法

    有效，並無決議不成立之情形。

  ㈦並聲明；原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

三、不爭執事項：

  ㈠原告為被告社區之區分所有權人之一，前並為被告管委會第1

    8屆之主任委員，後經被告於112年3月10日以系爭會議作成

    解任原告主任委員身分之系爭決議。

　㈡鑫詮機電公司於112年1月14日春節期間，贈送禮品予被告管

    委會之全體委員，經管委會總幹事汪惠敏收受，並於被告管

    委會之LINE群組通知管理委員領取，而管理委員張玉蘭六人

    均於領取單上簽名，確認領取鑫詮機電公司所贈之禮品。

四、本院之判斷：

　　原告主張張玉蘭六人收受鑫詮機電公司所贈之禮品，應當然

    解任被告管理委員之職務，嗣原告於112年3月10日召開被告

    管委會之例會，惟因張玉蘭六人委員之資格尚有疑問，以致

    未能成會，而被告管理委員黃美書11人於當日所為之系爭會

    議，應因出席人數不足而不成立等語，惟此部分被告所否認

    ，並以前揭情詞置辯。是本件應審究之爭點厥為：㈠原告就

    本件訴訟有無確認利益存在？㈡系爭自律公約是否為合法有

    效之公約，而得拘束系爭管委會之管理委員？㈢張玉蘭六人

    於系爭會議時是否具有管理委員資格？系爭決議是否因出席

    人數不足而不成立？茲論述如下：

  ㈠原告就本件訴訟有無確認利益存在？

  ⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經

    法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確

    認判決之法律上利益（最高法院52年臺上字第1240號判例意

    旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在

    之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不

    得為此訴之標的；而所謂「過去之法律關係」，係指曾經成

    立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現

    已不復存在之情形而言；且為訴訟標的之法律關係是否存在

    ，係以事實審言詞辯論終結時為準（最高法院49年台上字第

    1813號、88年度台簡上字第24號裁判意旨參照）。

　⒉經查，原告為被告社區管理委員會第18屆主任委員，後經被

    告於系爭會議以原告未將戶籍設置於系爭社區為原因作成解

    任原告管理委員職務之系爭決議，原告就此主張系爭決議不

    成立，為被告所否認，是系爭決議是否成立即屬不明，雖被

    告社區管委會第18屆委員之任期已於112年9月30日止期滿自

    動解任，第19屆委員並已於112年10月1日就任，原告請求確

    認之事似為過去之法律關係，然系爭決議是否不成立，乃涉

    及社區管委會主任委員可否單獨解任管理委員之爭執，並有

    影響原告能否繼續選任被告社區管理委員資格之可能，原告

    主觀上復認其法律地位處於不安狀態，且此種不安之狀態，

    得以本件確認判決將之除去，是依前揭說明，應認原告有即

    受確認判決之法律上利益，而得提起本件確認之訴。

  ㈡系爭自律公約是否為合法有效之公約，而得拘束系爭管委會

    之管理委員？

　⒈按公寓大廈之規約係指公寓大廈區分所有權人為增進共同利

    益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵

    守事項。公寓大廈管理條例第3條第12款定有明文。是系爭

    社區所訂定之規約應由區分所有權人會議決議後，始為生效

    。原告主張張玉蘭六人違反系爭自律公約，以致違反系爭住

    戶規約，而得當然解任等語，被告雖不否認系爭住戶規約之

    效力，惟否認系爭自律公約之成立及效力。

　⒉經查，系爭自律公約之制定本應經系爭社區區權會會議通過

    ，始為生效，不得僅由系爭社區管委會自行決議訂定，已如

    上述。再系爭自律公約上雖有該屆管理委員之簽名（參本院

    卷第37頁至38頁），且形式上係記載經第7屆管理委員會討

    論，然原告並未提出該自律公約後有經系爭社區區權會決議

    通過之證明，於法尚難認屬為有效之社區自律公約，不生約

    束系爭社區區分所有權人及管理委員會管理委員之效力，亦

    非屬住戶規約第19條第9所稱之自律公約。再縱認該自律公

    約既係約束管理委員，毋需經過社區區分所有權人會議決議

    通過，僅須管理委員會決議通過即可生效；惟再參以該自律

    公約及其後附之管理委員自律公約簽名表，原告並未證明關

    於簽名表上之簽名均為真正，且因該簽名係單獨簽於系爭自

    律公約簽名表上，客觀上應僅能證明管理委員出席之情形，

    原告復未提出當日之會議紀錄，本院實無法確認第7屆管理

    委員會確有於101年2月5日召開管理委員會，並於該會議中

    經議決通過系爭自律公約之全部條款，而得拘束被告管委會

    之管理委員，是原告主張因張玉蘭六人違反系爭自律公約，

    而有系爭住戶規約第19條第9款當然解任管理委員職務之情

    形，即屬無據。

　㈢張玉蘭六人於系爭決議時是否具有管理委員資格？系爭決議

    是否因出席人數不足而不成立？

　⒈按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議（

    下稱區權會）為其最高意思機關。其區權會之決議，依公寓

    大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條關於社團

    總會決議效力之規定。次按管委會會議決議之內容不得違反

    公寓大廈管理條例、規約或區權人會議決議，公寓大廈管理

    條例第37條定有明文，而管委會決議之內容違反公寓大廈管

    理條例、規約或區權人會議決議時，其效果如何，未設明文

    ，則管委會既為人之組織體，並以決議方式執行事務，自得

    類推適用民法第56條之規定。再按總會之決議，乃多數社員

    基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，如

    法律規定其決議必須有一定人數以上之社員出席，此一定人

    數以上之社員出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項要

    件，總會決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問題。

    再就同一次社團法人或非法人團體總會所生之爭執，其法律

    上之評價容有多種（不成立、不存在、得撤銷或無效），必

    其決議先符合成立要件，始須探究該決議是否有得撤銷或無

    效事由之必要（最高法院105年度台上字第393號判決意旨、

    最高法院103年度第11次民事庭會議㈡決議意旨參照）。

  ⒉次依系爭社區規約第26條第1、2、3款約定，主任委員應至少

    每一個月召開一次管理委員會議。發生重大事故有即時處理

    之必要，或經過三分之一以上之管理委員請求召開會議時，

    主任委員應盡速召開管理委員會臨時會並擔任主席。管委會

    會議應有過半數以上委員之出席參加，其討論事項應經出席

    委員過半數之決議通過。再依被告社區住戶規約第19條第9

    、10款所約定，違反管理委員自律公約應予解任者，管理委

    員未能做到利益迴避原則者，不得充任管理委員，已充任者

    當然解任之。

　⒊又按「公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人

    為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管

    理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務

    執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約

    另有規定者，從其規定」，為公寓大廈管理條例第29條第2

    項所明定。意即關於管理委員之選任及解任，均應依區分所

    有權人會議之決議或規約之約定為之，如無此等決議或規定

    ，即應由區分所有權人會議加以處理，始為合法。是綜觀系

    爭社區規約第三章管理委員會所約定管理委員之職權及事務

    中，均未有約定管理委員解任之決議方法，亦未有授權管理

    委員會得自行解任管理委員，原告更未提出區分所有權人會

    議已授權由主任委員或管委會處理管理委員職務解任事宜之

    證明，則關於被告管委會管理委員之解任即應經系爭社區區

    權人會議之決議始得解任為之，是無論被告社區管理委員是

    否有不適任或依住戶規約有當然解任之情形，均非可由當時

    主任委員(即原告)一人或被告管理委員會決議即可判斷認定

    而加以確認，並因此生解任之效力，本應召開區權人會議處

    理或訴請法院確認之。準此，原告雖時任被告管委會之主任

    委員，仍不得自行認定張玉蘭六人有收禮之情而得於112年2

    月17日公告此6人之管理委員職務當然解任。故系爭會議召

    開並進行決議時，無論張玉蘭六人是否有為系爭社區規約所

    約定第19條第10款之情形，應仍有系爭社區管理委員之資格

    。

  ⒋況原告主張張玉蘭六人有收禮之情形，為被告所不否認，然

    被告已辯稱該禮品僅是年節餽贈，且價值僅為280元等語，

    經查，鑫詮機電公司所贈送之饋贈禮品，係贈送被告管委會

    之全體委員，而非針對特定管理委員所為之直接對價關係，

    且觀原告所提出系爭社區第18屆管委會LINE群組照片（參本

    院卷第41頁)所示，鑫詮機電公司贈送春節餽贈之情，業經

    管委會成員於群組中公開討論，且所有管理委員均得領取，

    非特定與鑫詮機電公司有業務往來之委員，再鑫詮機電公司

    所贈送之禮品為一盒鳳梨酥，非價額高昂之物品，衡諸社交

    常情，合作廠商於三節贈禮以表相互合作之感謝，並期許往

    後合作之順利，並無不妥，是認應無系爭社區規約所約定第

    19條第10款違反利益迴避原則之情形。故縱認被告管委會管

    理委員有違反住戶規約所約定當然解任之情形時，可不待社

    區區權會會議決議確認，即生當然解任之效力，然張玉蘭六

    人上開收受禮品之行為，仍不該當住戶規約第19條第10款所

    約定「利益迴避原則」部分，張玉蘭六人自仍有系爭社區第

    18屆管委會管理委員之資格。

  ⒌又系爭會議為原告所召開，而原告於系爭會議召開前為被告

    管委會之主任委員，本屬系爭社區規約第26條第1項所約定

    有權召開管委會例會之人，此為兩造所不爭執，是系爭會議

    之召開應屬合法。又依系爭社區規約第16條約定，系爭社區

    管理委員會組成為主任委員1名、副主任委員1名、財務委員

    1名，監察委員1名、管理委員15名，前項委員名額，合計最

    多19名，是系爭社區之管理委員應為19人，亦為被告所不爭

    執。又於原告召開系爭會議時，已有缺額4人，而張玉蘭六

    人於系爭會議召開時仍為被告之管理委員等情，已如前述，

    是原告召開系爭會議時尚有管理委員共15人，再依原告所提

    出被告作成系爭會議之會議紀錄(此為被告版本會議紀錄，

    本院卷第55-63頁)，出席人數為11人，已逾系爭社區所約定

    之管理委員人數19人之半數以上，故可認系爭會議出席人數

    應已過半，而依該次會議紀錄所載(參本院卷第57頁），亦

    可知同意決議解任原告管理委員一職之人數，為當時11名出

    席委員之全部，已超過出席委員半數以上，故該會議召開、

    進行及決議之方式，並無違反系爭住戶規約約定內容，而無

    不成立之情事。

　⒍又原告陳稱當天係因管委會仍需運作，其始召開系爭會議欲

    進行討論，然因到場委員一直爭吵，無法繼續進行下去，故

    其自行宣布散會並離席，系爭會議並未召開成立等語。惟管

    理委員若互相爭吵，本應由主席協助協調，而非由主席自行

    宣布散會，逕行終止系爭會議之召開，且召開會議多有意見

    不合之情形，相互爭吵實非得任意終止系爭會議之理由，故

    原告主張其已宣布流會並自行離場部分，應不生散會之效力

    。是原告身為系爭會議之主席而無故離席，則應由副主席代

    理續行會議即可，且此部分復經到場之委員同意，故系爭會

    議亦無因此而生不成立之情。是系爭會議既無不成立之情形

    ，其所為之系爭決議亦應無不成立之情，原告主張系爭會議

    所為之系爭決議應不成立，洵屬無據。

　⒎又被告本不得透過決議而於系爭會議中處理解任(原告)管理

    委員職務一事，已如上述，況參以系爭規約第16條之約定「

    …管理委員資格為區分所有權人(配偶、其直系親屬或其配偶

    )或居住於本社區內之住戶(承租人或借用人)，除區分所有

    權人外，其他人員必須設籍於本社區」，另規約第19第8款

    則係約定「房屋產權已移轉他人或戶籍遷離本社區者」(參

    本院卷第25頁至27頁），故系爭住戶規約關於管理委員之資

    格限制，係先區分「區分所有權人」及「非屬區分所有權人

    之現住戶」兩種類型，並要求該現住戶須設籍於該社區，後

    並限制如原任管理委員之區分所有權人將產權移轉給他人而

    已非區分所有權人時，及原任管理委員之現住戶已將戶籍遷

    離系爭社區時，均生當然解任管理委員職務之效力，並無從

    解釋區分所有權人如於任職管理委員後，將戶籍自該社區遷

    離，即應解任管理委員之職務，否則即會產生未設籍於系爭

    社區之區分所權人可經選任為管理委員，但原設籍在系爭社

    區，且經選任為管理委員之區分所有權人，在日後將戶籍自

    系爭社區遷出時，反會經認定有當然解任管理委員職務之殊

    難想像之情形。是以，應認原告雖於經選任為系爭社區之管

    理委員後，有將戶籍遷離之情形，然被告亦不爭執原告仍為

    系爭社區之區分所有權人，原告即不符合系爭住戶規約第8

    款之規定，而有當然解任之情形 。惟不論是被告並無認定

    、判斷原告是否有當然解任之權限，或原告並不該當當然解

    任之情形，並非本院在判斷系爭會議、系爭決議是否不成立

    時，所應審酌之範圍，本院亦已就此對原告訴訟代理人加以

    闡明，但原告訴訟代理人仍認此亦屬系爭決議不成立之判斷

    範疇內，並未因此更改訴之聲明或增列其他聲明(參本院卷

    第138頁、146頁)，則本院即無法審究上開情形將導致系爭

    決議產生何種效力問題，附此敘明。又原告係聲明請求確認

    系爭決議不成立，並非主張撤銷系爭決議，自無被告所稱應

    適用民法第56條第1項前段規定「於決議後3個月內請求法院

    撤銷」之問題，併此敘明。

四、綜上所述，原告上開主張訴請確認被告於112年3月10日召開

    管理委會員會議所為解任原告管理委員職務之決議不成立，

    為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

    之證據，經本院審酌後，均核與本案判決所認結果不生影響

    ，爰毋庸逐一再加論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第三庭  法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官　劉寶霞




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2314號

原      告  何銘杰  

訴訟代理人  曾威凱律師

被      告  千禧新城二期社區管理委員會



法定代理人  張玉蘭  



訴訟代理人  朱玉生    桃園市○○區○○路○○○○00號6樓

上列當事人間請求確認管理委員會會議決議不成立事件，於民國113年1月9日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實

一、原告主張：

  ㈠原告原為被告千禧新城二期社區管理委員會(下稱該社區為系爭社區、被告為被告管委會)第18屆之主任委員，於民國112年1月14日，適逢春節期間，系爭社區合作廠商即訴外人鑫詮機電有限公司(下稱鑫詮機電公司)欲贈送禮品予被告管委會之全體委員，但部分時任被告管委會之管理委員認有疑慮，遂不同意收受，惟管理委員張玉蘭、鄧昭英、李銀鸞、趙秀珍、王清龍、蘇沛瑜六人（下稱張玉蘭六人）卻仍收受鑫詮機電公司所贈之禮品，此舉已違反「101年2月5日經系爭社區第7屆管委會會議討論通過並公布實施之自律公約」(下稱系爭自律公約)第5條之情形，依系爭社區之住戶規約(下稱系爭規約)第19條第9款、第10款之約定，張玉蘭六人之管理委員之資格即生當然解任之效力，是原告基於被告管委會主任委員之職權及上開規約之約定，即於112年2月17日公告當然解任張玉蘭六人管理委員之職務，張玉蘭六人即不再具管理委員之資格。

  ㈡嗣原告於112年3月10日召開被告管委會之例會(下稱系爭會議)，惟因張玉蘭六人管理委員之資格尚有疑問，以致未能成會，原告即於會議正式進行前，宣布散會，另訂例會日期，然張玉蘭六人及其他委員黃美書、張全順、韓佳霖（當日由鄧中輝代理出席）、鄧中輝、朱玉生等11人，於原告宣布散會後，卻自行於同一地點加開會議，然張玉蘭六人既已於112年2月17日經原告公告當然解任，而不具管理委員資格，則系爭會議扣除此6人後，即有出席人數不足之情形，再該次會議竟以原告未設籍於被告社區為由，而決議解任原告管理委員之身分（下稱系爭決議），此舉亦已違反系爭住戶規約第16條、第19條之規定。是以，系爭會議既有出席人數不足，且於會議中所為之決議內容復違反住戶規約，該解任原告管理委員職務之決議自屬不成立，故訴請確認。

　㈢並聲明：確認被告於112年3月10日管理委員會會議所為解任原告管理委員之決議不成立。訴訟費用由被告負擔（參本院卷第134頁）。

二、被告則以：

  ㈠系爭決議係於112年3月10日召開並做成決議，但原告卻於112年10月6日訴請本案，已逾民法第56條第1項前段規定之3個月時效，是原告已罹於時效，原告請求即屬無據。

　㈡被告已於112年3月28日變更第18屆管理委員會主任委員為王清龍，而第18屆委員之任期係至112年9月30日止，已期滿自動解任，第19屆委員已於112年10月1日就任，選任之主任委員為張玉蘭，被告並已於112年11月26日提出核備之資料，故原告再訴本案實無意義。

　㈢被告管委會之委員應有19位，於系爭決議當時空缺4位待補，倘原告認張玉蘭六人不具委員資格，則僅剩9名委員，已不足半數，即應召開臨時區分所有權人會議(下稱區權人會議)，但原告卻逕召開管委會例會，即係承認第18屆全體委員之資格。

　㈣又張玉蘭六人確有領取鑫詮機電公司所致贈之禮品，惟該禮品為售價新臺幣280元之鳳梨酥，該價值顯低於公務人員廉政倫理規範之規定，且此部分已於112年3月10日原告所召開之系爭會議中列入議題討論，且邀請鑫詮機電公司人員蒞會說明，認並非委員私下收受廠商餽贈等情，並送桃園市政府核備，故張玉蘭六人並無違反住戶規約，不生當然解任之情事。況被告管委會之主任委員並無擅自解任委員資格之權利，原告縱然為主任委員，亦不得擅自解任其他委員。

　㈤另原告係於系爭會議召開前到場，不簽到即自行離場，待系爭會議開始時，原告已不在會場，且未簽到而視為缺席，故由副主任委員王清龍代理繼續進行系爭會議，此與被告於112年2月所開之例會因原告請假未到，而由副主任委員王清龍代理相同。再依原告所提出記載散會之系爭會議會議記錄，並非被告所作成之文件，且未蓋被告委員會公告章，應為原告私人製作之文件。

　㈥又原告之戶籍係自彰化縣遷至龜山區楓福里，而非系爭社區所在之精忠里，故已違反系爭社區規約第19條第8項之規定，自當當然解任之，因此系爭決議解任管理委員之資格合法有效，並無決議不成立之情形。

  ㈦並聲明；原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

三、不爭執事項：

  ㈠原告為被告社區之區分所有權人之一，前並為被告管委會第18屆之主任委員，後經被告於112年3月10日以系爭會議作成解任原告主任委員身分之系爭決議。

　㈡鑫詮機電公司於112年1月14日春節期間，贈送禮品予被告管委會之全體委員，經管委會總幹事汪惠敏收受，並於被告管委會之LINE群組通知管理委員領取，而管理委員張玉蘭六人均於領取單上簽名，確認領取鑫詮機電公司所贈之禮品。

四、本院之判斷：

　　原告主張張玉蘭六人收受鑫詮機電公司所贈之禮品，應當然解任被告管理委員之職務，嗣原告於112年3月10日召開被告管委會之例會，惟因張玉蘭六人委員之資格尚有疑問，以致未能成會，而被告管理委員黃美書11人於當日所為之系爭會議，應因出席人數不足而不成立等語，惟此部分被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件應審究之爭點厥為：㈠原告就本件訴訟有無確認利益存在？㈡系爭自律公約是否為合法有效之公約，而得拘束系爭管委會之管理委員？㈢張玉蘭六人於系爭會議時是否具有管理委員資格？系爭決議是否因出席人數不足而不成立？茲論述如下：

  ㈠原告就本件訴訟有無確認利益存在？

  ⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年臺上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不得為此訴之標的；而所謂「過去之法律關係」，係指曾經成立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現已不復存在之情形而言；且為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事實審言詞辯論終結時為準（最高法院49年台上字第1813號、88年度台簡上字第24號裁判意旨參照）。

　⒉經查，原告為被告社區管理委員會第18屆主任委員，後經被告於系爭會議以原告未將戶籍設置於系爭社區為原因作成解任原告管理委員職務之系爭決議，原告就此主張系爭決議不成立，為被告所否認，是系爭決議是否成立即屬不明，雖被告社區管委會第18屆委員之任期已於112年9月30日止期滿自動解任，第19屆委員並已於112年10月1日就任，原告請求確認之事似為過去之法律關係，然系爭決議是否不成立，乃涉及社區管委會主任委員可否單獨解任管理委員之爭執，並有影響原告能否繼續選任被告社區管理委員資格之可能，原告主觀上復認其法律地位處於不安狀態，且此種不安之狀態，得以本件確認判決將之除去，是依前揭說明，應認原告有即受確認判決之法律上利益，而得提起本件確認之訴。

  ㈡系爭自律公約是否為合法有效之公約，而得拘束系爭管委會之管理委員？

　⒈按公寓大廈之規約係指公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項。公寓大廈管理條例第3條第12款定有明文。是系爭社區所訂定之規約應由區分所有權人會議決議後，始為生效。原告主張張玉蘭六人違反系爭自律公約，以致違反系爭住戶規約，而得當然解任等語，被告雖不否認系爭住戶規約之效力，惟否認系爭自律公約之成立及效力。

　⒉經查，系爭自律公約之制定本應經系爭社區區權會會議通過，始為生效，不得僅由系爭社區管委會自行決議訂定，已如上述。再系爭自律公約上雖有該屆管理委員之簽名（參本院卷第37頁至38頁），且形式上係記載經第7屆管理委員會討論，然原告並未提出該自律公約後有經系爭社區區權會決議通過之證明，於法尚難認屬為有效之社區自律公約，不生約束系爭社區區分所有權人及管理委員會管理委員之效力，亦非屬住戶規約第19條第9所稱之自律公約。再縱認該自律公約既係約束管理委員，毋需經過社區區分所有權人會議決議通過，僅須管理委員會決議通過即可生效；惟再參以該自律公約及其後附之管理委員自律公約簽名表，原告並未證明關於簽名表上之簽名均為真正，且因該簽名係單獨簽於系爭自律公約簽名表上，客觀上應僅能證明管理委員出席之情形，原告復未提出當日之會議紀錄，本院實無法確認第7屆管理委員會確有於101年2月5日召開管理委員會，並於該會議中經議決通過系爭自律公約之全部條款，而得拘束被告管委會之管理委員，是原告主張因張玉蘭六人違反系爭自律公約，而有系爭住戶規約第19條第9款當然解任管理委員職務之情形，即屬無據。

　㈢張玉蘭六人於系爭決議時是否具有管理委員資格？系爭決議是否因出席人數不足而不成立？

　⒈按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議（下稱區權會）為其最高意思機關。其區權會之決議，依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條關於社團總會決議效力之規定。次按管委會會議決議之內容不得違反公寓大廈管理條例、規約或區權人會議決議，公寓大廈管理條例第37條定有明文，而管委會決議之內容違反公寓大廈管理條例、規約或區權人會議決議時，其效果如何，未設明文，則管委會既為人之組織體，並以決議方式執行事務，自得類推適用民法第56條之規定。再按總會之決議，乃多數社員基於平行與協同之意思表示相互合致而成立之法律行為，如法律規定其決議必須有一定人數以上之社員出席，此一定人數以上之社員出席，為該法律行為成立之要件。欠缺此項要件，總會決議即屬不成立，尚非單純之決議方法違法問題。再就同一次社團法人或非法人團體總會所生之爭執，其法律上之評價容有多種（不成立、不存在、得撤銷或無效），必其決議先符合成立要件，始須探究該決議是否有得撤銷或無效事由之必要（最高法院105年度台上字第393號判決意旨、最高法院103年度第11次民事庭會議㈡決議意旨參照）。

  ⒉次依系爭社區規約第26條第1、2、3款約定，主任委員應至少每一個月召開一次管理委員會議。發生重大事故有即時處理之必要，或經過三分之一以上之管理委員請求召開會議時，主任委員應盡速召開管理委員會臨時會並擔任主席。管委會會議應有過半數以上委員之出席參加，其討論事項應經出席委員過半數之決議通過。再依被告社區住戶規約第19條第9、10款所約定，違反管理委員自律公約應予解任者，管理委員未能做到利益迴避原則者，不得充任管理委員，已充任者當然解任之。

　⒊又按「公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定」，為公寓大廈管理條例第29條第2項所明定。意即關於管理委員之選任及解任，均應依區分所有權人會議之決議或規約之約定為之，如無此等決議或規定，即應由區分所有權人會議加以處理，始為合法。是綜觀系爭社區規約第三章管理委員會所約定管理委員之職權及事務中，均未有約定管理委員解任之決議方法，亦未有授權管理委員會得自行解任管理委員，原告更未提出區分所有權人會議已授權由主任委員或管委會處理管理委員職務解任事宜之證明，則關於被告管委會管理委員之解任即應經系爭社區區權人會議之決議始得解任為之，是無論被告社區管理委員是否有不適任或依住戶規約有當然解任之情形，均非可由當時主任委員(即原告)一人或被告管理委員會決議即可判斷認定而加以確認，並因此生解任之效力，本應召開區權人會議處理或訴請法院確認之。準此，原告雖時任被告管委會之主任委員，仍不得自行認定張玉蘭六人有收禮之情而得於112年2月17日公告此6人之管理委員職務當然解任。故系爭會議召開並進行決議時，無論張玉蘭六人是否有為系爭社區規約所約定第19條第10款之情形，應仍有系爭社區管理委員之資格。

  ⒋況原告主張張玉蘭六人有收禮之情形，為被告所不否認，然被告已辯稱該禮品僅是年節餽贈，且價值僅為280元等語，經查，鑫詮機電公司所贈送之饋贈禮品，係贈送被告管委會之全體委員，而非針對特定管理委員所為之直接對價關係，且觀原告所提出系爭社區第18屆管委會LINE群組照片（參本院卷第41頁)所示，鑫詮機電公司贈送春節餽贈之情，業經管委會成員於群組中公開討論，且所有管理委員均得領取，非特定與鑫詮機電公司有業務往來之委員，再鑫詮機電公司所贈送之禮品為一盒鳳梨酥，非價額高昂之物品，衡諸社交常情，合作廠商於三節贈禮以表相互合作之感謝，並期許往後合作之順利，並無不妥，是認應無系爭社區規約所約定第19條第10款違反利益迴避原則之情形。故縱認被告管委會管理委員有違反住戶規約所約定當然解任之情形時，可不待社區區權會會議決議確認，即生當然解任之效力，然張玉蘭六人上開收受禮品之行為，仍不該當住戶規約第19條第10款所約定「利益迴避原則」部分，張玉蘭六人自仍有系爭社區第18屆管委會管理委員之資格。

  ⒌又系爭會議為原告所召開，而原告於系爭會議召開前為被告管委會之主任委員，本屬系爭社區規約第26條第1項所約定有權召開管委會例會之人，此為兩造所不爭執，是系爭會議之召開應屬合法。又依系爭社區規約第16條約定，系爭社區管理委員會組成為主任委員1名、副主任委員1名、財務委員1名，監察委員1名、管理委員15名，前項委員名額，合計最多19名，是系爭社區之管理委員應為19人，亦為被告所不爭執。又於原告召開系爭會議時，已有缺額4人，而張玉蘭六人於系爭會議召開時仍為被告之管理委員等情，已如前述，是原告召開系爭會議時尚有管理委員共15人，再依原告所提出被告作成系爭會議之會議紀錄(此為被告版本會議紀錄，本院卷第55-63頁)，出席人數為11人，已逾系爭社區所約定之管理委員人數19人之半數以上，故可認系爭會議出席人數應已過半，而依該次會議紀錄所載(參本院卷第57頁），亦可知同意決議解任原告管理委員一職之人數，為當時11名出席委員之全部，已超過出席委員半數以上，故該會議召開、進行及決議之方式，並無違反系爭住戶規約約定內容，而無不成立之情事。

　⒍又原告陳稱當天係因管委會仍需運作，其始召開系爭會議欲進行討論，然因到場委員一直爭吵，無法繼續進行下去，故其自行宣布散會並離席，系爭會議並未召開成立等語。惟管理委員若互相爭吵，本應由主席協助協調，而非由主席自行宣布散會，逕行終止系爭會議之召開，且召開會議多有意見不合之情形，相互爭吵實非得任意終止系爭會議之理由，故原告主張其已宣布流會並自行離場部分，應不生散會之效力。是原告身為系爭會議之主席而無故離席，則應由副主席代理續行會議即可，且此部分復經到場之委員同意，故系爭會議亦無因此而生不成立之情。是系爭會議既無不成立之情形，其所為之系爭決議亦應無不成立之情，原告主張系爭會議所為之系爭決議應不成立，洵屬無據。

　⒎又被告本不得透過決議而於系爭會議中處理解任(原告)管理委員職務一事，已如上述，況參以系爭規約第16條之約定「…管理委員資格為區分所有權人(配偶、其直系親屬或其配偶)或居住於本社區內之住戶(承租人或借用人)，除區分所有權人外，其他人員必須設籍於本社區」，另規約第19第8款則係約定「房屋產權已移轉他人或戶籍遷離本社區者」(參本院卷第25頁至27頁），故系爭住戶規約關於管理委員之資格限制，係先區分「區分所有權人」及「非屬區分所有權人之現住戶」兩種類型，並要求該現住戶須設籍於該社區，後並限制如原任管理委員之區分所有權人將產權移轉給他人而已非區分所有權人時，及原任管理委員之現住戶已將戶籍遷離系爭社區時，均生當然解任管理委員職務之效力，並無從解釋區分所有權人如於任職管理委員後，將戶籍自該社區遷離，即應解任管理委員之職務，否則即會產生未設籍於系爭社區之區分所權人可經選任為管理委員，但原設籍在系爭社區，且經選任為管理委員之區分所有權人，在日後將戶籍自系爭社區遷出時，反會經認定有當然解任管理委員職務之殊難想像之情形。是以，應認原告雖於經選任為系爭社區之管理委員後，有將戶籍遷離之情形，然被告亦不爭執原告仍為系爭社區之區分所有權人，原告即不符合系爭住戶規約第8款之規定，而有當然解任之情形 。惟不論是被告並無認定、判斷原告是否有當然解任之權限，或原告並不該當當然解任之情形，並非本院在判斷系爭會議、系爭決議是否不成立時，所應審酌之範圍，本院亦已就此對原告訴訟代理人加以闡明，但原告訴訟代理人仍認此亦屬系爭決議不成立之判斷範疇內，並未因此更改訴之聲明或增列其他聲明(參本院卷第138頁、146頁)，則本院即無法審究上開情形將導致系爭決議產生何種效力問題，附此敘明。又原告係聲明請求確認系爭決議不成立，並非主張撤銷系爭決議，自無被告所稱應適用民法第56條第1項前段規定「於決議後3個月內請求法院撤銷」之問題，併此敘明。

四、綜上所述，原告上開主張訴請確認被告於112年3月10日召開管理委會員會議所為解任原告管理委員職務之決議不成立，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，均核與本案判決所認結果不生影響，爰毋庸逐一再加論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第三庭  法　官　林靜梅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                              書記官　劉寶霞



