
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2449號

原      告  祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗

0000000000000000

法定代理人  黃乾德 

訴訟代理人  林羿樺律師

被      告  越昇實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃章寶 

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國113年4月12日辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠被告於民國106年1月16日向原告承租桃園市○○區○○○○

段○○○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）及其上廠

房(下稱系爭廠房)，租期為106年1月1日起至110年12月31日

（下稱第1次租約），嗣於租約屆滿後，再自111年1月1日起

續租至116年12月31日（下稱第2次租約）。依上開兩份租約

第10條約定，被告應負擔租約期間即106至112年間系爭土地

與廠房之房屋稅與地價稅，竟未依約繳納，致原告分別墊付

106至112年之房屋稅計新臺幣（下同）224萬0522元、106至

112年之地價稅計84萬4977元，是依兩造租約及不當得利等

規定，被告應給付原告前揭代墊款項共308萬5499元（詳本

院卷第134頁附表）。

　㈡又因系爭土地與周遭公路並無適宜之聯絡，長期以來皆須通

行鄰地即大金山下段大金山下小段117-5地號土地，始能通

行至中華路（原證6，即契約約定之「現有大門出入口」，
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　　，被告經營倉儲業，更需保持出入口暢通，兩造因而於第1

次租約第13條第1項約定，由原告出面向訴外人范姜群星、

邱金來承租上開117-5地號土地，並由被告負擔該部分租

金。原告嗣於106年3月1日，向訴外人范姜群星、邱金來承

租117-5地號土地（下稱通行租約），約定每月租金35,000

元(每年42萬元)，此租約第4條並約定「雙方協議土地共同

使用，甲方必須保持現有土地出入口暢通，不可因共同使用

而影響乙方倉儲租戶(即被告)正常運作」（原證7），足見

原告向訴外人承租土地之目的，確係為提供被告經營倉儲之

用，然被告自106年起至110年止，均未依約向原告繳納每年

42萬元（5年共210萬）之通行費用，另111年間雖因疫情未

能就上開通行租約續約，然原告仍有先行給付范姜群星、邱

金來1年租金42萬元（原證8），是原告自得基於第1次租約

第4條約定、無因管理等規定，請求被告給付原告代墊之6年

期間通行租金計252萬元。  

　㈢並聲明：1.被告應給付原告560萬5499元，及其中513萬4073

元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬1426元自113年4月13

日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。2.願供

擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：被告是與原告先前之管理人簽立租約，當初

簽約時，兩造原約定由原告建設、提供系爭廠房之消防設

備，但原告最後沒有提供，後由被告自行花費325萬4500元

建設消防設備，當時被告即向原告前主委表示消防設備費用

應予扣抵，前主委開會後，決定消防設備費用由被告吸收大

部分，房屋稅則由原告自行繳納。另系爭廠房附近（非屬廠

房範圍）原堆有大批垃圾，約15大卡車量，公所及環保局通

知原告必須清運，原告請被告清運，被告花費51萬4千元清

運完畢後，然原告並未付費。又原告另洽請被告施作許多工

程，均未付費給被告，原告前主委黃成福還曾頒發感謝狀給

被告。原告的現任主委不了解實情，然因部分原告委員質疑

就來對被告起訴。實則在原告還沒有整理土地之前，原告1
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年的租金收入約1百多萬元，在經過原告前二任委員整理土

地後，原告現1年約有1200萬元的租金收入，這其中被告也

算有幫忙整理土地提供原告助力等語。並聲明：㈠原告之訴

及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

告免為假執行。

三、按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係

    由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

    舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

    求（參最高法院17年上字第917號民事裁判）。

四、經查：

　㈠原告主張：兩造就系爭土地與廠房，訂有第1次、第2次租約

等情，業據提出106年1月16日土地租賃契約書（原證2）、1

10年12月30日土地租賃契約書（原證3）在卷可參，並為被

告所不爭執，足信屬實。

　㈡原告另主張：依兩造前揭租約之約定，被告應負責支付系爭

土地與廠房之地價稅、房屋稅及原告另承租系爭土地出入口

處土地之租金，然被告均未支付，為此訴請被告返還前述各

項代墊款等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就原告

請求之前揭各項代墊款，分項論述如後。

　㈢關於地價稅、房屋稅部分：　

　1.觀諸卷附兩造所簽租約，上載租賃標的為「桃園市○○區○

○○○段○○○○○段00000 地號土地（約2400坪含地上現

有廠房）」，租約第10條約定「租賃所得稅、廠房（屋）稅

由乙方（指被告）負擔並向稅捐機關負責繳納，且本土地因

為出租而增加之地價稅，亦由乙方負擔」（見本院卷第22-2

3 、24-25 頁）。【上開約款中所謂「租賃所得稅」，原告

已陳明：非本件請求標的等語（見本院卷第124、125頁筆

錄），附此敘明】。

　2.關於原告請求「地價稅」84萬4977元部分：　　　
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　　⑴如前所述，系爭租約第10條係約定「本土地『因為出租而

　　  增加』之地價稅，…由乙方（指被告）負擔」（本院卷第

　　  23、25頁），而非約定該土地之地價稅均需由被告負擔。

　　⑵經查，原告所有之系爭土地（與廠房），並未因出租而增

　　  加地價稅，此情亦為兩造所不爭執（參本院卷第126頁第3

　　  至4行、第8行筆錄，及第125頁第23行筆錄），足信為真

　　  。據此，原告主張：依系爭租約之約定，被告應負擔系爭

　　  土地之地價稅一節，即屬無據。故原告進而訴請被告給付

　　  租賃期間自106年至112年之地價稅額，亦屬無據，不應准

　　  許。

　3.關於原告請求被告給付「廠房(屋)稅」224萬0522元部分：

　　⑴原告主張：係由其支付系爭廠房於租賃期間之房屋稅一

　　  情，固據提出房屋稅單為憑，足信屬實。

　　⑵按民法第423 條規定「出租人應以合於所約定使用收益之

　　  租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合

　　  於約定使用、收益之狀態。」，第430條並規定「租賃關

　　  係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，

　　  承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期

　　  限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出

　　  租人償還其費用或於租金中扣除之。」。據此，被告既向

　　  原告承租系爭土地與廠房（如前述），則原告依法本應提

　　  供合於被告承租使用目的之土地與廠房，始符合法律之規

　　  定。而如前所述，被告承租系爭土地與廠房，係供經營倉

　　  儲使用，則其廠房需設有符合政府消防法規之消防設備，

　　  自為事理之然，則前揭法規及說明，本應由出租人即原告

　　  於系爭廠房建置合法之消防設備以供被告使用。

　　⑶惟查，依兩造所述，可知原告最終並未在系爭廠房建置消

　　  防設備，而係由被告自行付費建置系爭廠房之消防設備（

　　  原告對其未建置系爭廠房之消防設備一節，並未爭執），

　　  並據被告提出消防設備報價單及現場相片為憑（本院卷第

　　  144、146-152頁），原告雖以該報價單係被告所自行製作
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　　  而否認該報價單之真正，惟查，被告本身所登記之營業項

　　  目，本包含：配管工程、電纜安裝工程、自動控制設備安

　　  裝工程、照明設備安裝工程、電腦設備安裝工程、電信工

　　  程、室內裝潢、儀器儀表安裝工程、電子資訊供應服務業

　　  等（參本院卷第202頁被告公司登記公示資料），是被告

　　  辯稱：因被告是做工程的，所以系爭廠房之消防設備很多

　　  都被告自己施作，部分專業的才委託他人等語（本院卷第

　　  83頁筆錄），尚屬可信。且審酌系爭租約標的之範圍、面

　　  積（如前述，依租約記載為「約2400坪含地上現有廠房」

　　  ，及參照卷附第146-152頁之廠房相片），應認被告所提

　　  報價單上所載之消防設備項目、及費用「325萬4千元」，

　　  經核尚屬相當，堪予採信。

　　⑷據上，依前揭法規及說明，前揭消防設備費用本應由出租

人即原告付費建置備並提供被告使用，惟原告並未建置而

係由被告建置，則被告以此消防費用主張與系爭房屋稅額

抵銷一節，尚無不合。是本件原告請求106至112年之房屋

稅計224萬0522元，然與被告所支付之消防設備費用325萬

4千元相互抵銷後，原告已不得再向被告請求房屋稅。

　　⑸至被告所稱：當初係經雙方協議，經原告前主委開會後，

　　　決定消防設備費用由被告吸收大部分，房屋稅則由原告自

行繳納等情，固為原告所否認。惟查，縱認兩造間沒有前

揭被告所述之協議，然依本院前揭就抵銷抗辯所為之調

查，原告所支付之系爭廠房房屋稅，經被告抵銷後已無剩

餘，本不得再為請求。況按，民法第427條明文規定「就

租賃物應納之一切稅捐，由出租人負擔。」，是系爭租約

關於房屋稅由承租人即被告負擔之前揭約定，亦有違法之

虞，併此敘明。

　㈣關於原告請求「原告另承租系爭土地出入口處土地之租金」

　　252萬元部分：

　1.系爭第1次租約第13條「特約事項」第1項約定「116-3地號

　　現有大門出入口處部分土地非甲方所有，甲方於本契約期間
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　　間，應確保116-3地號現有大門出入口暢通，甲方另租(購)

　　出入口土地，乙方應就增加部分另付租金。」（見本院卷第

　　23頁）。查上開第1次租約之租期為自106.1.1起至110.12.3

　　1，而租期自111.1.1起之第2次租約，並無上開約定，且租

　  賃標的並直接載明包含：系爭116-3地號土地，及「原告持

　　分之117-5地號無償供乙方（指被告）使用」（本院卷第24

　　頁），以上合先序明。

　2.被告辯以：過路（通行）費部分，一開始承租廠房時，被告

　　就有跟原告提及要保持路口那塊地及電力的暢通，後來原告

　　與訴外人有簽（117-5地號）租約的事，被告並未參與，原

　　告也沒有通知被告；因20年前原告祭祀公業將116-3地號出

　　租給別人時，租金是每月7萬元，後來因為租金漲到每月19

　　萬多，別人就不租了，後來被告要承租前，我就要求電力及

　　道路要暢通，不然我也無法承租（查依第1次租約，被告的

　　租金為每月19萬2千元）等語，經核與原告前主委於另案偵

　　查中所陳述及出具之文狀內容均相符（參本院卷第101頁桃

　　園地檢署112年度偵字第59894號處分書所載，及本院卷122

　　頁筆錄之提示內容），足認被告所述應屬有據。且參以兩造

　　間之第2次租約內容，已無如前揭第1次租約第13條之約款，

　　甚至並約明「原告持分之117-5地號無償供乙方（指被告）

　　使用」，益足證被告前揭所辯，應屬可信。

　3.況按，縱認原告主張：被告自106年起至110年需依約繳納11

　　7-5土地每年42萬元（5年共210萬）之通行費用等語為真，

　　惟查，被告所辯其歷年來為原告支付之相關費用數額（詳見

　　本院卷第123頁筆錄所載），實已超出原告所得請求之上開

　  金額，經被告為抵銷抗辯後，原告亦已無餘額可資請求，併

此序明。

五、綜上所述，原告主張依系爭租約之法律關係，請求被告給付

　　560萬5499元及相關遲延利息，均為無理由，應予駁回。其

假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後
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    ，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                        民事第二庭    法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                                      書記官　蕭尹吟　　
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2449號
原      告  祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗


法定代理人  黃乾德  
訴訟代理人  林羿樺律師
被      告  越昇實業有限公司


法定代理人  黃章寶  
上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國113年4月12日辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：
　㈠被告於民國106年1月16日向原告承租桃園市○○區○○○○段○○○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）及其上廠房(下稱系爭廠房)，租期為106年1月1日起至110年12月31日（下稱第1次租約），嗣於租約屆滿後，再自111年1月1日起續租至116年12月31日（下稱第2次租約）。依上開兩份租約第10條約定，被告應負擔租約期間即106至112年間系爭土地與廠房之房屋稅與地價稅，竟未依約繳納，致原告分別墊付106至112年之房屋稅計新臺幣（下同）224萬0522元、106至112年之地價稅計84萬4977元，是依兩造租約及不當得利等規定，被告應給付原告前揭代墊款項共308萬5499元（詳本院卷第134頁附表）。
　㈡又因系爭土地與周遭公路並無適宜之聯絡，長期以來皆須通行鄰地即大金山下段大金山下小段117-5地號土地，始能通行至中華路（原證6，即契約約定之「現有大門出入口」，
　　，被告經營倉儲業，更需保持出入口暢通，兩造因而於第1次租約第13條第1項約定，由原告出面向訴外人范姜群星、邱金來承租上開117-5地號土地，並由被告負擔該部分租金。原告嗣於106年3月1日，向訴外人范姜群星、邱金來承租117-5地號土地（下稱通行租約），約定每月租金35,000元(每年42萬元)，此租約第4條並約定「雙方協議土地共同使用，甲方必須保持現有土地出入口暢通，不可因共同使用而影響乙方倉儲租戶(即被告)正常運作」（原證7），足見原告向訴外人承租土地之目的，確係為提供被告經營倉儲之用，然被告自106年起至110年止，均未依約向原告繳納每年42萬元（5年共210萬）之通行費用，另111年間雖因疫情未能就上開通行租約續約，然原告仍有先行給付范姜群星、邱金來1年租金42萬元（原證8），是原告自得基於第1次租約第4條約定、無因管理等規定，請求被告給付原告代墊之6年期間通行租金計252萬元。  
　㈢並聲明：1.被告應給付原告560萬5499元，及其中513萬4073元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬1426元自113年4月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯略以：被告是與原告先前之管理人簽立租約，當初簽約時，兩造原約定由原告建設、提供系爭廠房之消防設備，但原告最後沒有提供，後由被告自行花費325萬4500元建設消防設備，當時被告即向原告前主委表示消防設備費用應予扣抵，前主委開會後，決定消防設備費用由被告吸收大部分，房屋稅則由原告自行繳納。另系爭廠房附近（非屬廠房範圍）原堆有大批垃圾，約15大卡車量，公所及環保局通知原告必須清運，原告請被告清運，被告花費51萬4千元清運完畢後，然原告並未付費。又原告另洽請被告施作許多工程，均未付費給被告，原告前主委黃成福還曾頒發感謝狀給被告。原告的現任主委不了解實情，然因部分原告委員質疑就來對被告起訴。實則在原告還沒有整理土地之前，原告1年的租金收入約1百多萬元，在經過原告前二任委員整理土地後，原告現1年約有1200萬元的租金收入，這其中被告也算有幫忙整理土地提供原告助力等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
    。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係
    由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能
    舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實
    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請
    求（參最高法院17年上字第917號民事裁判）。
四、經查：
　㈠原告主張：兩造就系爭土地與廠房，訂有第1次、第2次租約等情，業據提出106年1月16日土地租賃契約書（原證2）、110年12月30日土地租賃契約書（原證3）在卷可參，並為被告所不爭執，足信屬實。
　㈡原告另主張：依兩造前揭租約之約定，被告應負責支付系爭土地與廠房之地價稅、房屋稅及原告另承租系爭土地出入口處土地之租金，然被告均未支付，為此訴請被告返還前述各項代墊款等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就原告請求之前揭各項代墊款，分項論述如後。
　㈢關於地價稅、房屋稅部分：　
　1.觀諸卷附兩造所簽租約，上載租賃標的為「桃園市○○區○○○○段○○○○○段00000 地號土地（約2400坪含地上現有廠房）」，租約第10條約定「租賃所得稅、廠房（屋）稅由乙方（指被告）負擔並向稅捐機關負責繳納，且本土地因為出租而增加之地價稅，亦由乙方負擔」（見本院卷第22-23 、24-25 頁）。【上開約款中所謂「租賃所得稅」，原告已陳明：非本件請求標的等語（見本院卷第124、125頁筆錄），附此敘明】。
　2.關於原告請求「地價稅」84萬4977元部分：　　　
　　⑴如前所述，系爭租約第10條係約定「本土地『因為出租而
　　  增加』之地價稅，…由乙方（指被告）負擔」（本院卷第
　　  23、25頁），而非約定該土地之地價稅均需由被告負擔。
　　⑵經查，原告所有之系爭土地（與廠房），並未因出租而增
　　  加地價稅，此情亦為兩造所不爭執（參本院卷第126頁第3
　　  至4行、第8行筆錄，及第125頁第23行筆錄），足信為真
　　  。據此，原告主張：依系爭租約之約定，被告應負擔系爭
　　  土地之地價稅一節，即屬無據。故原告進而訴請被告給付
　　  租賃期間自106年至112年之地價稅額，亦屬無據，不應准
　　  許。
　3.關於原告請求被告給付「廠房(屋)稅」224萬0522元部分：
　　⑴原告主張：係由其支付系爭廠房於租賃期間之房屋稅一
　　  情，固據提出房屋稅單為憑，足信屬實。
　　⑵按民法第423 條規定「出租人應以合於所約定使用收益之
　　  租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合
　　  於約定使用、收益之狀態。」，第430條並規定「租賃關
　　  係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，
　　  承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期
　　  限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出
　　  租人償還其費用或於租金中扣除之。」。據此，被告既向
　　  原告承租系爭土地與廠房（如前述），則原告依法本應提
　　  供合於被告承租使用目的之土地與廠房，始符合法律之規
　　  定。而如前所述，被告承租系爭土地與廠房，係供經營倉
　　  儲使用，則其廠房需設有符合政府消防法規之消防設備，
　　  自為事理之然，則前揭法規及說明，本應由出租人即原告
　　  於系爭廠房建置合法之消防設備以供被告使用。
　　⑶惟查，依兩造所述，可知原告最終並未在系爭廠房建置消
　　  防設備，而係由被告自行付費建置系爭廠房之消防設備（
　　  原告對其未建置系爭廠房之消防設備一節，並未爭執），
　　  並據被告提出消防設備報價單及現場相片為憑（本院卷第
　　  144、146-152頁），原告雖以該報價單係被告所自行製作
　　  而否認該報價單之真正，惟查，被告本身所登記之營業項
　　  目，本包含：配管工程、電纜安裝工程、自動控制設備安
　　  裝工程、照明設備安裝工程、電腦設備安裝工程、電信工
　　  程、室內裝潢、儀器儀表安裝工程、電子資訊供應服務業
　　  等（參本院卷第202頁被告公司登記公示資料），是被告
　　  辯稱：因被告是做工程的，所以系爭廠房之消防設備很多
　　  都被告自己施作，部分專業的才委託他人等語（本院卷第
　　  83頁筆錄），尚屬可信。且審酌系爭租約標的之範圍、面
　　  積（如前述，依租約記載為「約2400坪含地上現有廠房」
　　  ，及參照卷附第146-152頁之廠房相片），應認被告所提
　　  報價單上所載之消防設備項目、及費用「325萬4千元」，
　　  經核尚屬相當，堪予採信。
　　⑷據上，依前揭法規及說明，前揭消防設備費用本應由出租人即原告付費建置備並提供被告使用，惟原告並未建置而係由被告建置，則被告以此消防費用主張與系爭房屋稅額抵銷一節，尚無不合。是本件原告請求106至112年之房屋稅計224萬0522元，然與被告所支付之消防設備費用325萬4千元相互抵銷後，原告已不得再向被告請求房屋稅。
　　⑸至被告所稱：當初係經雙方協議，經原告前主委開會後，
　　　決定消防設備費用由被告吸收大部分，房屋稅則由原告自行繳納等情，固為原告所否認。惟查，縱認兩造間沒有前揭被告所述之協議，然依本院前揭就抵銷抗辯所為之調查，原告所支付之系爭廠房房屋稅，經被告抵銷後已無剩餘，本不得再為請求。況按，民法第427條明文規定「就租賃物應納之一切稅捐，由出租人負擔。」，是系爭租約關於房屋稅由承租人即被告負擔之前揭約定，亦有違法之虞，併此敘明。
　㈣關於原告請求「原告另承租系爭土地出入口處土地之租金」
　　252萬元部分：
　1.系爭第1次租約第13條「特約事項」第1項約定「116-3地號
　　現有大門出入口處部分土地非甲方所有，甲方於本契約期間
　　間，應確保116-3地號現有大門出入口暢通，甲方另租(購)
　　出入口土地，乙方應就增加部分另付租金。」（見本院卷第
　　23頁）。查上開第1次租約之租期為自106.1.1起至110.12.3
　　1，而租期自111.1.1起之第2次租約，並無上開約定，且租
　  賃標的並直接載明包含：系爭116-3地號土地，及「原告持
　　分之117-5地號無償供乙方（指被告）使用」（本院卷第24
　　頁），以上合先序明。
　2.被告辯以：過路（通行）費部分，一開始承租廠房時，被告
　　就有跟原告提及要保持路口那塊地及電力的暢通，後來原告
　　與訴外人有簽（117-5地號）租約的事，被告並未參與，原
　　告也沒有通知被告；因20年前原告祭祀公業將116-3地號出
　　租給別人時，租金是每月7萬元，後來因為租金漲到每月19
　　萬多，別人就不租了，後來被告要承租前，我就要求電力及
　　道路要暢通，不然我也無法承租（查依第1次租約，被告的
　　租金為每月19萬2千元）等語，經核與原告前主委於另案偵
　　查中所陳述及出具之文狀內容均相符（參本院卷第101頁桃
　　園地檢署112年度偵字第59894號處分書所載，及本院卷122
　　頁筆錄之提示內容），足認被告所述應屬有據。且參以兩造
　　間之第2次租約內容，已無如前揭第1次租約第13條之約款，
　　甚至並約明「原告持分之117-5地號無償供乙方（指被告）
　　使用」，益足證被告前揭所辯，應屬可信。
　3.況按，縱認原告主張：被告自106年起至110年需依約繳納11
　　7-5土地每年42萬元（5年共210萬）之通行費用等語為真，
　　惟查，被告所辯其歷年來為原告支付之相關費用數額（詳見
　　本院卷第123頁筆錄所載），實已超出原告所得請求之上開
　  金額，經被告為抵銷抗辯後，原告亦已無餘額可資請求，併此序明。
五、綜上所述，原告主張依系爭租約之法律關係，請求被告給付
　　560萬5499元及相關遲延利息，均為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後
    ，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
                        民事第二庭    法　官　周玉羣
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日
                                      書記官　蕭尹吟　　

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2449號

原      告  祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗



法定代理人  黃乾德  

訴訟代理人  林羿樺律師

被      告  越昇實業有限公司



法定代理人  黃章寶  

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國113年4月12日辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠被告於民國106年1月16日向原告承租桃園市○○區○○○○段○○○○○

    段00000地號土地（下稱系爭土地）及其上廠房(下稱系爭廠

    房)，租期為106年1月1日起至110年12月31日（下稱第1次租

    約），嗣於租約屆滿後，再自111年1月1日起續租至116年12

    月31日（下稱第2次租約）。依上開兩份租約第10條約定，

    被告應負擔租約期間即106至112年間系爭土地與廠房之房屋

    稅與地價稅，竟未依約繳納，致原告分別墊付106至112年之

    房屋稅計新臺幣（下同）224萬0522元、106至112年之地價

    稅計84萬4977元，是依兩造租約及不當得利等規定，被告應

    給付原告前揭代墊款項共308萬5499元（詳本院卷第134頁附

    表）。

　㈡又因系爭土地與周遭公路並無適宜之聯絡，長期以來皆須通

    行鄰地即大金山下段大金山下小段117-5地號土地，始能通

    行至中華路（原證6，即契約約定之「現有大門出入口」，

　　，被告經營倉儲業，更需保持出入口暢通，兩造因而於第1次租約第13條第1項約定，由原告出面向訴外人范姜群星、邱金來承租上開117-5地號土地，並由被告負擔該部分租金。原告嗣於106年3月1日，向訴外人范姜群星、邱金來承租117-5地號土地（下稱通行租約），約定每月租金35,000元(每年42萬元)，此租約第4條並約定「雙方協議土地共同使用，甲方必須保持現有土地出入口暢通，不可因共同使用而影響乙方倉儲租戶(即被告)正常運作」（原證7），足見原告向訴外人承租土地之目的，確係為提供被告經營倉儲之用，然被告自106年起至110年止，均未依約向原告繳納每年42萬元（5年共210萬）之通行費用，另111年間雖因疫情未能就上開通行租約續約，然原告仍有先行給付范姜群星、邱金來1年租金42萬元（原證8），是原告自得基於第1次租約第4條約定、無因管理等規定，請求被告給付原告代墊之6年期間通行租金計252萬元。  

　㈢並聲明：1.被告應給付原告560萬5499元，及其中513萬4073

    元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬1426元自113年4月13

    日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。2.願供擔

    保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：被告是與原告先前之管理人簽立租約，當初

    簽約時，兩造原約定由原告建設、提供系爭廠房之消防設備

    ，但原告最後沒有提供，後由被告自行花費325萬4500元建

    設消防設備，當時被告即向原告前主委表示消防設備費用應

    予扣抵，前主委開會後，決定消防設備費用由被告吸收大部

    分，房屋稅則由原告自行繳納。另系爭廠房附近（非屬廠房

    範圍）原堆有大批垃圾，約15大卡車量，公所及環保局通知

    原告必須清運，原告請被告清運，被告花費51萬4千元清運

    完畢後，然原告並未付費。又原告另洽請被告施作許多工程

    ，均未付費給被告，原告前主委黃成福還曾頒發感謝狀給被

    告。原告的現任主委不了解實情，然因部分原告委員質疑就

    來對被告起訴。實則在原告還沒有整理土地之前，原告1年

    的租金收入約1百多萬元，在經過原告前二任委員整理土地

    後，原告現1年約有1200萬元的租金收入，這其中被告也算

    有幫忙整理土地提供原告助力等語。並聲明：㈠原告之訴及

    假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係

    由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

    舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

    求（參最高法院17年上字第917號民事裁判）。

四、經查：

　㈠原告主張：兩造就系爭土地與廠房，訂有第1次、第2次租約

    等情，業據提出106年1月16日土地租賃契約書（原證2）、1

    10年12月30日土地租賃契約書（原證3）在卷可參，並為被

    告所不爭執，足信屬實。

　㈡原告另主張：依兩造前揭租約之約定，被告應負責支付系爭

    土地與廠房之地價稅、房屋稅及原告另承租系爭土地出入口

    處土地之租金，然被告均未支付，為此訴請被告返還前述各

    項代墊款等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就原告

    請求之前揭各項代墊款，分項論述如後。

　㈢關於地價稅、房屋稅部分：　

　1.觀諸卷附兩造所簽租約，上載租賃標的為「桃園市○○區○○○○

    段○○○○○段00000 地號土地（約2400坪含地上現有廠房）」

    ，租約第10條約定「租賃所得稅、廠房（屋）稅由乙方（指

    被告）負擔並向稅捐機關負責繳納，且本土地因為出租而增

    加之地價稅，亦由乙方負擔」（見本院卷第22-23 、24-25 

    頁）。【上開約款中所謂「租賃所得稅」，原告已陳明：非

    本件請求標的等語（見本院卷第124、125頁筆錄），附此敘

    明】。

　2.關於原告請求「地價稅」84萬4977元部分：　　　

　　⑴如前所述，系爭租約第10條係約定「本土地『因為出租而

　　  增加』之地價稅，…由乙方（指被告）負擔」（本院卷第

　　  23、25頁），而非約定該土地之地價稅均需由被告負擔。

　　⑵經查，原告所有之系爭土地（與廠房），並未因出租而增

　　  加地價稅，此情亦為兩造所不爭執（參本院卷第126頁第3

　　  至4行、第8行筆錄，及第125頁第23行筆錄），足信為真

　　  。據此，原告主張：依系爭租約之約定，被告應負擔系爭

　　  土地之地價稅一節，即屬無據。故原告進而訴請被告給付

　　  租賃期間自106年至112年之地價稅額，亦屬無據，不應准

　　  許。

　3.關於原告請求被告給付「廠房(屋)稅」224萬0522元部分：

　　⑴原告主張：係由其支付系爭廠房於租賃期間之房屋稅一

　　  情，固據提出房屋稅單為憑，足信屬實。

　　⑵按民法第423 條規定「出租人應以合於所約定使用收益之

　　  租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合

　　  於約定使用、收益之狀態。」，第430條並規定「租賃關

　　  係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，

　　  承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期

　　  限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出

　　  租人償還其費用或於租金中扣除之。」。據此，被告既向

　　  原告承租系爭土地與廠房（如前述），則原告依法本應提

　　  供合於被告承租使用目的之土地與廠房，始符合法律之規

　　  定。而如前所述，被告承租系爭土地與廠房，係供經營倉

　　  儲使用，則其廠房需設有符合政府消防法規之消防設備，

　　  自為事理之然，則前揭法規及說明，本應由出租人即原告

　　  於系爭廠房建置合法之消防設備以供被告使用。

　　⑶惟查，依兩造所述，可知原告最終並未在系爭廠房建置消

　　  防設備，而係由被告自行付費建置系爭廠房之消防設備（

　　  原告對其未建置系爭廠房之消防設備一節，並未爭執），

　　  並據被告提出消防設備報價單及現場相片為憑（本院卷第

　　  144、146-152頁），原告雖以該報價單係被告所自行製作

　　  而否認該報價單之真正，惟查，被告本身所登記之營業項

　　  目，本包含：配管工程、電纜安裝工程、自動控制設備安

　　  裝工程、照明設備安裝工程、電腦設備安裝工程、電信工

　　  程、室內裝潢、儀器儀表安裝工程、電子資訊供應服務業

　　  等（參本院卷第202頁被告公司登記公示資料），是被告

　　  辯稱：因被告是做工程的，所以系爭廠房之消防設備很多

　　  都被告自己施作，部分專業的才委託他人等語（本院卷第

　　  83頁筆錄），尚屬可信。且審酌系爭租約標的之範圍、面

　　  積（如前述，依租約記載為「約2400坪含地上現有廠房」

　　  ，及參照卷附第146-152頁之廠房相片），應認被告所提

　　  報價單上所載之消防設備項目、及費用「325萬4千元」，

　　  經核尚屬相當，堪予採信。

　　⑷據上，依前揭法規及說明，前揭消防設備費用本應由出租

      人即原告付費建置備並提供被告使用，惟原告並未建置而

      係由被告建置，則被告以此消防費用主張與系爭房屋稅額

      抵銷一節，尚無不合。是本件原告請求106至112年之房屋

      稅計224萬0522元，然與被告所支付之消防設備費用325萬

      4千元相互抵銷後，原告已不得再向被告請求房屋稅。

　　⑸至被告所稱：當初係經雙方協議，經原告前主委開會後，

　　　決定消防設備費用由被告吸收大部分，房屋稅則由原告自

      行繳納等情，固為原告所否認。惟查，縱認兩造間沒有前

      揭被告所述之協議，然依本院前揭就抵銷抗辯所為之調查

      ，原告所支付之系爭廠房房屋稅，經被告抵銷後已無剩餘

      ，本不得再為請求。況按，民法第427條明文規定「就租

      賃物應納之一切稅捐，由出租人負擔。」，是系爭租約關

      於房屋稅由承租人即被告負擔之前揭約定，亦有違法之虞

      ，併此敘明。

　㈣關於原告請求「原告另承租系爭土地出入口處土地之租金」

　　252萬元部分：

　1.系爭第1次租約第13條「特約事項」第1項約定「116-3地號

　　現有大門出入口處部分土地非甲方所有，甲方於本契約期間

　　間，應確保116-3地號現有大門出入口暢通，甲方另租(購)

　　出入口土地，乙方應就增加部分另付租金。」（見本院卷第

　　23頁）。查上開第1次租約之租期為自106.1.1起至110.12.3

　　1，而租期自111.1.1起之第2次租約，並無上開約定，且租

　  賃標的並直接載明包含：系爭116-3地號土地，及「原告持

　　分之117-5地號無償供乙方（指被告）使用」（本院卷第24

　　頁），以上合先序明。

　2.被告辯以：過路（通行）費部分，一開始承租廠房時，被告

　　就有跟原告提及要保持路口那塊地及電力的暢通，後來原告

　　與訴外人有簽（117-5地號）租約的事，被告並未參與，原

　　告也沒有通知被告；因20年前原告祭祀公業將116-3地號出

　　租給別人時，租金是每月7萬元，後來因為租金漲到每月19

　　萬多，別人就不租了，後來被告要承租前，我就要求電力及

　　道路要暢通，不然我也無法承租（查依第1次租約，被告的

　　租金為每月19萬2千元）等語，經核與原告前主委於另案偵

　　查中所陳述及出具之文狀內容均相符（參本院卷第101頁桃

　　園地檢署112年度偵字第59894號處分書所載，及本院卷122

　　頁筆錄之提示內容），足認被告所述應屬有據。且參以兩造

　　間之第2次租約內容，已無如前揭第1次租約第13條之約款，

　　甚至並約明「原告持分之117-5地號無償供乙方（指被告）

　　使用」，益足證被告前揭所辯，應屬可信。

　3.況按，縱認原告主張：被告自106年起至110年需依約繳納11

　　7-5土地每年42萬元（5年共210萬）之通行費用等語為真，

　　惟查，被告所辯其歷年來為原告支付之相關費用數額（詳見

　　本院卷第123頁筆錄所載），實已超出原告所得請求之上開

　  金額，經被告為抵銷抗辯後，原告亦已無餘額可資請求，併

    此序明。

五、綜上所述，原告主張依系爭租約之法律關係，請求被告給付

　　560萬5499元及相關遲延利息，均為無理由，應予駁回。其

    假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後

    ，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                        民事第二庭    法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                                      書記官　蕭尹吟　　




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2449號

原      告  祭祀公業法人桃園市黃兆慶嘗



法定代理人  黃乾德  

訴訟代理人  林羿樺律師

被      告  越昇實業有限公司



法定代理人  黃章寶  

上列當事人間請求返還代墊款事件，本院於民國113年4月12日辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：

　㈠被告於民國106年1月16日向原告承租桃園市○○區○○○○段○○○○○段00000地號土地（下稱系爭土地）及其上廠房(下稱系爭廠房)，租期為106年1月1日起至110年12月31日（下稱第1次租約），嗣於租約屆滿後，再自111年1月1日起續租至116年12月31日（下稱第2次租約）。依上開兩份租約第10條約定，被告應負擔租約期間即106至112年間系爭土地與廠房之房屋稅與地價稅，竟未依約繳納，致原告分別墊付106至112年之房屋稅計新臺幣（下同）224萬0522元、106至112年之地價稅計84萬4977元，是依兩造租約及不當得利等規定，被告應給付原告前揭代墊款項共308萬5499元（詳本院卷第134頁附表）。

　㈡又因系爭土地與周遭公路並無適宜之聯絡，長期以來皆須通行鄰地即大金山下段大金山下小段117-5地號土地，始能通行至中華路（原證6，即契約約定之「現有大門出入口」，

　　，被告經營倉儲業，更需保持出入口暢通，兩造因而於第1次租約第13條第1項約定，由原告出面向訴外人范姜群星、邱金來承租上開117-5地號土地，並由被告負擔該部分租金。原告嗣於106年3月1日，向訴外人范姜群星、邱金來承租117-5地號土地（下稱通行租約），約定每月租金35,000元(每年42萬元)，此租約第4條並約定「雙方協議土地共同使用，甲方必須保持現有土地出入口暢通，不可因共同使用而影響乙方倉儲租戶(即被告)正常運作」（原證7），足見原告向訴外人承租土地之目的，確係為提供被告經營倉儲之用，然被告自106年起至110年止，均未依約向原告繳納每年42萬元（5年共210萬）之通行費用，另111年間雖因疫情未能就上開通行租約續約，然原告仍有先行給付范姜群星、邱金來1年租金42萬元（原證8），是原告自得基於第1次租約第4條約定、無因管理等規定，請求被告給付原告代墊之6年期間通行租金計252萬元。  

　㈢並聲明：1.被告應給付原告560萬5499元，及其中513萬4073元自起訴狀繕本送達翌日起，其中47萬1426元自113年4月13日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯略以：被告是與原告先前之管理人簽立租約，當初簽約時，兩造原約定由原告建設、提供系爭廠房之消防設備，但原告最後沒有提供，後由被告自行花費325萬4500元建設消防設備，當時被告即向原告前主委表示消防設備費用應予扣抵，前主委開會後，決定消防設備費用由被告吸收大部分，房屋稅則由原告自行繳納。另系爭廠房附近（非屬廠房範圍）原堆有大批垃圾，約15大卡車量，公所及環保局通知原告必須清運，原告請被告清運，被告花費51萬4千元清運完畢後，然原告並未付費。又原告另洽請被告施作許多工程，均未付費給被告，原告前主委黃成福還曾頒發感謝狀給被告。原告的現任主委不了解實情，然因部分原告委員質疑就來對被告起訴。實則在原告還沒有整理土地之前，原告1年的租金收入約1百多萬元，在經過原告前二任委員整理土地後，原告現1年約有1200萬元的租金收入，這其中被告也算有幫忙整理土地提供原告助力等語。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    。」，民事訴訟法第277條前段定有明文。是民事訴訟如係

    由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

    舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

    求（參最高法院17年上字第917號民事裁判）。

四、經查：

　㈠原告主張：兩造就系爭土地與廠房，訂有第1次、第2次租約等情，業據提出106年1月16日土地租賃契約書（原證2）、110年12月30日土地租賃契約書（原證3）在卷可參，並為被告所不爭執，足信屬實。

　㈡原告另主張：依兩造前揭租約之約定，被告應負責支付系爭土地與廠房之地價稅、房屋稅及原告另承租系爭土地出入口處土地之租金，然被告均未支付，為此訴請被告返還前述各項代墊款等語，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就原告請求之前揭各項代墊款，分項論述如後。

　㈢關於地價稅、房屋稅部分：　

　1.觀諸卷附兩造所簽租約，上載租賃標的為「桃園市○○區○○○○段○○○○○段00000 地號土地（約2400坪含地上現有廠房）」，租約第10條約定「租賃所得稅、廠房（屋）稅由乙方（指被告）負擔並向稅捐機關負責繳納，且本土地因為出租而增加之地價稅，亦由乙方負擔」（見本院卷第22-23 、24-25 頁）。【上開約款中所謂「租賃所得稅」，原告已陳明：非本件請求標的等語（見本院卷第124、125頁筆錄），附此敘明】。

　2.關於原告請求「地價稅」84萬4977元部分：　　　

　　⑴如前所述，系爭租約第10條係約定「本土地『因為出租而

　　  增加』之地價稅，…由乙方（指被告）負擔」（本院卷第

　　  23、25頁），而非約定該土地之地價稅均需由被告負擔。

　　⑵經查，原告所有之系爭土地（與廠房），並未因出租而增

　　  加地價稅，此情亦為兩造所不爭執（參本院卷第126頁第3

　　  至4行、第8行筆錄，及第125頁第23行筆錄），足信為真

　　  。據此，原告主張：依系爭租約之約定，被告應負擔系爭

　　  土地之地價稅一節，即屬無據。故原告進而訴請被告給付

　　  租賃期間自106年至112年之地價稅額，亦屬無據，不應准

　　  許。

　3.關於原告請求被告給付「廠房(屋)稅」224萬0522元部分：

　　⑴原告主張：係由其支付系爭廠房於租賃期間之房屋稅一

　　  情，固據提出房屋稅單為憑，足信屬實。

　　⑵按民法第423 條規定「出租人應以合於所約定使用收益之

　　  租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其合

　　  於約定使用、收益之狀態。」，第430條並規定「租賃關

　　  係存續中，租賃物如有修繕之必要，應由出租人負擔者，

　　  承租人得定相當期限，催告出租人修繕，如出租人於其期

　　  限內不為修繕者，承租人得終止契約或自行修繕而請求出

　　  租人償還其費用或於租金中扣除之。」。據此，被告既向

　　  原告承租系爭土地與廠房（如前述），則原告依法本應提

　　  供合於被告承租使用目的之土地與廠房，始符合法律之規

　　  定。而如前所述，被告承租系爭土地與廠房，係供經營倉

　　  儲使用，則其廠房需設有符合政府消防法規之消防設備，

　　  自為事理之然，則前揭法規及說明，本應由出租人即原告

　　  於系爭廠房建置合法之消防設備以供被告使用。

　　⑶惟查，依兩造所述，可知原告最終並未在系爭廠房建置消

　　  防設備，而係由被告自行付費建置系爭廠房之消防設備（

　　  原告對其未建置系爭廠房之消防設備一節，並未爭執），

　　  並據被告提出消防設備報價單及現場相片為憑（本院卷第

　　  144、146-152頁），原告雖以該報價單係被告所自行製作

　　  而否認該報價單之真正，惟查，被告本身所登記之營業項

　　  目，本包含：配管工程、電纜安裝工程、自動控制設備安

　　  裝工程、照明設備安裝工程、電腦設備安裝工程、電信工

　　  程、室內裝潢、儀器儀表安裝工程、電子資訊供應服務業

　　  等（參本院卷第202頁被告公司登記公示資料），是被告

　　  辯稱：因被告是做工程的，所以系爭廠房之消防設備很多

　　  都被告自己施作，部分專業的才委託他人等語（本院卷第

　　  83頁筆錄），尚屬可信。且審酌系爭租約標的之範圍、面

　　  積（如前述，依租約記載為「約2400坪含地上現有廠房」

　　  ，及參照卷附第146-152頁之廠房相片），應認被告所提

　　  報價單上所載之消防設備項目、及費用「325萬4千元」，

　　  經核尚屬相當，堪予採信。

　　⑷據上，依前揭法規及說明，前揭消防設備費用本應由出租人即原告付費建置備並提供被告使用，惟原告並未建置而係由被告建置，則被告以此消防費用主張與系爭房屋稅額抵銷一節，尚無不合。是本件原告請求106至112年之房屋稅計224萬0522元，然與被告所支付之消防設備費用325萬4千元相互抵銷後，原告已不得再向被告請求房屋稅。

　　⑸至被告所稱：當初係經雙方協議，經原告前主委開會後，

　　　決定消防設備費用由被告吸收大部分，房屋稅則由原告自行繳納等情，固為原告所否認。惟查，縱認兩造間沒有前揭被告所述之協議，然依本院前揭就抵銷抗辯所為之調查，原告所支付之系爭廠房房屋稅，經被告抵銷後已無剩餘，本不得再為請求。況按，民法第427條明文規定「就租賃物應納之一切稅捐，由出租人負擔。」，是系爭租約關於房屋稅由承租人即被告負擔之前揭約定，亦有違法之虞，併此敘明。

　㈣關於原告請求「原告另承租系爭土地出入口處土地之租金」

　　252萬元部分：

　1.系爭第1次租約第13條「特約事項」第1項約定「116-3地號

　　現有大門出入口處部分土地非甲方所有，甲方於本契約期間

　　間，應確保116-3地號現有大門出入口暢通，甲方另租(購)

　　出入口土地，乙方應就增加部分另付租金。」（見本院卷第

　　23頁）。查上開第1次租約之租期為自106.1.1起至110.12.3

　　1，而租期自111.1.1起之第2次租約，並無上開約定，且租

　  賃標的並直接載明包含：系爭116-3地號土地，及「原告持

　　分之117-5地號無償供乙方（指被告）使用」（本院卷第24

　　頁），以上合先序明。

　2.被告辯以：過路（通行）費部分，一開始承租廠房時，被告

　　就有跟原告提及要保持路口那塊地及電力的暢通，後來原告

　　與訴外人有簽（117-5地號）租約的事，被告並未參與，原

　　告也沒有通知被告；因20年前原告祭祀公業將116-3地號出

　　租給別人時，租金是每月7萬元，後來因為租金漲到每月19

　　萬多，別人就不租了，後來被告要承租前，我就要求電力及

　　道路要暢通，不然我也無法承租（查依第1次租約，被告的

　　租金為每月19萬2千元）等語，經核與原告前主委於另案偵

　　查中所陳述及出具之文狀內容均相符（參本院卷第101頁桃

　　園地檢署112年度偵字第59894號處分書所載，及本院卷122

　　頁筆錄之提示內容），足認被告所述應屬有據。且參以兩造

　　間之第2次租約內容，已無如前揭第1次租約第13條之約款，

　　甚至並約明「原告持分之117-5地號無償供乙方（指被告）

　　使用」，益足證被告前揭所辯，應屬可信。

　3.況按，縱認原告主張：被告自106年起至110年需依約繳納11

　　7-5土地每年42萬元（5年共210萬）之通行費用等語為真，

　　惟查，被告所辯其歷年來為原告支付之相關費用數額（詳見

　　本院卷第123頁筆錄所載），實已超出原告所得請求之上開

　  金額，經被告為抵銷抗辯後，原告亦已無餘額可資請求，併此序明。

五、綜上所述，原告主張依系爭租約之法律關係，請求被告給付

　　560萬5499元及相關遲延利息，均為無理由，應予駁回。其假執行之聲請，因訴遭駁回而失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及提出之證據，經本院斟酌後

    ，認為均不足以影響判決結果，爰不另逐一論列。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                        民事第二庭    法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　17　　日

                                      書記官　蕭尹吟　　



