
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2579號

原      告  峯和投資有限公司

0000000000000000

法定代理人  方建智  

0000000000000000

訴訟代理人  龔維智律師

被      告  天松投資股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳文讓  

訴訟代理人  陳文光  

0000000000000000

            黃世榮  

追加被告    台灣國際公寓大廈管理維護有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  張晉銓  

訴訟代理人  馬翠吟律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年7月30日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

   按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎

事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同

性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關
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連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有

同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在

同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛

爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字第471號

判決意旨參照）。查：原告起訴時原聲明為「一、被告天松

投資股份有限公司（下稱天松投資公司）應給付原告新臺幣

（下同）2,214,367元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

日止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准宣告假執

行」（本院卷一 第3頁），嗣原告於民國113年5月3日提出民

事追加被告暨更正聲明狀，追加聲明為「一、被告天松投資

公司、台灣國際公寓大廈管理維護有限公司（下稱台灣國際

公寓大廈管理維護公司）應連帶給付原告2,214,367元，其中

被告天松投資公司應自起訴狀繕本送達之翌日起，被告台灣

國際公寓大廈管理維護公司應自本書狀繕本送達之翌日起，

均至清償日止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准

宣告假執行」（本院卷一第241頁），復於113年7月19日以民

事準備書㈡狀追加民法第191條之規定為請求權基礎（本院卷

二第5-7頁），經核原告追加被告台灣國際公寓大廈管理維護

公司及請求權基礎，與原訴請求之基礎事實同一（均係基於

火災事故之損害賠償），所用之證據資料具有同一性，揆諸

前開說明，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告為門牌號碼桃園市○○區○○路00號5樓房屋（下稱系

爭5樓房屋）之所有權人，被告天松投資公司則係門牌號碼

桃園市○○區○○路00號6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之所

有權人。於112年8月13日凌晨某時許，因系爭6樓房屋之電

器因素致生火災（下稱系爭火災），系爭6樓房屋之屋內遂

啟動自動灑水系統數小時，致系爭6樓房屋大量積水並漫延

至屋外之梯廳、電梯井以及下層（即系爭5樓房屋），造成

系爭5樓房屋天花板漏水、滲水，屋內裝潢、傢俱亦因受潮
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而發霉受損（各房間、客餐廳牆壁發霉、走道壁紙發霉、海

島型木地板腐爛），主臥室之音響更因天花板漏水，而流入

喇叭、前級擴大機、後級擴大機，導致受損嚴重，被告天松

投資公司既為系爭6樓房屋之所有權人，本應定期維修電器

設備、注意用電安全及配線保養，卻未注意用電安全，導致

發生延長線、LED燈具之電源線熔斷引發火災，被告天松投

資公司未盡維護管理屋內電器設備之責任，自有過失。

　㈡再者，系爭5樓房屋及系爭6樓房屋所在之中悅帝寶社區，現

由被告台灣國際公寓大廈管理維護公司提供社區保全服務，

負責門禁安全、人員貨品車輛出入管制、公共設施安全維

護、防火防災之緊急事件協助處理、社區周圍一切安全防護

等工作，然系爭火災發生時，被告台灣國際公寓大廈管理維

護公司之保全人員卻誤判、關閉火災警報器，導致無人及早

發現系爭火災，使系爭6樓房屋灑水系統啟動後，延誤關閉

數小時，導致系爭6樓房屋大量積水漫出屋外流至梯廳、地

梯井及系爭5樓房屋，造成系爭5樓房屋之天花板漏水、滲

水，屋內裝潢及傢俱受潮因而發霉受損，主臥室之音響設備

嚴重受損，負責中悅帝寶社區保全工作之被告台灣國際公寓

大廈管理維護公司，其所配置之保全人員於執行職務時，因

不專業之作為，未及時就系爭火災做出正確應變措施，致使

系爭6樓房屋灑水系統延誤關閉數小時，始造成系爭5樓房屋

受有上開損失，故被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之保

全人員對於原告之損害，亦有過失甚明。

　㈢原告所有之系爭5樓房屋，因系爭火災導致天花板滲水，各

房間、客餐廳之牆壁發霉、走道壁紙發霉、海島型木地板腐

爛，原告已於112年12月中旬，修繕系爭5樓房屋，總計支出

修繕費用741,337元，另系爭5樓房屋內之音響，亦因喇叭、

前級擴大機、後級擴大機嚴重受損而不堪使用，該款喇叭全

新機型之價格約為2,025,000元，以更換新品之費用再扣除

折舊之損害賠償金額，約為1,500,000元，故原告因系爭火

災總計所受之財務損失金額約為2,214,367元。為此，爰依
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民法第184條、第185條、第191條第1項之規定，提起訴訟等

語，並聲明：如變更後之聲明所示。

二、被告則以：

　㈠被告天松投資公司部分：

　⒈原告雖為系爭5樓房屋之所有權人，然系爭5樓房屋滲水之原

因，應先查明是否係5樓房屋之管線脫落、大樓公共管線損

害或確係系爭6樓房屋所造成，當應先查明造成系爭5樓房屋

損害之原因為何，始能判斷系爭5樓房屋之損害可否歸責於

系爭6樓房屋。

　⒉被告天松投資公司與管理中心於112年10月13日，進入原告

之系爭5樓房屋內進行會勘，該屋內主臥室之天花板角落有

部分水漬、音響櫃上有部分水漬留下之粉層、牆壁及地毯也

有部分滲水造成之痕跡，然客廳及其他房間牆壁之壁紙霉

點，應係長時間使用、自然老舊所形成，該屋內之木質地板

更係完好無缺，並無原告主張之地板腐爛、翹起損壞等情

形，至於主臥房之引響設備（包含喇叭、前級擴大機、後級

擴大機），邊框脫漆、面板有明顯刮痕、外觀老舊似為年代

久遠之機器，是以，縱使原告上開損失確可歸責於被告天松

投資公司，然原告主張須全部更換新品作為賠償，亦為無理

由等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均

駁回；⑵如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執

行。

　㈡追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：

　⒈中悅帝寶社區位於桃園市○○區○○路00○0000○00○00○

00○00○00號，區分為A、B、C、D共4棟，合計有店面7戶、

住宅181戶，為總戶數高達188戶之大型集合式社區；追加被

告台灣國際公寓大廈管理維護公司與中悅帝寶社區管理委員

會於111年8月15日簽署委任管理維護業務契約書，其中第2

條約定追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司負責管理維

護之範圍為「一、法定空地及道路。二、建物共用部分（各

住戶專有部分以外之建物）。三、建物附屬設備設施。」，
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是以，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司受託管理維

護中悅帝寶社區之法定空地通路、建物共用部分及附屬設備

設施等，各住戶之專有部分建物及設備並非追加被告管理維

護之範圍。

　⒉原告起訴請求追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連

帶賠償其因系爭火災所生之損害，然原告應先舉證證明系爭

5樓房屋天花板滲水、漏水等損害，乃肇因於系爭6樓房屋之

室內防水層或管線瑕疵所致，因系爭6樓房屋疑似因屋內電

器走火導致灑水器運作後，室內積水漫延至6樓之公設梯

廳，然5樓公設梯廳之天花板等設施，並未發生如同系爭5樓

房屋室內天花板滲漏水等情形，則原告主張系爭5樓房屋之

屋內滲漏水損害，是否係因房屋室內防水層或管線瑕疵所

致，或該房屋本身有無變更室內格局或管線設計，已非無

疑；再者，縱使系爭5樓房屋之天花板滲水、漏水等損害，

確係因系爭6樓房屋之室內防水層或管線瑕疵所致，然包含

系爭6樓房屋內之地板及防水層、管線瑕疵、5樓房屋內之天

花板、防水層及管線瑕疵等，皆係住戶專有部分內之固有設

施設備瑕疵，並非追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司

管理維護之範圍，亦有上開管理維護契約第12條第4款約定

免責條款之適用，且系爭6樓房屋室內消防灑水器運作，乃

肇因於6樓房屋住戶之室內電器使用不慎導致走火，依照上

開管理維護契約第12條第2款、第3款之免責規定，系爭6樓

房屋住戶過失使用電器不慎發生火災所生之直接、間接損

害，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司亦不負損害賠

償責任，況系爭火災發生後，夜間值班保全於警報響起後，

即至系爭6樓房屋門外，並未看到任何煙霧、火光或聞到煙

燒味，於社區中庭、大門外亦未見煙霧、火光，此情亦與桃

園市消防局火災原因調查報告所載「31號6樓門口保持原

色、原貌」之情形相符，夜間值班保全於事發時，既有到現

場親自確認無火災跡象，以此合理判斷系爭火災警報為誤觸

始關閉警報，實無違反法定或約定作為義務卻怠於作為之不
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作為侵權行為責任。

　⒊末以，原告除未舉證系爭5樓房屋於112年8月20日前之屋內

狀態為何外，原告既於112年8月20日始發現系爭5樓房屋內

裝潢滲漏水、傢俱受潮等情形，已距系爭火災事故發生後將

近1週，則原告所主張之上開損害究與系爭火災間有何因果

關係？遑論原告更未舉證證明系爭6樓房屋積水係如何滲漏

至系爭5樓房屋，且同樓層之5樓公共梯廳、電梯井，皆無任

何積水、天花板及牆面滲漏水、受潮或發霉之跡象等語，資

為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利之判決，願

供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，原告為系爭5樓房屋之所有權人、被告天松投資公司

為系爭6樓房屋之所有權人，有建物登記公務用謄本可佐

（本院卷一第107-111頁），而系爭6樓房屋於112年8月13日

凌晨許發生火災事故，桃園市政府消防局蘆竹分隊約於112

年8月13日凌晨5時31分許至現場，經消防隊員於現場檢視狀

況，位於系爭6樓房屋內之LED燈具電源線、延長線1之電源

線均絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）

情形，消防隊員判斷起火之原因為「電氣因素（不含車

輛）」等節，有桃園市政府112年12月15日桃消調字第11200

41563號函暨火災原因紀錄1份在卷可佐（本院卷一第79-100

頁），就上開事實，應堪認定。而原告主張因系爭火災事

故，導致其所有之系爭5樓房屋受有前揭所害，爰依民法第1

84條、第185條、第191條第1項之規定，請求被告天松投資

公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償

原告總計2,214,367元，然為被告天松投資公司、追加被告

台灣國際公寓大廈管理維護公司所否認，並以前詞置辯，為

此，兩造間之爭點厥為：㈠被告天松投資公司、追加被告台

灣國際公寓大廈管理維護公司就原告所受之損害間，是否應

負侵權行為之過失責任？㈡倘若被告天松投資公司、追加被

告台灣國際公寓大廈管理維護公司確應負過失責任，則原告

主張所受之損害間，與被告天松投資公司、追加被告台灣國
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際公寓大廈管理維護公司之過失責任間，有無因果關係？㈢

原告主張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管

理維護公司應連帶賠償原告2,214,367元，有無理由？

四、得心證之理由：

　㈠被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公

司就原告所受之損害間，是否應負侵權行為之過失責任？

　⒈被告天松投資公司部分：

　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，

或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所

謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其

例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線

設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包括在

內。惟插於建築物設置電源管線插座之電器電源線、延長電

源線，通常用電人得隨時插拔，觀念上並非屬建築物之成

分，如非經人工安裝固定使不易移動，應係單獨之動產，

而非民法第191條第1項所稱之建築物之成分（最高法院95

年度台上字第310號判決意旨參照）。又民法第191條規定之

特殊性在於其三個推定：①推定工作物所有人之過失；②推

定工作物在設置或保管上有欠缺（工作物瑕疵）；③推定被

害人權利受侵害，係因工作物瑕疵所引起（因果關係），然

被害人就其係因「工作物」而受侵害乙節，並未經由法律

推定，是被害人仍應先就此節負舉證責任。被害人舉證證

明其係因「工作物」而受侵害後，工作物所有人抗辯無過

失，或「工作物」之設置、管理無瑕疵，始應由工作物所有

人負舉證責任。

　⑵系爭火災事故部分：

　①依照上開桃園市政府消防局火災原因紀錄所示，起火原因雖

記載係「電氣因素（不含車輛）」，然所謂之「電氣因素」

所指為何，已有所疑外，縱使依消防隊員所記載之現場照片
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說明，系爭火災現場之「客廳沙發燒損情形，發現沙發底部

受熱、變色、碳化、燒失程度，以靠近中央一側處較為嚴

重」、「發現客廳中央一側處有2條延長線，1組LED燈具，

延長線1及LED燈具皆連接於沙發底下之地板插座，延長線1

插座連接延長線2」、「客廳中央一側處之地板設置1地板插

座，地板插座上連接延長線1及LED燈具」、「LED燈具電源

線絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情

形」、「延長線1電源線絕緣被覆受熱、燒失、燒熔、銅導

線發現有熔斷（凝）情形」（本院卷一第83-99頁），位在

客廳中央一側地板插座上所連接之延長線1及LED燈具之電源

線，雖皆有「絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔

斷（凝）情形」，可認燒燬之情形嚴重，然單憑上開現場照

片，實無法判斷究竟遭燒燬之延長線1、LED燈具之電源線究

竟是火災之「原因」，亦或僅係火災造成之「結果」。

　②再者，上開火災調查報告所載起火原因為「電氣因素」，然

該「電氣因素」可能之範圍亦包含電器產品、電氣器材、電

路配線及電路配線組件，因漏電、短路、過載、絕緣劣化或

其他因素引起，實無法僅以上開調查報告記載「電氣因素

(不含車輛)」，即認系爭火災係因建築物所致，原告既未提

出任何事證證明上開延長線1、LED燈具之電源線確為起火之

原因，而非係遭燒燬之結果，遑論建築物起火之原因除設計

不良外，亦可能係周圍環境、蟲鼠嚙咬等造成，則原告遽以

前開調查報告而主張被告天松投資公司就系爭火災之發生具

過失責任，確屬速斷。

　③從而，上開火災調查報告雖認系爭火災之起火原因為「電氣

因素（不含車輛）」，然單純依現場照片，實無法逕予認定

延長線1、LED燈具即為起火之原因，在欠缺直接證據之情形

下，尚無法證明系爭火災之發生，即係源於系爭6樓房屋之

電氣結構、設備或維護不當所致，或即係延長線1、LED燈具

所造成，遑論系爭火災之發生，又無法排除恐係周圍環境等

其他因素所造成，原告又未能舉出其他相當之證據證明系爭
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火災係因系爭6樓房屋之電氣設備等瑕疵所引起，則原告主

張被告天松投資公司為系爭6樓房屋之所有權人，應依民法

第191條第1項之規定，負損害賠償責任，並無可採。

  ⑶系爭6樓房屋自動灑水系統部分

　  又構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人

之注意義務而言。亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成

立。又善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識

經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免

或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人

在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有

過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣

及法令規定等情形而定。查：原告主張被告天松投資公司應

負侵權行為損害賠償責任之基礎事實，除系爭火災外，尚包

含「因系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨發生火災，啟動自

動灑水系統，因為灑水數小時，導致被告天松投資公司之房

屋積水，漫延至原告所有之系爭5樓房屋....灑水器灑了好

幾個小時，被告天松投資公司卻均未處理，被告天松投資公

司若當時有發現火災，應該馬上處理，灑水系統就不會持續

灑水」（本院卷一第211頁）是以，依原告上開主張之事

實，原告主張被告天松投資公司之侵權行為責任並非為「自

動灑水系統設置之瑕疵」，而係主張被告天松投資公司並未

即時關閉系爭6樓房屋內之自動灑水系統：

　①證人即中悅帝寶社區社區之物業管理黃信凱於本院辯論期日

證稱：中悅帝寶社區自動灑水器感應開啟後，有二種方式可

以關閉，第一個方式為住戶屋內在大門上方有一個消防治水

閥可以關閉，第二個方式則是在該樓層安全梯也有一個消防

治水閥等語（本院卷一第231頁），訴外人陳文光與桃園市

政府消防局人員談話時則表示：發生火災時，伊在桃園市○

○區○○路00號10樓睡覺，社區大樓警衛打內線對講機通知

伊，位在中正路31號6樓之房屋發生火災，伊才知道有火災

發生，得知發生火災後，伊趕緊至現場，開門進去時，火勢
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已消滅，灑水器有啟動，到達時消防隊已到現場，31號6樓

為被告天松投資公司所有，伊是公司董事，平時用來作為親

友短期居住使用等語（本院卷一第86-87頁），依照陳文光

上開陳述之內容，系爭火災發生時，系爭6樓房屋內雖未有

人居住，然凡屬於公寓大廈管理條例第3 條3款所規定「專

有部分」之範圍，該部分之修繕、管理、維護，自應由各該

區分所有權人為之，並負擔其費用，則被告天松投資公司既

為系爭6樓房屋之所有權人，該房屋屋內各項設備之修繕、

管理、維護行為，本應由被告天松投資公司自行負責，故前

開自動灑水系統是否完善，當應由被告天松投資公司自負修

繕、管理及維護之責，是以，無論系爭火災發生時，被告天

松投資公司究竟有無住居於系爭6樓房屋內，被告天松投資

公司身為該房屋之所有權人，應負責維護屋內之自動灑水系

統，被告天松投資公司卻迭以其未住居於系爭6樓房屋內，

而辯稱其毋庸負過失責任，已屬無據。

　②其次，誠如前述，系爭火災發生後，關閉系爭6樓房屋內自

動灑水系統之方式為「住戶屋內大門上方之消防治水閥」或

「該樓層安全梯之消防治水閥」，換言之，身為系爭6樓房

屋所有權人之被告天松投資公司，本得以自行關閉屋內之自

動灑水系統，而縱使「系爭火災事故」之發生，無從認定被

告天松投資公司具有過失責任，惟系爭火災事故發生後，因

系爭6樓房屋內所裝設之自動灑水系統，感應偵測火災發生

之煙霧，故啟動灑水系統，然當屋內起火之情況排除時，房

屋所有權人本負有「關閉自動灑水系統」之責任，被告天松

投資公司卻未為上開之舉，且依照證人黃信凱於本院辯論期

日證述：當日凌晨3時40分許，33號6樓住戶返回住家後，通

知管理中心6樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於凌晨3

時50分許，通知社區維護機電之公司到場，機電公司約5時

許到場，檢視該樓層（31號、33號6樓）之消防治水閥失

壓，即請管理中心通報消防隊...消防治水閥失壓可能就是

屋內灑水系統啟動等語（本院卷一第231-232頁），是以，
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系爭火災事故發生當日，系爭6樓房屋所在樓層，確有發生

梯廳積水之情形，而梯廳積水之原因，乃係因該樓層之消防

治水閥失壓，造成消防治水閥失壓之原因，則恐係屋內灑水

系統啟動此緣故，果若被告天松投資公司於屋內之自動灑水

系統啟動後，即適時確認灑水系統之狀況，當可避免屋內之

灑水系統持續噴灑，甚至因自動灑水系統持續運作，導致屋

內之積水漫延至公共梯廳，且衡以一位具有良知與理智而小

心謹慎之人，本應注意屋內各專有部分之管理狀況，是以，

原告主張被告天松投資公司於系爭火災事故發生後，具有未

即時關閉灑水系統之過失責任乙節，洵屬有據，應為可採。

  ⒉追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：

　　原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應負之過

失責任為「駐點特勤人員誤判消防受信總機為誤報，關閉6

樓火警警報器，特勤人員理應於火災警報器發出警報時，即

時通知被告天松投資公司或消防機關」（本院卷二第83

頁）：

　⑴中悅帝寶社區與追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司於

111年8月15日簽立「中悅帝寶社區委任管理維護契約書」，

約定契約管理期間自111年9月15日晚間7時起至112年9月15

日晚間7時止，總計12個月，該契約書第3條約定「管理維護

服務內容：一、乙方應負責提供本社區之服務項目如下：⒉

住戶服務業務（附件二）」，而依照契約書附件二住戶服務

業務之內容，乃包含「急難事件之協助及處理」，有上開

契約書在卷可佐（本院卷一第311-329頁），而系爭火災發

生之日期為112年8月13日之凌晨，係中悅帝寶社區委任追加

被告台灣國際公寓大廈管理維護公司進行管理維護之期間，

且社區住戶發生火災事故，按一般常情，當屬「急難事件」

無訛，故追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司依照上開

契約書之內容，本應因系爭火災之發生，替住戶即系爭6樓

房屋之所有權人為相關之協助、處理，追加被告台灣國際公

寓大廈管理維護公司抗辯系爭火災事故發生之地點為住戶之
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專有部分，非其管理之範圍，顯與上開契約書內容所約定之

服務項目不符，自不足採。

　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：當日發生火災的情

況是112年8月13日凌晨3時許，管理中心消防受信總機發出

警報，顯示31號6樓發生火災，當日晚上駐點特勤人員即上

樓查看，並撥電話至該戶，但無人接聽，當下以為是受信總

機誤報，當日凌晨3 時40分許，33號6樓住戶返回住家，通

知管理中心6 樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於3 時

50分左右通知社區維護機電公司到場，機電公司約5 時許到

場，檢視該樓層（31號、33號6 樓）消防治水閥失壓，即請

管理中心通報消防隊，桃園市消防局蘆竹分隊約於當日5 時

20分抵達社區，管理中心因為原本聯繫31號6 樓無人接聽，

於清查住戶資料後，發現該戶與29號10樓陳文光為同一區分

所有權人，遂於當日約6 時許通知陳文光，開門進入31號6

樓後，發現確為火警狀況，但已遭屋內啟動之消防系統撲

滅；在3時許警報有響起，當時因為有上樓查看沒有煙及火

冒出，同時撥電話當下該戶無人接聽，所以晚班特勤人員認

為是受信總機誤報；特勤人員除有上樓查看外，也有在中庭

查看沒有火及煙冒出等語（本院卷一第230-234頁），縱黃

信凱證稱當日凌晨值班之人員有上樓查看，但未有火、煙霧

冒出等語，然管理中心之消防受信總機既有火災警報之通

知，值班人員本應確認、查看究竟有無發生火災，當日凌晨

之值班人員，於系爭火災事故發生當下，既未連繫上系爭6

樓房屋之所有權人，已無從自房屋所有權人確認究竟有無發

生火災外，況房屋均有房門隔絕，系爭火災發生之樓層又在

6樓，並非低樓層之房屋，值班人員如何能自1樓中庭即可確

認系爭6樓房屋並未發生火災甚至經由房門隔絕之屋外，確

認屋內並未發生火災？

　⑶是以，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司本應替住戶

協住、處理急難事件，然系爭火災事故發生時，追加被告台

灣國際公寓大廈管理維護公司既未適時確認系爭6樓房屋之
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所有權人聯繫方式，甚至自行在屋外或是中庭等無從確認屋

內之情況下，率爾判斷系爭6樓房屋內未發生火災，延誤通

知系爭6樓房屋所有權人即被告天松投資公司或消防機關之

時間，故原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司

確有上開過失責任乙節，堪予認定。

　㈡被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公

司確應負過失責任，則原告主張所受之損害間，與被告天松

投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失

責任間，有無因果關係？

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

二者之間，有相當因果關係為成立要件。故損害賠償之債，

如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所

存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形

下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結

果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即

有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條

件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該

條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結

果間即無相當因果關係，不能僅以行為人就其行為有故意過

失，即認該行為與損害間有相當因果關係（最高法院98年度

台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之

事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其

情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦定有明

文，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證

之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，

則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵

累，亦應駁回原告之請求。再按侵權行為之成立，須行為人

因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸

責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之
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成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判

決要旨參照）。　

　⒉原告主張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管

理維護公司就上開侵權行為應負損害賠償責任之範圍包含系

爭5樓房屋之天花板滲水、各房間及客餐廳牆壁發霉、走道

壁紙發霉、木地板腐爛、主臥室音響設備損壞等，並提出照

片、估價單、裝修單、匯款申請書等件相佐（本院卷一第15

-29、65-73、193-197頁），然查：

　⑴原告上開所提供系爭5樓房屋之現場照片，縱使有拍攝天花

板之水痕、斑點、黴菌斑、房間之木頭地板及音響設備等現

狀，然上開現場照片均未顯示拍攝之時間，原告又未提供系

爭5樓房屋、音響設備於系爭火災事故發生前之狀態為何，

則實無法從上開未顯示拍攝時間之現場照片，遽認上開現場

照片所示之狀況，皆肇因於系爭6樓房屋自動灑水系統未及

時關閉，進而漫延、滲水至下層樓（即系爭5樓房屋）之天

花板，因而導致系爭5樓房屋屋況或音響設備受有上開損

失；再者，依照原告於113年5月15日提出之民事陳報狀，該

狀乃記載「原告所有系爭5樓房屋平時並無人居住使用，僅

偶爾於假日時前往查看，被告天松投資公司所有之系爭6樓

房屋於112年8月13日凌晨發生火災事故及6樓梯廳積水之

事，火災當日無人通知原告，原告於112年8月20日前往系爭

5樓房屋，進屋後因屋內空氣中瀰漫濃郁潮濕霉味，詳細察

看後發現天花板漏水、滲水，屋內裝潢及家具受潮因而發霉

受損，原先還以為可能是天花板上水管漏水，遂於8月21日

上班日請負責維護社區大樓之電機工協助尋找漏水原因，但

並未發現系爭5樓房屋天花板之管線或大樓公共管線有漏

水，該名電機工才說被告所有之系爭6樓房屋於8月13日凌晨

發生火災及啟動自動灑水系統數小時，致被告天松投資公司

屋內大量積水漫出屋外流至梯廳、電梯井之事」（本院卷一

第255-256頁），依原告所陳報之上開事項，系爭火災發生

時，原告未住居於系爭5樓房屋內，平日乃偶爾始至系爭5樓
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房屋查看，原告甚至於系爭火災發生將近1周後，始進入系

爭5樓房屋內，則即便系爭5樓房屋之天花板確有滲水、漏水

之情形，與系爭6樓房屋自動灑水系統自動灑水未及時關閉

乙事之相當因果關係究竟為何，原告實未提出事證相佐，是

以，原告既未提出系爭5樓房屋於系爭火災事故發生前、後

之照片，藉此佐證系爭5樓房屋確實是因系爭火災事故發

生、系爭6樓房屋內之自動灑水系統未及時關閉，致系爭6樓

房屋之積水漫延至系爭5樓房屋天花板，造成系爭5樓房屋之

屋內裝潢、傢俱及音響設備均受潮而發霉受損，原告亦未提

出相當之事證證明系爭6樓房屋自動灑水系統灑水與原告所

主張系爭5樓房屋天花板有滲水、漏水等情形之相當因果關

係為何，則原告上開之主張，究竟與系爭6樓房屋內自動灑

水系統未及時關閉間有無相當因果關係，已非無疑。

　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：伊於112年8月23日

及112年10月13日均有至原告之屋內查看，原告房間內地毯

與木板接觸之地方有水痕，但是並未有腐爛或翹起之狀態等

語（本院卷一第233-234頁），另證人林正國於本院辯論期

日則證稱：當天與住戶進入屋內是先到主臥室，主臥室的天

花板及牆壁有水漬，木地板及地毯都蠻濕的，主臥室對面是

衛浴，主要漏水的地方是靠近衛浴，伊有拿梯子確認進排水

管是否有漏水，浴室都是乾燥沒有漏水的情況，伊就到隔壁

房間，應該是衣物室稍微潮濕，但沒有漏水，伊想說可能跟

先前火災有關係，有滲漏水的狀況，因為浴室沒有漏水，進

排水管也沒有經過主臥室，應該不是水管漏水，沒有其他原

因，伊才認為是樓上漏水等語（本院卷二第79頁），無論係

黃信凱或林正國，其等皆於系爭火災發生1週後，始進入系

爭5樓房屋內，且其等均無從確認原告所有之系爭5樓房屋

內，究竟有無原告所主張傢俱發霉受損等情況，或係音響之

狀態為何，已難自上開黃信凱、林正國之證述內容，認定原

告確實受有上開損失，且縱使林正國證稱其認為系爭5樓房

屋之滲漏水，乃肇因於系爭6樓房屋等語，惟林正國於本院
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辯論期日復證稱「當時水管沒有滲漏水之狀況，且當時消防

有噴灑，所以有積水，水漬留下來應該是從上面滲下來，此

部分是我直覺經驗判斷」（本院卷二第80-81頁），而林正

國既非系爭火災事故發生後，旋於當天或翌日進入系爭5樓

房屋內確認屋內滲漏水之情況，林正國又僅係以肉眼判斷系

爭5樓房屋之情狀，未以任何儀器設備確認系爭5樓房屋之滲

漏水情況（本院卷第80頁），在上開無儀器判斷且距離系爭

火災發生之時間將近1週後，實難單以林正國之直覺經驗，

即可逕予認定系爭5樓房屋天花板之滲漏水情形，確係肇因

於系爭6樓房屋之自動灑水系統未及時關閉乙節。

　⑶從而，原告雖提出現場照片或估價單等件，欲證明系爭5樓

房屋內之傢俱、天花板或音響設備，係因系爭6樓房屋之自

動灑水設備未及時關閉，積水滲漏至系爭5樓房屋，致原告

受有前開損失，然原告所提出之現場照片不僅未有拍攝之時

間相佐，且無論係進入系爭5樓房屋內之證人黃信凱、林正

國，亦皆無法確認系爭5樓房屋內確有原告所主張之上開損

失，遑論系爭5樓房屋於95年7月1日登記完成，有建物登記

第二類謄本可佐（本院卷一第9頁），屋齡至系爭火災事故

發生約有17年，已非新成屋，則房屋在使用之過程中孳生黴

菌或受潮，均為房屋常見之耗損，原告既未提出事證證明其

所主張之修繕工程內容，確與系爭6樓房屋自動灑水系統未

及時關閉乙事有關，更未提出客觀事證證明其所主張系爭5

樓房屋天花板滲漏水乙節，確與系爭6樓房屋自動灑水系統

未及時關閉有關，本院實無從認定縱使被告天松投資公司、

追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確有前開過失責

任，然被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理

維護公司上開過失責任，究竟與原告所主張之損害間有何相

當因果關係存在，原告徒以上開現場照片、維修單，向被告

天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司請

求應連帶賠償2,214,367元，洵屬無據，自不足採。

五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條及第191條第1項之
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規定，請求被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈

管理維護公司應連帶賠償原告2,214,367元及法定遲延利息

部分，因原告未提出充足之事證證明其主張之損害確與被告

天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之

過失責任有相當因果關係，揆諸上開說明，原告之請求委無

有據，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請即失所依附，應併予駁回。

六、原告雖聲請本院鑑定音響設備受損之折舊後市場價值（本院

卷一第191頁），然誠如前述，原告既未舉證證明上開音響

設備受損乃肇因於被告天松投資公司、追加被告台灣國際公

寓大廈管理維護公司之過失責任，則既無從認定被告天松投

資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司上開過失

責任與原告損害間之相當因果關係，則原告所主張音響設備

之損害賠償範圍究竟為何，自亦無調查之必要。本件事證已

臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院

斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述，

附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                                書記官  陳佩伶
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2579號
原      告  峯和投資有限公司


法定代理人  方建智  


訴訟代理人  龔維智律師
被      告  天松投資股份有限公司




法定代理人  陳文讓  
訴訟代理人  陳文光  


            黃世榮  
追加被告    台灣國際公寓大廈管理維護有限公司




法定代理人  張晉銓  
訴訟代理人  馬翠吟律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
   按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照）。查：原告起訴時原聲明為「一、被告天松投資股份有限公司（下稱天松投資公司）應給付原告新臺幣（下同）2,214,367元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准宣告假執行」（本院卷一 第3頁），嗣原告於民國113年5月3日提出民事追加被告暨更正聲明狀，追加聲明為「一、被告天松投資公司、台灣國際公寓大廈管理維護有限公司（下稱台灣國際公寓大廈管理維護公司）應連帶給付原告2,214,367元，其中被告天松投資公司應自起訴狀繕本送達之翌日起，被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應自本書狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准宣告假執行」（本院卷一第241頁），復於113年7月19日以民事準備書㈡狀追加民法第191條之規定為請求權基礎（本院卷二第5-7頁），經核原告追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司及請求權基礎，與原訴請求之基礎事實同一（均係基於火災事故之損害賠償），所用之證據資料具有同一性，揆諸前開說明，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
  ㈠原告為門牌號碼桃園市○○區○○路00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）之所有權人，被告天松投資公司則係門牌號碼桃園市○○區○○路00號6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之所有權人。於112年8月13日凌晨某時許，因系爭6樓房屋之電器因素致生火災（下稱系爭火災），系爭6樓房屋之屋內遂啟動自動灑水系統數小時，致系爭6樓房屋大量積水並漫延至屋外之梯廳、電梯井以及下層（即系爭5樓房屋），造成系爭5樓房屋天花板漏水、滲水，屋內裝潢、傢俱亦因受潮而發霉受損（各房間、客餐廳牆壁發霉、走道壁紙發霉、海島型木地板腐爛），主臥室之音響更因天花板漏水，而流入喇叭、前級擴大機、後級擴大機，導致受損嚴重，被告天松投資公司既為系爭6樓房屋之所有權人，本應定期維修電器設備、注意用電安全及配線保養，卻未注意用電安全，導致發生延長線、LED燈具之電源線熔斷引發火災，被告天松投資公司未盡維護管理屋內電器設備之責任，自有過失。
　㈡再者，系爭5樓房屋及系爭6樓房屋所在之中悅帝寶社區，現由被告台灣國際公寓大廈管理維護公司提供社區保全服務，負責門禁安全、人員貨品車輛出入管制、公共設施安全維護、防火防災之緊急事件協助處理、社區周圍一切安全防護等工作，然系爭火災發生時，被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之保全人員卻誤判、關閉火災警報器，導致無人及早發現系爭火災，使系爭6樓房屋灑水系統啟動後，延誤關閉數小時，導致系爭6樓房屋大量積水漫出屋外流至梯廳、地梯井及系爭5樓房屋，造成系爭5樓房屋之天花板漏水、滲水，屋內裝潢及傢俱受潮因而發霉受損，主臥室之音響設備嚴重受損，負責中悅帝寶社區保全工作之被告台灣國際公寓大廈管理維護公司，其所配置之保全人員於執行職務時，因不專業之作為，未及時就系爭火災做出正確應變措施，致使系爭6樓房屋灑水系統延誤關閉數小時，始造成系爭5樓房屋受有上開損失，故被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之保全人員對於原告之損害，亦有過失甚明。
　㈢原告所有之系爭5樓房屋，因系爭火災導致天花板滲水，各房間、客餐廳之牆壁發霉、走道壁紙發霉、海島型木地板腐爛，原告已於112年12月中旬，修繕系爭5樓房屋，總計支出修繕費用741,337元，另系爭5樓房屋內之音響，亦因喇叭、前級擴大機、後級擴大機嚴重受損而不堪使用，該款喇叭全新機型之價格約為2,025,000元，以更換新品之費用再扣除折舊之損害賠償金額，約為1,500,000元，故原告因系爭火災總計所受之財務損失金額約為2,214,367元。為此，爰依民法第184條、第185條、第191條第1項之規定，提起訴訟等語，並聲明：如變更後之聲明所示。
二、被告則以：
　㈠被告天松投資公司部分：
　⒈原告雖為系爭5樓房屋之所有權人，然系爭5樓房屋滲水之原因，應先查明是否係5樓房屋之管線脫落、大樓公共管線損害或確係系爭6樓房屋所造成，當應先查明造成系爭5樓房屋損害之原因為何，始能判斷系爭5樓房屋之損害可否歸責於系爭6樓房屋。
　⒉被告天松投資公司與管理中心於112年10月13日，進入原告之系爭5樓房屋內進行會勘，該屋內主臥室之天花板角落有部分水漬、音響櫃上有部分水漬留下之粉層、牆壁及地毯也有部分滲水造成之痕跡，然客廳及其他房間牆壁之壁紙霉點，應係長時間使用、自然老舊所形成，該屋內之木質地板更係完好無缺，並無原告主張之地板腐爛、翹起損壞等情形，至於主臥房之引響設備（包含喇叭、前級擴大機、後級擴大機），邊框脫漆、面板有明顯刮痕、外觀老舊似為年代久遠之機器，是以，縱使原告上開損失確可歸責於被告天松投資公司，然原告主張須全部更換新品作為賠償，亦為無理由等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：
　⒈中悅帝寶社區位於桃園市○○區○○路00○0000○00○00○00○00○00號，區分為A、B、C、D共4棟，合計有店面7戶、住宅181戶，為總戶數高達188戶之大型集合式社區；追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司與中悅帝寶社區管理委員會於111年8月15日簽署委任管理維護業務契約書，其中第2條約定追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司負責管理維護之範圍為「一、法定空地及道路。二、建物共用部分（各住戶專有部分以外之建物）。三、建物附屬設備設施。」，是以，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司受託管理維護中悅帝寶社區之法定空地通路、建物共用部分及附屬設備設施等，各住戶之專有部分建物及設備並非追加被告管理維護之範圍。
　⒉原告起訴請求追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償其因系爭火災所生之損害，然原告應先舉證證明系爭5樓房屋天花板滲水、漏水等損害，乃肇因於系爭6樓房屋之室內防水層或管線瑕疵所致，因系爭6樓房屋疑似因屋內電器走火導致灑水器運作後，室內積水漫延至6樓之公設梯廳，然5樓公設梯廳之天花板等設施，並未發生如同系爭5樓房屋室內天花板滲漏水等情形，則原告主張系爭5樓房屋之屋內滲漏水損害，是否係因房屋室內防水層或管線瑕疵所致，或該房屋本身有無變更室內格局或管線設計，已非無疑；再者，縱使系爭5樓房屋之天花板滲水、漏水等損害，確係因系爭6樓房屋之室內防水層或管線瑕疵所致，然包含系爭6樓房屋內之地板及防水層、管線瑕疵、5樓房屋內之天花板、防水層及管線瑕疵等，皆係住戶專有部分內之固有設施設備瑕疵，並非追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司管理維護之範圍，亦有上開管理維護契約第12條第4款約定免責條款之適用，且系爭6樓房屋室內消防灑水器運作，乃肇因於6樓房屋住戶之室內電器使用不慎導致走火，依照上開管理維護契約第12條第2款、第3款之免責規定，系爭6樓房屋住戶過失使用電器不慎發生火災所生之直接、間接損害，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司亦不負損害賠償責任，況系爭火災發生後，夜間值班保全於警報響起後，即至系爭6樓房屋門外，並未看到任何煙霧、火光或聞到煙燒味，於社區中庭、大門外亦未見煙霧、火光，此情亦與桃園市消防局火災原因調查報告所載「31號6樓門口保持原色、原貌」之情形相符，夜間值班保全於事發時，既有到現場親自確認無火災跡象，以此合理判斷系爭火災警報為誤觸始關閉警報，實無違反法定或約定作為義務卻怠於作為之不作為侵權行為責任。
　⒊末以，原告除未舉證系爭5樓房屋於112年8月20日前之屋內狀態為何外，原告既於112年8月20日始發現系爭5樓房屋內裝潢滲漏水、傢俱受潮等情形，已距系爭火災事故發生後將近1週，則原告所主張之上開損害究與系爭火災間有何因果關係？遑論原告更未舉證證明系爭6樓房屋積水係如何滲漏至系爭5樓房屋，且同樓層之5樓公共梯廳、電梯井，皆無任何積水、天花板及牆面滲漏水、受潮或發霉之跡象等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查，原告為系爭5樓房屋之所有權人、被告天松投資公司為系爭6樓房屋之所有權人，有建物登記公務用謄本可佐（本院卷一第107-111頁），而系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨許發生火災事故，桃園市政府消防局蘆竹分隊約於112年8月13日凌晨5時31分許至現場，經消防隊員於現場檢視狀況，位於系爭6樓房屋內之LED燈具電源線、延長線1之電源線均絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情形，消防隊員判斷起火之原因為「電氣因素（不含車輛）」等節，有桃園市政府112年12月15日桃消調字第1120041563號函暨火災原因紀錄1份在卷可佐（本院卷一第79-100頁），就上開事實，應堪認定。而原告主張因系爭火災事故，導致其所有之系爭5樓房屋受有前揭所害，爰依民法第184條、第185條、第191條第1項之規定，請求被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償原告總計2,214,367元，然為被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司所否認，並以前詞置辯，為此，兩造間之爭點厥為：㈠被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司就原告所受之損害間，是否應負侵權行為之過失責任？㈡倘若被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確應負過失責任，則原告主張所受之損害間，與被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任間，有無因果關係？㈢原告主張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償原告2,214,367元，有無理由？
四、得心證之理由：
　㈠被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司就原告所受之損害間，是否應負侵權行為之過失責任？
　⒈被告天松投資公司部分：
　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包括在內。惟插於建築物設置電源管線插座之電器電源線、延長電源線，通常用電人得隨時插拔，觀念上並非屬建築物之成分，如非經人工安裝固定使不易移動，應係單獨之動產，而非民法第191條第1項所稱之建築物之成分（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。又民法第191條規定之特殊性在於其三個推定：①推定工作物所有人之過失；②推定工作物在設置或保管上有欠缺（工作物瑕疵）；③推定被害人權利受侵害，係因工作物瑕疵所引起（因果關係），然被害人就其係因「工作物」而受侵害乙節，並未經由法律推定，是被害人仍應先就此節負舉證責任。被害人舉證證明其係因「工作物」而受侵害後，工作物所有人抗辯無過失，或「工作物」之設置、管理無瑕疵，始應由工作物所有人負舉證責任。
　⑵系爭火災事故部分：
　①依照上開桃園市政府消防局火災原因紀錄所示，起火原因雖記載係「電氣因素（不含車輛）」，然所謂之「電氣因素」所指為何，已有所疑外，縱使依消防隊員所記載之現場照片說明，系爭火災現場之「客廳沙發燒損情形，發現沙發底部受熱、變色、碳化、燒失程度，以靠近中央一側處較為嚴重」、「發現客廳中央一側處有2條延長線，1組LED燈具，延長線1及LED燈具皆連接於沙發底下之地板插座，延長線1插座連接延長線2」、「客廳中央一側處之地板設置1地板插座，地板插座上連接延長線1及LED燈具」、「LED燈具電源線絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情形」、「延長線1電源線絕緣被覆受熱、燒失、燒熔、銅導線發現有熔斷（凝）情形」（本院卷一第83-99頁），位在客廳中央一側地板插座上所連接之延長線1及LED燈具之電源線，雖皆有「絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情形」，可認燒燬之情形嚴重，然單憑上開現場照片，實無法判斷究竟遭燒燬之延長線1、LED燈具之電源線究竟是火災之「原因」，亦或僅係火災造成之「結果」。
　②再者，上開火災調查報告所載起火原因為「電氣因素」，然該「電氣因素」可能之範圍亦包含電器產品、電氣器材、電路配線及電路配線組件，因漏電、短路、過載、絕緣劣化或其他因素引起，實無法僅以上開調查報告記載「電氣因素(不含車輛)」，即認系爭火災係因建築物所致，原告既未提出任何事證證明上開延長線1、LED燈具之電源線確為起火之原因，而非係遭燒燬之結果，遑論建築物起火之原因除設計不良外，亦可能係周圍環境、蟲鼠嚙咬等造成，則原告遽以前開調查報告而主張被告天松投資公司就系爭火災之發生具過失責任，確屬速斷。
　③從而，上開火災調查報告雖認系爭火災之起火原因為「電氣因素（不含車輛）」，然單純依現場照片，實無法逕予認定延長線1、LED燈具即為起火之原因，在欠缺直接證據之情形下，尚無法證明系爭火災之發生，即係源於系爭6樓房屋之電氣結構、設備或維護不當所致，或即係延長線1、LED燈具所造成，遑論系爭火災之發生，又無法排除恐係周圍環境等其他因素所造成，原告又未能舉出其他相當之證據證明系爭火災係因系爭6樓房屋之電氣設備等瑕疵所引起，則原告主張被告天松投資公司為系爭6樓房屋之所有權人，應依民法第191條第1項之規定，負損害賠償責任，並無可採。
  ⑶系爭6樓房屋自動灑水系統部分
　  又構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。又善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。查：原告主張被告天松投資公司應負侵權行為損害賠償責任之基礎事實，除系爭火災外，尚包含「因系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨發生火災，啟動自動灑水系統，因為灑水數小時，導致被告天松投資公司之房屋積水，漫延至原告所有之系爭5樓房屋....灑水器灑了好幾個小時，被告天松投資公司卻均未處理，被告天松投資公司若當時有發現火災，應該馬上處理，灑水系統就不會持續灑水」（本院卷一第211頁）是以，依原告上開主張之事實，原告主張被告天松投資公司之侵權行為責任並非為「自動灑水系統設置之瑕疵」，而係主張被告天松投資公司並未即時關閉系爭6樓房屋內之自動灑水系統：
　①證人即中悅帝寶社區社區之物業管理黃信凱於本院辯論期日證稱：中悅帝寶社區自動灑水器感應開啟後，有二種方式可以關閉，第一個方式為住戶屋內在大門上方有一個消防治水閥可以關閉，第二個方式則是在該樓層安全梯也有一個消防治水閥等語（本院卷一第231頁），訴外人陳文光與桃園市政府消防局人員談話時則表示：發生火災時，伊在桃園市○○區○○路00號10樓睡覺，社區大樓警衛打內線對講機通知伊，位在中正路31號6樓之房屋發生火災，伊才知道有火災發生，得知發生火災後，伊趕緊至現場，開門進去時，火勢已消滅，灑水器有啟動，到達時消防隊已到現場，31號6樓為被告天松投資公司所有，伊是公司董事，平時用來作為親友短期居住使用等語（本院卷一第86-87頁），依照陳文光上開陳述之內容，系爭火災發生時，系爭6樓房屋內雖未有人居住，然凡屬於公寓大廈管理條例第3 條3款所規定「專有部分」之範圍，該部分之修繕、管理、維護，自應由各該區分所有權人為之，並負擔其費用，則被告天松投資公司既為系爭6樓房屋之所有權人，該房屋屋內各項設備之修繕、管理、維護行為，本應由被告天松投資公司自行負責，故前開自動灑水系統是否完善，當應由被告天松投資公司自負修繕、管理及維護之責，是以，無論系爭火災發生時，被告天松投資公司究竟有無住居於系爭6樓房屋內，被告天松投資公司身為該房屋之所有權人，應負責維護屋內之自動灑水系統，被告天松投資公司卻迭以其未住居於系爭6樓房屋內，而辯稱其毋庸負過失責任，已屬無據。
　②其次，誠如前述，系爭火災發生後，關閉系爭6樓房屋內自動灑水系統之方式為「住戶屋內大門上方之消防治水閥」或「該樓層安全梯之消防治水閥」，換言之，身為系爭6樓房屋所有權人之被告天松投資公司，本得以自行關閉屋內之自動灑水系統，而縱使「系爭火災事故」之發生，無從認定被告天松投資公司具有過失責任，惟系爭火災事故發生後，因系爭6樓房屋內所裝設之自動灑水系統，感應偵測火災發生之煙霧，故啟動灑水系統，然當屋內起火之情況排除時，房屋所有權人本負有「關閉自動灑水系統」之責任，被告天松投資公司卻未為上開之舉，且依照證人黃信凱於本院辯論期日證述：當日凌晨3時40分許，33號6樓住戶返回住家後，通知管理中心6樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於凌晨3時50分許，通知社區維護機電之公司到場，機電公司約5時許到場，檢視該樓層（31號、33號6樓）之消防治水閥失壓，即請管理中心通報消防隊...消防治水閥失壓可能就是屋內灑水系統啟動等語（本院卷一第231-232頁），是以，系爭火災事故發生當日，系爭6樓房屋所在樓層，確有發生梯廳積水之情形，而梯廳積水之原因，乃係因該樓層之消防治水閥失壓，造成消防治水閥失壓之原因，則恐係屋內灑水系統啟動此緣故，果若被告天松投資公司於屋內之自動灑水系統啟動後，即適時確認灑水系統之狀況，當可避免屋內之灑水系統持續噴灑，甚至因自動灑水系統持續運作，導致屋內之積水漫延至公共梯廳，且衡以一位具有良知與理智而小心謹慎之人，本應注意屋內各專有部分之管理狀況，是以，原告主張被告天松投資公司於系爭火災事故發生後，具有未即時關閉灑水系統之過失責任乙節，洵屬有據，應為可採。
  ⒉追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：
　　原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應負之過失責任為「駐點特勤人員誤判消防受信總機為誤報，關閉6樓火警警報器，特勤人員理應於火災警報器發出警報時，即時通知被告天松投資公司或消防機關」（本院卷二第83頁）：
　⑴中悅帝寶社區與追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司於111年8月15日簽立「中悅帝寶社區委任管理維護契約書」，約定契約管理期間自111年9月15日晚間7時起至112年9月15日晚間7時止，總計12個月，該契約書第3條約定「管理維護服務內容：一、乙方應負責提供本社區之服務項目如下：⒉住戶服務業務（附件二）」，而依照契約書附件二住戶服務業務之內容，乃包含「急難事件之協助及處理」，有上開契約書在卷可佐（本院卷一第311-329頁），而系爭火災發生之日期為112年8月13日之凌晨，係中悅帝寶社區委任追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司進行管理維護之期間，且社區住戶發生火災事故，按一般常情，當屬「急難事件」無訛，故追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司依照上開契約書之內容，本應因系爭火災之發生，替住戶即系爭6樓房屋之所有權人為相關之協助、處理，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司抗辯系爭火災事故發生之地點為住戶之專有部分，非其管理之範圍，顯與上開契約書內容所約定之服務項目不符，自不足採。
　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：當日發生火災的情況是112年8月13日凌晨3時許，管理中心消防受信總機發出警報，顯示31號6樓發生火災，當日晚上駐點特勤人員即上樓查看，並撥電話至該戶，但無人接聽，當下以為是受信總機誤報，當日凌晨3 時40分許，33號6樓住戶返回住家，通知管理中心6 樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於3 時50分左右通知社區維護機電公司到場，機電公司約5 時許到場，檢視該樓層（31號、33號6 樓）消防治水閥失壓，即請管理中心通報消防隊，桃園市消防局蘆竹分隊約於當日5 時20分抵達社區，管理中心因為原本聯繫31號6 樓無人接聽，於清查住戶資料後，發現該戶與29號10樓陳文光為同一區分所有權人，遂於當日約6 時許通知陳文光，開門進入31號6 樓後，發現確為火警狀況，但已遭屋內啟動之消防系統撲滅；在3時許警報有響起，當時因為有上樓查看沒有煙及火冒出，同時撥電話當下該戶無人接聽，所以晚班特勤人員認為是受信總機誤報；特勤人員除有上樓查看外，也有在中庭查看沒有火及煙冒出等語（本院卷一第230-234頁），縱黃信凱證稱當日凌晨值班之人員有上樓查看，但未有火、煙霧冒出等語，然管理中心之消防受信總機既有火災警報之通知，值班人員本應確認、查看究竟有無發生火災，當日凌晨之值班人員，於系爭火災事故發生當下，既未連繫上系爭6樓房屋之所有權人，已無從自房屋所有權人確認究竟有無發生火災外，況房屋均有房門隔絕，系爭火災發生之樓層又在6樓，並非低樓層之房屋，值班人員如何能自1樓中庭即可確認系爭6樓房屋並未發生火災甚至經由房門隔絕之屋外，確認屋內並未發生火災？
　⑶是以，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司本應替住戶協住、處理急難事件，然系爭火災事故發生時，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司既未適時確認系爭6樓房屋之所有權人聯繫方式，甚至自行在屋外或是中庭等無從確認屋內之情況下，率爾判斷系爭6樓房屋內未發生火災，延誤通知系爭6樓房屋所有權人即被告天松投資公司或消防機關之時間，故原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確有上開過失責任乙節，堪予認定。
　㈡被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確應負過失責任，則原告主張所受之損害間，與被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任間，有無因果關係？
　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係，不能僅以行為人就其行為有故意過失，即認該行為與損害間有相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦定有明文，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。　
　⒉原告主張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司就上開侵權行為應負損害賠償責任之範圍包含系爭5樓房屋之天花板滲水、各房間及客餐廳牆壁發霉、走道壁紙發霉、木地板腐爛、主臥室音響設備損壞等，並提出照片、估價單、裝修單、匯款申請書等件相佐（本院卷一第15-29、65-73、193-197頁），然查：
　⑴原告上開所提供系爭5樓房屋之現場照片，縱使有拍攝天花板之水痕、斑點、黴菌斑、房間之木頭地板及音響設備等現狀，然上開現場照片均未顯示拍攝之時間，原告又未提供系爭5樓房屋、音響設備於系爭火災事故發生前之狀態為何，則實無法從上開未顯示拍攝時間之現場照片，遽認上開現場照片所示之狀況，皆肇因於系爭6樓房屋自動灑水系統未及時關閉，進而漫延、滲水至下層樓（即系爭5樓房屋）之天花板，因而導致系爭5樓房屋屋況或音響設備受有上開損失；再者，依照原告於113年5月15日提出之民事陳報狀，該狀乃記載「原告所有系爭5樓房屋平時並無人居住使用，僅偶爾於假日時前往查看，被告天松投資公司所有之系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨發生火災事故及6樓梯廳積水之事，火災當日無人通知原告，原告於112年8月20日前往系爭5樓房屋，進屋後因屋內空氣中瀰漫濃郁潮濕霉味，詳細察看後發現天花板漏水、滲水，屋內裝潢及家具受潮因而發霉受損，原先還以為可能是天花板上水管漏水，遂於8月21日上班日請負責維護社區大樓之電機工協助尋找漏水原因，但並未發現系爭5樓房屋天花板之管線或大樓公共管線有漏水，該名電機工才說被告所有之系爭6樓房屋於8月13日凌晨發生火災及啟動自動灑水系統數小時，致被告天松投資公司屋內大量積水漫出屋外流至梯廳、電梯井之事」（本院卷一第255-256頁），依原告所陳報之上開事項，系爭火災發生時，原告未住居於系爭5樓房屋內，平日乃偶爾始至系爭5樓房屋查看，原告甚至於系爭火災發生將近1周後，始進入系爭5樓房屋內，則即便系爭5樓房屋之天花板確有滲水、漏水之情形，與系爭6樓房屋自動灑水系統自動灑水未及時關閉乙事之相當因果關係究竟為何，原告實未提出事證相佐，是以，原告既未提出系爭5樓房屋於系爭火災事故發生前、後之照片，藉此佐證系爭5樓房屋確實是因系爭火災事故發生、系爭6樓房屋內之自動灑水系統未及時關閉，致系爭6樓房屋之積水漫延至系爭5樓房屋天花板，造成系爭5樓房屋之屋內裝潢、傢俱及音響設備均受潮而發霉受損，原告亦未提出相當之事證證明系爭6樓房屋自動灑水系統灑水與原告所主張系爭5樓房屋天花板有滲水、漏水等情形之相當因果關係為何，則原告上開之主張，究竟與系爭6樓房屋內自動灑水系統未及時關閉間有無相當因果關係，已非無疑。
　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：伊於112年8月23日及112年10月13日均有至原告之屋內查看，原告房間內地毯與木板接觸之地方有水痕，但是並未有腐爛或翹起之狀態等語（本院卷一第233-234頁），另證人林正國於本院辯論期日則證稱：當天與住戶進入屋內是先到主臥室，主臥室的天花板及牆壁有水漬，木地板及地毯都蠻濕的，主臥室對面是衛浴，主要漏水的地方是靠近衛浴，伊有拿梯子確認進排水管是否有漏水，浴室都是乾燥沒有漏水的情況，伊就到隔壁房間，應該是衣物室稍微潮濕，但沒有漏水，伊想說可能跟先前火災有關係，有滲漏水的狀況，因為浴室沒有漏水，進排水管也沒有經過主臥室，應該不是水管漏水，沒有其他原因，伊才認為是樓上漏水等語（本院卷二第79頁），無論係黃信凱或林正國，其等皆於系爭火災發生1週後，始進入系爭5樓房屋內，且其等均無從確認原告所有之系爭5樓房屋內，究竟有無原告所主張傢俱發霉受損等情況，或係音響之狀態為何，已難自上開黃信凱、林正國之證述內容，認定原告確實受有上開損失，且縱使林正國證稱其認為系爭5樓房屋之滲漏水，乃肇因於系爭6樓房屋等語，惟林正國於本院辯論期日復證稱「當時水管沒有滲漏水之狀況，且當時消防有噴灑，所以有積水，水漬留下來應該是從上面滲下來，此部分是我直覺經驗判斷」（本院卷二第80-81頁），而林正國既非系爭火災事故發生後，旋於當天或翌日進入系爭5樓房屋內確認屋內滲漏水之情況，林正國又僅係以肉眼判斷系爭5樓房屋之情狀，未以任何儀器設備確認系爭5樓房屋之滲漏水情況（本院卷第80頁），在上開無儀器判斷且距離系爭火災發生之時間將近1週後，實難單以林正國之直覺經驗，即可逕予認定系爭5樓房屋天花板之滲漏水情形，確係肇因於系爭6樓房屋之自動灑水系統未及時關閉乙節。
　⑶從而，原告雖提出現場照片或估價單等件，欲證明系爭5樓房屋內之傢俱、天花板或音響設備，係因系爭6樓房屋之自動灑水設備未及時關閉，積水滲漏至系爭5樓房屋，致原告受有前開損失，然原告所提出之現場照片不僅未有拍攝之時間相佐，且無論係進入系爭5樓房屋內之證人黃信凱、林正國，亦皆無法確認系爭5樓房屋內確有原告所主張之上開損失，遑論系爭5樓房屋於95年7月1日登記完成，有建物登記第二類謄本可佐（本院卷一第9頁），屋齡至系爭火災事故發生約有17年，已非新成屋，則房屋在使用之過程中孳生黴菌或受潮，均為房屋常見之耗損，原告既未提出事證證明其所主張之修繕工程內容，確與系爭6樓房屋自動灑水系統未及時關閉乙事有關，更未提出客觀事證證明其所主張系爭5樓房屋天花板滲漏水乙節，確與系爭6樓房屋自動灑水系統未及時關閉有關，本院實無從認定縱使被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確有前開過失責任，然被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司上開過失責任，究竟與原告所主張之損害間有何相當因果關係存在，原告徒以上開現場照片、維修單，向被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司請求應連帶賠償2,214,367元，洵屬無據，自不足採。
五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條及第191條第1項之規定，請求被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償原告2,214,367元及法定遲延利息部分，因原告未提出充足之事證證明其主張之損害確與被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任有相當因果關係，揆諸上開說明，原告之請求委無有據，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
六、原告雖聲請本院鑑定音響設備受損之折舊後市場價值（本院卷一第191頁），然誠如前述，原告既未舉證證明上開音響設備受損乃肇因於被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任，則既無從認定被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司上開過失責任與原告損害間之相當因果關係，則原告所主張音響設備之損害賠償範圍究竟為何，自亦無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                  民事第三庭    法　官　潘曉萱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                                書記官  陳佩伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2579號

原      告  峯和投資有限公司



法定代理人  方建智  



訴訟代理人  龔維智律師

被      告  天松投資股份有限公司





法定代理人  陳文讓  

訴訟代理人  陳文光  



            黃世榮  

追加被告    台灣國際公寓大廈管理維護有限公司





法定代理人  張晉銓  

訴訟代理人  馬翠吟律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年7月30日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

   按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

   基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

   定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎

   事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同

   性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關

   連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有

   同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在

   同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭

   ，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字第471號判

   決意旨參照）。查：原告起訴時原聲明為「一、被告天松投

   資股份有限公司（下稱天松投資公司）應給付原告新臺幣（

   下同）2,214,367元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

   止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准宣告假執行

   」（本院卷一 第3頁），嗣原告於民國113年5月3日提出民事

   追加被告暨更正聲明狀，追加聲明為「一、被告天松投資公

   司、台灣國際公寓大廈管理維護有限公司（下稱台灣國際公

   寓大廈管理維護公司）應連帶給付原告2,214,367元，其中被

   告天松投資公司應自起訴狀繕本送達之翌日起，被告台灣國

   際公寓大廈管理維護公司應自本書狀繕本送達之翌日起，均

   至清償日止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准宣

   告假執行」（本院卷一第241頁），復於113年7月19日以民事

   準備書㈡狀追加民法第191條之規定為請求權基礎（本院卷二

   第5-7頁），經核原告追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公

   司及請求權基礎，與原訴請求之基礎事實同一（均係基於火

   災事故之損害賠償），所用之證據資料具有同一性，揆諸前

   開說明，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告為門牌號碼桃園市○○區○○路00號5樓房屋（下稱系爭5樓

    房屋）之所有權人，被告天松投資公司則係門牌號碼桃園市

    ○○區○○路00號6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之所有權人。於

    112年8月13日凌晨某時許，因系爭6樓房屋之電器因素致生

    火災（下稱系爭火災），系爭6樓房屋之屋內遂啟動自動灑

    水系統數小時，致系爭6樓房屋大量積水並漫延至屋外之梯

    廳、電梯井以及下層（即系爭5樓房屋），造成系爭5樓房屋

    天花板漏水、滲水，屋內裝潢、傢俱亦因受潮而發霉受損（

    各房間、客餐廳牆壁發霉、走道壁紙發霉、海島型木地板腐

    爛），主臥室之音響更因天花板漏水，而流入喇叭、前級擴

    大機、後級擴大機，導致受損嚴重，被告天松投資公司既為

    系爭6樓房屋之所有權人，本應定期維修電器設備、注意用

    電安全及配線保養，卻未注意用電安全，導致發生延長線、

    LED燈具之電源線熔斷引發火災，被告天松投資公司未盡維

    護管理屋內電器設備之責任，自有過失。

　㈡再者，系爭5樓房屋及系爭6樓房屋所在之中悅帝寶社區，現

    由被告台灣國際公寓大廈管理維護公司提供社區保全服務，

    負責門禁安全、人員貨品車輛出入管制、公共設施安全維護

    、防火防災之緊急事件協助處理、社區周圍一切安全防護等

    工作，然系爭火災發生時，被告台灣國際公寓大廈管理維護

    公司之保全人員卻誤判、關閉火災警報器，導致無人及早發

    現系爭火災，使系爭6樓房屋灑水系統啟動後，延誤關閉數

    小時，導致系爭6樓房屋大量積水漫出屋外流至梯廳、地梯

    井及系爭5樓房屋，造成系爭5樓房屋之天花板漏水、滲水，

    屋內裝潢及傢俱受潮因而發霉受損，主臥室之音響設備嚴重

    受損，負責中悅帝寶社區保全工作之被告台灣國際公寓大廈

    管理維護公司，其所配置之保全人員於執行職務時，因不專

    業之作為，未及時就系爭火災做出正確應變措施，致使系爭

    6樓房屋灑水系統延誤關閉數小時，始造成系爭5樓房屋受有

    上開損失，故被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之保全人

    員對於原告之損害，亦有過失甚明。

　㈢原告所有之系爭5樓房屋，因系爭火災導致天花板滲水，各房

    間、客餐廳之牆壁發霉、走道壁紙發霉、海島型木地板腐爛

    ，原告已於112年12月中旬，修繕系爭5樓房屋，總計支出修

    繕費用741,337元，另系爭5樓房屋內之音響，亦因喇叭、前

    級擴大機、後級擴大機嚴重受損而不堪使用，該款喇叭全新

    機型之價格約為2,025,000元，以更換新品之費用再扣除折

    舊之損害賠償金額，約為1,500,000元，故原告因系爭火災

    總計所受之財務損失金額約為2,214,367元。為此，爰依民

    法第184條、第185條、第191條第1項之規定，提起訴訟等語

    ，並聲明：如變更後之聲明所示。

二、被告則以：

　㈠被告天松投資公司部分：

　⒈原告雖為系爭5樓房屋之所有權人，然系爭5樓房屋滲水之原

    因，應先查明是否係5樓房屋之管線脫落、大樓公共管線損

    害或確係系爭6樓房屋所造成，當應先查明造成系爭5樓房屋

    損害之原因為何，始能判斷系爭5樓房屋之損害可否歸責於

    系爭6樓房屋。

　⒉被告天松投資公司與管理中心於112年10月13日，進入原告之

    系爭5樓房屋內進行會勘，該屋內主臥室之天花板角落有部

    分水漬、音響櫃上有部分水漬留下之粉層、牆壁及地毯也有

    部分滲水造成之痕跡，然客廳及其他房間牆壁之壁紙霉點，

    應係長時間使用、自然老舊所形成，該屋內之木質地板更係

    完好無缺，並無原告主張之地板腐爛、翹起損壞等情形，至

    於主臥房之引響設備（包含喇叭、前級擴大機、後級擴大機

    ），邊框脫漆、面板有明顯刮痕、外觀老舊似為年代久遠之

    機器，是以，縱使原告上開損失確可歸責於被告天松投資公

    司，然原告主張須全部更換新品作為賠償，亦為無理由等語

    ，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵

    如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：

　⒈中悅帝寶社區位於桃園市○○區○○路00○0000○00○00○00○00○00

    號，區分為A、B、C、D共4棟，合計有店面7戶、住宅181戶

    ，為總戶數高達188戶之大型集合式社區；追加被告台灣國

    際公寓大廈管理維護公司與中悅帝寶社區管理委員會於111

    年8月15日簽署委任管理維護業務契約書，其中第2條約定追

    加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司負責管理維護之範圍

    為「一、法定空地及道路。二、建物共用部分（各住戶專有

    部分以外之建物）。三、建物附屬設備設施。」，是以，追

    加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司受託管理維護中悅帝

    寶社區之法定空地通路、建物共用部分及附屬設備設施等，

    各住戶之專有部分建物及設備並非追加被告管理維護之範圍

    。

　⒉原告起訴請求追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連

    帶賠償其因系爭火災所生之損害，然原告應先舉證證明系爭

    5樓房屋天花板滲水、漏水等損害，乃肇因於系爭6樓房屋之

    室內防水層或管線瑕疵所致，因系爭6樓房屋疑似因屋內電

    器走火導致灑水器運作後，室內積水漫延至6樓之公設梯廳

    ，然5樓公設梯廳之天花板等設施，並未發生如同系爭5樓房

    屋室內天花板滲漏水等情形，則原告主張系爭5樓房屋之屋

    內滲漏水損害，是否係因房屋室內防水層或管線瑕疵所致，

    或該房屋本身有無變更室內格局或管線設計，已非無疑；再

    者，縱使系爭5樓房屋之天花板滲水、漏水等損害，確係因

    系爭6樓房屋之室內防水層或管線瑕疵所致，然包含系爭6樓

    房屋內之地板及防水層、管線瑕疵、5樓房屋內之天花板、

    防水層及管線瑕疵等，皆係住戶專有部分內之固有設施設備

    瑕疵，並非追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司管理維

    護之範圍，亦有上開管理維護契約第12條第4款約定免責條

    款之適用，且系爭6樓房屋室內消防灑水器運作，乃肇因於6

    樓房屋住戶之室內電器使用不慎導致走火，依照上開管理維

    護契約第12條第2款、第3款之免責規定，系爭6樓房屋住戶

    過失使用電器不慎發生火災所生之直接、間接損害，追加被

    告台灣國際公寓大廈管理維護公司亦不負損害賠償責任，況

    系爭火災發生後，夜間值班保全於警報響起後，即至系爭6

    樓房屋門外，並未看到任何煙霧、火光或聞到煙燒味，於社

    區中庭、大門外亦未見煙霧、火光，此情亦與桃園市消防局

    火災原因調查報告所載「31號6樓門口保持原色、原貌」之

    情形相符，夜間值班保全於事發時，既有到現場親自確認無

    火災跡象，以此合理判斷系爭火災警報為誤觸始關閉警報，

    實無違反法定或約定作為義務卻怠於作為之不作為侵權行為

    責任。

　⒊末以，原告除未舉證系爭5樓房屋於112年8月20日前之屋內狀

    態為何外，原告既於112年8月20日始發現系爭5樓房屋內裝

    潢滲漏水、傢俱受潮等情形，已距系爭火災事故發生後將近

    1週，則原告所主張之上開損害究與系爭火災間有何因果關

    係？遑論原告更未舉證證明系爭6樓房屋積水係如何滲漏至

    系爭5樓房屋，且同樓層之5樓公共梯廳、電梯井，皆無任何

    積水、天花板及牆面滲漏水、受潮或發霉之跡象等語，資為

    抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利之判決，願供擔

    保，請准宣告免為假執行。

三、經查，原告為系爭5樓房屋之所有權人、被告天松投資公司

    為系爭6樓房屋之所有權人，有建物登記公務用謄本可佐（

    本院卷一第107-111頁），而系爭6樓房屋於112年8月13日凌

    晨許發生火災事故，桃園市政府消防局蘆竹分隊約於112年8

    月13日凌晨5時31分許至現場，經消防隊員於現場檢視狀況

    ，位於系爭6樓房屋內之LED燈具電源線、延長線1之電源線

    均絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情

    形，消防隊員判斷起火之原因為「電氣因素（不含車輛）」

    等節，有桃園市政府112年12月15日桃消調字第1120041563

    號函暨火災原因紀錄1份在卷可佐（本院卷一第79-100頁）

    ，就上開事實，應堪認定。而原告主張因系爭火災事故，導

    致其所有之系爭5樓房屋受有前揭所害，爰依民法第184條、

    第185條、第191條第1項之規定，請求被告天松投資公司、

    追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償原告總

    計2,214,367元，然為被告天松投資公司、追加被告台灣國

    際公寓大廈管理維護公司所否認，並以前詞置辯，為此，兩

    造間之爭點厥為：㈠被告天松投資公司、追加被告台灣國際

    公寓大廈管理維護公司就原告所受之損害間，是否應負侵權

    行為之過失責任？㈡倘若被告天松投資公司、追加被告台灣

    國際公寓大廈管理維護公司確應負過失責任，則原告主張所

    受之損害間，與被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓

    大廈管理維護公司之過失責任間，有無因果關係？㈢原告主

    張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護

    公司應連帶賠償原告2,214,367元，有無理由？

四、得心證之理由：

　㈠被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公

    司就原告所受之損害間，是否應負侵權行為之過失責任？

　⒈被告天松投資公司部分：

　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包括在內。惟插於建築物設置電源管線插座之電器電源線、延長電源線，通常用電人得隨時插拔，觀念上並非屬建築物之成分，如非經人工安裝固定使不易移動，應係單獨之動產，而非民法第191條第1項所稱之建築物之成分（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。又民法第191條規定之特殊性在於其三個推定：①推定工作物所有人之過失；②推定工作物在設置或保管上有欠缺（工作物瑕疵）；③推定被害人權利受侵害，係因工作物瑕疵所引起（因果關係），然被害人就其係因「工作物」而受侵害乙節，並未經由法律推定，是被害人仍應先就此節負舉證責任。被害人舉證證明其係因「工作物」而受侵害後，工作物所有人抗辯無過失，或「工作物」之設置、管理無瑕疵，始應由工作物所有人負舉證責任。

　⑵系爭火災事故部分：

　①依照上開桃園市政府消防局火災原因紀錄所示，起火原因雖

    記載係「電氣因素（不含車輛）」，然所謂之「電氣因素」

    所指為何，已有所疑外，縱使依消防隊員所記載之現場照片

    說明，系爭火災現場之「客廳沙發燒損情形，發現沙發底部

    受熱、變色、碳化、燒失程度，以靠近中央一側處較為嚴重

    」、「發現客廳中央一側處有2條延長線，1組LED燈具，延

    長線1及LED燈具皆連接於沙發底下之地板插座，延長線1插

    座連接延長線2」、「客廳中央一側處之地板設置1地板插座

    ，地板插座上連接延長線1及LED燈具」、「LED燈具電源線

    絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情形

    」、「延長線1電源線絕緣被覆受熱、燒失、燒熔、銅導線

    發現有熔斷（凝）情形」（本院卷一第83-99頁），位在客

    廳中央一側地板插座上所連接之延長線1及LED燈具之電源線

    ，雖皆有「絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷

    （凝）情形」，可認燒燬之情形嚴重，然單憑上開現場照片

    ，實無法判斷究竟遭燒燬之延長線1、LED燈具之電源線究竟

    是火災之「原因」，亦或僅係火災造成之「結果」。

　②再者，上開火災調查報告所載起火原因為「電氣因素」，然

    該「電氣因素」可能之範圍亦包含電器產品、電氣器材、電

    路配線及電路配線組件，因漏電、短路、過載、絕緣劣化或

    其他因素引起，實無法僅以上開調查報告記載「電氣因素(

    不含車輛)」，即認系爭火災係因建築物所致，原告既未提

    出任何事證證明上開延長線1、LED燈具之電源線確為起火之

    原因，而非係遭燒燬之結果，遑論建築物起火之原因除設計

    不良外，亦可能係周圍環境、蟲鼠嚙咬等造成，則原告遽以

    前開調查報告而主張被告天松投資公司就系爭火災之發生具

    過失責任，確屬速斷。

　③從而，上開火災調查報告雖認系爭火災之起火原因為「電氣

    因素（不含車輛）」，然單純依現場照片，實無法逕予認定

    延長線1、LED燈具即為起火之原因，在欠缺直接證據之情形

    下，尚無法證明系爭火災之發生，即係源於系爭6樓房屋之

    電氣結構、設備或維護不當所致，或即係延長線1、LED燈具

    所造成，遑論系爭火災之發生，又無法排除恐係周圍環境等

    其他因素所造成，原告又未能舉出其他相當之證據證明系爭

    火災係因系爭6樓房屋之電氣設備等瑕疵所引起，則原告主

    張被告天松投資公司為系爭6樓房屋之所有權人，應依民法

    第191條第1項之規定，負損害賠償責任，並無可採。

  ⑶系爭6樓房屋自動灑水系統部分

　  又構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。又善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。查：原告主張被告天松投資公司應負侵權行為損害賠償責任之基礎事實，除系爭火災外，尚包含「因系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨發生火災，啟動自動灑水系統，因為灑水數小時，導致被告天松投資公司之房屋積水，漫延至原告所有之系爭5樓房屋....灑水器灑了好幾個小時，被告天松投資公司卻均未處理，被告天松投資公司若當時有發現火災，應該馬上處理，灑水系統就不會持續灑水」（本院卷一第211頁）是以，依原告上開主張之事實，原告主張被告天松投資公司之侵權行為責任並非為「自動灑水系統設置之瑕疵」，而係主張被告天松投資公司並未即時關閉系爭6樓房屋內之自動灑水系統：

　①證人即中悅帝寶社區社區之物業管理黃信凱於本院辯論期日

    證稱：中悅帝寶社區自動灑水器感應開啟後，有二種方式可

    以關閉，第一個方式為住戶屋內在大門上方有一個消防治水

    閥可以關閉，第二個方式則是在該樓層安全梯也有一個消防

    治水閥等語（本院卷一第231頁），訴外人陳文光與桃園市

    政府消防局人員談話時則表示：發生火災時，伊在桃園市○○

    區○○路00號10樓睡覺，社區大樓警衛打內線對講機通知伊，

    位在中正路31號6樓之房屋發生火災，伊才知道有火災發生

    ，得知發生火災後，伊趕緊至現場，開門進去時，火勢已消

    滅，灑水器有啟動，到達時消防隊已到現場，31號6樓為被

    告天松投資公司所有，伊是公司董事，平時用來作為親友短

    期居住使用等語（本院卷一第86-87頁），依照陳文光上開

    陳述之內容，系爭火災發生時，系爭6樓房屋內雖未有人居

    住，然凡屬於公寓大廈管理條例第3 條3款所規定「專有部

    分」之範圍，該部分之修繕、管理、維護，自應由各該區分

    所有權人為之，並負擔其費用，則被告天松投資公司既為系

    爭6樓房屋之所有權人，該房屋屋內各項設備之修繕、管理

    、維護行為，本應由被告天松投資公司自行負責，故前開自

    動灑水系統是否完善，當應由被告天松投資公司自負修繕、

    管理及維護之責，是以，無論系爭火災發生時，被告天松投

    資公司究竟有無住居於系爭6樓房屋內，被告天松投資公司

    身為該房屋之所有權人，應負責維護屋內之自動灑水系統，

    被告天松投資公司卻迭以其未住居於系爭6樓房屋內，而辯

    稱其毋庸負過失責任，已屬無據。

　②其次，誠如前述，系爭火災發生後，關閉系爭6樓房屋內自動

    灑水系統之方式為「住戶屋內大門上方之消防治水閥」或「

    該樓層安全梯之消防治水閥」，換言之，身為系爭6樓房屋

    所有權人之被告天松投資公司，本得以自行關閉屋內之自動

    灑水系統，而縱使「系爭火災事故」之發生，無從認定被告

    天松投資公司具有過失責任，惟系爭火災事故發生後，因系

    爭6樓房屋內所裝設之自動灑水系統，感應偵測火災發生之

    煙霧，故啟動灑水系統，然當屋內起火之情況排除時，房屋

    所有權人本負有「關閉自動灑水系統」之責任，被告天松投

    資公司卻未為上開之舉，且依照證人黃信凱於本院辯論期日

    證述：當日凌晨3時40分許，33號6樓住戶返回住家後，通知

    管理中心6樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於凌晨3時

    50分許，通知社區維護機電之公司到場，機電公司約5時許

    到場，檢視該樓層（31號、33號6樓）之消防治水閥失壓，

    即請管理中心通報消防隊...消防治水閥失壓可能就是屋內

    灑水系統啟動等語（本院卷一第231-232頁），是以，系爭

    火災事故發生當日，系爭6樓房屋所在樓層，確有發生梯廳

    積水之情形，而梯廳積水之原因，乃係因該樓層之消防治水

    閥失壓，造成消防治水閥失壓之原因，則恐係屋內灑水系統

    啟動此緣故，果若被告天松投資公司於屋內之自動灑水系統

    啟動後，即適時確認灑水系統之狀況，當可避免屋內之灑水

    系統持續噴灑，甚至因自動灑水系統持續運作，導致屋內之

    積水漫延至公共梯廳，且衡以一位具有良知與理智而小心謹

    慎之人，本應注意屋內各專有部分之管理狀況，是以，原告

    主張被告天松投資公司於系爭火災事故發生後，具有未即時

    關閉灑水系統之過失責任乙節，洵屬有據，應為可採。

  ⒉追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：

　　原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應負之過

    失責任為「駐點特勤人員誤判消防受信總機為誤報，關閉6

    樓火警警報器，特勤人員理應於火災警報器發出警報時，即

    時通知被告天松投資公司或消防機關」（本院卷二第83頁）

    ：

　⑴中悅帝寶社區與追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司於1

    11年8月15日簽立「中悅帝寶社區委任管理維護契約書」，

    約定契約管理期間自111年9月15日晚間7時起至112年9月15

    日晚間7時止，總計12個月，該契約書第3條約定「管理維護

    服務內容：一、乙方應負責提供本社區之服務項目如下：⒉

    住戶服務業務（附件二）」，而依照契約書附件二住戶服務

    業務之內容，乃包含「急難事件之協助及處理」，有上開

    契約書在卷可佐（本院卷一第311-329頁），而系爭火災發

    生之日期為112年8月13日之凌晨，係中悅帝寶社區委任追加

    被告台灣國際公寓大廈管理維護公司進行管理維護之期間，

    且社區住戶發生火災事故，按一般常情，當屬「急難事件」

    無訛，故追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司依照上開

    契約書之內容，本應因系爭火災之發生，替住戶即系爭6樓

    房屋之所有權人為相關之協助、處理，追加被告台灣國際公

    寓大廈管理維護公司抗辯系爭火災事故發生之地點為住戶之

    專有部分，非其管理之範圍，顯與上開契約書內容所約定之

    服務項目不符，自不足採。

　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：當日發生火災的情

    況是112年8月13日凌晨3時許，管理中心消防受信總機發出

    警報，顯示31號6樓發生火災，當日晚上駐點特勤人員即上

    樓查看，並撥電話至該戶，但無人接聽，當下以為是受信總

    機誤報，當日凌晨3 時40分許，33號6樓住戶返回住家，通

    知管理中心6 樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於3 時

    50分左右通知社區維護機電公司到場，機電公司約5 時許到

    場，檢視該樓層（31號、33號6 樓）消防治水閥失壓，即請

    管理中心通報消防隊，桃園市消防局蘆竹分隊約於當日5 時

    20分抵達社區，管理中心因為原本聯繫31號6 樓無人接聽，

    於清查住戶資料後，發現該戶與29號10樓陳文光為同一區分

    所有權人，遂於當日約6 時許通知陳文光，開門進入31號6 

    樓後，發現確為火警狀況，但已遭屋內啟動之消防系統撲滅

    ；在3時許警報有響起，當時因為有上樓查看沒有煙及火冒

    出，同時撥電話當下該戶無人接聽，所以晚班特勤人員認為

    是受信總機誤報；特勤人員除有上樓查看外，也有在中庭查

    看沒有火及煙冒出等語（本院卷一第230-234頁），縱黃信

    凱證稱當日凌晨值班之人員有上樓查看，但未有火、煙霧冒

    出等語，然管理中心之消防受信總機既有火災警報之通知，

    值班人員本應確認、查看究竟有無發生火災，當日凌晨之值

    班人員，於系爭火災事故發生當下，既未連繫上系爭6樓房

    屋之所有權人，已無從自房屋所有權人確認究竟有無發生火

    災外，況房屋均有房門隔絕，系爭火災發生之樓層又在6樓

    ，並非低樓層之房屋，值班人員如何能自1樓中庭即可確認

    系爭6樓房屋並未發生火災甚至經由房門隔絕之屋外，確認

    屋內並未發生火災？

　⑶是以，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司本應替住戶

    協住、處理急難事件，然系爭火災事故發生時，追加被告台

    灣國際公寓大廈管理維護公司既未適時確認系爭6樓房屋之

    所有權人聯繫方式，甚至自行在屋外或是中庭等無從確認屋

    內之情況下，率爾判斷系爭6樓房屋內未發生火災，延誤通

    知系爭6樓房屋所有權人即被告天松投資公司或消防機關之

    時間，故原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司

    確有上開過失責任乙節，堪予認定。

　㈡被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公

    司確應負過失責任，則原告主張所受之損害間，與被告天松

    投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失

    責任間，有無因果關係？

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係，不能僅以行為人就其行為有故意過失，即認該行為與損害間有相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦定有明文，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。　

　⒉原告主張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管

    理維護公司就上開侵權行為應負損害賠償責任之範圍包含系

    爭5樓房屋之天花板滲水、各房間及客餐廳牆壁發霉、走道

    壁紙發霉、木地板腐爛、主臥室音響設備損壞等，並提出照

    片、估價單、裝修單、匯款申請書等件相佐（本院卷一第15

    -29、65-73、193-197頁），然查：

　⑴原告上開所提供系爭5樓房屋之現場照片，縱使有拍攝天花板之水痕、斑點、黴菌斑、房間之木頭地板及音響設備等現狀，然上開現場照片均未顯示拍攝之時間，原告又未提供系爭5樓房屋、音響設備於系爭火災事故發生前之狀態為何，則實無法從上開未顯示拍攝時間之現場照片，遽認上開現場照片所示之狀況，皆肇因於系爭6樓房屋自動灑水系統未及時關閉，進而漫延、滲水至下層樓（即系爭5樓房屋）之天花板，因而導致系爭5樓房屋屋況或音響設備受有上開損失；再者，依照原告於113年5月15日提出之民事陳報狀，該狀乃記載「原告所有系爭5樓房屋平時並無人居住使用，僅偶爾於假日時前往查看，被告天松投資公司所有之系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨發生火災事故及6樓梯廳積水之事，火災當日無人通知原告，原告於112年8月20日前往系爭5樓房屋，進屋後因屋內空氣中瀰漫濃郁潮濕霉味，詳細察看後發現天花板漏水、滲水，屋內裝潢及家具受潮因而發霉受損，原先還以為可能是天花板上水管漏水，遂於8月21日上班日請負責維護社區大樓之電機工協助尋找漏水原因，但並未發現系爭5樓房屋天花板之管線或大樓公共管線有漏水，該名電機工才說被告所有之系爭6樓房屋於8月13日凌晨發生火災及啟動自動灑水系統數小時，致被告天松投資公司屋內大量積水漫出屋外流至梯廳、電梯井之事」（本院卷一第255-256頁），依原告所陳報之上開事項，系爭火災發生時，原告未住居於系爭5樓房屋內，平日乃偶爾始至系爭5樓房屋查看，原告甚至於系爭火災發生將近1周後，始進入系爭5樓房屋內，則即便系爭5樓房屋之天花板確有滲水、漏水之情形，與系爭6樓房屋自動灑水系統自動灑水未及時關閉乙事之相當因果關係究竟為何，原告實未提出事證相佐，是以，原告既未提出系爭5樓房屋於系爭火災事故發生前、後之照片，藉此佐證系爭5樓房屋確實是因系爭火災事故發生、系爭6樓房屋內之自動灑水系統未及時關閉，致系爭6樓房屋之積水漫延至系爭5樓房屋天花板，造成系爭5樓房屋之屋內裝潢、傢俱及音響設備均受潮而發霉受損，原告亦未提出相當之事證證明系爭6樓房屋自動灑水系統灑水與原告所主張系爭5樓房屋天花板有滲水、漏水等情形之相當因果關係為何，則原告上開之主張，究竟與系爭6樓房屋內自動灑水系統未及時關閉間有無相當因果關係，已非無疑。

　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：伊於112年8月23日

    及112年10月13日均有至原告之屋內查看，原告房間內地毯

    與木板接觸之地方有水痕，但是並未有腐爛或翹起之狀態等

    語（本院卷一第233-234頁），另證人林正國於本院辯論期

    日則證稱：當天與住戶進入屋內是先到主臥室，主臥室的天

    花板及牆壁有水漬，木地板及地毯都蠻濕的，主臥室對面是

    衛浴，主要漏水的地方是靠近衛浴，伊有拿梯子確認進排水

    管是否有漏水，浴室都是乾燥沒有漏水的情況，伊就到隔壁

    房間，應該是衣物室稍微潮濕，但沒有漏水，伊想說可能跟

    先前火災有關係，有滲漏水的狀況，因為浴室沒有漏水，進

    排水管也沒有經過主臥室，應該不是水管漏水，沒有其他原

    因，伊才認為是樓上漏水等語（本院卷二第79頁），無論係

    黃信凱或林正國，其等皆於系爭火災發生1週後，始進入系

    爭5樓房屋內，且其等均無從確認原告所有之系爭5樓房屋內

    ，究竟有無原告所主張傢俱發霉受損等情況，或係音響之狀

    態為何，已難自上開黃信凱、林正國之證述內容，認定原告

    確實受有上開損失，且縱使林正國證稱其認為系爭5樓房屋

    之滲漏水，乃肇因於系爭6樓房屋等語，惟林正國於本院辯

    論期日復證稱「當時水管沒有滲漏水之狀況，且當時消防有

    噴灑，所以有積水，水漬留下來應該是從上面滲下來，此部

    分是我直覺經驗判斷」（本院卷二第80-81頁），而林正國

    既非系爭火災事故發生後，旋於當天或翌日進入系爭5樓房

    屋內確認屋內滲漏水之情況，林正國又僅係以肉眼判斷系爭

    5樓房屋之情狀，未以任何儀器設備確認系爭5樓房屋之滲漏

    水情況（本院卷第80頁），在上開無儀器判斷且距離系爭火

    災發生之時間將近1週後，實難單以林正國之直覺經驗，即

    可逕予認定系爭5樓房屋天花板之滲漏水情形，確係肇因於

    系爭6樓房屋之自動灑水系統未及時關閉乙節。

　⑶從而，原告雖提出現場照片或估價單等件，欲證明系爭5樓房

    屋內之傢俱、天花板或音響設備，係因系爭6樓房屋之自動

    灑水設備未及時關閉，積水滲漏至系爭5樓房屋，致原告受

    有前開損失，然原告所提出之現場照片不僅未有拍攝之時間

    相佐，且無論係進入系爭5樓房屋內之證人黃信凱、林正國

    ，亦皆無法確認系爭5樓房屋內確有原告所主張之上開損失

    ，遑論系爭5樓房屋於95年7月1日登記完成，有建物登記第

    二類謄本可佐（本院卷一第9頁），屋齡至系爭火災事故發

    生約有17年，已非新成屋，則房屋在使用之過程中孳生黴菌

    或受潮，均為房屋常見之耗損，原告既未提出事證證明其所

    主張之修繕工程內容，確與系爭6樓房屋自動灑水系統未及

    時關閉乙事有關，更未提出客觀事證證明其所主張系爭5樓

    房屋天花板滲漏水乙節，確與系爭6樓房屋自動灑水系統未

    及時關閉有關，本院實無從認定縱使被告天松投資公司、追

    加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確有前開過失責任，

    然被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護

    公司上開過失責任，究竟與原告所主張之損害間有何相當因

    果關係存在，原告徒以上開現場照片、維修單，向被告天松

    投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司請求應

    連帶賠償2,214,367元，洵屬無據，自不足採。

五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條及第191條第1項之

    規定，請求被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈

    管理維護公司應連帶賠償原告2,214,367元及法定遲延利息

    部分，因原告未提出充足之事證證明其主張之損害確與被告

    天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之

    過失責任有相當因果關係，揆諸上開說明，原告之請求委無

    有據，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請即失所依附，應併予駁回。

六、原告雖聲請本院鑑定音響設備受損之折舊後市場價值（本院

    卷一第191頁），然誠如前述，原告既未舉證證明上開音響

    設備受損乃肇因於被告天松投資公司、追加被告台灣國際公

    寓大廈管理維護公司之過失責任，則既無從認定被告天松投

    資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司上開過失

    責任與原告損害間之相當因果關係，則原告所主張音響設備

    之損害賠償範圍究竟為何，自亦無調查之必要。本件事證已

    臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院

    斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述，

    附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                                書記官  陳佩伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2579號

原      告  峯和投資有限公司



法定代理人  方建智  



訴訟代理人  龔維智律師

被      告  天松投資股份有限公司





法定代理人  陳文讓  

訴訟代理人  陳文光  



            黃世榮  

追加被告    台灣國際公寓大廈管理維護有限公司





法定代理人  張晉銓  

訴訟代理人  馬翠吟律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年7月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

   按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。又民事訴訟法第255條第1項第2款所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照）。查：原告起訴時原聲明為「一、被告天松投資股份有限公司（下稱天松投資公司）應給付原告新臺幣（下同）2,214,367元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准宣告假執行」（本院卷一 第3頁），嗣原告於民國113年5月3日提出民事追加被告暨更正聲明狀，追加聲明為「一、被告天松投資公司、台灣國際公寓大廈管理維護有限公司（下稱台灣國際公寓大廈管理維護公司）應連帶給付原告2,214,367元，其中被告天松投資公司應自起訴狀繕本送達之翌日起，被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應自本書狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息；二、願供擔保，請准宣告假執行」（本院卷一第241頁），復於113年7月19日以民事準備書㈡狀追加民法第191條之規定為請求權基礎（本院卷二第5-7頁），經核原告追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司及請求權基礎，與原訴請求之基礎事實同一（均係基於火災事故之損害賠償），所用之證據資料具有同一性，揆諸前開說明，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

  ㈠原告為門牌號碼桃園市○○區○○路00號5樓房屋（下稱系爭5樓房屋）之所有權人，被告天松投資公司則係門牌號碼桃園市○○區○○路00號6樓房屋（下稱系爭6樓房屋）之所有權人。於112年8月13日凌晨某時許，因系爭6樓房屋之電器因素致生火災（下稱系爭火災），系爭6樓房屋之屋內遂啟動自動灑水系統數小時，致系爭6樓房屋大量積水並漫延至屋外之梯廳、電梯井以及下層（即系爭5樓房屋），造成系爭5樓房屋天花板漏水、滲水，屋內裝潢、傢俱亦因受潮而發霉受損（各房間、客餐廳牆壁發霉、走道壁紙發霉、海島型木地板腐爛），主臥室之音響更因天花板漏水，而流入喇叭、前級擴大機、後級擴大機，導致受損嚴重，被告天松投資公司既為系爭6樓房屋之所有權人，本應定期維修電器設備、注意用電安全及配線保養，卻未注意用電安全，導致發生延長線、LED燈具之電源線熔斷引發火災，被告天松投資公司未盡維護管理屋內電器設備之責任，自有過失。

　㈡再者，系爭5樓房屋及系爭6樓房屋所在之中悅帝寶社區，現由被告台灣國際公寓大廈管理維護公司提供社區保全服務，負責門禁安全、人員貨品車輛出入管制、公共設施安全維護、防火防災之緊急事件協助處理、社區周圍一切安全防護等工作，然系爭火災發生時，被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之保全人員卻誤判、關閉火災警報器，導致無人及早發現系爭火災，使系爭6樓房屋灑水系統啟動後，延誤關閉數小時，導致系爭6樓房屋大量積水漫出屋外流至梯廳、地梯井及系爭5樓房屋，造成系爭5樓房屋之天花板漏水、滲水，屋內裝潢及傢俱受潮因而發霉受損，主臥室之音響設備嚴重受損，負責中悅帝寶社區保全工作之被告台灣國際公寓大廈管理維護公司，其所配置之保全人員於執行職務時，因不專業之作為，未及時就系爭火災做出正確應變措施，致使系爭6樓房屋灑水系統延誤關閉數小時，始造成系爭5樓房屋受有上開損失，故被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之保全人員對於原告之損害，亦有過失甚明。

　㈢原告所有之系爭5樓房屋，因系爭火災導致天花板滲水，各房間、客餐廳之牆壁發霉、走道壁紙發霉、海島型木地板腐爛，原告已於112年12月中旬，修繕系爭5樓房屋，總計支出修繕費用741,337元，另系爭5樓房屋內之音響，亦因喇叭、前級擴大機、後級擴大機嚴重受損而不堪使用，該款喇叭全新機型之價格約為2,025,000元，以更換新品之費用再扣除折舊之損害賠償金額，約為1,500,000元，故原告因系爭火災總計所受之財務損失金額約為2,214,367元。為此，爰依民法第184條、第185條、第191條第1項之規定，提起訴訟等語，並聲明：如變更後之聲明所示。

二、被告則以：

　㈠被告天松投資公司部分：

　⒈原告雖為系爭5樓房屋之所有權人，然系爭5樓房屋滲水之原因，應先查明是否係5樓房屋之管線脫落、大樓公共管線損害或確係系爭6樓房屋所造成，當應先查明造成系爭5樓房屋損害之原因為何，始能判斷系爭5樓房屋之損害可否歸責於系爭6樓房屋。

　⒉被告天松投資公司與管理中心於112年10月13日，進入原告之系爭5樓房屋內進行會勘，該屋內主臥室之天花板角落有部分水漬、音響櫃上有部分水漬留下之粉層、牆壁及地毯也有部分滲水造成之痕跡，然客廳及其他房間牆壁之壁紙霉點，應係長時間使用、自然老舊所形成，該屋內之木質地板更係完好無缺，並無原告主張之地板腐爛、翹起損壞等情形，至於主臥房之引響設備（包含喇叭、前級擴大機、後級擴大機），邊框脫漆、面板有明顯刮痕、外觀老舊似為年代久遠之機器，是以，縱使原告上開損失確可歸責於被告天松投資公司，然原告主張須全部更換新品作為賠償，亦為無理由等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回；⑵如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：

　⒈中悅帝寶社區位於桃園市○○區○○路00○0000○00○00○00○00○00號，區分為A、B、C、D共4棟，合計有店面7戶、住宅181戶，為總戶數高達188戶之大型集合式社區；追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司與中悅帝寶社區管理委員會於111年8月15日簽署委任管理維護業務契約書，其中第2條約定追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司負責管理維護之範圍為「一、法定空地及道路。二、建物共用部分（各住戶專有部分以外之建物）。三、建物附屬設備設施。」，是以，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司受託管理維護中悅帝寶社區之法定空地通路、建物共用部分及附屬設備設施等，各住戶之專有部分建物及設備並非追加被告管理維護之範圍。

　⒉原告起訴請求追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償其因系爭火災所生之損害，然原告應先舉證證明系爭5樓房屋天花板滲水、漏水等損害，乃肇因於系爭6樓房屋之室內防水層或管線瑕疵所致，因系爭6樓房屋疑似因屋內電器走火導致灑水器運作後，室內積水漫延至6樓之公設梯廳，然5樓公設梯廳之天花板等設施，並未發生如同系爭5樓房屋室內天花板滲漏水等情形，則原告主張系爭5樓房屋之屋內滲漏水損害，是否係因房屋室內防水層或管線瑕疵所致，或該房屋本身有無變更室內格局或管線設計，已非無疑；再者，縱使系爭5樓房屋之天花板滲水、漏水等損害，確係因系爭6樓房屋之室內防水層或管線瑕疵所致，然包含系爭6樓房屋內之地板及防水層、管線瑕疵、5樓房屋內之天花板、防水層及管線瑕疵等，皆係住戶專有部分內之固有設施設備瑕疵，並非追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司管理維護之範圍，亦有上開管理維護契約第12條第4款約定免責條款之適用，且系爭6樓房屋室內消防灑水器運作，乃肇因於6樓房屋住戶之室內電器使用不慎導致走火，依照上開管理維護契約第12條第2款、第3款之免責規定，系爭6樓房屋住戶過失使用電器不慎發生火災所生之直接、間接損害，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司亦不負損害賠償責任，況系爭火災發生後，夜間值班保全於警報響起後，即至系爭6樓房屋門外，並未看到任何煙霧、火光或聞到煙燒味，於社區中庭、大門外亦未見煙霧、火光，此情亦與桃園市消防局火災原因調查報告所載「31號6樓門口保持原色、原貌」之情形相符，夜間值班保全於事發時，既有到現場親自確認無火災跡象，以此合理判斷系爭火災警報為誤觸始關閉警報，實無違反法定或約定作為義務卻怠於作為之不作為侵權行為責任。

　⒊末以，原告除未舉證系爭5樓房屋於112年8月20日前之屋內狀態為何外，原告既於112年8月20日始發現系爭5樓房屋內裝潢滲漏水、傢俱受潮等情形，已距系爭火災事故發生後將近1週，則原告所主張之上開損害究與系爭火災間有何因果關係？遑論原告更未舉證證明系爭6樓房屋積水係如何滲漏至系爭5樓房屋，且同樓層之5樓公共梯廳、電梯井，皆無任何積水、天花板及牆面滲漏水、受潮或發霉之跡象等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查，原告為系爭5樓房屋之所有權人、被告天松投資公司為系爭6樓房屋之所有權人，有建物登記公務用謄本可佐（本院卷一第107-111頁），而系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨許發生火災事故，桃園市政府消防局蘆竹分隊約於112年8月13日凌晨5時31分許至現場，經消防隊員於現場檢視狀況，位於系爭6樓房屋內之LED燈具電源線、延長線1之電源線均絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情形，消防隊員判斷起火之原因為「電氣因素（不含車輛）」等節，有桃園市政府112年12月15日桃消調字第1120041563號函暨火災原因紀錄1份在卷可佐（本院卷一第79-100頁），就上開事實，應堪認定。而原告主張因系爭火災事故，導致其所有之系爭5樓房屋受有前揭所害，爰依民法第184條、第185條、第191條第1項之規定，請求被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償原告總計2,214,367元，然為被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司所否認，並以前詞置辯，為此，兩造間之爭點厥為：㈠被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司就原告所受之損害間，是否應負侵權行為之過失責任？㈡倘若被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確應負過失責任，則原告主張所受之損害間，與被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任間，有無因果關係？㈢原告主張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償原告2,214,367元，有無理由？

四、得心證之理由：

　㈠被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司就原告所受之損害間，是否應負侵權行為之過失責任？

　⒈被告天松投資公司部分：

　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包括在內。惟插於建築物設置電源管線插座之電器電源線、延長電源線，通常用電人得隨時插拔，觀念上並非屬建築物之成分，如非經人工安裝固定使不易移動，應係單獨之動產，而非民法第191條第1項所稱之建築物之成分（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。又民法第191條規定之特殊性在於其三個推定：①推定工作物所有人之過失；②推定工作物在設置或保管上有欠缺（工作物瑕疵）；③推定被害人權利受侵害，係因工作物瑕疵所引起（因果關係），然被害人就其係因「工作物」而受侵害乙節，並未經由法律推定，是被害人仍應先就此節負舉證責任。被害人舉證證明其係因「工作物」而受侵害後，工作物所有人抗辯無過失，或「工作物」之設置、管理無瑕疵，始應由工作物所有人負舉證責任。

　⑵系爭火災事故部分：

　①依照上開桃園市政府消防局火災原因紀錄所示，起火原因雖記載係「電氣因素（不含車輛）」，然所謂之「電氣因素」所指為何，已有所疑外，縱使依消防隊員所記載之現場照片說明，系爭火災現場之「客廳沙發燒損情形，發現沙發底部受熱、變色、碳化、燒失程度，以靠近中央一側處較為嚴重」、「發現客廳中央一側處有2條延長線，1組LED燈具，延長線1及LED燈具皆連接於沙發底下之地板插座，延長線1插座連接延長線2」、「客廳中央一側處之地板設置1地板插座，地板插座上連接延長線1及LED燈具」、「LED燈具電源線絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情形」、「延長線1電源線絕緣被覆受熱、燒失、燒熔、銅導線發現有熔斷（凝）情形」（本院卷一第83-99頁），位在客廳中央一側地板插座上所連接之延長線1及LED燈具之電源線，雖皆有「絕緣被覆受熱、燒失、燒熔，銅導線發現有熔斷（凝）情形」，可認燒燬之情形嚴重，然單憑上開現場照片，實無法判斷究竟遭燒燬之延長線1、LED燈具之電源線究竟是火災之「原因」，亦或僅係火災造成之「結果」。

　②再者，上開火災調查報告所載起火原因為「電氣因素」，然該「電氣因素」可能之範圍亦包含電器產品、電氣器材、電路配線及電路配線組件，因漏電、短路、過載、絕緣劣化或其他因素引起，實無法僅以上開調查報告記載「電氣因素(不含車輛)」，即認系爭火災係因建築物所致，原告既未提出任何事證證明上開延長線1、LED燈具之電源線確為起火之原因，而非係遭燒燬之結果，遑論建築物起火之原因除設計不良外，亦可能係周圍環境、蟲鼠嚙咬等造成，則原告遽以前開調查報告而主張被告天松投資公司就系爭火災之發生具過失責任，確屬速斷。

　③從而，上開火災調查報告雖認系爭火災之起火原因為「電氣因素（不含車輛）」，然單純依現場照片，實無法逕予認定延長線1、LED燈具即為起火之原因，在欠缺直接證據之情形下，尚無法證明系爭火災之發生，即係源於系爭6樓房屋之電氣結構、設備或維護不當所致，或即係延長線1、LED燈具所造成，遑論系爭火災之發生，又無法排除恐係周圍環境等其他因素所造成，原告又未能舉出其他相當之證據證明系爭火災係因系爭6樓房屋之電氣設備等瑕疵所引起，則原告主張被告天松投資公司為系爭6樓房屋之所有權人，應依民法第191條第1項之規定，負損害賠償責任，並無可採。

  ⑶系爭6樓房屋自動灑水系統部分

　  又構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務而言。亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。又善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定。查：原告主張被告天松投資公司應負侵權行為損害賠償責任之基礎事實，除系爭火災外，尚包含「因系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨發生火災，啟動自動灑水系統，因為灑水數小時，導致被告天松投資公司之房屋積水，漫延至原告所有之系爭5樓房屋....灑水器灑了好幾個小時，被告天松投資公司卻均未處理，被告天松投資公司若當時有發現火災，應該馬上處理，灑水系統就不會持續灑水」（本院卷一第211頁）是以，依原告上開主張之事實，原告主張被告天松投資公司之侵權行為責任並非為「自動灑水系統設置之瑕疵」，而係主張被告天松投資公司並未即時關閉系爭6樓房屋內之自動灑水系統：

　①證人即中悅帝寶社區社區之物業管理黃信凱於本院辯論期日證稱：中悅帝寶社區自動灑水器感應開啟後，有二種方式可以關閉，第一個方式為住戶屋內在大門上方有一個消防治水閥可以關閉，第二個方式則是在該樓層安全梯也有一個消防治水閥等語（本院卷一第231頁），訴外人陳文光與桃園市政府消防局人員談話時則表示：發生火災時，伊在桃園市○○區○○路00號10樓睡覺，社區大樓警衛打內線對講機通知伊，位在中正路31號6樓之房屋發生火災，伊才知道有火災發生，得知發生火災後，伊趕緊至現場，開門進去時，火勢已消滅，灑水器有啟動，到達時消防隊已到現場，31號6樓為被告天松投資公司所有，伊是公司董事，平時用來作為親友短期居住使用等語（本院卷一第86-87頁），依照陳文光上開陳述之內容，系爭火災發生時，系爭6樓房屋內雖未有人居住，然凡屬於公寓大廈管理條例第3 條3款所規定「專有部分」之範圍，該部分之修繕、管理、維護，自應由各該區分所有權人為之，並負擔其費用，則被告天松投資公司既為系爭6樓房屋之所有權人，該房屋屋內各項設備之修繕、管理、維護行為，本應由被告天松投資公司自行負責，故前開自動灑水系統是否完善，當應由被告天松投資公司自負修繕、管理及維護之責，是以，無論系爭火災發生時，被告天松投資公司究竟有無住居於系爭6樓房屋內，被告天松投資公司身為該房屋之所有權人，應負責維護屋內之自動灑水系統，被告天松投資公司卻迭以其未住居於系爭6樓房屋內，而辯稱其毋庸負過失責任，已屬無據。

　②其次，誠如前述，系爭火災發生後，關閉系爭6樓房屋內自動灑水系統之方式為「住戶屋內大門上方之消防治水閥」或「該樓層安全梯之消防治水閥」，換言之，身為系爭6樓房屋所有權人之被告天松投資公司，本得以自行關閉屋內之自動灑水系統，而縱使「系爭火災事故」之發生，無從認定被告天松投資公司具有過失責任，惟系爭火災事故發生後，因系爭6樓房屋內所裝設之自動灑水系統，感應偵測火災發生之煙霧，故啟動灑水系統，然當屋內起火之情況排除時，房屋所有權人本負有「關閉自動灑水系統」之責任，被告天松投資公司卻未為上開之舉，且依照證人黃信凱於本院辯論期日證述：當日凌晨3時40分許，33號6樓住戶返回住家後，通知管理中心6樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於凌晨3時50分許，通知社區維護機電之公司到場，機電公司約5時許到場，檢視該樓層（31號、33號6樓）之消防治水閥失壓，即請管理中心通報消防隊...消防治水閥失壓可能就是屋內灑水系統啟動等語（本院卷一第231-232頁），是以，系爭火災事故發生當日，系爭6樓房屋所在樓層，確有發生梯廳積水之情形，而梯廳積水之原因，乃係因該樓層之消防治水閥失壓，造成消防治水閥失壓之原因，則恐係屋內灑水系統啟動此緣故，果若被告天松投資公司於屋內之自動灑水系統啟動後，即適時確認灑水系統之狀況，當可避免屋內之灑水系統持續噴灑，甚至因自動灑水系統持續運作，導致屋內之積水漫延至公共梯廳，且衡以一位具有良知與理智而小心謹慎之人，本應注意屋內各專有部分之管理狀況，是以，原告主張被告天松投資公司於系爭火災事故發生後，具有未即時關閉灑水系統之過失責任乙節，洵屬有據，應為可採。

  ⒉追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司部分：

　　原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應負之過失責任為「駐點特勤人員誤判消防受信總機為誤報，關閉6樓火警警報器，特勤人員理應於火災警報器發出警報時，即時通知被告天松投資公司或消防機關」（本院卷二第83頁）：

　⑴中悅帝寶社區與追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司於111年8月15日簽立「中悅帝寶社區委任管理維護契約書」，約定契約管理期間自111年9月15日晚間7時起至112年9月15日晚間7時止，總計12個月，該契約書第3條約定「管理維護服務內容：一、乙方應負責提供本社區之服務項目如下：⒉住戶服務業務（附件二）」，而依照契約書附件二住戶服務業務之內容，乃包含「急難事件之協助及處理」，有上開契約書在卷可佐（本院卷一第311-329頁），而系爭火災發生之日期為112年8月13日之凌晨，係中悅帝寶社區委任追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司進行管理維護之期間，且社區住戶發生火災事故，按一般常情，當屬「急難事件」無訛，故追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司依照上開契約書之內容，本應因系爭火災之發生，替住戶即系爭6樓房屋之所有權人為相關之協助、處理，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司抗辯系爭火災事故發生之地點為住戶之專有部分，非其管理之範圍，顯與上開契約書內容所約定之服務項目不符，自不足採。

　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：當日發生火災的情況是112年8月13日凌晨3時許，管理中心消防受信總機發出警報，顯示31號6樓發生火災，當日晚上駐點特勤人員即上樓查看，並撥電話至該戶，但無人接聽，當下以為是受信總機誤報，當日凌晨3 時40分許，33號6樓住戶返回住家，通知管理中心6 樓梯廳積水，管理中心接受通報後，即於3 時50分左右通知社區維護機電公司到場，機電公司約5 時許到場，檢視該樓層（31號、33號6 樓）消防治水閥失壓，即請管理中心通報消防隊，桃園市消防局蘆竹分隊約於當日5 時20分抵達社區，管理中心因為原本聯繫31號6 樓無人接聽，於清查住戶資料後，發現該戶與29號10樓陳文光為同一區分所有權人，遂於當日約6 時許通知陳文光，開門進入31號6 樓後，發現確為火警狀況，但已遭屋內啟動之消防系統撲滅；在3時許警報有響起，當時因為有上樓查看沒有煙及火冒出，同時撥電話當下該戶無人接聽，所以晚班特勤人員認為是受信總機誤報；特勤人員除有上樓查看外，也有在中庭查看沒有火及煙冒出等語（本院卷一第230-234頁），縱黃信凱證稱當日凌晨值班之人員有上樓查看，但未有火、煙霧冒出等語，然管理中心之消防受信總機既有火災警報之通知，值班人員本應確認、查看究竟有無發生火災，當日凌晨之值班人員，於系爭火災事故發生當下，既未連繫上系爭6樓房屋之所有權人，已無從自房屋所有權人確認究竟有無發生火災外，況房屋均有房門隔絕，系爭火災發生之樓層又在6樓，並非低樓層之房屋，值班人員如何能自1樓中庭即可確認系爭6樓房屋並未發生火災甚至經由房門隔絕之屋外，確認屋內並未發生火災？

　⑶是以，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司本應替住戶協住、處理急難事件，然系爭火災事故發生時，追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司既未適時確認系爭6樓房屋之所有權人聯繫方式，甚至自行在屋外或是中庭等無從確認屋內之情況下，率爾判斷系爭6樓房屋內未發生火災，延誤通知系爭6樓房屋所有權人即被告天松投資公司或消防機關之時間，故原告主張追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確有上開過失責任乙節，堪予認定。

　㈡被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確應負過失責任，則原告主張所受之損害間，與被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任間，有無因果關係？

　⒈按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係，不能僅以行為人就其行為有故意過失，即認該行為與損害間有相當因果關係（最高法院98年度台上字第673號判決意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條亦定有明文，是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。再按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照）。　

　⒉原告主張被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司就上開侵權行為應負損害賠償責任之範圍包含系爭5樓房屋之天花板滲水、各房間及客餐廳牆壁發霉、走道壁紙發霉、木地板腐爛、主臥室音響設備損壞等，並提出照片、估價單、裝修單、匯款申請書等件相佐（本院卷一第15-29、65-73、193-197頁），然查：

　⑴原告上開所提供系爭5樓房屋之現場照片，縱使有拍攝天花板之水痕、斑點、黴菌斑、房間之木頭地板及音響設備等現狀，然上開現場照片均未顯示拍攝之時間，原告又未提供系爭5樓房屋、音響設備於系爭火災事故發生前之狀態為何，則實無法從上開未顯示拍攝時間之現場照片，遽認上開現場照片所示之狀況，皆肇因於系爭6樓房屋自動灑水系統未及時關閉，進而漫延、滲水至下層樓（即系爭5樓房屋）之天花板，因而導致系爭5樓房屋屋況或音響設備受有上開損失；再者，依照原告於113年5月15日提出之民事陳報狀，該狀乃記載「原告所有系爭5樓房屋平時並無人居住使用，僅偶爾於假日時前往查看，被告天松投資公司所有之系爭6樓房屋於112年8月13日凌晨發生火災事故及6樓梯廳積水之事，火災當日無人通知原告，原告於112年8月20日前往系爭5樓房屋，進屋後因屋內空氣中瀰漫濃郁潮濕霉味，詳細察看後發現天花板漏水、滲水，屋內裝潢及家具受潮因而發霉受損，原先還以為可能是天花板上水管漏水，遂於8月21日上班日請負責維護社區大樓之電機工協助尋找漏水原因，但並未發現系爭5樓房屋天花板之管線或大樓公共管線有漏水，該名電機工才說被告所有之系爭6樓房屋於8月13日凌晨發生火災及啟動自動灑水系統數小時，致被告天松投資公司屋內大量積水漫出屋外流至梯廳、電梯井之事」（本院卷一第255-256頁），依原告所陳報之上開事項，系爭火災發生時，原告未住居於系爭5樓房屋內，平日乃偶爾始至系爭5樓房屋查看，原告甚至於系爭火災發生將近1周後，始進入系爭5樓房屋內，則即便系爭5樓房屋之天花板確有滲水、漏水之情形，與系爭6樓房屋自動灑水系統自動灑水未及時關閉乙事之相當因果關係究竟為何，原告實未提出事證相佐，是以，原告既未提出系爭5樓房屋於系爭火災事故發生前、後之照片，藉此佐證系爭5樓房屋確實是因系爭火災事故發生、系爭6樓房屋內之自動灑水系統未及時關閉，致系爭6樓房屋之積水漫延至系爭5樓房屋天花板，造成系爭5樓房屋之屋內裝潢、傢俱及音響設備均受潮而發霉受損，原告亦未提出相當之事證證明系爭6樓房屋自動灑水系統灑水與原告所主張系爭5樓房屋天花板有滲水、漏水等情形之相當因果關係為何，則原告上開之主張，究竟與系爭6樓房屋內自動灑水系統未及時關閉間有無相當因果關係，已非無疑。

　⑵再者，證人黃信凱於本院辯論期日證稱：伊於112年8月23日及112年10月13日均有至原告之屋內查看，原告房間內地毯與木板接觸之地方有水痕，但是並未有腐爛或翹起之狀態等語（本院卷一第233-234頁），另證人林正國於本院辯論期日則證稱：當天與住戶進入屋內是先到主臥室，主臥室的天花板及牆壁有水漬，木地板及地毯都蠻濕的，主臥室對面是衛浴，主要漏水的地方是靠近衛浴，伊有拿梯子確認進排水管是否有漏水，浴室都是乾燥沒有漏水的情況，伊就到隔壁房間，應該是衣物室稍微潮濕，但沒有漏水，伊想說可能跟先前火災有關係，有滲漏水的狀況，因為浴室沒有漏水，進排水管也沒有經過主臥室，應該不是水管漏水，沒有其他原因，伊才認為是樓上漏水等語（本院卷二第79頁），無論係黃信凱或林正國，其等皆於系爭火災發生1週後，始進入系爭5樓房屋內，且其等均無從確認原告所有之系爭5樓房屋內，究竟有無原告所主張傢俱發霉受損等情況，或係音響之狀態為何，已難自上開黃信凱、林正國之證述內容，認定原告確實受有上開損失，且縱使林正國證稱其認為系爭5樓房屋之滲漏水，乃肇因於系爭6樓房屋等語，惟林正國於本院辯論期日復證稱「當時水管沒有滲漏水之狀況，且當時消防有噴灑，所以有積水，水漬留下來應該是從上面滲下來，此部分是我直覺經驗判斷」（本院卷二第80-81頁），而林正國既非系爭火災事故發生後，旋於當天或翌日進入系爭5樓房屋內確認屋內滲漏水之情況，林正國又僅係以肉眼判斷系爭5樓房屋之情狀，未以任何儀器設備確認系爭5樓房屋之滲漏水情況（本院卷第80頁），在上開無儀器判斷且距離系爭火災發生之時間將近1週後，實難單以林正國之直覺經驗，即可逕予認定系爭5樓房屋天花板之滲漏水情形，確係肇因於系爭6樓房屋之自動灑水系統未及時關閉乙節。

　⑶從而，原告雖提出現場照片或估價單等件，欲證明系爭5樓房屋內之傢俱、天花板或音響設備，係因系爭6樓房屋之自動灑水設備未及時關閉，積水滲漏至系爭5樓房屋，致原告受有前開損失，然原告所提出之現場照片不僅未有拍攝之時間相佐，且無論係進入系爭5樓房屋內之證人黃信凱、林正國，亦皆無法確認系爭5樓房屋內確有原告所主張之上開損失，遑論系爭5樓房屋於95年7月1日登記完成，有建物登記第二類謄本可佐（本院卷一第9頁），屋齡至系爭火災事故發生約有17年，已非新成屋，則房屋在使用之過程中孳生黴菌或受潮，均為房屋常見之耗損，原告既未提出事證證明其所主張之修繕工程內容，確與系爭6樓房屋自動灑水系統未及時關閉乙事有關，更未提出客觀事證證明其所主張系爭5樓房屋天花板滲漏水乙節，確與系爭6樓房屋自動灑水系統未及時關閉有關，本院實無從認定縱使被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司確有前開過失責任，然被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司上開過失責任，究竟與原告所主張之損害間有何相當因果關係存在，原告徒以上開現場照片、維修單，向被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司請求應連帶賠償2,214,367元，洵屬無據，自不足採。

五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條及第191條第1項之規定，請求被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司應連帶賠償原告2,214,367元及法定遲延利息部分，因原告未提出充足之事證證明其主張之損害確與被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任有相當因果關係，揆諸上開說明，原告之請求委無有據，並無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

六、原告雖聲請本院鑑定音響設備受損之折舊後市場價值（本院卷一第191頁），然誠如前述，原告既未舉證證明上開音響設備受損乃肇因於被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司之過失責任，則既無從認定被告天松投資公司、追加被告台灣國際公寓大廈管理維護公司上開過失責任與原告損害間之相當因果關係，則原告所主張音響設備之損害賠償範圍究竟為何，自亦無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                                書記官  陳佩伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　





