
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第658號

原      告  陳安盡 

            范瑞玉 

共      同

訴訟代理人  李泓律師 

共      同

複  代理人  黃子容律師

被      告  蘋果村社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  陳家頌 

訴訟代理人  李臺富 

參  加  人  廖國成 

訴訟代理人  田俊賢律師

複  代理人  楊中岳律師

上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院於民

國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、確認蘋果村社區於民國一百一十年十二月十八日召開第十三

屆臨時區分所有權人會議如附表一所示之決議無效。

二、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月十八日召開之第十四

屆臨時區分所有權人會議如附表二編號4所示之決議應予撤

銷。

三、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月二十九日召開之第十

四屆管理委員會十二月臨時會議如附表三所示之決議應予撤

銷。

四、原告其餘之訴駁回。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、參加訴訟之費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：
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一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴

訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第17

0條、第175條第1項分別定有明文。查：被告之法定代理人

原為廖國成，嗣於本院訴訟進行中變更為陳家頌，有桃園市

楊梅區公所112年3月1日桃市楊工字字第1120009540號函可

佐（本院卷一第83頁），並經陳家頌具狀聲明承受訴訟（本

院卷一第79頁），與前開民事訴訟法之規定核無不符，應予

准許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1

項定有明文。該條項所稱有法律上利害關係之第三人，係指

第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔

助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘

該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問

其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致

該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利

益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高

法院94年度台抗字第1183號裁定意旨參照）。準此，參加他

人訴訟，必須有法律上之利害關係，且有輔助之意者，始得

為之，所謂法律上利害關係，係指第三人在私法上之地位，

因其輔助之當事人一造敗訴，將受直接或間接之不利益而

言。查：參加人為蘋果村社區（下稱系爭社區）之區分所有

權人，並擔任系爭社區第十四屆管理委員會主任委員之職

務，此有參加人提出之桃園市楊梅區公所112年2月14日桃市

楊工字第1120004374號函在卷可佐（本院卷一第129頁），

而原告起訴請求確認系爭社區於民國111年12月18日所召開

之第14屆臨時區分所有權人會議、於111年12月29日所召開

之第14屆管理委員會12月臨時會議，均係由參加人所召開，

是參加人對於原告起訴確認之訴訟標的，確具有法律上之利
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害關係，其為輔助被告而具狀聲明參加訴訟（本院卷一第11

3-118頁），核與前開法條規定相符，應予准許。

三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

查：原告起訴時先位聲明第一項為「確認被告於110年12月2

8日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為

之決議無效」（本院卷一第9頁），嗣於112年8月15日本院

言詞辯論期日當庭變更先位聲明第一項為「確認被告於110

年12月18日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會

議所為之決議無效」（本院卷一第164頁），核原告所為前

開變更，並非變更訴訟標的，僅係更正系爭社區召開第13屆

臨時區分所有權人會議之日期，核屬更正事實上之陳述，揆

諸前開規定，自無不合。

四、末按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。另

按公寓大廈區分所有權人會議，係區分所有權人為共同事務

及涉及權利義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行

之會議，而區分所有權人會議之決議，係多數區分所有權人

集合之意思表示而成立之法律行為，雖非法律關係之本身，

然其所為決議常為多數法律關係之基礎（如通過住戶規約及

選任委員等事），是該法律關係基礎事實存否若生爭執，致

公寓大廈區分所有權人之私法上地位有受侵害之危險，自應

認有提起確認之訴之法律上利益。查：原告范瑞玉以其為系

爭社區之區分所有權人，主張系爭社區於110年12月18日所

召開之第13屆臨時區分所有權人會議決議、於111年12月18

日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議決議，有無效、不

成立之事由，被告雖於本院言詞辯論程序中為訴訟標的之認

諾，惟仍為參加人所否認，而系爭社區召開之臨時區分所有
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權人會議是否合法有效成立，涉及系爭社區內所為法律行

為、事實行為之效力及其責任歸屬，況原告范瑞玉原為系爭

社區之第14屆管理委員會之財務委員，卻經系爭社區於111

年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議遭罷免，

上開會議決議之效力存否確處於不明確之狀態，並使原告范

瑞玉於私法上之地位及權利有不安之狀態存在，而此項不安

之狀態得以確認判決除去之，是原告范瑞玉提起先位聲明第

1項、第2部分之確認之訴，具有確認利益（至於原告陳安盡

部分及先位聲明第三項之部分，則詳如下述）。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

　㈠原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，而原告陳安盡、范

瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，並

分別擔任主任委員、財務委員之職位，處理系爭社區之公共

事務，參加人則為第14屆管理委員會之管理委員，然參加人

於未取得系爭社區管理委員會、原告陳安盡之同意或授權，

於000年00月0日下午2時59分許，侵入系爭社區之辦公室，

盜蓋由原告陳安盡所保管、作為公告使用之系爭社區管理委

員會印章，參加人並用印於其自行製作之系爭社區笫14屆臨

時區分所有權人會議開會通知單上，再將該開會通知單以個

人名義公開發布於社群軟體Facebook之貼文，以茲彰顯該開

會通知單乃係經由系爭社區及主任委員同意而發布。

　㈡被告以連署簽名冊已符合128戶以上應召開臨時區分所有權

人會議之規定，欲罷免系爭社區之第14屆管理委員，並訂於

000年00月00日下午2時，召開系爭社區之第14屆臨時區分所

有權人會議（下稱系爭111年12月18日臨時區權會），然該

次臨時區分所有權人會議之連署期間，長達9個多月，且連

署之過程中，乃不斷增加連署之內容，另觀諸系爭111年12

月18日臨時區權會之會議紀錄，該次會議紀錄並未載明係由

何人製作，僅略記載實到141戶（含委託），卻逕認系爭111

年12月18日臨時區權會已符合開會人數，強行藉由臨時動議
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提案罷免時任之主任委員、副主任委員、財務委員以及監察

委員，且決議由參加人擔任臨時召集人，重新推選上開經罷

免職務之委員，並逕行改選管理委員，系爭111年12月18日

臨時區權會未達法定之出席人數，自未合法成立決議，該次

召開之臨時區分所有權人會議，有違公寓大廈管理條例第25

條第2項第2款、第30條、第34條、社區住戶規約第3條第9項

之規定。

　㈢再者，管理委員之選任不得以臨時動議提出，被告於系爭11

1年12月18日臨時區權會之臨時動議通過罷免案後，逕發放

推選單，選任陳志瑋、黃米夆、陳禹彤、藍逸柔、劉建宏、

陳瑞珍及王麗娟等人為管理委員，被告卻僅記載罷免事項，

未如實記載會議之情形，且被告於111年12月29日晚間7時30

分所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議（下稱系爭111

年12月29日管委會臨時會），該會議紀錄記載「林江興（林

偉正）代理、陳瑞珍（委託林偉正）」，林偉正形式上同時

受林江興、陳瑞珍二人之委託，該召集程序顯有違法，有違

社區住戶規約第3條第1項、第6條第1項、第6條第3項、第7

條第5項，況該次召集會議之人為參加人，參加人並非經合

法推選之主任委員，其召集人之身分不符，111年12月29日

管委會臨時會根本不成立。

　㈣另訴外人許宏銘為系爭社區之區分所有權人，係被告第13屆

管理委員會之副主任委員，而訴外人李家琦為許宏銘之配

偶，李家琦卻以召集人之身分，於110年12月18日召開蘋果

村社區第13屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭110年12月1

8日臨時區權會），李家琦既非系爭社區之區分所有權人，

系爭110年12月18日臨時區權會即係由無召集權人所召集而

召開，非為合法成立之意思機關，有違公寓大廈管理條例第

25條第3項、社區住戶規約第3條第1項、第7條第1項，該次

會議所為之決議自屬當然無效。　　

　㈤準此，被告於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12

月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會之會
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議，均有未合法成立且召集程序、決議方法違反法令及規約

等情，故原告先位請求確認上開決議無效或不成立，備位類

推適用民法第56條第1項規定，請求撤銷決議，爰提起訴訟

等語。並聲明：

　⒈先位聲明：

　⑴確認被告於110年12月18日召開之蘋果村社區第13屆臨時區

分所有權人會議所為之決議無效。

　⑵確認被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區

分所有權人會議所為之決議不成立。

　⑶確認被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆管理委

員會議所為之決議不成立。

　⒉備位聲明：

　⑴被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所

有權人會議所為之決議應予撤銷。

　⑵被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所

有權人會議所為之決議應予撤銷。

二、被告則以：

　　被告對於系爭社區於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭1

11年12月18日臨時區權會、系爭111年12月29日管委會臨時

會之會議，係由無召集權人所召開，且有原告主張召集程

序、決議方法違反法令及規約等事實，均為自認，並就原告

之聲明為認諾（見本院卷一第289-299頁）。

三、參加人則以：

　㈠就系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權

人會議，李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第

7條第1項之規定，自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理

委員，依照系爭社區住戶規約第3條第1項明示遵循公寓大廈

管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月

18日臨時區權會適法之召集權人。

　㈡再者，就系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區

分所有權人會議，該會議之應到總人數為639戶，則除受託
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人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1（即受託12

7戶）以上時，其超過部分不予計算外，在127戶以內之委

託，自均屬合法有效，故縱使該次會議有43戶委託訴外人許

志寧出席，亦屬合法有據；又依被告社區之社區住戶規約第

3條第1項之規定，已明文遵循公寓大廈管理條例第25條第3

項之規定，而本諸公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，

參加人為系爭社區之管理委員，自屬適法之召集權人，而社

區住戶規約第3條第1項未將管理委員列入召集人，僅係例示

及抄寫上之疏漏，不論依文義解釋、目的解釋等法律解釋方

法，均可認社區住戶規約第3條第1項未排除管理委員擔任召

集人之意；另遍查公寓大廈管理條例之條文，對於召開臨時

區分所有權人之書面連署期間、內容之限制，均未有所規

定，況原告僅係空言臆測連署之住戶無連署之真意。

  ㈢至於就系爭社區於111年12月29日所召開之第14屆管理委員

會12月臨時會議，該會議記錄所載「林江興(林偉正代理)、

陳瑞珍(委託林偉正)」，應更正為「林江興(林偉正代理)、

陳瑞珍(委託林江興)」，而代理與委託本即為不同之法律關

係，故陳瑞珍委託林江興，乃係加計林江興本人共有2票甚

明，而林江興並非再度另行委託他人，而係由林偉正代理出

席，即林偉正所代理者仍係林江興自己1票，及林江興受陳

瑞珍所委託之1票，合計為2票，並未違反社區住戶規約第6

條第3項。

四、經查：原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，原告陳安

盡、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委

員，分別擔任主任委員、財務委員等情，有原告提出之系爭

社區第14屆臨時區分所有權人會議紀錄、系爭社區管理委員

會住戶名單等件可參（本院卷一第37-40頁、第151頁），此

部分事實，首堪認定。

五、惟原告主張被告召集之系爭110年12月18日臨時區權會、系

爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨

時會，因違反法令、規約，分別有無效、不成立或撤銷之事
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由等情。是本件爭點分別為：

　㈠李家琦是否為有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時

區權會之召集人？該會議決議是否合法有效？（先位聲明第

1項）

　㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期

限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達

4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出

席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2

項）

　㈢系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有

不成立之事由？（先位聲明第3項）

　㈣系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依

照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？

（備位聲明第1項）

　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1

人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）

六、本院之判斷：　　

  ㈠李家琦是否有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區

權會之召集人？上開會議決議是否合法有效？（先位聲明第

1項）

  ⒈原告陳安盡就先位聲明第1項部分並無確認利益：

　　原告陳安盡自稱其已非系爭社區之所有權人（本院卷一第96

頁），而就系爭110年12月18日臨時區權會如附表一所示之

會議決議內容，均未涉及原告陳安盡之權利，則該會議決議

內容究竟是否合法有效，實未影響原告陳安盡之法律地位，

原告陳安盡就此部分又未提出其餘事證證明該法律關係之有

效與否，確已影響其法律地位，故原告陳安盡就先位聲明第

1項部分，並無確認利益，應予駁回。

　⒉再按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議

為其最高意思機關，其區分所有權人會議之召集程序或決議

方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1 條第2
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項規定，固應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，

由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議。惟

區分所有權人會議，如係由無召集權人所召集而召開，既

非公寓大廈管理委員會合法成立之意思機關，自不能為有

效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為

之決議當然自始完全無決議之效力，於此情形，即屬依法

提起確認該會議決議不存在之訴以資救濟之範疇，此有最高

法院92年度台上字第2517號、94年度台上字第1256號判決意

旨可資參照。

  ⒊次按區分所有權人會議除第28條規定外，由具區分所有權人

身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集

人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管

理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1

人為召集人，公寓大廈管理條例第25條第3 項定有明文。是

須於無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任

管理負責人、主任委員或管理委員之前提下，始得由區分

所有權人互推1 人為召集人，召集區分所有權人會議。又

依系爭社區住戶規約第二章第三條規定：一、區分所有權人

會議由本社區全體區分所有權人組成，其定期會議及臨時會

議之召開，依公寓大廈管理條例第25條之規定。召集人由具

區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔

任。二、區分所有權人會議，應由召集人於開會前十日以書

面載明開會內容，通知各區分所有權人，……。但有急迫情

事須召開臨時會者，得於公告欄公告之；公告期間不得少於

2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公

告之，不得以臨時動議提出（本院卷一第26頁），足認系爭

社區區分所有權人會議之召集權人，亦係以具有區分所有

權人身份之管理負責人或管理委員會主任委員為限，洵無

疑義。

  ⒋經查：

  ⑴系爭社區第13屆管理委員會主任委員為彭俊軒（本院卷一第
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42頁），依系爭社區規約第七條第四項明定「委員之任期，

為期1年（任期自當年5月1日起至翌年4月30日止），主任委

員、副主任委員、財務委員及監察委員，連選得連任1次為

限，其餘管理委員，連選得連任」（本院卷第29頁），揆諸

前開說明，系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區

分所有權人會議，自應由當時之主任委員彭俊軒擔任召集

人，然依原告所提出系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議

紀錄之記載（本院卷一第41頁），召集人欄位乃係「副主任

委員李家琦」，非當時之主任委員彭俊軒，無論係依照公寓

大廈管理條例第25條或系爭社區規約第三條第一項之規定，

均規定應由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會

主任委員擔任區分所有權人會議之召集人，系爭110年12月1

8日臨時區權會之召集人即李家琦，既非系爭社區當時之主

任委員，自非合法之召集權人，原告主張系爭110年12月18

日臨時區權會係由無召集權人召集乙節，確屬有據。

　⑵至於參加人雖抗辯李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住

戶規約第七條第一項之規定自得擔任副主任委員，而李家琦

既係管理委員之一員，系爭社區住戶規約第3條第1項已明示

遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為

系爭110年12月18日臨時區權會之適法召集權人等語，然系

爭社區住戶規約第七條第一項乃係規定「主任委員、副主任

委員、監察委員及財務委員由管理委員互選之；限由區分所

有權人任之（其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者

得代理）」，依照該規約之規定，主任委員限由區分所有權

人擔任，或得由區分所有權人且實際居住之配偶代理，然此

乃何人得以「代理」主任委員、副主任委員、監察委員及財

務委員，與區分所有權人會議須由「區分所有權人召集」之

規定並非相同，亦即非區分所有權人之大樓住戶縱因規約未

有限制或有特別規定，而得被推選為大樓主任委員，仍無

從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，是以，縱使

李家琦依照系爭社區之規約擔任系爭社區之副主任委員，然
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李家琦既非系爭社區之所有權人，有原告提出之系爭社區

住戶名單、建物登記第三類謄本可佐（本院卷一第151、159

頁），仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，李

家琦自非為合法之召集權人。

  ⑶從而，李家琦既無擔任系爭110年12月18日臨時區權會召集

人之權限，則系爭110年12月18日臨時區權會，即係由無召

集權人所召集而召開之臨時區分所有權人會議，非系爭社

區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，所為之決

議當然自始完全無決議之效力，而系爭110年12月18日臨時

區權會所為之決議既無決議效力，則原告請求確認該次臨時

區分所有權人所為如附表所示之決議無效，自屬有據。

  ㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期

限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達

4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出

席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2

項）

　⒈原告陳安盡就先位聲明第2項部分有確認利益：

　　系爭社區於111年12月18日召開之第14屆臨時區分所有權人

會議，該次會議於臨時動議提案罷免斯時擔任主任委員之原

告陳安盡，有會議紀錄可佐（本院卷一第39頁），故系爭11

1年12月18日臨時區權會之成立與否，確實影響原告陳安盡

法律上之地位，故原告陳安盡就先位聲明第2項，具有確認

利益，先予敘明。

　⒉按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀

之，顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之

情形而言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始

有探究決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不

成立應為會議決議瑕疵之獨立類型，惟當事人如就會議決議

是否成立有爭執，以會議決議不成立為理由，提起確認會議

決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第

1174號裁判要旨參照）。又按區分所有權人會議之決議，除
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規約另有規定外，應有區分所有權人3分之2以上及其區分所

有權比例合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上及其

區分所有權比例占出席人數區分所有權4分之3以上同意行

之，公寓大廈管理條例第31條定有明文。查：系爭社區之社

區規約第三條第九項規定「區分所有權人會議之決議，應有

區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合

計過半之同意行之」（本院卷一第27頁），是以，系爭社區

就區分所有權人會議決議之人數業已另行規定出席人數為區

分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計

過半之同意，故判斷系爭社區之區分所有權人出席人數、表

決權數，自應以系爭社區之規約為依據，先予敘明。

　⒊經查：

　　系爭社區之區分所有權人總數為641人，有被告社區之申請

報備檢查表可佐（本院卷二第10頁），則系爭社區區分所有

權人之5分之1應為129人（計算式：641人1/5＝129人），

依系爭111年12月18日臨時區權會會議紀錄之記載，實到之

區分所有權人為141人，並有該次區分所有權人會議之簽到

簿相佐，原告就此部分主張應扣除14人之代理資格不符，包

含林恕禎非區權人身分代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7

弄16號、8弄45號共5戶、7弄18號張傑本人未出席，簽到表

簽本人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委

託同居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1

戶、楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31

號本人未出席代理他人1戶、李廷勇6弄47號委託書未填寫完

整1戶、10弄7號無委託書、10弄19號無委託書等語（本院卷

一第284、313頁），然：

　⑴公寓大廈管理條例第27條第3項規定「區分所有權人因故無

法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為能

力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；受託

人於受託之區分所有權占全部區分所有權五分之一以上者，

或以單一區分所有權計算之人數超過區分所有權人數五分之
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一者，其超過部分不予計算。」，而系爭社區之規約第三條

第七項則規定「區分所有權人得以書面委託他人代理出席。

代理人應於簽到前，提出區分所有權人之出席委託書」（本

院卷一第27頁），依照系爭社區上開規約之規定，並未限制

系爭社區之區分所有權人僅能授權他區分所有權人擔任代理

人，且依公寓大廈管理條例上開之規定，亦僅須符合上開規

定之身份要件（即配偶、有行為能力之直系血親、其他區分

所有權人或承租人），即可代理區分所有權人出席區分所有

權人會議，而非必須具備區分所有權人身份，原告主張林恕

禎非系爭社區之區分所有權人，其不得代理2弄26號、7弄9

號、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶，顯然增加規約及公

寓大廈管理條例之限制，原告又未舉證證明林恕禎非為上開

區分所有權人之配偶、有行為能力之直系血親或承租人，原

告此部分之主張，尚不足採。

　⑵至於原告另主張7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓

名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人

出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊

婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未

出席代理他人1戶等節，然原告就此部分之主張，均未提出

客觀事證證明張傑、曾盈嘉、楊翊婕及江寶珠本人均未出

席，原告既未提出事證證明上開住戶確實未出席系爭111年1

2月18日臨時區權會，原告此部分之主張，亦屬無據；至於

原告另主張李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶之委託書，

然觀諸李廷勇出具之會議代理出席委託書（本院卷二第396

頁），李廷勇已於委託人之欄位簽名，代理人之欄位亦已蓋

印許志寧之印鑑，該會議代理出席委託書既已書寫委託人、

代理人之姓名，僅係未記載代理人地址及委託人與代理人間

之關係，然此部分實未影響委託人授權予代理人之意旨，原

告僅憑李廷勇出具之委託書未填寫上開未影響授權意旨之事

項，主張該委託書無效，洵屬無據。

　⑶另依照系爭社區第14屆第1次區分所有權人臨時會議出席人
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員名冊108巷10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅均勾選

「委託」他人出席（本院卷二第337頁），然遍查會議代理

出席委託書，並未見有上開區分所有權人之委託書，原告主

張此部分之代理應予扣除，確屬有據。

　⑷是以，系爭111年12月18日臨時區權會之出席人數雖為141

人，然應扣除上開10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅部

分，該次合法之出席人數應為139人（計算式：141人－2人

＝139人），仍已超過系爭社區之5分之1區分所有權人人

數，原告主張系爭111年12月18日臨時區權會不足出席人數

乙節，自屬無據，並不足採。

  ⒋至於原告雖主張系爭111年12月18日臨時區權會之連署書未

載明連署期限、連署書內容不斷變更事由，以及連署書有效

人數未達4分之1，故該次臨時區分所有權人會議應為不成立

等語，然遍查公寓大廈管理條例及系爭社區規約之規定，均

未限制區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議之期

限，且區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議本係區

分所有權人之權利，原告逕自增加區分所有權人連署召開臨

時區分所有權人之限制，與公寓大廈管理條例及系爭社區之

規約均不相符，自不足採；至於原告主張所謂該次連署書內

容不斷變更事由部分，依照系爭社區該次會議連署書之內容

（本院卷二第436頁），連署書記載「目的：重新決議社區

型態，申請雨汙水管渠分開設置補助，依110/12/18臨時區

權會決議通過事項修訂社區規約」，並載明總計八點之理

由，原告並未指出連署書之內容有何更迭，亦未指出連署書

有效人數未達4分之1之人數或客觀事證，原告就此部分均未

提出事證相佐，自均不足採。從而，原告以上開理由主張系

爭111年12月18日臨時區權會不成立，洵屬無據，並無理

由。至於原告於民事補充理由㈡狀雖有提出參加人就系爭11

1年12月18日臨時區權會部分並不具備召集人資格之部分，

然經本院當庭與原告之訴訟代理人確認，原告訴訟代理人表

示此部分並非追加聲明，而係會議決議不成立之事實理由補
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充（本院卷一第204-205頁），惟無召集權人所召集召開之

會議，因非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之

決議，此部分乃係會議決議是否有效，與會議是否成立，

乃屬不同二事，原告以此主張系爭111年12月18日臨時區權

會不成立，自無所據，併予敘明。

  ㈢系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依

照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？

（備位聲明第1項）

　⒈按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得

於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召

集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決

議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條定有明文。

而公寓大廈管理條例未規定者，適用其他法令之規定，公寓

大廈管理條例第1條第2項亦有明定。又公寓大廈各區權人為

一共同體，區權會為其最高意思機關；然因公寓大廈管理條

例未就區權會決議違法之法律效果設有明文規定，則依公寓

大廈管理條例第1條第2項規定，應類推適用民法第56條規

定，依決議瑕疵之態樣，定其法律效果。又所謂召集程序，

係指區權會召集之程序而言，例如區權會未經召集通知或公

告而行開會、對部分區權人未為通知、召集通知或公告未遵

守法定期間、召集通知或公告中對不得列為臨時動議之事

項未在召集事由中載明、或區權會之出席人數不足法定人

數，或出席者之所有權應有部分合計未達法定比例者，均係

召集或決議方法之違法，尚非決議「內容」違法。是公寓大

廈得主張區權會之決議無效者，除係由無召集權人所為之召

集外，應以決議「內容」違反法令之強制、禁止規定或違法

章程者為限。至如主張區權會之其他召集程序或決議方法

有違法令或規約之情事者，則屬其他召集程序或決議方法

之違法，即非決議「內容」之違法，就此種其他召集程序

或決議方法之瑕疵，應類推適用民法第56條之規定，以召集

程序或決議方法違反法令或章程為由，於3個月內訴請法院
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撤銷其決議。

　⒉經查：

　⑴系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會

議，而原告二人於112年3月17日具狀向本院提出訴訟，有本

院收文戳章可佐（本院卷一第9頁），已符合民法第56條所

規定3個月內訴請法院撤銷決議，且原告陳安盡、范瑞玉均

未參與該次區分所有權人會議，有出席人員名冊在卷可佐，

是以，原告二人就此部分提起撤銷決議之訴，自屬合法，先

予敘明。

　⑵系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會

議，於臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、財務委員

已及監察委員，有會議紀錄可佐（本院卷一第39-40頁），

而按公寓大廈管理條例第30條規定：區分所有權人會議，應

由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各區分所

有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告為之；公

告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會

通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出；系爭社區規約

第七條第五項則規定「主任委員、副主任委員、監察委員、

財務委員及管理委員有下列情事之一者，即當然解任：㈠

主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員喪失區分所有

權人資格或經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者；㈡

管理委員喪失住戶資格或經該選區區分所有權人三分之二以

上連署罷免者」。

　①公寓大廈管理條例第30條僅規定「管理委員之選任事項」，

不得以臨時動議提出，並未規定「罷免事項」，且系爭社區

規約雖規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員經

管理委員會三分之二以上委員連署罷免者，當然解任，然實

無從單以該規約之規定，推認系爭社區之區分所有權人無從

投票罷免社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委

員。

　②惟觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議紀錄內
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容，均記載「罷免現任主任委員、副主任委員、監察委員、

財務委員」，然該臨時動議內容究竟係僅罷免該等委員身為

「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職位，

亦或係連其等「管理委員」之身分均罷免，已有所疑，而社

區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員乃經由全

體區分所有權人選任之管理委員中，互選擔任之職位，負責

辦理社區相關財務、行政及監督等事項，是以，即便擔任

「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之管理委

員，其上開職務遭罷免，亦非等同喪失「管理委員」之身

分，此與系爭社區規約就「主任委員、副主任委員、監察委

員、財務委員」及「管理委員」之罷免要件為不同之規定意

旨相符，而系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議，並

未載明究竟是罷免「主任委員、副主任委員、監察委員、財

務委員」之職務，抑或包含「管理委員」之身分，倘若同時

罷免其等管理委員之身分，依照系爭社區之規約規定，應由

「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」，是以，

罷免系爭社區之管理委員，是否得由「全體區分所有權人」

以多數決罷免管理委員，誠屬有疑。

　③另參酌系爭社區於111年12月29日所召開之管理委員會臨時

會之紀錄（本院卷一第47頁），該次召開之討論議題即係依

第14屆臨時區權會臨時動議決議罷免後，重新推選主任委

員、副主任委員、監察委員、財務委員，而無論係出席人

員、缺席人員均無遭罷免之主任委員即原告陳安盡、財務委

員即原告范瑞玉，顯然原告陳安盡、范瑞玉不僅遭罷免主任

委員、財務委員之職務，甚至業已解任管理委員之身分，然

系爭111年12月18日臨時區權會卻係以出席人數過半數同意

為表決權數，與系爭社區規約規定以「該選區區分所有權

人三分之二以上連署罷免」之表決權數不符，況公寓大廈管

理條例第30條雖僅規定「管理委員之選任」不得以臨時動議

提出，並未規定「管理委員之罷免」，然管理委員之選任及

解任，實質上均影響整體社區之管理，以及區分所有權人對
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管理委員之信任，倘若管理委員之罷免得以透過區分所有權

人會議之臨時動議提出，實恐導致對社區管理委員不滿之

人，藉由臨時動議突襲之方式，影響社區管理委員之穩定，

對於社區管理之穩定或區分所有權人之權益，影響均深甚，

基於上開公寓大廈管理條例第30條之立法目的，以及管理委

員罷免之影響等同管理委員之選任，應認有關管理委員之罷

免，性質上亦不應以臨時動議方式提出而為決議。

　④是以，系爭111年12月18日臨時區權會透過臨時動議之方式

罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，且乃係

同時解任主任委員、財務委員之管理委員身分，此部分既未

於開會通知載明此部分事由，反而透過臨時動議突襲之方式

作成決議，依上開說明，此部分之決議自有瑕疵，原告陳安

盡、范瑞玉就此部分請求撤銷附表二編號4臨時動議之決

議，自合於上開規定，自屬有據。

　⑶至於原告二人另主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如

附表二編號1至3所示決議內容亦應予撤銷，然原告二人就其

餘決議內容有何召集程序或決議方法有違法令或規約之情

事，均未具體說明並提出事證相佐，難認有據，故原告主張

系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3決議

內容亦應予撤銷，當屬無據，應予駁回。

  ㈣系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有

不成立之事由？（先位聲明第3項）

　⒈按確認之訴，以確認現在之法律關係為限，已過去之法律關

係，不得為確認之訴之標的(最高法院49年台上字第1813號

判決意旨參照)。次按確認法律關係成立或不成立之訴，以

確認現在之法律關係為限，如已過去或將來發生之法律關

係，則不得為確認之訴之標的。所謂過去之法律關係，指過

去曾經成立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之

法律關係現已不復存在之情形而言（最高法院63年度台上

字第567號裁判意旨參照）。

　⒉原告雖主張系爭111年12月29日管委會臨時會有不成立之事
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由，雖依前開所述，原告二人主張撤銷系爭111年12月18日

臨時區權會如附表二編號4臨時動議提案罷免主任委員、副

主任委員、監察委員及財務委員部分，確有理由，而上開主

任委員、副主任委員、監察委員及財務委員既未經合法罷

免，參加人即非管理委員會之主任委員，無從合法召集111

年12月29日管委會臨時會，然依照原告所提出系爭社區於11

2年3月23日之會議紀錄，系爭社區業於112年3月23日推選第

15屆管理委員會之委員（本院卷一第73-77頁），則111年12

月29日管委會臨時會之會議決議究竟有無不成立事由，已屬

過去之法律關係，並不影響現任即第15屆管理委員及主任

委員之履行職務暨社區運作。依上開說明，原告二人猶請

求確認111年12月29日管委會臨時會不成立，自無即受確認

判決之法律上利益，應予駁回（至於參加人若針對第15屆主

任委員之選任存有疑義，此亦為系爭社區第15屆管理委員會

之選任是否有無效、不成立或得撤銷之事由，與111年12月2

9日管委會臨時會無涉）。

　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1

人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）

　⒈原告主張參加人私自以管理委員會之名義，推舉產生7位管

理委員，此部分選任程序違法等語，然原告就此部分未舉證

提出「7位管理委員」究竟為何人，以及由參加人私自推選

之事證，原告以此遽論參加人此部分選任管理委員之程序違

法，不具有管理委員之資格，自不足採。

　⒉再者，原告另主張參加人違法選任7位管理委員後，由參加

人自行召開該次管理委員會臨時會，且其中藍逸柔由曾睿帆

（配偶）、曾盈嘉由童昱菖（同居人）、劉建宏由李季淇

（其他區分所有權人）、陳瑞珍由林江興（配偶）、林江興

由林偉正（直系親屬）違法代理等語，而系爭社區規約第六

條第三項乃規定「管理委員會會議應有過半數以上之委員出

席參加，其討論事項應經出席委員過半數以上之決議通過。

委員因故無法出席會議，應向主任委員請假並書面委託其
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他委員出席，為維管委會正常運作並使議案討論保持其一

貫性與公平，委託出席會議時限其他委員出席，委託或受委

託均以1人為限」（本院卷一第28頁），依照系爭社區上開

規約之規定，乃明文規定管理委員會之召開應由管理委員親

自出席，若無法出席，僅能委託「其他委員出席」，此與

系爭社區規約第七條第一項所規定主任委員、副主任委員、

監察委員及財務委員得由其配偶或年滿20歲直系血親，且為

實際居住者代理之規定，尚非相同，況系爭社區規約僅有明

文規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其

配偶且實際居住者代理，並未將該規定同時適用於其他管理

委員，另審酌管理委員既經全體區分所有權人選任管理社區

之事務，原則自應由管理委員出席管理委員會共同討論社區

之公共事項，而原告主張上開經他人代理之管理委員，均非

係其他管理委員代理出席管理委員會，此部分代理人之資格

確實違反系爭社區規約之規；縱使曾盈嘉經推選為監察委

員，依照系爭社區第七條第一項之規定，乃得由其配偶代

理，然仍有4位管理委員之出席違背上開代理之規定，而系

爭111年12月29日管委會臨時會實際出席之管理委員僅有14

位，扣除4位，僅餘10位，依照該次管委會臨時會之會議紀

錄，應到人數為24位（本院卷一第47頁），半數之管理委員

應為12位，然合法之出席人數僅有10位管理委員，顯然未逾

半數，原告主張111年12月29日管委會臨時會之出席人數不

足，該次管理委員會臨時會議有違系爭社區規約之規定，確

屬有據。

　⒊綜上，原告二人均未出席系爭111年12月29日管委會臨時

會，且原告二人於系爭111年12月29日管委會臨時會後之3個

月內即112年3月17日即提起本件訴訟，符合民法第56條所規

定3個月內訴請法院撤銷決議，且系爭111年12月29日管委會

臨時會有前開出席人數不足之瑕疵，原告主張該次臨時會議

所為如附表三之決議得撤銷，確屬有據。

六、綜上所述，原告范瑞玉請求確認系爭110年12月18日臨時區
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權會無效以及系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4

臨時動議、111年12月29日管委會臨時會如附表三所示之決

議，應予撤銷，均屬有理由，其餘原告之請求（即原告陳安

盡就先位聲明第1項部分及先位聲明第2項、第3項部分），

均為無理由，應予駁回。

七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均

    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明

    。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  陳佩伶

附表一：系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議決議

編號 議題 內容 決議內容

  1 議題一 第十屆管理委員暫時不得擔任管理委員 同意144票，不同意1票，廢票0

票，已達出席人數過半數同意，

本案通過。

  2 議題二 增加蘋果村社區規約罰則 同意140票，不同意2票，廢票0

票，已達出席人數過半數同意，

本案通過。

  3 議題三 強化參與管委會動機 同意140票，不同意2票，廢票0

票，已達出席人數過半數同意，

本案通過。

  4 議題四 避免一戶代理多戶行使管理委員投票權 同意142票，不同意1票，廢票0

票，已達出席人數過半數同意，

本案通過。

  5 議題五 提高管委會的組成更具整體社區代表性 同意128票，不同意14票，廢票0

票，已達出席人數過半數同意，

本案通過。

  6 議題六 賦予監委權力制衡管委會 同意124票，不同意17票，廢票1

票，已達出席人數過半數同意，

本案通過。
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附表二：系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議決議

附表三：系爭社區第14屆管理委員會12月臨時會議紀錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

 

 

 

 

編號 議題 內容 決議內容

  1 議題一 重新決議社區型態（改為封閉型）  同意138票，不同意0票，以達出

席人數過半數同意執行，本案通

過。 

  2  議題二 申請雨汙水管渠分開設置補助  同意132票，不同意2票，以達出

席人數過半數同意執行，本案通

過。 

  3  議題三 依110/12/18臨時區權會決議通過事項

增（修）訂社區規約 

同意117票，不同意0票，以達出

席人數過半數同意執行，本案通

過。 

  4  臨時動議 議題一：罷免現任主任委員陳○盡委員

（108巷10弄29號） 

同意133票，不同意0票，以達出

席人數過半數同意執行，本案通

過。 

議題二：罷免現任副主任委員林○委員

（蘋果路56號） 

同意125票，不同意0票，以達出

席人數過半數同意執行，本案通

過。 

議題三：罷免現任財務委員范○玉委員

（108巷3弄8號） 

同意109票，不同意2票，以達出

席人數過半數同意執行，本案通

過。 

議題四：罷免現任監察委員莫○能委員

（108巷5弄56號） 

同意122票，不同意2票，以達出

席人數過半數同意執行，本案通

過。 

編號 議題內容 決議內容

  1 重新推選主任委員、副主任委員、監

察委員及財務委員

主任委員：廖國成擔任

副主任委員：陳志瑋擔任

監察委員：曾盈嘉（童昱菖代理）擔任

財務委員：陳禹彤擔任
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第658號
原      告  陳安盡  
            范瑞玉  
共      同
訴訟代理人  李泓律師  
共      同
複  代理人  黃子容律師
被      告  蘋果村社區管理委員會


法定代理人  陳家頌  
訴訟代理人  李臺富  
參  加  人  廖國成  
訴訟代理人  田俊賢律師
複  代理人  楊中岳律師
上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、確認蘋果村社區於民國一百一十年十二月十八日召開第十三屆臨時區分所有權人會議如附表一所示之決議無效。
二、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月十八日召開之第十四屆臨時區分所有權人會議如附表二編號4所示之決議應予撤銷。
三、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月二十九日召開之第十四屆管理委員會十二月臨時會議如附表三所示之決議應予撤銷。
四、原告其餘之訴駁回。　　
五、訴訟費用由被告負擔。
六、參加訴訟之費用由參加人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查：被告之法定代理人原為廖國成，嗣於本院訴訟進行中變更為陳家頌，有桃園市楊梅區公所112年3月1日桃市楊工字字第1120009540號函可佐（本院卷一第83頁），並經陳家頌具狀聲明承受訴訟（本院卷一第79頁），與前開民事訴訟法之規定核無不符，應予准許。
二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1 項定有明文。該條項所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院94年度台抗字第1183號裁定意旨參照）。準此，參加他人訴訟，必須有法律上之利害關係，且有輔助之意者，始得為之，所謂法律上利害關係，係指第三人在私法上之地位，因其輔助之當事人一造敗訴，將受直接或間接之不利益而言。查：參加人為蘋果村社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，並擔任系爭社區第十四屆管理委員會主任委員之職務，此有參加人提出之桃園市楊梅區公所112年2月14日桃市楊工字第1120004374號函在卷可佐（本院卷一第129頁），而原告起訴請求確認系爭社區於民國111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議、於111年12月29日所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議，均係由參加人所召開，是參加人對於原告起訴確認之訴訟標的，確具有法律上之利害關係，其為輔助被告而具狀聲明參加訴訟（本院卷一第113-118頁），核與前開法條規定相符，應予准許。
三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查：原告起訴時先位聲明第一項為「確認被告於110年12月28日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效」（本院卷一第9頁），嗣於112年8月15日本院言詞辯論期日當庭變更先位聲明第一項為「確認被告於110年12月18日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效」（本院卷一第164頁），核原告所為前開變更，並非變更訴訟標的，僅係更正系爭社區召開第13屆臨時區分所有權人會議之日期，核屬更正事實上之陳述，揆諸前開規定，自無不合。
四、末按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。另按公寓大廈區分所有權人會議，係區分所有權人為共同事務及涉及權利義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，而區分所有權人會議之決議，係多數區分所有權人集合之意思表示而成立之法律行為，雖非法律關係之本身，然其所為決議常為多數法律關係之基礎（如通過住戶規約及選任委員等事），是該法律關係基礎事實存否若生爭執，致公寓大廈區分所有權人之私法上地位有受侵害之危險，自應認有提起確認之訴之法律上利益。查：原告范瑞玉以其為系爭社區之區分所有權人，主張系爭社區於110年12月18日所召開之第13屆臨時區分所有權人會議決議、於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議決議，有無效、不成立之事由，被告雖於本院言詞辯論程序中為訴訟標的之認諾，惟仍為參加人所否認，而系爭社區召開之臨時區分所有權人會議是否合法有效成立，涉及系爭社區內所為法律行為、事實行為之效力及其責任歸屬，況原告范瑞玉原為系爭社區之第14屆管理委員會之財務委員，卻經系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議遭罷免，上開會議決議之效力存否確處於不明確之狀態，並使原告范瑞玉於私法上之地位及權利有不安之狀態存在，而此項不安之狀態得以確認判決除去之，是原告范瑞玉提起先位聲明第1項、第2部分之確認之訴，具有確認利益（至於原告陳安盡部分及先位聲明第三項之部分，則詳如下述）。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
　㈠原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，而原告陳安盡、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，並分別擔任主任委員、財務委員之職位，處理系爭社區之公共事務，參加人則為第14屆管理委員會之管理委員，然參加人於未取得系爭社區管理委員會、原告陳安盡之同意或授權，於000年00月0日下午2時59分許，侵入系爭社區之辦公室，盜蓋由原告陳安盡所保管、作為公告使用之系爭社區管理委員會印章，參加人並用印於其自行製作之系爭社區笫14屆臨時區分所有權人會議開會通知單上，再將該開會通知單以個人名義公開發布於社群軟體Facebook之貼文，以茲彰顯該開會通知單乃係經由系爭社區及主任委員同意而發布。
　㈡被告以連署簽名冊已符合128戶以上應召開臨時區分所有權人會議之規定，欲罷免系爭社區之第14屆管理委員，並訂於000年00月00日下午2時，召開系爭社區之第14屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭111年12月18日臨時區權會），然該次臨時區分所有權人會議之連署期間，長達9個多月，且連署之過程中，乃不斷增加連署之內容，另觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之會議紀錄，該次會議紀錄並未載明係由何人製作，僅略記載實到141戶（含委託），卻逕認系爭111年12月18日臨時區權會已符合開會人數，強行藉由臨時動議提案罷免時任之主任委員、副主任委員、財務委員以及監察委員，且決議由參加人擔任臨時召集人，重新推選上開經罷免職務之委員，並逕行改選管理委員，系爭111年12月18日臨時區權會未達法定之出席人數，自未合法成立決議，該次召開之臨時區分所有權人會議，有違公寓大廈管理條例第25條第2項第2款、第30條、第34條、社區住戶規約第3條第9項之規定。
　㈢再者，管理委員之選任不得以臨時動議提出，被告於系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議通過罷免案後，逕發放推選單，選任陳志瑋、黃米夆、陳禹彤、藍逸柔、劉建宏、陳瑞珍及王麗娟等人為管理委員，被告卻僅記載罷免事項，未如實記載會議之情形，且被告於111年12月29日晚間7時30分所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議（下稱系爭111年12月29日管委會臨時會），該會議紀錄記載「林江興（林偉正）代理、陳瑞珍（委託林偉正）」，林偉正形式上同時受林江興、陳瑞珍二人之委託，該召集程序顯有違法，有違社區住戶規約第3條第1項、第6條第1項、第6條第3項、第7條第5項，況該次召集會議之人為參加人，參加人並非經合法推選之主任委員，其召集人之身分不符，111年12月29日管委會臨時會根本不成立。
　㈣另訴外人許宏銘為系爭社區之區分所有權人，係被告第13屆管理委員會之副主任委員，而訴外人李家琦為許宏銘之配偶，李家琦卻以召集人之身分，於110年12月18日召開蘋果村社區第13屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭110年12月18日臨時區權會），李家琦既非系爭社區之區分所有權人，系爭110年12月18日臨時區權會即係由無召集權人所召集而召開，非為合法成立之意思機關，有違公寓大廈管理條例第25條第3項、社區住戶規約第3條第1項、第7條第1項，該次會議所為之決議自屬當然無效。　　
　㈤準此，被告於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會之會議，均有未合法成立且召集程序、決議方法違反法令及規約等情，故原告先位請求確認上開決議無效或不成立，備位類推適用民法第56條第1項規定，請求撤銷決議，爰提起訴訟等語。並聲明：
　⒈先位聲明：
　⑴確認被告於110年12月18日召開之蘋果村社區第13屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效。
　⑵確認被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議不成立。
　⑶確認被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆管理委員會議所為之決議不成立。
　⒉備位聲明：
　⑴被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議應予撤銷。
　⑵被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議應予撤銷。
二、被告則以：
　　被告對於系爭社區於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會、系爭111年12月29日管委會臨時會之會議，係由無召集權人所召開，且有原告主張召集程序、決議方法違反法令及規約等事實，均為自認，並就原告之聲明為認諾（見本院卷一第289-299頁）。
三、參加人則以：
　㈠就系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權人會議，李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第7條第1項之規定，自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理委員，依照系爭社區住戶規約第3條第1項明示遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月18日臨時區權會適法之召集權人。
　㈡再者，就系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議，該會議之應到總人數為639戶，則除受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1（即受託127戶）以上時，其超過部分不予計算外，在127戶以內之委託，自均屬合法有效，故縱使該次會議有43戶委託訴外人許志寧出席，亦屬合法有據；又依被告社區之社區住戶規約第3條第1項之規定，已明文遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，而本諸公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，參加人為系爭社區之管理委員，自屬適法之召集權人，而社區住戶規約第3條第1項未將管理委員列入召集人，僅係例示及抄寫上之疏漏，不論依文義解釋、目的解釋等法律解釋方法，均可認社區住戶規約第3條第1項未排除管理委員擔任召集人之意；另遍查公寓大廈管理條例之條文，對於召開臨時區分所有權人之書面連署期間、內容之限制，均未有所規定，況原告僅係空言臆測連署之住戶無連署之真意。
  ㈢至於就系爭社區於111年12月29日所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議，該會議記錄所載「林江興(林偉正代理)、陳瑞珍(委託林偉正)」，應更正為「林江興(林偉正代理)、陳瑞珍(委託林江興)」，而代理與委託本即為不同之法律關係，故陳瑞珍委託林江興，乃係加計林江興本人共有2票甚明，而林江興並非再度另行委託他人，而係由林偉正代理出席，即林偉正所代理者仍係林江興自己1票，及林江興受陳瑞珍所委託之1票，合計為2票，並未違反社區住戶規約第6條第3項。
四、經查：原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，原告陳安盡、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，分別擔任主任委員、財務委員等情，有原告提出之系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議紀錄、系爭社區管理委員會住戶名單等件可參（本院卷一第37-40頁、第151頁），此部分事實，首堪認定。
五、惟原告主張被告召集之系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會，因違反法令、規約，分別有無效、不成立或撤銷之事由等情。是本件爭點分別為：
　㈠李家琦是否為有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區權會之召集人？該會議決議是否合法有效？（先位聲明第1項）
　㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）
　㈢系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不成立之事由？（先位聲明第3項）
　㈣系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第1項）
　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）
六、本院之判斷：　　
  ㈠李家琦是否有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區權會之召集人？上開會議決議是否合法有效？（先位聲明第1項）
  ⒈原告陳安盡就先位聲明第1項部分並無確認利益：
　　原告陳安盡自稱其已非系爭社區之所有權人（本院卷一第96頁），而就系爭110年12月18日臨時區權會如附表一所示之會議決議內容，均未涉及原告陳安盡之權利，則該會議決議內容究竟是否合法有效，實未影響原告陳安盡之法律地位，原告陳安盡就此部分又未提出其餘事證證明該法律關係之有效與否，確已影響其法律地位，故原告陳安盡就先位聲明第1項部分，並無確認利益，應予駁回。
　⒉再按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1 條第2 項規定，固應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議。惟區分所有權人會議，如係由無召集權人所召集而召開，既非公寓大廈管理委員會合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無決議之效力，於此情形，即屬依法提起確認該會議決議不存在之訴以資救濟之範疇，此有最高法院92年度台上字第2517號、94年度台上字第1256號判決意旨可資參照。
  ⒊次按區分所有權人會議除第28條規定外，由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1 人為召集人，公寓大廈管理條例第25條第3 項定有明文。是須於無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員之前提下，始得由區分所有權人互推1 人為召集人，召集區分所有權人會議。又依系爭社區住戶規約第二章第三條規定：一、區分所有權人會議由本社區全體區分所有權人組成，其定期會議及臨時會議之召開，依公寓大廈管理條例第25條之規定。召集人由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔任。二、區分所有權人會議，應由召集人於開會前十日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人，……。但有急迫情事須召開臨時會者，得於公告欄公告之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出（本院卷一第26頁），足認系爭社區區分所有權人會議之召集權人，亦係以具有區分所有權人身份之管理負責人或管理委員會主任委員為限，洵無疑義。
  ⒋經查：
  ⑴系爭社區第13屆管理委員會主任委員為彭俊軒（本院卷一第42頁），依系爭社區規約第七條第四項明定「委員之任期，為期1年（任期自當年5月1日起至翌年4月30日止），主任委員、副主任委員、財務委員及監察委員，連選得連任1次為限，其餘管理委員，連選得連任」（本院卷第29頁），揆諸前開說明，系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權人會議，自應由當時之主任委員彭俊軒擔任召集人，然依原告所提出系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議紀錄之記載（本院卷一第41頁），召集人欄位乃係「副主任委員李家琦」，非當時之主任委員彭俊軒，無論係依照公寓大廈管理條例第25條或系爭社區規約第三條第一項之規定，均規定應由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔任區分所有權人會議之召集人，系爭110年12月18日臨時區權會之召集人即李家琦，既非系爭社區當時之主任委員，自非合法之召集權人，原告主張系爭110年12月18日臨時區權會係由無召集權人召集乙節，確屬有據。
　⑵至於參加人雖抗辯李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第七條第一項之規定自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理委員之一員，系爭社區住戶規約第3條第1項已明示遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月18日臨時區權會之適法召集權人等語，然系爭社區住戶規約第七條第一項乃係規定「主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員由管理委員互選之；限由區分所有權人任之（其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者得代理）」，依照該規約之規定，主任委員限由區分所有權人擔任，或得由區分所有權人且實際居住之配偶代理，然此乃何人得以「代理」主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，與區分所有權人會議須由「區分所有權人召集」之規定並非相同，亦即非區分所有權人之大樓住戶縱因規約未有限制或有特別規定，而得被推選為大樓主任委員，仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，是以，縱使李家琦依照系爭社區之規約擔任系爭社區之副主任委員，然李家琦既非系爭社區之所有權人，有原告提出之系爭社區住戶名單、建物登記第三類謄本可佐（本院卷一第151、159頁），仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，李家琦自非為合法之召集權人。
  ⑶從而，李家琦既無擔任系爭110年12月18日臨時區權會召集人之權限，則系爭110年12月18日臨時區權會，即係由無召集權人所召集而召開之臨時區分所有權人會議，非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，所為之決議當然自始完全無決議之效力，而系爭110年12月18日臨時區權會所為之決議既無決議效力，則原告請求確認該次臨時區分所有權人所為如附表所示之決議無效，自屬有據。
  ㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）
　⒈原告陳安盡就先位聲明第2項部分有確認利益：
　　系爭社區於111年12月18日召開之第14屆臨時區分所有權人會議，該次會議於臨時動議提案罷免斯時擔任主任委員之原告陳安盡，有會議紀錄可佐（本院卷一第39頁），故系爭111年12月18日臨時區權會之成立與否，確實影響原告陳安盡法律上之地位，故原告陳安盡就先位聲明第2項，具有確認利益，先予敘明。
　⒉按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不成立應為會議決議瑕疵之獨立類型，惟當事人如就會議決議是否成立有爭執，以會議決議不成立為理由，提起確認會議決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第1174號裁判要旨參照）。又按區分所有權人會議之決議，除規約另有規定外，應有區分所有權人3分之2以上及其區分所有權比例合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上及其區分所有權比例占出席人數區分所有權4分之3以上同意行之，公寓大廈管理條例第31條定有明文。查：系爭社區之社區規約第三條第九項規定「區分所有權人會議之決議，應有區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意行之」（本院卷一第27頁），是以，系爭社區就區分所有權人會議決議之人數業已另行規定出席人數為區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意，故判斷系爭社區之區分所有權人出席人數、表決權數，自應以系爭社區之規約為依據，先予敘明。
　⒊經查：
　　系爭社區之區分所有權人總數為641人，有被告社區之申請報備檢查表可佐（本院卷二第10頁），則系爭社區區分所有權人之5分之1應為129人（計算式：641人1/5＝129人），依系爭111年12月18日臨時區權會會議紀錄之記載，實到之區分所有權人為141人，並有該次區分所有權人會議之簽到簿相佐，原告就此部分主張應扣除14人之代理資格不符，包含林恕禎非區權人身分代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶、7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未出席代理他人1戶、李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶、10弄7號無委託書、10弄19號無委託書等語（本院卷一第284、313頁），然：
　⑴公寓大廈管理條例第27條第3項規定「區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權五分之一以上者，或以單一區分所有權計算之人數超過區分所有權人數五分之一者，其超過部分不予計算。」，而系爭社區之規約第三條第七項則規定「區分所有權人得以書面委託他人代理出席。代理人應於簽到前，提出區分所有權人之出席委託書」（本院卷一第27頁），依照系爭社區上開規約之規定，並未限制系爭社區之區分所有權人僅能授權他區分所有權人擔任代理人，且依公寓大廈管理條例上開之規定，亦僅須符合上開規定之身份要件（即配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人），即可代理區分所有權人出席區分所有權人會議，而非必須具備區分所有權人身份，原告主張林恕禎非系爭社區之區分所有權人，其不得代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶，顯然增加規約及公寓大廈管理條例之限制，原告又未舉證證明林恕禎非為上開區分所有權人之配偶、有行為能力之直系血親或承租人，原告此部分之主張，尚不足採。
　⑵至於原告另主張7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未出席代理他人1戶等節，然原告就此部分之主張，均未提出客觀事證證明張傑、曾盈嘉、楊翊婕及江寶珠本人均未出席，原告既未提出事證證明上開住戶確實未出席系爭111年12月18日臨時區權會，原告此部分之主張，亦屬無據；至於原告另主張李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶之委託書，然觀諸李廷勇出具之會議代理出席委託書（本院卷二第396頁），李廷勇已於委託人之欄位簽名，代理人之欄位亦已蓋印許志寧之印鑑，該會議代理出席委託書既已書寫委託人、代理人之姓名，僅係未記載代理人地址及委託人與代理人間之關係，然此部分實未影響委託人授權予代理人之意旨，原告僅憑李廷勇出具之委託書未填寫上開未影響授權意旨之事項，主張該委託書無效，洵屬無據。
　⑶另依照系爭社區第14屆第1次區分所有權人臨時會議出席人員名冊108巷10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅均勾選「委託」他人出席（本院卷二第337頁），然遍查會議代理出席委託書，並未見有上開區分所有權人之委託書，原告主張此部分之代理應予扣除，確屬有據。
　⑷是以，系爭111年12月18日臨時區權會之出席人數雖為141人，然應扣除上開10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅部分，該次合法之出席人數應為139人（計算式：141人－2人＝139人），仍已超過系爭社區之5分之1區分所有權人人數，原告主張系爭111年12月18日臨時區權會不足出席人數乙節，自屬無據，並不足採。
  ⒋至於原告雖主張系爭111年12月18日臨時區權會之連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更事由，以及連署書有效人數未達4分之1，故該次臨時區分所有權人會議應為不成立等語，然遍查公寓大廈管理條例及系爭社區規約之規定，均未限制區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議之期限，且區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議本係區分所有權人之權利，原告逕自增加區分所有權人連署召開臨時區分所有權人之限制，與公寓大廈管理條例及系爭社區之規約均不相符，自不足採；至於原告主張所謂該次連署書內容不斷變更事由部分，依照系爭社區該次會議連署書之內容（本院卷二第436頁），連署書記載「目的：重新決議社區型態，申請雨汙水管渠分開設置補助，依110/12/18臨時區權會決議通過事項修訂社區規約」，並載明總計八點之理由，原告並未指出連署書之內容有何更迭，亦未指出連署書有效人數未達4分之1之人數或客觀事證，原告就此部分均未提出事證相佐，自均不足採。從而，原告以上開理由主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，洵屬無據，並無理由。至於原告於民事補充理由㈡狀雖有提出參加人就系爭111年12月18日臨時區權會部分並不具備召集人資格之部分，然經本院當庭與原告之訴訟代理人確認，原告訴訟代理人表示此部分並非追加聲明，而係會議決議不成立之事實理由補充（本院卷一第204-205頁），惟無召集權人所召集召開之會議，因非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，此部分乃係會議決議是否有效，與會議是否成立，乃屬不同二事，原告以此主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，自無所據，併予敘明。
  ㈢系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第1項）
　⒈按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條定有明文。而公寓大廈管理條例未規定者，適用其他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項亦有明定。又公寓大廈各區權人為一共同體，區權會為其最高意思機關；然因公寓大廈管理條例未就區權會決議違法之法律效果設有明文規定，則依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應類推適用民法第56條規定，依決議瑕疵之態樣，定其法律效果。又所謂召集程序，係指區權會召集之程序而言，例如區權會未經召集通知或公告而行開會、對部分區權人未為通知、召集通知或公告未遵守法定期間、召集通知或公告中對不得列為臨時動議之事項未在召集事由中載明、或區權會之出席人數不足法定人數，或出席者之所有權應有部分合計未達法定比例者，均係召集或決議方法之違法，尚非決議「內容」違法。是公寓大廈得主張區權會之決議無效者，除係由無召集權人所為之召集外，應以決議「內容」違反法令之強制、禁止規定或違法章程者為限。至如主張區權會之其他召集程序或決議方法有違法令或規約之情事者，則屬其他召集程序或決議方法之違法，即非決議「內容」之違法，就此種其他召集程序或決議方法之瑕疵，應類推適用民法第56條之規定，以召集程序或決議方法違反法令或章程為由，於3個月內訴請法院撤銷其決議。
　⒉經查：
　⑴系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議，而原告二人於112年3月17日具狀向本院提出訴訟，有本院收文戳章可佐（本院卷一第9頁），已符合民法第56條所規定3個月內訴請法院撤銷決議，且原告陳安盡、范瑞玉均未參與該次區分所有權人會議，有出席人員名冊在卷可佐，是以，原告二人就此部分提起撤銷決議之訴，自屬合法，先予敘明。
　⑵系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議，於臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、財務委員已及監察委員，有會議紀錄可佐（本院卷一第39-40頁），而按公寓大廈管理條例第30條規定：區分所有權人會議，應由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告為之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出；系爭社區規約第七條第五項則規定「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員及管理委員有下列情事之一者，即當然解任：㈠主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員喪失區分所有權人資格或經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者；㈡管理委員喪失住戶資格或經該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免者」。
　①公寓大廈管理條例第30條僅規定「管理委員之選任事項」，不得以臨時動議提出，並未規定「罷免事項」，且系爭社區規約雖規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者，當然解任，然實無從單以該規約之規定，推認系爭社區之區分所有權人無從投票罷免社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員。
　②惟觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議紀錄內容，均記載「罷免現任主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」，然該臨時動議內容究竟係僅罷免該等委員身為「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職位，亦或係連其等「管理委員」之身分均罷免，已有所疑，而社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員乃經由全體區分所有權人選任之管理委員中，互選擔任之職位，負責辦理社區相關財務、行政及監督等事項，是以，即便擔任「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之管理委員，其上開職務遭罷免，亦非等同喪失「管理委員」之身分，此與系爭社區規約就「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」及「管理委員」之罷免要件為不同之規定意旨相符，而系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議，並未載明究竟是罷免「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職務，抑或包含「管理委員」之身分，倘若同時罷免其等管理委員之身分，依照系爭社區之規約規定，應由「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」，是以，罷免系爭社區之管理委員，是否得由「全體區分所有權人」以多數決罷免管理委員，誠屬有疑。
　③另參酌系爭社區於111年12月29日所召開之管理委員會臨時會之紀錄（本院卷一第47頁），該次召開之討論議題即係依第14屆臨時區權會臨時動議決議罷免後，重新推選主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員，而無論係出席人員、缺席人員均無遭罷免之主任委員即原告陳安盡、財務委員即原告范瑞玉，顯然原告陳安盡、范瑞玉不僅遭罷免主任委員、財務委員之職務，甚至業已解任管理委員之身分，然系爭111年12月18日臨時區權會卻係以出席人數過半數同意為表決權數，與系爭社區規約規定以「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」之表決權數不符，況公寓大廈管理條例第30條雖僅規定「管理委員之選任」不得以臨時動議提出，並未規定「管理委員之罷免」，然管理委員之選任及解任，實質上均影響整體社區之管理，以及區分所有權人對管理委員之信任，倘若管理委員之罷免得以透過區分所有權人會議之臨時動議提出，實恐導致對社區管理委員不滿之人，藉由臨時動議突襲之方式，影響社區管理委員之穩定，對於社區管理之穩定或區分所有權人之權益，影響均深甚，基於上開公寓大廈管理條例第30條之立法目的，以及管理委員罷免之影響等同管理委員之選任，應認有關管理委員之罷免，性質上亦不應以臨時動議方式提出而為決議。
　④是以，系爭111年12月18日臨時區權會透過臨時動議之方式罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，且乃係同時解任主任委員、財務委員之管理委員身分，此部分既未於開會通知載明此部分事由，反而透過臨時動議突襲之方式作成決議，依上開說明，此部分之決議自有瑕疵，原告陳安盡、范瑞玉就此部分請求撤銷附表二編號4臨時動議之決議，自合於上開規定，自屬有據。
　⑶至於原告二人另主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3所示決議內容亦應予撤銷，然原告二人就其餘決議內容有何召集程序或決議方法有違法令或規約之情事，均未具體說明並提出事證相佐，難認有據，故原告主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3決議內容亦應予撤銷，當屬無據，應予駁回。
  ㈣系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不成立之事由？（先位聲明第3項）
　⒈按確認之訴，以確認現在之法律關係為限，已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的(最高法院49年台上字第1813號判決意旨參照)。次按確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來發生之法律關係，則不得為確認之訴之標的。所謂過去之法律關係，指過去曾經成立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現已不復存在之情形而言（最高法院63年度台上字第567號裁判意旨參照）。
　⒉原告雖主張系爭111年12月29日管委會臨時會有不成立之事由，雖依前開所述，原告二人主張撤銷系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員部分，確有理由，而上開主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員既未經合法罷免，參加人即非管理委員會之主任委員，無從合法召集111年12月29日管委會臨時會，然依照原告所提出系爭社區於112年3月23日之會議紀錄，系爭社區業於112年3月23日推選第15屆管理委員會之委員（本院卷一第73-77頁），則111年12月29日管委會臨時會之會議決議究竟有無不成立事由，已屬過去之法律關係，並不影響現任即第15屆管理委員及主任委員之履行職務暨社區運作。依上開說明，原告二人猶請求確認111年12月29日管委會臨時會不成立，自無即受確認判決之法律上利益，應予駁回（至於參加人若針對第15屆主任委員之選任存有疑義，此亦為系爭社區第15屆管理委員會之選任是否有無效、不成立或得撤銷之事由，與111年12月29日管委會臨時會無涉）。
　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）
　⒈原告主張參加人私自以管理委員會之名義，推舉產生7位管理委員，此部分選任程序違法等語，然原告就此部分未舉證提出「7位管理委員」究竟為何人，以及由參加人私自推選之事證，原告以此遽論參加人此部分選任管理委員之程序違法，不具有管理委員之資格，自不足採。
　⒉再者，原告另主張參加人違法選任7位管理委員後，由參加人自行召開該次管理委員會臨時會，且其中藍逸柔由曾睿帆（配偶）、曾盈嘉由童昱菖（同居人）、劉建宏由李季淇（其他區分所有權人）、陳瑞珍由林江興（配偶）、林江興由林偉正（直系親屬）違法代理等語，而系爭社區規約第六條第三項乃規定「管理委員會會議應有過半數以上之委員出席參加，其討論事項應經出席委員過半數以上之決議通過。委員因故無法出席會議，應向主任委員請假並書面委託其他委員出席，為維管委會正常運作並使議案討論保持其一貫性與公平，委託出席會議時限其他委員出席，委託或受委託均以1人為限」（本院卷一第28頁），依照系爭社區上開規約之規定，乃明文規定管理委員會之召開應由管理委員親自出席，若無法出席，僅能委託「其他委員出席」，此與系爭社區規約第七條第一項所規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者代理之規定，尚非相同，況系爭社區規約僅有明文規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶且實際居住者代理，並未將該規定同時適用於其他管理委員，另審酌管理委員既經全體區分所有權人選任管理社區之事務，原則自應由管理委員出席管理委員會共同討論社區之公共事項，而原告主張上開經他人代理之管理委員，均非係其他管理委員代理出席管理委員會，此部分代理人之資格確實違反系爭社區規約之規；縱使曾盈嘉經推選為監察委員，依照系爭社區第七條第一項之規定，乃得由其配偶代理，然仍有4位管理委員之出席違背上開代理之規定，而系爭111年12月29日管委會臨時會實際出席之管理委員僅有14位，扣除4位，僅餘10位，依照該次管委會臨時會之會議紀錄，應到人數為24位（本院卷一第47頁），半數之管理委員應為12位，然合法之出席人數僅有10位管理委員，顯然未逾半數，原告主張111年12月29日管委會臨時會之出席人數不足，該次管理委員會臨時會議有違系爭社區規約之規定，確屬有據。
　⒊綜上，原告二人均未出席系爭111年12月29日管委會臨時會，且原告二人於系爭111年12月29日管委會臨時會後之3個月內即112年3月17日即提起本件訴訟，符合民法第56條所規定3個月內訴請法院撤銷決議，且系爭111年12月29日管委會臨時會有前開出席人數不足之瑕疵，原告主張該次臨時會議所為如附表三之決議得撤銷，確屬有據。
六、綜上所述，原告范瑞玉請求確認系爭110年12月18日臨時區權會無效以及系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4臨時動議、111年12月29日管委會臨時會如附表三所示之決議，應予撤銷，均屬有理由，其餘原告之請求（即原告陳安盡就先位聲明第1項部分及先位聲明第2項、第3項部分），均為無理由，應予駁回。
七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均
    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明
    。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第三庭    法　官　潘曉萱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
                                書記官  陳佩伶
附表一：系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議決議
		編號

		議題

		內容

		決議內容



		  1

		議題一

		第十屆管理委員暫時不得擔任管理委員

		同意144票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  2

		議題二

		增加蘋果村社區規約罰則

		同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  3

		議題三

		強化參與管委會動機

		同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  4

		議題四

		避免一戶代理多戶行使管理委員投票權

		同意142票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  5

		議題五

		提高管委會的組成更具整體社區代表性

		同意128票，不同意14票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  6

		議題六

		賦予監委權力制衡管委會

		同意124票，不同意17票，廢票1票，已達出席人數過半數同意，本案通過。







附表二：系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議決議
		編號

		議題

		內容

		決議內容



		  1

		議題一

		重新決議社區型態（改為封閉型） 

		同意138票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。 



		  2 

		議題二

		申請雨汙水管渠分開設置補助 

		同意132票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。 



		  3 

		議題三

		依110/12/18臨時區權會決議通過事項增（修）訂社區規約 

		同意117票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。 



		  4 

		臨時動議

		議題一：罷免現任主任委員陳○盡委員（108巷10弄29號） 

		同意133票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  



		


		


		議題二：罷免現任副主任委員林○委員（蘋果路56號） 



		同意125票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  



		


		


		議題三：罷免現任財務委員范○玉委員（108巷3弄8號） 



		同意109票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  



		


		


		議題四：罷免現任監察委員莫○能委員（108巷5弄56號） 



		同意122票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  







附表三：系爭社區第14屆管理委員會12月臨時會議紀錄
		編號

		議題內容

		決議內容



		  1

		重新推選主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員

		主任委員：廖國成擔任
副主任委員：陳志瑋擔任
監察委員：曾盈嘉（童昱菖代理）擔任
財務委員：陳禹彤擔任







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 
 
 
 

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第658號

原      告  陳安盡  

            范瑞玉  

共      同

訴訟代理人  李泓律師  

共      同

複  代理人  黃子容律師

被      告  蘋果村社區管理委員會



法定代理人  陳家頌  

訴訟代理人  李臺富  

參  加  人  廖國成  

訴訟代理人  田俊賢律師

複  代理人  楊中岳律師

上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院於民

國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、確認蘋果村社區於民國一百一十年十二月十八日召開第十三

    屆臨時區分所有權人會議如附表一所示之決議無效。

二、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月十八日召開之第十四

    屆臨時區分所有權人會議如附表二編號4所示之決議應予撤

    銷。

三、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月二十九日召開之第十

    四屆管理委員會十二月臨時會議如附表三所示之決議應予撤

    銷。

四、原告其餘之訴駁回。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、參加訴訟之費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟

    人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170

    條、第175條第1項分別定有明文。查：被告之法定代理人原

    為廖國成，嗣於本院訴訟進行中變更為陳家頌，有桃園市楊

    梅區公所112年3月1日桃市楊工字字第1120009540號函可佐

    （本院卷一第83頁），並經陳家頌具狀聲明承受訴訟（本院

    卷一第79頁），與前開民事訴訟法之規定核無不符，應予准

    許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造

    起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1 

    項定有明文。該條項所稱有法律上利害關係之第三人，係指

    第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔

    助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘

    該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問

    其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致

    該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利

    益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高

    法院94年度台抗字第1183號裁定意旨參照）。準此，參加他

    人訴訟，必須有法律上之利害關係，且有輔助之意者，始得

    為之，所謂法律上利害關係，係指第三人在私法上之地位，

    因其輔助之當事人一造敗訴，將受直接或間接之不利益而言

    。查：參加人為蘋果村社區（下稱系爭社區）之區分所有權

    人，並擔任系爭社區第十四屆管理委員會主任委員之職務，

    此有參加人提出之桃園市楊梅區公所112年2月14日桃市楊工

    字第1120004374號函在卷可佐（本院卷一第129頁），而原

    告起訴請求確認系爭社區於民國111年12月18日所召開之第1

    4屆臨時區分所有權人會議、於111年12月29日所召開之第14

    屆管理委員會12月臨時會議，均係由參加人所召開，是參加

    人對於原告起訴確認之訴訟標的，確具有法律上之利害關係

    ，其為輔助被告而具狀聲明參加訴訟（本院卷一第113-118

    頁），核與前開法條規定相符，應予准許。

三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    查：原告起訴時先位聲明第一項為「確認被告於110年12月2

    8日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為

    之決議無效」（本院卷一第9頁），嗣於112年8月15日本院

    言詞辯論期日當庭變更先位聲明第一項為「確認被告於110

    年12月18日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會

    議所為之決議無效」（本院卷一第164頁），核原告所為前

    開變更，並非變更訴訟標的，僅係更正系爭社區召開第13屆

    臨時區分所有權人會議之日期，核屬更正事實上之陳述，揆

    諸前開規定，自無不合。

四、末按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明

    文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存

    否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

    在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。另

    按公寓大廈區分所有權人會議，係區分所有權人為共同事務

    及涉及權利義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行

    之會議，而區分所有權人會議之決議，係多數區分所有權人

    集合之意思表示而成立之法律行為，雖非法律關係之本身，

    然其所為決議常為多數法律關係之基礎（如通過住戶規約及

    選任委員等事），是該法律關係基礎事實存否若生爭執，致

    公寓大廈區分所有權人之私法上地位有受侵害之危險，自應

    認有提起確認之訴之法律上利益。查：原告范瑞玉以其為系

    爭社區之區分所有權人，主張系爭社區於110年12月18日所

    召開之第13屆臨時區分所有權人會議決議、於111年12月18

    日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議決議，有無效、不

    成立之事由，被告雖於本院言詞辯論程序中為訴訟標的之認

    諾，惟仍為參加人所否認，而系爭社區召開之臨時區分所有

    權人會議是否合法有效成立，涉及系爭社區內所為法律行為

    、事實行為之效力及其責任歸屬，況原告范瑞玉原為系爭社

    區之第14屆管理委員會之財務委員，卻經系爭社區於111年1

    2月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議遭罷免，上

    開會議決議之效力存否確處於不明確之狀態，並使原告范瑞

    玉於私法上之地位及權利有不安之狀態存在，而此項不安之

    狀態得以確認判決除去之，是原告范瑞玉提起先位聲明第1

    項、第2部分之確認之訴，具有確認利益（至於原告陳安盡

    部分及先位聲明第三項之部分，則詳如下述）。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

　㈠原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，而原告陳安盡、范

    瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，並

    分別擔任主任委員、財務委員之職位，處理系爭社區之公共

    事務，參加人則為第14屆管理委員會之管理委員，然參加人

    於未取得系爭社區管理委員會、原告陳安盡之同意或授權，

    於000年00月0日下午2時59分許，侵入系爭社區之辦公室，

    盜蓋由原告陳安盡所保管、作為公告使用之系爭社區管理委

    員會印章，參加人並用印於其自行製作之系爭社區笫14屆臨

    時區分所有權人會議開會通知單上，再將該開會通知單以個

    人名義公開發布於社群軟體Facebook之貼文，以茲彰顯該開

    會通知單乃係經由系爭社區及主任委員同意而發布。

　㈡被告以連署簽名冊已符合128戶以上應召開臨時區分所有權人

    會議之規定，欲罷免系爭社區之第14屆管理委員，並訂於00

    0年00月00日下午2時，召開系爭社區之第14屆臨時區分所有

    權人會議（下稱系爭111年12月18日臨時區權會），然該次

    臨時區分所有權人會議之連署期間，長達9個多月，且連署

    之過程中，乃不斷增加連署之內容，另觀諸系爭111年12月1

    8日臨時區權會之會議紀錄，該次會議紀錄並未載明係由何

    人製作，僅略記載實到141戶（含委託），卻逕認系爭111年

    12月18日臨時區權會已符合開會人數，強行藉由臨時動議提

    案罷免時任之主任委員、副主任委員、財務委員以及監察委

    員，且決議由參加人擔任臨時召集人，重新推選上開經罷免

    職務之委員，並逕行改選管理委員，系爭111年12月18日臨

    時區權會未達法定之出席人數，自未合法成立決議，該次召

    開之臨時區分所有權人會議，有違公寓大廈管理條例第25條

    第2項第2款、第30條、第34條、社區住戶規約第3條第9項之

    規定。

　㈢再者，管理委員之選任不得以臨時動議提出，被告於系爭111

    年12月18日臨時區權會之臨時動議通過罷免案後，逕發放推

    選單，選任陳志瑋、黃米夆、陳禹彤、藍逸柔、劉建宏、陳

    瑞珍及王麗娟等人為管理委員，被告卻僅記載罷免事項，未

    如實記載會議之情形，且被告於111年12月29日晚間7時30分

    所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議（下稱系爭111年1

    2月29日管委會臨時會），該會議紀錄記載「林江興（林偉

    正）代理、陳瑞珍（委託林偉正）」，林偉正形式上同時受

    林江興、陳瑞珍二人之委託，該召集程序顯有違法，有違社

    區住戶規約第3條第1項、第6條第1項、第6條第3項、第7條

    第5項，況該次召集會議之人為參加人，參加人並非經合法

    推選之主任委員，其召集人之身分不符，111年12月29日管

    委會臨時會根本不成立。

　㈣另訴外人許宏銘為系爭社區之區分所有權人，係被告第13屆

    管理委員會之副主任委員，而訴外人李家琦為許宏銘之配偶

    ，李家琦卻以召集人之身分，於110年12月18日召開蘋果村

    社區第13屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭110年12月18

    日臨時區權會），李家琦既非系爭社區之區分所有權人，系

    爭110年12月18日臨時區權會即係由無召集權人所召集而召

    開，非為合法成立之意思機關，有違公寓大廈管理條例第25

    條第3項、社區住戶規約第3條第1項、第7條第1項，該次會

    議所為之決議自屬當然無效。　　

　㈤準此，被告於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12

    月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會之會

    議，均有未合法成立且召集程序、決議方法違反法令及規約

    等情，故原告先位請求確認上開決議無效或不成立，備位類

    推適用民法第56條第1項規定，請求撤銷決議，爰提起訴訟

    等語。並聲明：

　⒈先位聲明：

　⑴確認被告於110年12月18日召開之蘋果村社區第13屆臨時區分

    所有權人會議所為之決議無效。

　⑵確認被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分

    所有權人會議所為之決議不成立。

　⑶確認被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆管理委員

    會議所為之決議不成立。

　⒉備位聲明：

　⑴被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有

    權人會議所為之決議應予撤銷。

　⑵被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有

    權人會議所為之決議應予撤銷。

二、被告則以：

　　被告對於系爭社區於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭1

    11年12月18日臨時區權會、系爭111年12月29日管委會臨時

    會之會議，係由無召集權人所召開，且有原告主張召集程序

    、決議方法違反法令及規約等事實，均為自認，並就原告之

    聲明為認諾（見本院卷一第289-299頁）。

三、參加人則以：

　㈠就系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權人

    會議，李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第7

    條第1項之規定，自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理

    委員，依照系爭社區住戶規約第3條第1項明示遵循公寓大廈

    管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月

    18日臨時區權會適法之召集權人。

　㈡再者，就系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分

    所有權人會議，該會議之應到總人數為639戶，則除受託人

    於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1（即受託127

    戶）以上時，其超過部分不予計算外，在127戶以內之委託

    ，自均屬合法有效，故縱使該次會議有43戶委託訴外人許志

    寧出席，亦屬合法有據；又依被告社區之社區住戶規約第3

    條第1項之規定，已明文遵循公寓大廈管理條例第25條第3項

    之規定，而本諸公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，參

    加人為系爭社區之管理委員，自屬適法之召集權人，而社區

    住戶規約第3條第1項未將管理委員列入召集人，僅係例示及

    抄寫上之疏漏，不論依文義解釋、目的解釋等法律解釋方法

    ，均可認社區住戶規約第3條第1項未排除管理委員擔任召集

    人之意；另遍查公寓大廈管理條例之條文，對於召開臨時區

    分所有權人之書面連署期間、內容之限制，均未有所規定，

    況原告僅係空言臆測連署之住戶無連署之真意。

  ㈢至於就系爭社區於111年12月29日所召開之第14屆管理委員會

    12月臨時會議，該會議記錄所載「林江興(林偉正代理)、陳

    瑞珍(委託林偉正)」，應更正為「林江興(林偉正代理)、陳

    瑞珍(委託林江興)」，而代理與委託本即為不同之法律關係

    ，故陳瑞珍委託林江興，乃係加計林江興本人共有2票甚明

    ，而林江興並非再度另行委託他人，而係由林偉正代理出席

    ，即林偉正所代理者仍係林江興自己1票，及林江興受陳瑞

    珍所委託之1票，合計為2票，並未違反社區住戶規約第6條

    第3項。

四、經查：原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，原告陳安盡

    、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員

    ，分別擔任主任委員、財務委員等情，有原告提出之系爭社

    區第14屆臨時區分所有權人會議紀錄、系爭社區管理委員會

    住戶名單等件可參（本院卷一第37-40頁、第151頁），此部

    分事實，首堪認定。

五、惟原告主張被告召集之系爭110年12月18日臨時區權會、系

    爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨

    時會，因違反法令、規約，分別有無效、不成立或撤銷之事

    由等情。是本件爭點分別為：

　㈠李家琦是否為有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區

    權會之召集人？該會議決議是否合法有效？（先位聲明第1

    項）

　㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限

    、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4

    分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席

    門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）

　㈢系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不

    成立之事由？（先位聲明第3項）

　㈣系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照

    系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（

    備位聲明第1項）

　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，

    因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）

六、本院之判斷：　　

  ㈠李家琦是否有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區權

    會之召集人？上開會議決議是否合法有效？（先位聲明第1

    項）

  ⒈原告陳安盡就先位聲明第1項部分並無確認利益：

　　原告陳安盡自稱其已非系爭社區之所有權人（本院卷一第96

    頁），而就系爭110年12月18日臨時區權會如附表一所示之

    會議決議內容，均未涉及原告陳安盡之權利，則該會議決議

    內容究竟是否合法有效，實未影響原告陳安盡之法律地位，

    原告陳安盡就此部分又未提出其餘事證證明該法律關係之有

    效與否，確已影響其法律地位，故原告陳安盡就先位聲明第

    1項部分，並無確認利益，應予駁回。

　⒉再按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1 條第2 項規定，固應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議。惟區分所有權人會議，如係由無召集權人所召集而召開，既非公寓大廈管理委員會合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無決議之效力，於此情形，即屬依法提起確認該會議決議不存在之訴以資救濟之範疇，此有最高法院92年度台上字第2517號、94年度台上字第1256號判決意旨可資參照。

  ⒊次按區分所有權人會議除第28條規定外，由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1 人為召集人，公寓大廈管理條例第25條第3 項定有明文。是須於無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員之前提下，始得由區分所有權人互推1 人為召集人，召集區分所有權人會議。又依系爭社區住戶規約第二章第三條規定：一、區分所有權人會議由本社區全體區分所有權人組成，其定期會議及臨時會議之召開，依公寓大廈管理條例第25條之規定。召集人由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔任。二、區分所有權人會議，應由召集人於開會前十日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人，……。但有急迫情事須召開臨時會者，得於公告欄公告之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出（本院卷一第26頁），足認系爭社區區分所有權人會議之召集權人，亦係以具有區分所有權人身份之管理負責人或管理委員會主任委員為限，洵無疑義。

  ⒋經查：

  ⑴系爭社區第13屆管理委員會主任委員為彭俊軒（本院卷一第4

    2頁），依系爭社區規約第七條第四項明定「委員之任期，

    為期1年（任期自當年5月1日起至翌年4月30日止），主任委

    員、副主任委員、財務委員及監察委員，連選得連任1次為

    限，其餘管理委員，連選得連任」（本院卷第29頁），揆諸

    前開說明，系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區

    分所有權人會議，自應由當時之主任委員彭俊軒擔任召集人

    ，然依原告所提出系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議紀

    錄之記載（本院卷一第41頁），召集人欄位乃係「副主任委

    員李家琦」，非當時之主任委員彭俊軒，無論係依照公寓大

    廈管理條例第25條或系爭社區規約第三條第一項之規定，均

    規定應由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主

    任委員擔任區分所有權人會議之召集人，系爭110年12月18

    日臨時區權會之召集人即李家琦，既非系爭社區當時之主任

    委員，自非合法之召集權人，原告主張系爭110年12月18日

    臨時區權會係由無召集權人召集乙節，確屬有據。

　⑵至於參加人雖抗辯李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第七條第一項之規定自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理委員之一員，系爭社區住戶規約第3條第1項已明示遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月18日臨時區權會之適法召集權人等語，然系爭社區住戶規約第七條第一項乃係規定「主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員由管理委員互選之；限由區分所有權人任之（其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者得代理）」，依照該規約之規定，主任委員限由區分所有權人擔任，或得由區分所有權人且實際居住之配偶代理，然此乃何人得以「代理」主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，與區分所有權人會議須由「區分所有權人召集」之規定並非相同，亦即非區分所有權人之大樓住戶縱因規約未有限制或有特別規定，而得被推選為大樓主任委員，仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，是以，縱使李家琦依照系爭社區之規約擔任系爭社區之副主任委員，然李家琦既非系爭社區之所有權人，有原告提出之系爭社區住戶名單、建物登記第三類謄本可佐（本院卷一第151、159頁），仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，李家琦自非為合法之召集權人。

  ⑶從而，李家琦既無擔任系爭110年12月18日臨時區權會召集人之權限，則系爭110年12月18日臨時區權會，即係由無召集權人所召集而召開之臨時區分所有權人會議，非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，所為之決議當然自始完全無決議之效力，而系爭110年12月18日臨時區權會所為之決議既無決議效力，則原告請求確認該次臨時區分所有權人所為如附表所示之決議無效，自屬有據。

  ㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限

    、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4

    分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席

    門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）

　⒈原告陳安盡就先位聲明第2項部分有確認利益：

　　系爭社區於111年12月18日召開之第14屆臨時區分所有權人

    會議，該次會議於臨時動議提案罷免斯時擔任主任委員之原

    告陳安盡，有會議紀錄可佐（本院卷一第39頁），故系爭11

    1年12月18日臨時區權會之成立與否，確實影響原告陳安盡

    法律上之地位，故原告陳安盡就先位聲明第2項，具有確認

    利益，先予敘明。

　⒉按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不成立應為會議決議瑕疵之獨立類型，惟當事人如就會議決議是否成立有爭執，以會議決議不成立為理由，提起確認會議決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第1174號裁判要旨參照）。又按區分所有權人會議之決議，除規約另有規定外，應有區分所有權人3分之2以上及其區分所有權比例合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上及其區分所有權比例占出席人數區分所有權4分之3以上同意行之，公寓大廈管理條例第31條定有明文。查：系爭社區之社區規約第三條第九項規定「區分所有權人會議之決議，應有區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意行之」（本院卷一第27頁），是以，系爭社區就區分所有權人會議決議之人數業已另行規定出席人數為區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意，故判斷系爭社區之區分所有權人出席人數、表決權數，自應以系爭社區之規約為依據，先予敘明。

　⒊經查：

　　系爭社區之區分所有權人總數為641人，有被告社區之申請

    報備檢查表可佐（本院卷二第10頁），則系爭社區區分所有

    權人之5分之1應為129人（計算式：641人1/5＝129人），依

    系爭111年12月18日臨時區權會會議紀錄之記載，實到之區

    分所有權人為141人，並有該次區分所有權人會議之簽到簿

    相佐，原告就此部分主張應扣除14人之代理資格不符，包含

    林恕禎非區權人身分代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7弄1

    6號、8弄45號共5戶、7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本

    人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同

    居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、

    楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本

    人未出席代理他人1戶、李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1

    戶、10弄7號無委託書、10弄19號無委託書等語（本院卷一

    第284、313頁），然：

　⑴公寓大廈管理條例第27條第3項規定「區分所有權人因故無法

    出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為能力

    之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；受託人

    於受託之區分所有權占全部區分所有權五分之一以上者，或

    以單一區分所有權計算之人數超過區分所有權人數五分之一

    者，其超過部分不予計算。」，而系爭社區之規約第三條第

    七項則規定「區分所有權人得以書面委託他人代理出席。代

    理人應於簽到前，提出區分所有權人之出席委託書」（本院

    卷一第27頁），依照系爭社區上開規約之規定，並未限制系

    爭社區之區分所有權人僅能授權他區分所有權人擔任代理人

    ，且依公寓大廈管理條例上開之規定，亦僅須符合上開規定

    之身份要件（即配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所

    有權人或承租人），即可代理區分所有權人出席區分所有權

    人會議，而非必須具備區分所有權人身份，原告主張林恕禎

    非系爭社區之區分所有權人，其不得代理2弄26號、7弄9號

    、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶，顯然增加規約及公寓

    大廈管理條例之限制，原告又未舉證證明林恕禎非為上開區

    分所有權人之配偶、有行為能力之直系血親或承租人，原告

    此部分之主張，尚不足採。

　⑵至於原告另主張7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓名

    1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人出

    席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊婕8

    弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未出席

    代理他人1戶等節，然原告就此部分之主張，均未提出客觀

    事證證明張傑、曾盈嘉、楊翊婕及江寶珠本人均未出席，原

    告既未提出事證證明上開住戶確實未出席系爭111年12月18

    日臨時區權會，原告此部分之主張，亦屬無據；至於原告另

    主張李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶之委託書，然觀諸

    李廷勇出具之會議代理出席委託書（本院卷二第396頁），

    李廷勇已於委託人之欄位簽名，代理人之欄位亦已蓋印許志

    寧之印鑑，該會議代理出席委託書既已書寫委託人、代理人

    之姓名，僅係未記載代理人地址及委託人與代理人間之關係

    ，然此部分實未影響委託人授權予代理人之意旨，原告僅憑

    李廷勇出具之委託書未填寫上開未影響授權意旨之事項，主

    張該委託書無效，洵屬無據。

　⑶另依照系爭社區第14屆第1次區分所有權人臨時會議出席人員

    名冊108巷10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅均勾選「委

    託」他人出席（本院卷二第337頁），然遍查會議代理出席

    委託書，並未見有上開區分所有權人之委託書，原告主張此

    部分之代理應予扣除，確屬有據。

　⑷是以，系爭111年12月18日臨時區權會之出席人數雖為141人

    ，然應扣除上開10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅部分

    ，該次合法之出席人數應為139人（計算式：141人－2人＝139

    人），仍已超過系爭社區之5分之1區分所有權人人數，原告

    主張系爭111年12月18日臨時區權會不足出席人數乙節，自

    屬無據，並不足採。

  ⒋至於原告雖主張系爭111年12月18日臨時區權會之連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更事由，以及連署書有效人數未達4分之1，故該次臨時區分所有權人會議應為不成立等語，然遍查公寓大廈管理條例及系爭社區規約之規定，均未限制區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議之期限，且區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議本係區分所有權人之權利，原告逕自增加區分所有權人連署召開臨時區分所有權人之限制，與公寓大廈管理條例及系爭社區之規約均不相符，自不足採；至於原告主張所謂該次連署書內容不斷變更事由部分，依照系爭社區該次會議連署書之內容（本院卷二第436頁），連署書記載「目的：重新決議社區型態，申請雨汙水管渠分開設置補助，依110/12/18臨時區權會決議通過事項修訂社區規約」，並載明總計八點之理由，原告並未指出連署書之內容有何更迭，亦未指出連署書有效人數未達4分之1之人數或客觀事證，原告就此部分均未提出事證相佐，自均不足採。從而，原告以上開理由主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，洵屬無據，並無理由。至於原告於民事補充理由㈡狀雖有提出參加人就系爭111年12月18日臨時區權會部分並不具備召集人資格之部分，然經本院當庭與原告之訴訟代理人確認，原告訴訟代理人表示此部分並非追加聲明，而係會議決議不成立之事實理由補充（本院卷一第204-205頁），惟無召集權人所召集召開之會議，因非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，此部分乃係會議決議是否有效，與會議是否成立，乃屬不同二事，原告以此主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，自無所據，併予敘明。

  ㈢系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照

    系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（

    備位聲明第1項）

　⒈按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條定有明文。而公寓大廈管理條例未規定者，適用其他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項亦有明定。又公寓大廈各區權人為一共同體，區權會為其最高意思機關；然因公寓大廈管理條例未就區權會決議違法之法律效果設有明文規定，則依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應類推適用民法第56條規定，依決議瑕疵之態樣，定其法律效果。又所謂召集程序，係指區權會召集之程序而言，例如區權會未經召集通知或公告而行開會、對部分區權人未為通知、召集通知或公告未遵守法定期間、召集通知或公告中對不得列為臨時動議之事項未在召集事由中載明、或區權會之出席人數不足法定人數，或出席者之所有權應有部分合計未達法定比例者，均係召集或決議方法之違法，尚非決議「內容」違法。是公寓大廈得主張區權會之決議無效者，除係由無召集權人所為之召集外，應以決議「內容」違反法令之強制、禁止規定或違法章程者為限。至如主張區權會之其他召集程序或決議方法有違法令或規約之情事者，則屬其他召集程序或決議方法之違法，即非決議「內容」之違法，就此種其他召集程序或決議方法之瑕疵，應類推適用民法第56條之規定，以召集程序或決議方法違反法令或章程為由，於3個月內訴請法院撤銷其決議。

　⒉經查：

　⑴系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議

    ，而原告二人於112年3月17日具狀向本院提出訴訟，有本院

    收文戳章可佐（本院卷一第9頁），已符合民法第56條所規

    定3個月內訴請法院撤銷決議，且原告陳安盡、范瑞玉均未

    參與該次區分所有權人會議，有出席人員名冊在卷可佐，是

    以，原告二人就此部分提起撤銷決議之訴，自屬合法，先予

    敘明。

　⑵系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議

    ，於臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、財務委員已

    及監察委員，有會議紀錄可佐（本院卷一第39-40頁），而

    按公寓大廈管理條例第30條規定：區分所有權人會議，應由

    召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各區分所有

    權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告為之；公告

    期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通

    知中載明並公告之，不得以臨時動議提出；系爭社區規約第

    七條第五項則規定「主任委員、副主任委員、監察委員、財

    務委員及管理委員有下列情事之一者，即當然解任：㈠主任

    委員、副主任委員、監察委員及財務委員喪失區分所有權人

    資格或經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者；㈡管理

    委員喪失住戶資格或經該選區區分所有權人三分之二以上連

    署罷免者」。

　①公寓大廈管理條例第30條僅規定「管理委員之選任事項」，

    不得以臨時動議提出，並未規定「罷免事項」，且系爭社區

    規約雖規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員經

    管理委員會三分之二以上委員連署罷免者，當然解任，然實

    無從單以該規約之規定，推認系爭社區之區分所有權人無從

    投票罷免社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委

    員。

　②惟觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議紀錄內容，均記載「罷免現任主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」，然該臨時動議內容究竟係僅罷免該等委員身為「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職位，亦或係連其等「管理委員」之身分均罷免，已有所疑，而社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員乃經由全體區分所有權人選任之管理委員中，互選擔任之職位，負責辦理社區相關財務、行政及監督等事項，是以，即便擔任「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之管理委員，其上開職務遭罷免，亦非等同喪失「管理委員」之身分，此與系爭社區規約就「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」及「管理委員」之罷免要件為不同之規定意旨相符，而系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議，並未載明究竟是罷免「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職務，抑或包含「管理委員」之身分，倘若同時罷免其等管理委員之身分，依照系爭社區之規約規定，應由「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」，是以，罷免系爭社區之管理委員，是否得由「全體區分所有權人」以多數決罷免管理委員，誠屬有疑。

　③另參酌系爭社區於111年12月29日所召開之管理委員會臨時會

    之紀錄（本院卷一第47頁），該次召開之討論議題即係依第

    14屆臨時區權會臨時動議決議罷免後，重新推選主任委員、

    副主任委員、監察委員、財務委員，而無論係出席人員、缺

    席人員均無遭罷免之主任委員即原告陳安盡、財務委員即原

    告范瑞玉，顯然原告陳安盡、范瑞玉不僅遭罷免主任委員、

    財務委員之職務，甚至業已解任管理委員之身分，然系爭11

    1年12月18日臨時區權會卻係以出席人數過半數同意為表決

    權數，與系爭社區規約規定以「該選區區分所有權人三分之

    二以上連署罷免」之表決權數不符，況公寓大廈管理條例第

    30條雖僅規定「管理委員之選任」不得以臨時動議提出，並

    未規定「管理委員之罷免」，然管理委員之選任及解任，實

    質上均影響整體社區之管理，以及區分所有權人對管理委員

    之信任，倘若管理委員之罷免得以透過區分所有權人會議之

    臨時動議提出，實恐導致對社區管理委員不滿之人，藉由臨

    時動議突襲之方式，影響社區管理委員之穩定，對於社區管

    理之穩定或區分所有權人之權益，影響均深甚，基於上開公

    寓大廈管理條例第30條之立法目的，以及管理委員罷免之影

    響等同管理委員之選任，應認有關管理委員之罷免，性質上

    亦不應以臨時動議方式提出而為決議。

　④是以，系爭111年12月18日臨時區權會透過臨時動議之方式罷

    免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，且乃係同

    時解任主任委員、財務委員之管理委員身分，此部分既未於

    開會通知載明此部分事由，反而透過臨時動議突襲之方式作

    成決議，依上開說明，此部分之決議自有瑕疵，原告陳安盡

    、范瑞玉就此部分請求撤銷附表二編號4臨時動議之決議，

    自合於上開規定，自屬有據。

　⑶至於原告二人另主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附

    表二編號1至3所示決議內容亦應予撤銷，然原告二人就其餘

    決議內容有何召集程序或決議方法有違法令或規約之情事，

    均未具體說明並提出事證相佐，難認有據，故原告主張系爭

    111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3決議內容

    亦應予撤銷，當屬無據，應予駁回。

  ㈣系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不

    成立之事由？（先位聲明第3項）

　⒈按確認之訴，以確認現在之法律關係為限，已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的(最高法院49年台上字第1813號判決意旨參照)。次按確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來發生之法律關係，則不得為確認之訴之標的。所謂過去之法律關係，指過去曾經成立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現已不復存在之情形而言（最高法院63年度台上字第567號裁判意旨參照）。

　⒉原告雖主張系爭111年12月29日管委會臨時會有不成立之事由，雖依前開所述，原告二人主張撤銷系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員部分，確有理由，而上開主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員既未經合法罷免，參加人即非管理委員會之主任委員，無從合法召集111年12月29日管委會臨時會，然依照原告所提出系爭社區於112年3月23日之會議紀錄，系爭社區業於112年3月23日推選第15屆管理委員會之委員（本院卷一第73-77頁），則111年12月29日管委會臨時會之會議決議究竟有無不成立事由，已屬過去之法律關係，並不影響現任即第15屆管理委員及主任委員之履行職務暨社區運作。依上開說明，原告二人猶請求確認111年12月29日管委會臨時會不成立，自無即受確認判決之法律上利益，應予駁回（至於參加人若針對第15屆主任委員之選任存有疑義，此亦為系爭社區第15屆管理委員會之選任是否有無效、不成立或得撤銷之事由，與111年12月29日管委會臨時會無涉）。

　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，

    因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）

　⒈原告主張參加人私自以管理委員會之名義，推舉產生7位管理

    委員，此部分選任程序違法等語，然原告就此部分未舉證提

    出「7位管理委員」究竟為何人，以及由參加人私自推選之

    事證，原告以此遽論參加人此部分選任管理委員之程序違法

    ，不具有管理委員之資格，自不足採。

　⒉再者，原告另主張參加人違法選任7位管理委員後，由參加人自行召開該次管理委員會臨時會，且其中藍逸柔由曾睿帆（配偶）、曾盈嘉由童昱菖（同居人）、劉建宏由李季淇（其他區分所有權人）、陳瑞珍由林江興（配偶）、林江興由林偉正（直系親屬）違法代理等語，而系爭社區規約第六條第三項乃規定「管理委員會會議應有過半數以上之委員出席參加，其討論事項應經出席委員過半數以上之決議通過。委員因故無法出席會議，應向主任委員請假並書面委託其他委員出席，為維管委會正常運作並使議案討論保持其一貫性與公平，委託出席會議時限其他委員出席，委託或受委託均以1人為限」（本院卷一第28頁），依照系爭社區上開規約之規定，乃明文規定管理委員會之召開應由管理委員親自出席，若無法出席，僅能委託「其他委員出席」，此與系爭社區規約第七條第一項所規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者代理之規定，尚非相同，況系爭社區規約僅有明文規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶且實際居住者代理，並未將該規定同時適用於其他管理委員，另審酌管理委員既經全體區分所有權人選任管理社區之事務，原則自應由管理委員出席管理委員會共同討論社區之公共事項，而原告主張上開經他人代理之管理委員，均非係其他管理委員代理出席管理委員會，此部分代理人之資格確實違反系爭社區規約之規；縱使曾盈嘉經推選為監察委員，依照系爭社區第七條第一項之規定，乃得由其配偶代理，然仍有4位管理委員之出席違背上開代理之規定，而系爭111年12月29日管委會臨時會實際出席之管理委員僅有14位，扣除4位，僅餘10位，依照該次管委會臨時會之會議紀錄，應到人數為24位（本院卷一第47頁），半數之管理委員應為12位，然合法之出席人數僅有10位管理委員，顯然未逾半數，原告主張111年12月29日管委會臨時會之出席人數不足，該次管理委員會臨時會議有違系爭社區規約之規定，確屬有據。

　⒊綜上，原告二人均未出席系爭111年12月29日管委會臨時會，

    且原告二人於系爭111年12月29日管委會臨時會後之3個月內

    即112年3月17日即提起本件訴訟，符合民法第56條所規定3

    個月內訴請法院撤銷決議，且系爭111年12月29日管委會臨

    時會有前開出席人數不足之瑕疵，原告主張該次臨時會議所

    為如附表三之決議得撤銷，確屬有據。

六、綜上所述，原告范瑞玉請求確認系爭110年12月18日臨時區

    權會無效以及系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4

    臨時動議、111年12月29日管委會臨時會如附表三所示之決

    議，應予撤銷，均屬有理由，其餘原告之請求（即原告陳安

    盡就先位聲明第1項部分及先位聲明第2項、第3項部分），

    均為無理由，應予駁回。

七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均

    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明

    。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  陳佩伶

附表一：系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議決議

編號 議題 內容 決議內容   1 議題一 第十屆管理委員暫時不得擔任管理委員 同意144票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   2 議題二 增加蘋果村社區規約罰則 同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   3 議題三 強化參與管委會動機 同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   4 議題四 避免一戶代理多戶行使管理委員投票權 同意142票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   5 議題五 提高管委會的組成更具整體社區代表性 同意128票，不同意14票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   6 議題六 賦予監委權力制衡管委會 同意124票，不同意17票，廢票1票，已達出席人數過半數同意，本案通過。 

附表二：系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議決議

編號 議題 內容 決議內容   1 議題一 重新決議社區型態（改為封閉型）  同意138票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。    2  議題二 申請雨汙水管渠分開設置補助  同意132票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。    3  議題三 依110/12/18臨時區權會決議通過事項增（修）訂社區規約  同意117票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。    4  臨時動議 議題一：罷免現任主任委員陳○盡委員（108巷10弄29號）  同意133票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。     議題二：罷免現任副主任委員林○委員（蘋果路56號）   同意125票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。     議題三：罷免現任財務委員范○玉委員（108巷3弄8號）   同意109票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。     議題四：罷免現任監察委員莫○能委員（108巷5弄56號）   同意122票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。   

附表三：系爭社區第14屆管理委員會12月臨時會議紀錄

編號 議題內容 決議內容   1 重新推選主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員 主任委員：廖國成擔任 副主任委員：陳志瑋擔任 監察委員：曾盈嘉（童昱菖代理）擔任 財務委員：陳禹彤擔任 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 

 

 

 




臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第658號
原      告  陳安盡  
            范瑞玉  
共      同
訴訟代理人  李泓律師  
共      同
複  代理人  黃子容律師
被      告  蘋果村社區管理委員會


法定代理人  陳家頌  
訴訟代理人  李臺富  
參  加  人  廖國成  
訴訟代理人  田俊賢律師
複  代理人  楊中岳律師
上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、確認蘋果村社區於民國一百一十年十二月十八日召開第十三屆臨時區分所有權人會議如附表一所示之決議無效。
二、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月十八日召開之第十四屆臨時區分所有權人會議如附表二編號4所示之決議應予撤銷。
三、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月二十九日召開之第十四屆管理委員會十二月臨時會議如附表三所示之決議應予撤銷。
四、原告其餘之訴駁回。　　
五、訴訟費用由被告負擔。
六、參加訴訟之費用由參加人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查：被告之法定代理人原為廖國成，嗣於本院訴訟進行中變更為陳家頌，有桃園市楊梅區公所112年3月1日桃市楊工字字第1120009540號函可佐（本院卷一第83頁），並經陳家頌具狀聲明承受訴訟（本院卷一第79頁），與前開民事訴訟法之規定核無不符，應予准許。
二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1 項定有明文。該條項所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院94年度台抗字第1183號裁定意旨參照）。準此，參加他人訴訟，必須有法律上之利害關係，且有輔助之意者，始得為之，所謂法律上利害關係，係指第三人在私法上之地位，因其輔助之當事人一造敗訴，將受直接或間接之不利益而言。查：參加人為蘋果村社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，並擔任系爭社區第十四屆管理委員會主任委員之職務，此有參加人提出之桃園市楊梅區公所112年2月14日桃市楊工字第1120004374號函在卷可佐（本院卷一第129頁），而原告起訴請求確認系爭社區於民國111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議、於111年12月29日所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議，均係由參加人所召開，是參加人對於原告起訴確認之訴訟標的，確具有法律上之利害關係，其為輔助被告而具狀聲明參加訴訟（本院卷一第113-118頁），核與前開法條規定相符，應予准許。
三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查：原告起訴時先位聲明第一項為「確認被告於110年12月28日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效」（本院卷一第9頁），嗣於112年8月15日本院言詞辯論期日當庭變更先位聲明第一項為「確認被告於110年12月18日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效」（本院卷一第164頁），核原告所為前開變更，並非變更訴訟標的，僅係更正系爭社區召開第13屆臨時區分所有權人會議之日期，核屬更正事實上之陳述，揆諸前開規定，自無不合。
四、末按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。另按公寓大廈區分所有權人會議，係區分所有權人為共同事務及涉及權利義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，而區分所有權人會議之決議，係多數區分所有權人集合之意思表示而成立之法律行為，雖非法律關係之本身，然其所為決議常為多數法律關係之基礎（如通過住戶規約及選任委員等事），是該法律關係基礎事實存否若生爭執，致公寓大廈區分所有權人之私法上地位有受侵害之危險，自應認有提起確認之訴之法律上利益。查：原告范瑞玉以其為系爭社區之區分所有權人，主張系爭社區於110年12月18日所召開之第13屆臨時區分所有權人會議決議、於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議決議，有無效、不成立之事由，被告雖於本院言詞辯論程序中為訴訟標的之認諾，惟仍為參加人所否認，而系爭社區召開之臨時區分所有權人會議是否合法有效成立，涉及系爭社區內所為法律行為、事實行為之效力及其責任歸屬，況原告范瑞玉原為系爭社區之第14屆管理委員會之財務委員，卻經系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議遭罷免，上開會議決議之效力存否確處於不明確之狀態，並使原告范瑞玉於私法上之地位及權利有不安之狀態存在，而此項不安之狀態得以確認判決除去之，是原告范瑞玉提起先位聲明第1項、第2部分之確認之訴，具有確認利益（至於原告陳安盡部分及先位聲明第三項之部分，則詳如下述）。
貳、實體事項：　　
一、原告主張：
　㈠原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，而原告陳安盡、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，並分別擔任主任委員、財務委員之職位，處理系爭社區之公共事務，參加人則為第14屆管理委員會之管理委員，然參加人於未取得系爭社區管理委員會、原告陳安盡之同意或授權，於000年00月0日下午2時59分許，侵入系爭社區之辦公室，盜蓋由原告陳安盡所保管、作為公告使用之系爭社區管理委員會印章，參加人並用印於其自行製作之系爭社區笫14屆臨時區分所有權人會議開會通知單上，再將該開會通知單以個人名義公開發布於社群軟體Facebook之貼文，以茲彰顯該開會通知單乃係經由系爭社區及主任委員同意而發布。
　㈡被告以連署簽名冊已符合128戶以上應召開臨時區分所有權人會議之規定，欲罷免系爭社區之第14屆管理委員，並訂於000年00月00日下午2時，召開系爭社區之第14屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭111年12月18日臨時區權會），然該次臨時區分所有權人會議之連署期間，長達9個多月，且連署之過程中，乃不斷增加連署之內容，另觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之會議紀錄，該次會議紀錄並未載明係由何人製作，僅略記載實到141戶（含委託），卻逕認系爭111年12月18日臨時區權會已符合開會人數，強行藉由臨時動議提案罷免時任之主任委員、副主任委員、財務委員以及監察委員，且決議由參加人擔任臨時召集人，重新推選上開經罷免職務之委員，並逕行改選管理委員，系爭111年12月18日臨時區權會未達法定之出席人數，自未合法成立決議，該次召開之臨時區分所有權人會議，有違公寓大廈管理條例第25條第2項第2款、第30條、第34條、社區住戶規約第3條第9項之規定。
　㈢再者，管理委員之選任不得以臨時動議提出，被告於系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議通過罷免案後，逕發放推選單，選任陳志瑋、黃米夆、陳禹彤、藍逸柔、劉建宏、陳瑞珍及王麗娟等人為管理委員，被告卻僅記載罷免事項，未如實記載會議之情形，且被告於111年12月29日晚間7時30分所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議（下稱系爭111年12月29日管委會臨時會），該會議紀錄記載「林江興（林偉正）代理、陳瑞珍（委託林偉正）」，林偉正形式上同時受林江興、陳瑞珍二人之委託，該召集程序顯有違法，有違社區住戶規約第3條第1項、第6條第1項、第6條第3項、第7條第5項，況該次召集會議之人為參加人，參加人並非經合法推選之主任委員，其召集人之身分不符，111年12月29日管委會臨時會根本不成立。
　㈣另訴外人許宏銘為系爭社區之區分所有權人，係被告第13屆管理委員會之副主任委員，而訴外人李家琦為許宏銘之配偶，李家琦卻以召集人之身分，於110年12月18日召開蘋果村社區第13屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭110年12月18日臨時區權會），李家琦既非系爭社區之區分所有權人，系爭110年12月18日臨時區權會即係由無召集權人所召集而召開，非為合法成立之意思機關，有違公寓大廈管理條例第25條第3項、社區住戶規約第3條第1項、第7條第1項，該次會議所為之決議自屬當然無效。　　
　㈤準此，被告於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會之會議，均有未合法成立且召集程序、決議方法違反法令及規約等情，故原告先位請求確認上開決議無效或不成立，備位類推適用民法第56條第1項規定，請求撤銷決議，爰提起訴訟等語。並聲明：
　⒈先位聲明：
　⑴確認被告於110年12月18日召開之蘋果村社區第13屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效。
　⑵確認被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議不成立。
　⑶確認被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆管理委員會議所為之決議不成立。
　⒉備位聲明：
　⑴被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議應予撤銷。
　⑵被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議應予撤銷。
二、被告則以：
　　被告對於系爭社區於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會、系爭111年12月29日管委會臨時會之會議，係由無召集權人所召開，且有原告主張召集程序、決議方法違反法令及規約等事實，均為自認，並就原告之聲明為認諾（見本院卷一第289-299頁）。
三、參加人則以：
　㈠就系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權人會議，李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第7條第1項之規定，自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理委員，依照系爭社區住戶規約第3條第1項明示遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月18日臨時區權會適法之召集權人。
　㈡再者，就系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議，該會議之應到總人數為639戶，則除受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1（即受託127戶）以上時，其超過部分不予計算外，在127戶以內之委託，自均屬合法有效，故縱使該次會議有43戶委託訴外人許志寧出席，亦屬合法有據；又依被告社區之社區住戶規約第3條第1項之規定，已明文遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，而本諸公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，參加人為系爭社區之管理委員，自屬適法之召集權人，而社區住戶規約第3條第1項未將管理委員列入召集人，僅係例示及抄寫上之疏漏，不論依文義解釋、目的解釋等法律解釋方法，均可認社區住戶規約第3條第1項未排除管理委員擔任召集人之意；另遍查公寓大廈管理條例之條文，對於召開臨時區分所有權人之書面連署期間、內容之限制，均未有所規定，況原告僅係空言臆測連署之住戶無連署之真意。
  ㈢至於就系爭社區於111年12月29日所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議，該會議記錄所載「林江興(林偉正代理)、陳瑞珍(委託林偉正)」，應更正為「林江興(林偉正代理)、陳瑞珍(委託林江興)」，而代理與委託本即為不同之法律關係，故陳瑞珍委託林江興，乃係加計林江興本人共有2票甚明，而林江興並非再度另行委託他人，而係由林偉正代理出席，即林偉正所代理者仍係林江興自己1票，及林江興受陳瑞珍所委託之1票，合計為2票，並未違反社區住戶規約第6條第3項。
四、經查：原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，原告陳安盡、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，分別擔任主任委員、財務委員等情，有原告提出之系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議紀錄、系爭社區管理委員會住戶名單等件可參（本院卷一第37-40頁、第151頁），此部分事實，首堪認定。
五、惟原告主張被告召集之系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會，因違反法令、規約，分別有無效、不成立或撤銷之事由等情。是本件爭點分別為：
　㈠李家琦是否為有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區權會之召集人？該會議決議是否合法有效？（先位聲明第1項）
　㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）
　㈢系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不成立之事由？（先位聲明第3項）
　㈣系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第1項）
　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）
六、本院之判斷：　　
  ㈠李家琦是否有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區權會之召集人？上開會議決議是否合法有效？（先位聲明第1項）
  ⒈原告陳安盡就先位聲明第1項部分並無確認利益：
　　原告陳安盡自稱其已非系爭社區之所有權人（本院卷一第96頁），而就系爭110年12月18日臨時區權會如附表一所示之會議決議內容，均未涉及原告陳安盡之權利，則該會議決議內容究竟是否合法有效，實未影響原告陳安盡之法律地位，原告陳安盡就此部分又未提出其餘事證證明該法律關係之有效與否，確已影響其法律地位，故原告陳安盡就先位聲明第1項部分，並無確認利益，應予駁回。
　⒉再按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1 條第2 項規定，固應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議。惟區分所有權人會議，如係由無召集權人所召集而召開，既非公寓大廈管理委員會合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無決議之效力，於此情形，即屬依法提起確認該會議決議不存在之訴以資救濟之範疇，此有最高法院92年度台上字第2517號、94年度台上字第1256號判決意旨可資參照。
  ⒊次按區分所有權人會議除第28條規定外，由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1 人為召集人，公寓大廈管理條例第25條第3 項定有明文。是須於無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員之前提下，始得由區分所有權人互推1 人為召集人，召集區分所有權人會議。又依系爭社區住戶規約第二章第三條規定：一、區分所有權人會議由本社區全體區分所有權人組成，其定期會議及臨時會議之召開，依公寓大廈管理條例第25條之規定。召集人由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔任。二、區分所有權人會議，應由召集人於開會前十日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人，……。但有急迫情事須召開臨時會者，得於公告欄公告之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出（本院卷一第26頁），足認系爭社區區分所有權人會議之召集權人，亦係以具有區分所有權人身份之管理負責人或管理委員會主任委員為限，洵無疑義。
  ⒋經查：
  ⑴系爭社區第13屆管理委員會主任委員為彭俊軒（本院卷一第42頁），依系爭社區規約第七條第四項明定「委員之任期，為期1年（任期自當年5月1日起至翌年4月30日止），主任委員、副主任委員、財務委員及監察委員，連選得連任1次為限，其餘管理委員，連選得連任」（本院卷第29頁），揆諸前開說明，系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權人會議，自應由當時之主任委員彭俊軒擔任召集人，然依原告所提出系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議紀錄之記載（本院卷一第41頁），召集人欄位乃係「副主任委員李家琦」，非當時之主任委員彭俊軒，無論係依照公寓大廈管理條例第25條或系爭社區規約第三條第一項之規定，均規定應由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔任區分所有權人會議之召集人，系爭110年12月18日臨時區權會之召集人即李家琦，既非系爭社區當時之主任委員，自非合法之召集權人，原告主張系爭110年12月18日臨時區權會係由無召集權人召集乙節，確屬有據。
　⑵至於參加人雖抗辯李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第七條第一項之規定自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理委員之一員，系爭社區住戶規約第3條第1項已明示遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月18日臨時區權會之適法召集權人等語，然系爭社區住戶規約第七條第一項乃係規定「主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員由管理委員互選之；限由區分所有權人任之（其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者得代理）」，依照該規約之規定，主任委員限由區分所有權人擔任，或得由區分所有權人且實際居住之配偶代理，然此乃何人得以「代理」主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，與區分所有權人會議須由「區分所有權人召集」之規定並非相同，亦即非區分所有權人之大樓住戶縱因規約未有限制或有特別規定，而得被推選為大樓主任委員，仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，是以，縱使李家琦依照系爭社區之規約擔任系爭社區之副主任委員，然李家琦既非系爭社區之所有權人，有原告提出之系爭社區住戶名單、建物登記第三類謄本可佐（本院卷一第151、159頁），仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，李家琦自非為合法之召集權人。
  ⑶從而，李家琦既無擔任系爭110年12月18日臨時區權會召集人之權限，則系爭110年12月18日臨時區權會，即係由無召集權人所召集而召開之臨時區分所有權人會議，非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，所為之決議當然自始完全無決議之效力，而系爭110年12月18日臨時區權會所為之決議既無決議效力，則原告請求確認該次臨時區分所有權人所為如附表所示之決議無效，自屬有據。
  ㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）
　⒈原告陳安盡就先位聲明第2項部分有確認利益：
　　系爭社區於111年12月18日召開之第14屆臨時區分所有權人會議，該次會議於臨時動議提案罷免斯時擔任主任委員之原告陳安盡，有會議紀錄可佐（本院卷一第39頁），故系爭111年12月18日臨時區權會之成立與否，確實影響原告陳安盡法律上之地位，故原告陳安盡就先位聲明第2項，具有確認利益，先予敘明。
　⒉按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不成立應為會議決議瑕疵之獨立類型，惟當事人如就會議決議是否成立有爭執，以會議決議不成立為理由，提起確認會議決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第1174號裁判要旨參照）。又按區分所有權人會議之決議，除規約另有規定外，應有區分所有權人3分之2以上及其區分所有權比例合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上及其區分所有權比例占出席人數區分所有權4分之3以上同意行之，公寓大廈管理條例第31條定有明文。查：系爭社區之社區規約第三條第九項規定「區分所有權人會議之決議，應有區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意行之」（本院卷一第27頁），是以，系爭社區就區分所有權人會議決議之人數業已另行規定出席人數為區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意，故判斷系爭社區之區分所有權人出席人數、表決權數，自應以系爭社區之規約為依據，先予敘明。
　⒊經查：
　　系爭社區之區分所有權人總數為641人，有被告社區之申請報備檢查表可佐（本院卷二第10頁），則系爭社區區分所有權人之5分之1應為129人（計算式：641人1/5＝129人），依系爭111年12月18日臨時區權會會議紀錄之記載，實到之區分所有權人為141人，並有該次區分所有權人會議之簽到簿相佐，原告就此部分主張應扣除14人之代理資格不符，包含林恕禎非區權人身分代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶、7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未出席代理他人1戶、李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶、10弄7號無委託書、10弄19號無委託書等語（本院卷一第284、313頁），然：
　⑴公寓大廈管理條例第27條第3項規定「區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權五分之一以上者，或以單一區分所有權計算之人數超過區分所有權人數五分之一者，其超過部分不予計算。」，而系爭社區之規約第三條第七項則規定「區分所有權人得以書面委託他人代理出席。代理人應於簽到前，提出區分所有權人之出席委託書」（本院卷一第27頁），依照系爭社區上開規約之規定，並未限制系爭社區之區分所有權人僅能授權他區分所有權人擔任代理人，且依公寓大廈管理條例上開之規定，亦僅須符合上開規定之身份要件（即配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人），即可代理區分所有權人出席區分所有權人會議，而非必須具備區分所有權人身份，原告主張林恕禎非系爭社區之區分所有權人，其不得代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶，顯然增加規約及公寓大廈管理條例之限制，原告又未舉證證明林恕禎非為上開區分所有權人之配偶、有行為能力之直系血親或承租人，原告此部分之主張，尚不足採。
　⑵至於原告另主張7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未出席代理他人1戶等節，然原告就此部分之主張，均未提出客觀事證證明張傑、曾盈嘉、楊翊婕及江寶珠本人均未出席，原告既未提出事證證明上開住戶確實未出席系爭111年12月18日臨時區權會，原告此部分之主張，亦屬無據；至於原告另主張李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶之委託書，然觀諸李廷勇出具之會議代理出席委託書（本院卷二第396頁），李廷勇已於委託人之欄位簽名，代理人之欄位亦已蓋印許志寧之印鑑，該會議代理出席委託書既已書寫委託人、代理人之姓名，僅係未記載代理人地址及委託人與代理人間之關係，然此部分實未影響委託人授權予代理人之意旨，原告僅憑李廷勇出具之委託書未填寫上開未影響授權意旨之事項，主張該委託書無效，洵屬無據。
　⑶另依照系爭社區第14屆第1次區分所有權人臨時會議出席人員名冊108巷10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅均勾選「委託」他人出席（本院卷二第337頁），然遍查會議代理出席委託書，並未見有上開區分所有權人之委託書，原告主張此部分之代理應予扣除，確屬有據。
　⑷是以，系爭111年12月18日臨時區權會之出席人數雖為141人，然應扣除上開10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅部分，該次合法之出席人數應為139人（計算式：141人－2人＝139人），仍已超過系爭社區之5分之1區分所有權人人數，原告主張系爭111年12月18日臨時區權會不足出席人數乙節，自屬無據，並不足採。
  ⒋至於原告雖主張系爭111年12月18日臨時區權會之連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更事由，以及連署書有效人數未達4分之1，故該次臨時區分所有權人會議應為不成立等語，然遍查公寓大廈管理條例及系爭社區規約之規定，均未限制區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議之期限，且區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議本係區分所有權人之權利，原告逕自增加區分所有權人連署召開臨時區分所有權人之限制，與公寓大廈管理條例及系爭社區之規約均不相符，自不足採；至於原告主張所謂該次連署書內容不斷變更事由部分，依照系爭社區該次會議連署書之內容（本院卷二第436頁），連署書記載「目的：重新決議社區型態，申請雨汙水管渠分開設置補助，依110/12/18臨時區權會決議通過事項修訂社區規約」，並載明總計八點之理由，原告並未指出連署書之內容有何更迭，亦未指出連署書有效人數未達4分之1之人數或客觀事證，原告就此部分均未提出事證相佐，自均不足採。從而，原告以上開理由主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，洵屬無據，並無理由。至於原告於民事補充理由㈡狀雖有提出參加人就系爭111年12月18日臨時區權會部分並不具備召集人資格之部分，然經本院當庭與原告之訴訟代理人確認，原告訴訟代理人表示此部分並非追加聲明，而係會議決議不成立之事實理由補充（本院卷一第204-205頁），惟無召集權人所召集召開之會議，因非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，此部分乃係會議決議是否有效，與會議是否成立，乃屬不同二事，原告以此主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，自無所據，併予敘明。
  ㈢系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第1項）
　⒈按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條定有明文。而公寓大廈管理條例未規定者，適用其他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項亦有明定。又公寓大廈各區權人為一共同體，區權會為其最高意思機關；然因公寓大廈管理條例未就區權會決議違法之法律效果設有明文規定，則依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應類推適用民法第56條規定，依決議瑕疵之態樣，定其法律效果。又所謂召集程序，係指區權會召集之程序而言，例如區權會未經召集通知或公告而行開會、對部分區權人未為通知、召集通知或公告未遵守法定期間、召集通知或公告中對不得列為臨時動議之事項未在召集事由中載明、或區權會之出席人數不足法定人數，或出席者之所有權應有部分合計未達法定比例者，均係召集或決議方法之違法，尚非決議「內容」違法。是公寓大廈得主張區權會之決議無效者，除係由無召集權人所為之召集外，應以決議「內容」違反法令之強制、禁止規定或違法章程者為限。至如主張區權會之其他召集程序或決議方法有違法令或規約之情事者，則屬其他召集程序或決議方法之違法，即非決議「內容」之違法，就此種其他召集程序或決議方法之瑕疵，應類推適用民法第56條之規定，以召集程序或決議方法違反法令或章程為由，於3個月內訴請法院撤銷其決議。
　⒉經查：
　⑴系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議，而原告二人於112年3月17日具狀向本院提出訴訟，有本院收文戳章可佐（本院卷一第9頁），已符合民法第56條所規定3個月內訴請法院撤銷決議，且原告陳安盡、范瑞玉均未參與該次區分所有權人會議，有出席人員名冊在卷可佐，是以，原告二人就此部分提起撤銷決議之訴，自屬合法，先予敘明。
　⑵系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議，於臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、財務委員已及監察委員，有會議紀錄可佐（本院卷一第39-40頁），而按公寓大廈管理條例第30條規定：區分所有權人會議，應由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告為之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出；系爭社區規約第七條第五項則規定「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員及管理委員有下列情事之一者，即當然解任：㈠主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員喪失區分所有權人資格或經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者；㈡管理委員喪失住戶資格或經該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免者」。
　①公寓大廈管理條例第30條僅規定「管理委員之選任事項」，不得以臨時動議提出，並未規定「罷免事項」，且系爭社區規約雖規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者，當然解任，然實無從單以該規約之規定，推認系爭社區之區分所有權人無從投票罷免社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員。
　②惟觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議紀錄內容，均記載「罷免現任主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」，然該臨時動議內容究竟係僅罷免該等委員身為「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職位，亦或係連其等「管理委員」之身分均罷免，已有所疑，而社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員乃經由全體區分所有權人選任之管理委員中，互選擔任之職位，負責辦理社區相關財務、行政及監督等事項，是以，即便擔任「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之管理委員，其上開職務遭罷免，亦非等同喪失「管理委員」之身分，此與系爭社區規約就「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」及「管理委員」之罷免要件為不同之規定意旨相符，而系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議，並未載明究竟是罷免「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職務，抑或包含「管理委員」之身分，倘若同時罷免其等管理委員之身分，依照系爭社區之規約規定，應由「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」，是以，罷免系爭社區之管理委員，是否得由「全體區分所有權人」以多數決罷免管理委員，誠屬有疑。
　③另參酌系爭社區於111年12月29日所召開之管理委員會臨時會之紀錄（本院卷一第47頁），該次召開之討論議題即係依第14屆臨時區權會臨時動議決議罷免後，重新推選主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員，而無論係出席人員、缺席人員均無遭罷免之主任委員即原告陳安盡、財務委員即原告范瑞玉，顯然原告陳安盡、范瑞玉不僅遭罷免主任委員、財務委員之職務，甚至業已解任管理委員之身分，然系爭111年12月18日臨時區權會卻係以出席人數過半數同意為表決權數，與系爭社區規約規定以「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」之表決權數不符，況公寓大廈管理條例第30條雖僅規定「管理委員之選任」不得以臨時動議提出，並未規定「管理委員之罷免」，然管理委員之選任及解任，實質上均影響整體社區之管理，以及區分所有權人對管理委員之信任，倘若管理委員之罷免得以透過區分所有權人會議之臨時動議提出，實恐導致對社區管理委員不滿之人，藉由臨時動議突襲之方式，影響社區管理委員之穩定，對於社區管理之穩定或區分所有權人之權益，影響均深甚，基於上開公寓大廈管理條例第30條之立法目的，以及管理委員罷免之影響等同管理委員之選任，應認有關管理委員之罷免，性質上亦不應以臨時動議方式提出而為決議。
　④是以，系爭111年12月18日臨時區權會透過臨時動議之方式罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，且乃係同時解任主任委員、財務委員之管理委員身分，此部分既未於開會通知載明此部分事由，反而透過臨時動議突襲之方式作成決議，依上開說明，此部分之決議自有瑕疵，原告陳安盡、范瑞玉就此部分請求撤銷附表二編號4臨時動議之決議，自合於上開規定，自屬有據。
　⑶至於原告二人另主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3所示決議內容亦應予撤銷，然原告二人就其餘決議內容有何召集程序或決議方法有違法令或規約之情事，均未具體說明並提出事證相佐，難認有據，故原告主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3決議內容亦應予撤銷，當屬無據，應予駁回。
  ㈣系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不成立之事由？（先位聲明第3項）
　⒈按確認之訴，以確認現在之法律關係為限，已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的(最高法院49年台上字第1813號判決意旨參照)。次按確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來發生之法律關係，則不得為確認之訴之標的。所謂過去之法律關係，指過去曾經成立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現已不復存在之情形而言（最高法院63年度台上字第567號裁判意旨參照）。
　⒉原告雖主張系爭111年12月29日管委會臨時會有不成立之事由，雖依前開所述，原告二人主張撤銷系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員部分，確有理由，而上開主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員既未經合法罷免，參加人即非管理委員會之主任委員，無從合法召集111年12月29日管委會臨時會，然依照原告所提出系爭社區於112年3月23日之會議紀錄，系爭社區業於112年3月23日推選第15屆管理委員會之委員（本院卷一第73-77頁），則111年12月29日管委會臨時會之會議決議究竟有無不成立事由，已屬過去之法律關係，並不影響現任即第15屆管理委員及主任委員之履行職務暨社區運作。依上開說明，原告二人猶請求確認111年12月29日管委會臨時會不成立，自無即受確認判決之法律上利益，應予駁回（至於參加人若針對第15屆主任委員之選任存有疑義，此亦為系爭社區第15屆管理委員會之選任是否有無效、不成立或得撤銷之事由，與111年12月29日管委會臨時會無涉）。
　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）
　⒈原告主張參加人私自以管理委員會之名義，推舉產生7位管理委員，此部分選任程序違法等語，然原告就此部分未舉證提出「7位管理委員」究竟為何人，以及由參加人私自推選之事證，原告以此遽論參加人此部分選任管理委員之程序違法，不具有管理委員之資格，自不足採。
　⒉再者，原告另主張參加人違法選任7位管理委員後，由參加人自行召開該次管理委員會臨時會，且其中藍逸柔由曾睿帆（配偶）、曾盈嘉由童昱菖（同居人）、劉建宏由李季淇（其他區分所有權人）、陳瑞珍由林江興（配偶）、林江興由林偉正（直系親屬）違法代理等語，而系爭社區規約第六條第三項乃規定「管理委員會會議應有過半數以上之委員出席參加，其討論事項應經出席委員過半數以上之決議通過。委員因故無法出席會議，應向主任委員請假並書面委託其他委員出席，為維管委會正常運作並使議案討論保持其一貫性與公平，委託出席會議時限其他委員出席，委託或受委託均以1人為限」（本院卷一第28頁），依照系爭社區上開規約之規定，乃明文規定管理委員會之召開應由管理委員親自出席，若無法出席，僅能委託「其他委員出席」，此與系爭社區規約第七條第一項所規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者代理之規定，尚非相同，況系爭社區規約僅有明文規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶且實際居住者代理，並未將該規定同時適用於其他管理委員，另審酌管理委員既經全體區分所有權人選任管理社區之事務，原則自應由管理委員出席管理委員會共同討論社區之公共事項，而原告主張上開經他人代理之管理委員，均非係其他管理委員代理出席管理委員會，此部分代理人之資格確實違反系爭社區規約之規；縱使曾盈嘉經推選為監察委員，依照系爭社區第七條第一項之規定，乃得由其配偶代理，然仍有4位管理委員之出席違背上開代理之規定，而系爭111年12月29日管委會臨時會實際出席之管理委員僅有14位，扣除4位，僅餘10位，依照該次管委會臨時會之會議紀錄，應到人數為24位（本院卷一第47頁），半數之管理委員應為12位，然合法之出席人數僅有10位管理委員，顯然未逾半數，原告主張111年12月29日管委會臨時會之出席人數不足，該次管理委員會臨時會議有違系爭社區規約之規定，確屬有據。
　⒊綜上，原告二人均未出席系爭111年12月29日管委會臨時會，且原告二人於系爭111年12月29日管委會臨時會後之3個月內即112年3月17日即提起本件訴訟，符合民法第56條所規定3個月內訴請法院撤銷決議，且系爭111年12月29日管委會臨時會有前開出席人數不足之瑕疵，原告主張該次臨時會議所為如附表三之決議得撤銷，確屬有據。
六、綜上所述，原告范瑞玉請求確認系爭110年12月18日臨時區權會無效以及系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4臨時動議、111年12月29日管委會臨時會如附表三所示之決議，應予撤銷，均屬有理由，其餘原告之請求（即原告陳安盡就先位聲明第1項部分及先位聲明第2項、第3項部分），均為無理由，應予駁回。
七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均
    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明
    。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第三庭    法　官　潘曉萱
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
                                書記官  陳佩伶
附表一：系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議決議
		編號

		議題

		內容

		決議內容



		  1

		議題一

		第十屆管理委員暫時不得擔任管理委員

		同意144票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  2

		議題二

		增加蘋果村社區規約罰則

		同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  3

		議題三

		強化參與管委會動機

		同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  4

		議題四

		避免一戶代理多戶行使管理委員投票權

		同意142票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  5

		議題五

		提高管委會的組成更具整體社區代表性

		同意128票，不同意14票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。



		  6

		議題六

		賦予監委權力制衡管委會

		同意124票，不同意17票，廢票1票，已達出席人數過半數同意，本案通過。







附表二：系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議決議
		編號

		議題

		內容

		決議內容



		  1

		議題一

		重新決議社區型態（改為封閉型） 

		同意138票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。 



		  2 

		議題二

		申請雨汙水管渠分開設置補助 

		同意132票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。 



		  3 

		議題三

		依110/12/18臨時區權會決議通過事項增（修）訂社區規約 

		同意117票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。 



		  4 

		臨時動議

		議題一：罷免現任主任委員陳○盡委員（108巷10弄29號） 

		同意133票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  



		


		


		議題二：罷免現任副主任委員林○委員（蘋果路56號） 



		同意125票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  



		


		


		議題三：罷免現任財務委員范○玉委員（108巷3弄8號） 



		同意109票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  



		


		


		議題四：罷免現任監察委員莫○能委員（108巷5弄56號） 



		同意122票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。  







附表三：系爭社區第14屆管理委員會12月臨時會議紀錄
		編號

		議題內容

		決議內容



		  1

		重新推選主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員

		主任委員：廖國成擔任
副主任委員：陳志瑋擔任
監察委員：曾盈嘉（童昱菖代理）擔任
財務委員：陳禹彤擔任







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
 
 
 
 

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第658號

原      告  陳安盡  

            范瑞玉  

共      同

訴訟代理人  李泓律師  

共      同

複  代理人  黃子容律師

被      告  蘋果村社區管理委員會



法定代理人  陳家頌  

訴訟代理人  李臺富  

參  加  人  廖國成  

訴訟代理人  田俊賢律師

複  代理人  楊中岳律師

上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效等事件，本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、確認蘋果村社區於民國一百一十年十二月十八日召開第十三屆臨時區分所有權人會議如附表一所示之決議無效。

二、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月十八日召開之第十四屆臨時區分所有權人會議如附表二編號4所示之決議應予撤銷。

三、蘋果村社區於民國一百一十一年十二月二十九日召開之第十四屆管理委員會十二月臨時會議如附表三所示之決議應予撤銷。

四、原告其餘之訴駁回。　　

五、訴訟費用由被告負擔。

六、參加訴訟之費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。查：被告之法定代理人原為廖國成，嗣於本院訴訟進行中變更為陳家頌，有桃園市楊梅區公所112年3月1日桃市楊工字字第1120009540號函可佐（本院卷一第83頁），並經陳家頌具狀聲明承受訴訟（本院卷一第79頁），與前開民事訴訟法之規定核無不符，應予准許。

二、次按就兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加，民事訴訟法第58條第1 項定有明文。該條項所稱有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有輔助參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院94年度台抗字第1183號裁定意旨參照）。準此，參加他人訴訟，必須有法律上之利害關係，且有輔助之意者，始得為之，所謂法律上利害關係，係指第三人在私法上之地位，因其輔助之當事人一造敗訴，將受直接或間接之不利益而言。查：參加人為蘋果村社區（下稱系爭社區）之區分所有權人，並擔任系爭社區第十四屆管理委員會主任委員之職務，此有參加人提出之桃園市楊梅區公所112年2月14日桃市楊工字第1120004374號函在卷可佐（本院卷一第129頁），而原告起訴請求確認系爭社區於民國111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議、於111年12月29日所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議，均係由參加人所召開，是參加人對於原告起訴確認之訴訟標的，確具有法律上之利害關係，其為輔助被告而具狀聲明參加訴訟（本院卷一第113-118頁），核與前開法條規定相符，應予准許。

三、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查：原告起訴時先位聲明第一項為「確認被告於110年12月28日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效」（本院卷一第9頁），嗣於112年8月15日本院言詞辯論期日當庭變更先位聲明第一項為「確認被告於110年12月18日所召開之系爭社區第十三屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效」（本院卷一第164頁），核原告所為前開變更，並非變更訴訟標的，僅係更正系爭社區召開第13屆臨時區分所有權人會議之日期，核屬更正事實上之陳述，揆諸前開規定，自無不合。

四、末按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條第1 項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。另按公寓大廈區分所有權人會議，係區分所有權人為共同事務及涉及權利義務之有關事項，召集全體區分所有權人所舉行之會議，而區分所有權人會議之決議，係多數區分所有權人集合之意思表示而成立之法律行為，雖非法律關係之本身，然其所為決議常為多數法律關係之基礎（如通過住戶規約及選任委員等事），是該法律關係基礎事實存否若生爭執，致公寓大廈區分所有權人之私法上地位有受侵害之危險，自應認有提起確認之訴之法律上利益。查：原告范瑞玉以其為系爭社區之區分所有權人，主張系爭社區於110年12月18日所召開之第13屆臨時區分所有權人會議決議、於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議決議，有無效、不成立之事由，被告雖於本院言詞辯論程序中為訴訟標的之認諾，惟仍為參加人所否認，而系爭社區召開之臨時區分所有權人會議是否合法有效成立，涉及系爭社區內所為法律行為、事實行為之效力及其責任歸屬，況原告范瑞玉原為系爭社區之第14屆管理委員會之財務委員，卻經系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議遭罷免，上開會議決議之效力存否確處於不明確之狀態，並使原告范瑞玉於私法上之地位及權利有不安之狀態存在，而此項不安之狀態得以確認判決除去之，是原告范瑞玉提起先位聲明第1項、第2部分之確認之訴，具有確認利益（至於原告陳安盡部分及先位聲明第三項之部分，則詳如下述）。

貳、實體事項：　　

一、原告主張：

　㈠原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，而原告陳安盡、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，並分別擔任主任委員、財務委員之職位，處理系爭社區之公共事務，參加人則為第14屆管理委員會之管理委員，然參加人於未取得系爭社區管理委員會、原告陳安盡之同意或授權，於000年00月0日下午2時59分許，侵入系爭社區之辦公室，盜蓋由原告陳安盡所保管、作為公告使用之系爭社區管理委員會印章，參加人並用印於其自行製作之系爭社區笫14屆臨時區分所有權人會議開會通知單上，再將該開會通知單以個人名義公開發布於社群軟體Facebook之貼文，以茲彰顯該開會通知單乃係經由系爭社區及主任委員同意而發布。

　㈡被告以連署簽名冊已符合128戶以上應召開臨時區分所有權人會議之規定，欲罷免系爭社區之第14屆管理委員，並訂於000年00月00日下午2時，召開系爭社區之第14屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭111年12月18日臨時區權會），然該次臨時區分所有權人會議之連署期間，長達9個多月，且連署之過程中，乃不斷增加連署之內容，另觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之會議紀錄，該次會議紀錄並未載明係由何人製作，僅略記載實到141戶（含委託），卻逕認系爭111年12月18日臨時區權會已符合開會人數，強行藉由臨時動議提案罷免時任之主任委員、副主任委員、財務委員以及監察委員，且決議由參加人擔任臨時召集人，重新推選上開經罷免職務之委員，並逕行改選管理委員，系爭111年12月18日臨時區權會未達法定之出席人數，自未合法成立決議，該次召開之臨時區分所有權人會議，有違公寓大廈管理條例第25條第2項第2款、第30條、第34條、社區住戶規約第3條第9項之規定。

　㈢再者，管理委員之選任不得以臨時動議提出，被告於系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議通過罷免案後，逕發放推選單，選任陳志瑋、黃米夆、陳禹彤、藍逸柔、劉建宏、陳瑞珍及王麗娟等人為管理委員，被告卻僅記載罷免事項，未如實記載會議之情形，且被告於111年12月29日晚間7時30分所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議（下稱系爭111年12月29日管委會臨時會），該會議紀錄記載「林江興（林偉正）代理、陳瑞珍（委託林偉正）」，林偉正形式上同時受林江興、陳瑞珍二人之委託，該召集程序顯有違法，有違社區住戶規約第3條第1項、第6條第1項、第6條第3項、第7條第5項，況該次召集會議之人為參加人，參加人並非經合法推選之主任委員，其召集人之身分不符，111年12月29日管委會臨時會根本不成立。

　㈣另訴外人許宏銘為系爭社區之區分所有權人，係被告第13屆管理委員會之副主任委員，而訴外人李家琦為許宏銘之配偶，李家琦卻以召集人之身分，於110年12月18日召開蘋果村社區第13屆臨時區分所有權人會議（下稱系爭110年12月18日臨時區權會），李家琦既非系爭社區之區分所有權人，系爭110年12月18日臨時區權會即係由無召集權人所召集而召開，非為合法成立之意思機關，有違公寓大廈管理條例第25條第3項、社區住戶規約第3條第1項、第7條第1項，該次會議所為之決議自屬當然無效。　　

　㈤準此，被告於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會之會議，均有未合法成立且召集程序、決議方法違反法令及規約等情，故原告先位請求確認上開決議無效或不成立，備位類推適用民法第56條第1項規定，請求撤銷決議，爰提起訴訟等語。並聲明：

　⒈先位聲明：

　⑴確認被告於110年12月18日召開之蘋果村社區第13屆臨時區分所有權人會議所為之決議無效。

　⑵確認被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議不成立。

　⑶確認被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆管理委員會議所為之決議不成立。

　⒉備位聲明：

　⑴被告於111年12月18日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議應予撤銷。

　⑵被告於111年12月29日召開之蘋果村社區第14屆臨時區分所有權人會議所為之決議應予撤銷。

二、被告則以：

　　被告對於系爭社區於系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會、系爭111年12月29日管委會臨時會之會議，係由無召集權人所召開，且有原告主張召集程序、決議方法違反法令及規約等事實，均為自認，並就原告之聲明為認諾（見本院卷一第289-299頁）。

三、參加人則以：

　㈠就系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權人會議，李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第7條第1項之規定，自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理委員，依照系爭社區住戶規約第3條第1項明示遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月18日臨時區權會適法之召集權人。

　㈡再者，就系爭社區於111年12月18日所召開之第14屆臨時區分所有權人會議，該會議之應到總人數為639戶，則除受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權5分之1（即受託127戶）以上時，其超過部分不予計算外，在127戶以內之委託，自均屬合法有效，故縱使該次會議有43戶委託訴外人許志寧出席，亦屬合法有據；又依被告社區之社區住戶規約第3條第1項之規定，已明文遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，而本諸公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，參加人為系爭社區之管理委員，自屬適法之召集權人，而社區住戶規約第3條第1項未將管理委員列入召集人，僅係例示及抄寫上之疏漏，不論依文義解釋、目的解釋等法律解釋方法，均可認社區住戶規約第3條第1項未排除管理委員擔任召集人之意；另遍查公寓大廈管理條例之條文，對於召開臨時區分所有權人之書面連署期間、內容之限制，均未有所規定，況原告僅係空言臆測連署之住戶無連署之真意。

  ㈢至於就系爭社區於111年12月29日所召開之第14屆管理委員會12月臨時會議，該會議記錄所載「林江興(林偉正代理)、陳瑞珍(委託林偉正)」，應更正為「林江興(林偉正代理)、陳瑞珍(委託林江興)」，而代理與委託本即為不同之法律關係，故陳瑞珍委託林江興，乃係加計林江興本人共有2票甚明，而林江興並非再度另行委託他人，而係由林偉正代理出席，即林偉正所代理者仍係林江興自己1票，及林江興受陳瑞珍所委託之1票，合計為2票，並未違反社區住戶規約第6條第3項。

四、經查：原告范瑞玉為系爭社區之區分所有權人，原告陳安盡、范瑞玉同被推選為系爭社區第14屆管理委員會之管理委員，分別擔任主任委員、財務委員等情，有原告提出之系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議紀錄、系爭社區管理委員會住戶名單等件可參（本院卷一第37-40頁、第151頁），此部分事實，首堪認定。

五、惟原告主張被告召集之系爭110年12月18日臨時區權會、系爭111年12月18日臨時區權會及系爭111年12月29日管委會臨時會，因違反法令、規約，分別有無效、不成立或撤銷之事由等情。是本件爭點分別為：

　㈠李家琦是否為有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區權會之召集人？該會議決議是否合法有效？（先位聲明第1項）

　㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）

　㈢系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不成立之事由？（先位聲明第3項）

　㈣系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第1項）

　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）

六、本院之判斷：　　

  ㈠李家琦是否有權擔任系爭社區之系爭110年12月18日臨時區權會之召集人？上開會議決議是否合法有效？（先位聲明第1項）

  ⒈原告陳安盡就先位聲明第1項部分並無確認利益：

　　原告陳安盡自稱其已非系爭社區之所有權人（本院卷一第96頁），而就系爭110年12月18日臨時區權會如附表一所示之會議決議內容，均未涉及原告陳安盡之權利，則該會議決議內容究竟是否合法有效，實未影響原告陳安盡之法律地位，原告陳安盡就此部分又未提出其餘事證證明該法律關係之有效與否，確已影響其法律地位，故原告陳安盡就先位聲明第1項部分，並無確認利益，應予駁回。

　⒉再按公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1 條第2 項規定，固應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議。惟區分所有權人會議，如係由無召集權人所召集而召開，既非公寓大廈管理委員會合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，且在形式上亦屬不備成立要件之會議，其所為之決議當然自始完全無決議之效力，於此情形，即屬依法提起確認該會議決議不存在之訴以資救濟之範疇，此有最高法院92年度台上字第2517號、94年度台上字第1256號判決意旨可資參照。

  ⒊次按區分所有權人會議除第28條規定外，由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1 人為召集人，公寓大廈管理條例第25條第3 項定有明文。是須於無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員之前提下，始得由區分所有權人互推1 人為召集人，召集區分所有權人會議。又依系爭社區住戶規約第二章第三條規定：一、區分所有權人會議由本社區全體區分所有權人組成，其定期會議及臨時會議之召開，依公寓大廈管理條例第25條之規定。召集人由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔任。二、區分所有權人會議，應由召集人於開會前十日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人，……。但有急迫情事須召開臨時會者，得於公告欄公告之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出（本院卷一第26頁），足認系爭社區區分所有權人會議之召集權人，亦係以具有區分所有權人身份之管理負責人或管理委員會主任委員為限，洵無疑義。

  ⒋經查：

  ⑴系爭社區第13屆管理委員會主任委員為彭俊軒（本院卷一第42頁），依系爭社區規約第七條第四項明定「委員之任期，為期1年（任期自當年5月1日起至翌年4月30日止），主任委員、副主任委員、財務委員及監察委員，連選得連任1次為限，其餘管理委員，連選得連任」（本院卷第29頁），揆諸前開說明，系爭社區於110年12月18日召開之第13屆臨時區分所有權人會議，自應由當時之主任委員彭俊軒擔任召集人，然依原告所提出系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議紀錄之記載（本院卷一第41頁），召集人欄位乃係「副主任委員李家琦」，非當時之主任委員彭俊軒，無論係依照公寓大廈管理條例第25條或系爭社區規約第三條第一項之規定，均規定應由具區分所有權人身分之管理負責人或管理委員會主任委員擔任區分所有權人會議之召集人，系爭110年12月18日臨時區權會之召集人即李家琦，既非系爭社區當時之主任委員，自非合法之召集權人，原告主張系爭110年12月18日臨時區權會係由無召集權人召集乙節，確屬有據。

　⑵至於參加人雖抗辯李家琦為許宏銘之配偶，依照系爭社區住戶規約第七條第一項之規定自得擔任副主任委員，而李家琦既係管理委員之一員，系爭社區住戶規約第3條第1項已明示遵循公寓大廈管理條例第25條第3項之規定，李家琦自得為系爭110年12月18日臨時區權會之適法召集權人等語，然系爭社區住戶規約第七條第一項乃係規定「主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員由管理委員互選之；限由區分所有權人任之（其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者得代理）」，依照該規約之規定，主任委員限由區分所有權人擔任，或得由區分所有權人且實際居住之配偶代理，然此乃何人得以「代理」主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，與區分所有權人會議須由「區分所有權人召集」之規定並非相同，亦即非區分所有權人之大樓住戶縱因規約未有限制或有特別規定，而得被推選為大樓主任委員，仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，是以，縱使李家琦依照系爭社區之規約擔任系爭社區之副主任委員，然李家琦既非系爭社區之所有權人，有原告提出之系爭社區住戶名單、建物登記第三類謄本可佐（本院卷一第151、159頁），仍無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限，李家琦自非為合法之召集權人。

  ⑶從而，李家琦既無擔任系爭110年12月18日臨時區權會召集人之權限，則系爭110年12月18日臨時區權會，即係由無召集權人所召集而召開之臨時區分所有權人會議，非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，所為之決議當然自始完全無決議之效力，而系爭110年12月18日臨時區權會所為之決議既無決議效力，則原告請求確認該次臨時區分所有權人所為如附表所示之決議無效，自屬有據。

  ㈡系爭111年12月18日臨時區權會是否有連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更之事由？以及連署書有效人數未達4分之1之事由？且該次會議之出席人數僅有141人，未達出席門檻之事由？該次會議是否有效成立？（先位聲明第2項）

　⒈原告陳安盡就先位聲明第2項部分有確認利益：

　　系爭社區於111年12月18日召開之第14屆臨時區分所有權人會議，該次會議於臨時動議提案罷免斯時擔任主任委員之原告陳安盡，有會議紀錄可佐（本院卷一第39頁），故系爭111年12月18日臨時區權會之成立與否，確實影響原告陳安盡法律上之地位，故原告陳安盡就先位聲明第2項，具有確認利益，先予敘明。

　⒉按所謂會議決議不成立，係指自會議決議之成立過程觀之，顯然違反法令，在法律上不能認為有會議決議成立之情形而言。因必須先有符合成立要件之會議決議存在，始有探究決議是否有無效或得撤銷事由之必要，故會議決議不成立應為會議決議瑕疵之獨立類型，惟當事人如就會議決議是否成立有爭執，以會議決議不成立為理由，提起確認會議決議不成立之訴，應非法所不許（最高法院92年度台上字第1174號裁判要旨參照）。又按區分所有權人會議之決議，除規約另有規定外，應有區分所有權人3分之2以上及其區分所有權比例合計3分之2以上出席，以出席人數4分之3以上及其區分所有權比例占出席人數區分所有權4分之3以上同意行之，公寓大廈管理條例第31條定有明文。查：系爭社區之社區規約第三條第九項規定「區分所有權人會議之決議，應有區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意行之」（本院卷一第27頁），是以，系爭社區就區分所有權人會議決議之人數業已另行規定出席人數為區分所有權人人數合計過五分之一以上出席，以出席人數合計過半之同意，故判斷系爭社區之區分所有權人出席人數、表決權數，自應以系爭社區之規約為依據，先予敘明。

　⒊經查：

　　系爭社區之區分所有權人總數為641人，有被告社區之申請報備檢查表可佐（本院卷二第10頁），則系爭社區區分所有權人之5分之1應為129人（計算式：641人1/5＝129人），依系爭111年12月18日臨時區權會會議紀錄之記載，實到之區分所有權人為141人，並有該次區分所有權人會議之簽到簿相佐，原告就此部分主張應扣除14人之代理資格不符，包含林恕禎非區權人身分代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶、7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未出席代理他人1戶、李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶、10弄7號無委託書、10弄19號無委託書等語（本院卷一第284、313頁），然：

　⑴公寓大廈管理條例第27條第3項規定「區分所有權人因故無法出席區分所有權人會議時，得以書面委託配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人代理出席；受託人於受託之區分所有權占全部區分所有權五分之一以上者，或以單一區分所有權計算之人數超過區分所有權人數五分之一者，其超過部分不予計算。」，而系爭社區之規約第三條第七項則規定「區分所有權人得以書面委託他人代理出席。代理人應於簽到前，提出區分所有權人之出席委託書」（本院卷一第27頁），依照系爭社區上開規約之規定，並未限制系爭社區之區分所有權人僅能授權他區分所有權人擔任代理人，且依公寓大廈管理條例上開之規定，亦僅須符合上開規定之身份要件（即配偶、有行為能力之直系血親、其他區分所有權人或承租人），即可代理區分所有權人出席區分所有權人會議，而非必須具備區分所有權人身份，原告主張林恕禎非系爭社區之區分所有權人，其不得代理2弄26號、7弄9號、8弄58號、7弄16號、8弄45號共5戶，顯然增加規約及公寓大廈管理條例之限制，原告又未舉證證明林恕禎非為上開區分所有權人之配偶、有行為能力之直系血親或承租人，原告此部分之主張，尚不足採。

　⑵至於原告另主張7弄18號張傑本人未出席，簽到表簽本人姓名1戶、8弄47號及8弄32之1號曾盈嘉本人未出席委託同居人出席共2戶、8弄18號曾盈嘉本人未出席代理他人1戶、楊翊婕8弄29號本人未出席代理他人1戶、江寶珠8弄31號本人未出席代理他人1戶等節，然原告就此部分之主張，均未提出客觀事證證明張傑、曾盈嘉、楊翊婕及江寶珠本人均未出席，原告既未提出事證證明上開住戶確實未出席系爭111年12月18日臨時區權會，原告此部分之主張，亦屬無據；至於原告另主張李廷勇6弄47號委託書未填寫完整1戶之委託書，然觀諸李廷勇出具之會議代理出席委託書（本院卷二第396頁），李廷勇已於委託人之欄位簽名，代理人之欄位亦已蓋印許志寧之印鑑，該會議代理出席委託書既已書寫委託人、代理人之姓名，僅係未記載代理人地址及委託人與代理人間之關係，然此部分實未影響委託人授權予代理人之意旨，原告僅憑李廷勇出具之委託書未填寫上開未影響授權意旨之事項，主張該委託書無效，洵屬無據。

　⑶另依照系爭社區第14屆第1次區分所有權人臨時會議出席人員名冊108巷10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅均勾選「委託」他人出席（本院卷二第337頁），然遍查會議代理出席委託書，並未見有上開區分所有權人之委託書，原告主張此部分之代理應予扣除，確屬有據。

　⑷是以，系爭111年12月18日臨時區權會之出席人數雖為141人，然應扣除上開10弄7號之顏新章、10弄19號之張莉梅部分，該次合法之出席人數應為139人（計算式：141人－2人＝139人），仍已超過系爭社區之5分之1區分所有權人人數，原告主張系爭111年12月18日臨時區權會不足出席人數乙節，自屬無據，並不足採。

  ⒋至於原告雖主張系爭111年12月18日臨時區權會之連署書未載明連署期限、連署書內容不斷變更事由，以及連署書有效人數未達4分之1，故該次臨時區分所有權人會議應為不成立等語，然遍查公寓大廈管理條例及系爭社區規約之規定，均未限制區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議之期限，且區分所有權人連署召開臨時區分所有權人會議本係區分所有權人之權利，原告逕自增加區分所有權人連署召開臨時區分所有權人之限制，與公寓大廈管理條例及系爭社區之規約均不相符，自不足採；至於原告主張所謂該次連署書內容不斷變更事由部分，依照系爭社區該次會議連署書之內容（本院卷二第436頁），連署書記載「目的：重新決議社區型態，申請雨汙水管渠分開設置補助，依110/12/18臨時區權會決議通過事項修訂社區規約」，並載明總計八點之理由，原告並未指出連署書之內容有何更迭，亦未指出連署書有效人數未達4分之1之人數或客觀事證，原告就此部分均未提出事證相佐，自均不足採。從而，原告以上開理由主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，洵屬無據，並無理由。至於原告於民事補充理由㈡狀雖有提出參加人就系爭111年12月18日臨時區權會部分並不具備召集人資格之部分，然經本院當庭與原告之訴訟代理人確認，原告訴訟代理人表示此部分並非追加聲明，而係會議決議不成立之事實理由補充（本院卷一第204-205頁），惟無召集權人所召集召開之會議，因非系爭社區合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，此部分乃係會議決議是否有效，與會議是否成立，乃屬不同二事，原告以此主張系爭111年12月18日臨時區權會不成立，自無所據，併予敘明。

  ㈢系爭111年12月18日臨時區權會是否罷免之決議方法有未依照系爭社區規約第7條第5項之規定，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第1項）

　⒈按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議。但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限。總會決議之內容違反法令或章程者，無效，民法第56條定有明文。而公寓大廈管理條例未規定者，適用其他法令之規定，公寓大廈管理條例第1條第2項亦有明定。又公寓大廈各區權人為一共同體，區權會為其最高意思機關；然因公寓大廈管理條例未就區權會決議違法之法律效果設有明文規定，則依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應類推適用民法第56條規定，依決議瑕疵之態樣，定其法律效果。又所謂召集程序，係指區權會召集之程序而言，例如區權會未經召集通知或公告而行開會、對部分區權人未為通知、召集通知或公告未遵守法定期間、召集通知或公告中對不得列為臨時動議之事項未在召集事由中載明、或區權會之出席人數不足法定人數，或出席者之所有權應有部分合計未達法定比例者，均係召集或決議方法之違法，尚非決議「內容」違法。是公寓大廈得主張區權會之決議無效者，除係由無召集權人所為之召集外，應以決議「內容」違反法令之強制、禁止規定或違法章程者為限。至如主張區權會之其他召集程序或決議方法有違法令或規約之情事者，則屬其他召集程序或決議方法之違法，即非決議「內容」之違法，就此種其他召集程序或決議方法之瑕疵，應類推適用民法第56條之規定，以召集程序或決議方法違反法令或章程為由，於3個月內訴請法院撤銷其決議。

　⒉經查：

　⑴系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議，而原告二人於112年3月17日具狀向本院提出訴訟，有本院收文戳章可佐（本院卷一第9頁），已符合民法第56條所規定3個月內訴請法院撤銷決議，且原告陳安盡、范瑞玉均未參與該次區分所有權人會議，有出席人員名冊在卷可佐，是以，原告二人就此部分提起撤銷決議之訴，自屬合法，先予敘明。

　⑵系爭社區於111年12月18日召開第14屆臨時區分所有權人會議，於臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、財務委員已及監察委員，有會議紀錄可佐（本院卷一第39-40頁），而按公寓大廈管理條例第30條規定：區分所有權人會議，應由召集人於開會前10日以書面載明開會內容，通知各區分所有權人。但有急迫情事須召開臨時會者，得以公告為之；公告期間不得少於2日。管理委員之選任事項，應在前項開會通知中載明並公告之，不得以臨時動議提出；系爭社區規約第七條第五項則規定「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員及管理委員有下列情事之一者，即當然解任：㈠主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員喪失區分所有權人資格或經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者；㈡管理委員喪失住戶資格或經該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免者」。

　①公寓大廈管理條例第30條僅規定「管理委員之選任事項」，不得以臨時動議提出，並未規定「罷免事項」，且系爭社區規約雖規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員經管理委員會三分之二以上委員連署罷免者，當然解任，然實無從單以該規約之規定，推認系爭社區之區分所有權人無從投票罷免社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員。

　②惟觀諸系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議紀錄內容，均記載「罷免現任主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」，然該臨時動議內容究竟係僅罷免該等委員身為「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職位，亦或係連其等「管理委員」之身分均罷免，已有所疑，而社區之主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員乃經由全體區分所有權人選任之管理委員中，互選擔任之職位，負責辦理社區相關財務、行政及監督等事項，是以，即便擔任「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之管理委員，其上開職務遭罷免，亦非等同喪失「管理委員」之身分，此與系爭社區規約就「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」及「管理委員」之罷免要件為不同之規定意旨相符，而系爭111年12月18日臨時區權會之臨時動議，並未載明究竟是罷免「主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員」之職務，抑或包含「管理委員」之身分，倘若同時罷免其等管理委員之身分，依照系爭社區之規約規定，應由「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」，是以，罷免系爭社區之管理委員，是否得由「全體區分所有權人」以多數決罷免管理委員，誠屬有疑。

　③另參酌系爭社區於111年12月29日所召開之管理委員會臨時會之紀錄（本院卷一第47頁），該次召開之討論議題即係依第14屆臨時區權會臨時動議決議罷免後，重新推選主任委員、副主任委員、監察委員、財務委員，而無論係出席人員、缺席人員均無遭罷免之主任委員即原告陳安盡、財務委員即原告范瑞玉，顯然原告陳安盡、范瑞玉不僅遭罷免主任委員、財務委員之職務，甚至業已解任管理委員之身分，然系爭111年12月18日臨時區權會卻係以出席人數過半數同意為表決權數，與系爭社區規約規定以「該選區區分所有權人三分之二以上連署罷免」之表決權數不符，況公寓大廈管理條例第30條雖僅規定「管理委員之選任」不得以臨時動議提出，並未規定「管理委員之罷免」，然管理委員之選任及解任，實質上均影響整體社區之管理，以及區分所有權人對管理委員之信任，倘若管理委員之罷免得以透過區分所有權人會議之臨時動議提出，實恐導致對社區管理委員不滿之人，藉由臨時動議突襲之方式，影響社區管理委員之穩定，對於社區管理之穩定或區分所有權人之權益，影響均深甚，基於上開公寓大廈管理條例第30條之立法目的，以及管理委員罷免之影響等同管理委員之選任，應認有關管理委員之罷免，性質上亦不應以臨時動議方式提出而為決議。

　④是以，系爭111年12月18日臨時區權會透過臨時動議之方式罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員，且乃係同時解任主任委員、財務委員之管理委員身分，此部分既未於開會通知載明此部分事由，反而透過臨時動議突襲之方式作成決議，依上開說明，此部分之決議自有瑕疵，原告陳安盡、范瑞玉就此部分請求撤銷附表二編號4臨時動議之決議，自合於上開規定，自屬有據。

　⑶至於原告二人另主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3所示決議內容亦應予撤銷，然原告二人就其餘決議內容有何召集程序或決議方法有違法令或規約之情事，均未具體說明並提出事證相佐，難認有據，故原告主張系爭111年12月18日臨時區權會其餘如附表二編號1至3決議內容亦應予撤銷，當屬無據，應予駁回。

  ㈣系爭111年12月29日管委會之召開是否召集人身分不符，有不成立之事由？（先位聲明第3項）

　⒈按確認之訴，以確認現在之法律關係為限，已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的(最高法院49年台上字第1813號判決意旨參照)。次按確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來發生之法律關係，則不得為確認之訴之標的。所謂過去之法律關係，指過去曾經成立或不成立之法律關係，因情事變更，該過去之法律關係現已不復存在之情形而言（最高法院63年度台上字第567號裁判意旨參照）。

　⒉原告雖主張系爭111年12月29日管委會臨時會有不成立之事由，雖依前開所述，原告二人主張撤銷系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4臨時動議提案罷免主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員部分，確有理由，而上開主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員既未經合法罷免，參加人即非管理委員會之主任委員，無從合法召集111年12月29日管委會臨時會，然依照原告所提出系爭社區於112年3月23日之會議紀錄，系爭社區業於112年3月23日推選第15屆管理委員會之委員（本院卷一第73-77頁），則111年12月29日管委會臨時會之會議決議究竟有無不成立事由，已屬過去之法律關係，並不影響現任即第15屆管理委員及主任委員之履行職務暨社區運作。依上開說明，原告二人猶請求確認111年12月29日管委會臨時會不成立，自無即受確認判決之法律上利益，應予駁回（至於參加人若針對第15屆主任委員之選任存有疑義，此亦為系爭社區第15屆管理委員會之選任是否有無效、不成立或得撤銷之事由，與111年12月29日管委會臨時會無涉）。

　㈤111年12月29日管委會臨時會是否有2名管理委員委託同1人，因而有得撤銷之事由？（備位聲明第2項）

　⒈原告主張參加人私自以管理委員會之名義，推舉產生7位管理委員，此部分選任程序違法等語，然原告就此部分未舉證提出「7位管理委員」究竟為何人，以及由參加人私自推選之事證，原告以此遽論參加人此部分選任管理委員之程序違法，不具有管理委員之資格，自不足採。

　⒉再者，原告另主張參加人違法選任7位管理委員後，由參加人自行召開該次管理委員會臨時會，且其中藍逸柔由曾睿帆（配偶）、曾盈嘉由童昱菖（同居人）、劉建宏由李季淇（其他區分所有權人）、陳瑞珍由林江興（配偶）、林江興由林偉正（直系親屬）違法代理等語，而系爭社區規約第六條第三項乃規定「管理委員會會議應有過半數以上之委員出席參加，其討論事項應經出席委員過半數以上之決議通過。委員因故無法出席會議，應向主任委員請假並書面委託其他委員出席，為維管委會正常運作並使議案討論保持其一貫性與公平，委託出席會議時限其他委員出席，委託或受委託均以1人為限」（本院卷一第28頁），依照系爭社區上開規約之規定，乃明文規定管理委員會之召開應由管理委員親自出席，若無法出席，僅能委託「其他委員出席」，此與系爭社區規約第七條第一項所規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶或年滿20歲直系血親，且為實際居住者代理之規定，尚非相同，況系爭社區規約僅有明文規定主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員得由其配偶且實際居住者代理，並未將該規定同時適用於其他管理委員，另審酌管理委員既經全體區分所有權人選任管理社區之事務，原則自應由管理委員出席管理委員會共同討論社區之公共事項，而原告主張上開經他人代理之管理委員，均非係其他管理委員代理出席管理委員會，此部分代理人之資格確實違反系爭社區規約之規；縱使曾盈嘉經推選為監察委員，依照系爭社區第七條第一項之規定，乃得由其配偶代理，然仍有4位管理委員之出席違背上開代理之規定，而系爭111年12月29日管委會臨時會實際出席之管理委員僅有14位，扣除4位，僅餘10位，依照該次管委會臨時會之會議紀錄，應到人數為24位（本院卷一第47頁），半數之管理委員應為12位，然合法之出席人數僅有10位管理委員，顯然未逾半數，原告主張111年12月29日管委會臨時會之出席人數不足，該次管理委員會臨時會議有違系爭社區規約之規定，確屬有據。

　⒊綜上，原告二人均未出席系爭111年12月29日管委會臨時會，且原告二人於系爭111年12月29日管委會臨時會後之3個月內即112年3月17日即提起本件訴訟，符合民法第56條所規定3個月內訴請法院撤銷決議，且系爭111年12月29日管委會臨時會有前開出席人數不足之瑕疵，原告主張該次臨時會議所為如附表三之決議得撤銷，確屬有據。

六、綜上所述，原告范瑞玉請求確認系爭110年12月18日臨時區權會無效以及系爭111年12月18日臨時區權會如附表二編號4臨時動議、111年12月29日管委會臨時會如附表三所示之決議，應予撤銷，均屬有理由，其餘原告之請求（即原告陳安盡就先位聲明第1項部分及先位聲明第2項、第3項部分），均為無理由，應予駁回。

七、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均

    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明

    。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭    法　官　潘曉萱

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

                                書記官  陳佩伶

附表一：系爭社區第13屆臨時區分所有權人會議決議

編號 議題 內容 決議內容   1 議題一 第十屆管理委員暫時不得擔任管理委員 同意144票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   2 議題二 增加蘋果村社區規約罰則 同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   3 議題三 強化參與管委會動機 同意140票，不同意2票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   4 議題四 避免一戶代理多戶行使管理委員投票權 同意142票，不同意1票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   5 議題五 提高管委會的組成更具整體社區代表性 同意128票，不同意14票，廢票0票，已達出席人數過半數同意，本案通過。   6 議題六 賦予監委權力制衡管委會 同意124票，不同意17票，廢票1票，已達出席人數過半數同意，本案通過。 

附表二：系爭社區第14屆臨時區分所有權人會議決議

編號 議題 內容 決議內容   1 議題一 重新決議社區型態（改為封閉型）  同意138票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。    2  議題二 申請雨汙水管渠分開設置補助  同意132票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。    3  議題三 依110/12/18臨時區權會決議通過事項增（修）訂社區規約  同意117票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。    4  臨時動議 議題一：罷免現任主任委員陳○盡委員（108巷10弄29號）  同意133票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。     議題二：罷免現任副主任委員林○委員（蘋果路56號）   同意125票，不同意0票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。     議題三：罷免現任財務委員范○玉委員（108巷3弄8號）   同意109票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。     議題四：罷免現任監察委員莫○能委員（108巷5弄56號）   同意122票，不同意2票，以達出席人數過半數同意執行，本案通過。   

附表三：系爭社區第14屆管理委員會12月臨時會議紀錄

編號 議題內容 決議內容   1 重新推選主任委員、副主任委員、監察委員及財務委員 主任委員：廖國成擔任 副主任委員：陳志瑋擔任 監察委員：曾盈嘉（童昱菖代理）擔任 財務委員：陳禹彤擔任 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 

 

 

 



