
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重勞訴字第7號

原      告  郭東陵 

訴訟代理人  陳鄭權律師

複 代理 人  郭瑋峻律師

被      告  紘碩企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂柏霖 

訴訟代理人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            莊華瑋律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年12月25

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣8,732,111元，及自民國112年6月29

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之93，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣2,911,000元為被告供擔保

後，得為假執行。但被告如以新臺幣8,732,111元為原告預

供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告自民國105年6月24日起受僱於被告，擔

任經理，負責管理被告公司及處理訂單，惟原告從未至訴外

人泉福印染股份有限公司（下稱泉福公司）上班，當時被告

係以泉福公司為投保單位、月投保薪資新臺幣（下同）20,0

08元，自該日起為原告投保勞保，直至同年8月1日起，被告

之法定代理人呂柏霖才將原告同時以泉福公司及被告公司為

投保單位，並分別以月投保薪資11,100元、30,300元為原告

投保勞保。被告公司於105年6月設立，當時並無任何染織硬
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體設備，呂柏霖遂和原告達成合意，由原告所有價值2,800,

000元之自動化塑染織物裝置之機台（下稱系爭染物機）抵

充被告印染事業所需之財產當作股東出資，而成為被告公司

股東，並於同年9月登記為被告公司董事，兩造約定原告每

年享有執行股東報酬，而投資契約之獲利分潤數額係以：⒈

當年度第一筆獲利分潤為盈餘10％分配予呂柏霖及原告，而

各自分配獲得「年度盈餘10％乘以50％」；⒉當年度第二筆

獲利分潤則以當年度盈餘扣除當年度盈餘10％後，餘額再乘

以17％（即原告以系爭染物機出資所占被告公司出資額）分

配予原告，而原告於108年度獲利分潤為1,015,000元，109

年度獲利分潤為6,090,000元。詎原告於111年1月21日參加

被告股東會而主動向呂柏霖確認被告公司實際盈餘，以利確

認獲利分潤數額，會後呂柏霖隨即以口頭命令原告工作至同

年月31日而非法將原告解僱並退出勞保，未給予原告預告期

間及資遣費，亦未支付原告110年度投資契約之獲利分潤共

計9,094,500元。原告於111年1月21日經被告通知於同年月3

1日無庸上班，被告違反勞工法令而非法解僱原告，有違勞

動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定，原告為此

以起訴狀之送達為終止勞動契約之意思表示。爰依兩造間投

資契約、勞基法第17條第1項、勞工退休金條例（下稱勞退

條例）第12條第1項等規定，請求被告給付110年度獲利分潤

共計9,094,500元、資遣費206,250元予原告。被告於105年6

月24日至111年2月止，未提繳足額勞工退休金，計短少53,5

68元，併依勞退條例第31條規定，請求被告如數提繳至原告

設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶（下分稱勞保局、勞

退金、勞退專戶）。另依就業保險法（下稱就保法）第11條

第3項、勞基法第19條等規定，請求被告開立非自願離職證

明書。並聲明：㈠被告應給付原告9,300,750元及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

㈡被告應提繳勞退金53,568元至原告勞退專戶。㈢被告應出

具非自願離職證明書予原告。㈣願供擔保，請准宣告假執
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行。

二、被告則以：原告為被告公司董事，一面主張基於執行股東身

分請求分潤，另一方面基於勞工身分主張勞動法規相關權

利，有違主張一貫性。原告本為訴外人聯喬有限公司（下稱

聯喬公司）之負責人，於104年因經營不善而面臨歇業，與

其有業務往來之訴外人即呂柏霖之父呂仁煥本於信任、拯救

認識廠商之初衷而出手相助，給予原告投入系爭染物機加入

被告公司任職機會以利謀生。詎原告憑藉身為經理、董事職

務之便，罔顧競業禁止之限制，將從事相同業務之聯喬公司

復業後，夥同訴外人即被告公司所屬員工姜桂香，於110年9

月3日攜帶不知名之紡織廠設備人員3人，至被告工廠窺視、

丈量、拍攝系爭染物機等設備，竊取相關技術，並於111年1

月21日即被告資遣姜桂香之際，夥同姜桂香侵占被告重要機

密資料「色樣確認卡」，被告對原告及姜桂香2人前述行為

已提起刑事告訴而由臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢

署）檢察官偵辦中。經被告調查，原告竊取前揭技術、侵占

被告機密後，遂使原與被告簽約之廠商轉向聯喬公司下單，

原告竟向被告提起本件訴訟，實難認有理由。兩造間並無口

頭約定投資契約，原告所舉通訊軟體LINE對話紀錄僅有其一

人自言自語，暱稱「Gary Lu」並未回應，至多僅有暱稱

「梁育婷Amanda」傳送109年被告第三次分紅明細之PDF檔

案，無法證明兩造間有原告可依一定比例獲得當年度分配盈

餘之口頭約定。況原告為被告委任之經理人，僅位於總經理

之下，上下班無須打卡，可管理總經理以外員工，有代理被

告對外向訂約廠商簽名之權力，是兩造為委任而無勞基法之

適用，況原告自105年9月起擔任被告公司董事，其處理訂

單，應係為自己營業而勞動，並有能力將被告訂單搶走，顯

然原告與被告間不具人格上、經濟上及組織上從屬性。再原

告於000年0月00日下午2時許，係口頭向被告表示自願離

職，且離職前即私下回復聯喬公司營業，離職後遂投入聯喬

公司，顯然非遭被告突要求其離職，是原告請求非自願離職
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證明書，顯然失據等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡

如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷392-393頁）：

  ㈠原告自105年6月24日起於被告服務，擔任經理，負責被告相

關訂單，而原告自同年9月起擔任董事，111年1月21日，兩

造有談論原告離職一事。

  ㈡原告之勞保於105年6月24日至110年9月1日曾加保於泉福公

司；105年8月1日至111年1月21日則加保於被告。

  ㈢被告於105年6月設立之初，原告曾以其所有之系爭染物機提

供予被告營業使用。

  ㈣原告於111年1月26日以1,500,000元之價格，出售系爭染物

機予被告（本院卷63頁，原證六編號803）。

  ㈤原告曾分別寄發桃園府前郵局存證號碼000398號存證信函、

001040號存證信函（均為催告被告於文到後7日內出面給付

積欠之資遣費、謀職假工資及應給付之110年起至111年1月2

1日止之獎金及董事酬勞等）予被告，被告分別於111年4月1

1日、同年9月30日收受。

  ㈥108年原告曾領取被告給付之1,015,000元（本院卷51頁之原

證六編號521、卷52頁之原證六編號538）；109年則領取被

告給付之6,090,000元（本院卷56頁之原證六編號637、卷57

頁之原證六編號651、卷60頁原證六編號729）。

  ㈦被告曾以原告及姜桂香於110年9月3日夥同不詳姓名年籍之

人進入被告廠區，並拍攝、丈量、窺視系爭染物機、後於聯

喬公司重建系爭染物機爭奪客戶訂單，另不返還色樣確認卡

為由，向桃園地檢署提起背信、侵占告訴，嗣經該署檢察官

認其等罪嫌不足，以111年度偵字第25624號為不起訴處分，

被告聲請再議後，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第8

334號就原告、姜桂香所涉背信及侵占罪嫌部分發回續查，

現由桃園地檢署檢察官以112年偵續字第478號偵查中。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠兩造間非屬僱傭關係：
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  ⒈按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於

他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契

約。又勞動契約之從屬性乃勞動契約之特色，所謂從屬性具

有下列三個內涵：⑴人格上從屬性，此乃勞動者自行決定之

自由權的一種壓抑，在相當期間內，對自己之作息時間不能

自行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務

給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而係由勞務受領

者決定之，其重要特徵在於指示命令權，例如：勞動者須服

從工作規則，而雇主享有懲戒權等等。⑵經濟上從屬性，此

係指受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，即受

僱人並非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之

目的而勞動，故受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法

對於自己所從事工作加以影響。⑶組織上從屬性，在現代企

業組織型態之下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之

提供大多非獨自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之

勞動力，必須編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為

有用之勞動力，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組

織編制，安排其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同

為從業人員之勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上

從屬性。至於是否具備使用從屬關係，則須以提供勞務時有

無時間、場所之拘束性，以及對勞務給付方法之規制程度，

雇主有無一般指揮監督權等為中心，再參酌勞務提供有無代

替性，報酬對勞動本身是否具對價性等因素，作一綜合判

斷，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整

體及主給付義務為判斷。

  ⒉經查，原告未提出曾與被告簽立之任何書面契約，本院無法

透過書面契約內容研析兩造間之法律關係。再有關原告任職

被告公司之經過及任職情形，證人姜桂香證稱：原告是呂仁

煥叫他去上班，他們之間好像有投資關係，原告上下班不用

打卡，請假會向呂仁煥報告，原告代理人最早是被告公司前

廠長蕭大有，離職後就換成訴外人「張東欽」。原告一開始
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上班時就有跟我說有提供被告價值約2,800,000元之系爭染

物機等語（本院卷394-396頁）；證人蕭大有證稱：我於105

年3、4月至108年5月底擔任被告公司廠長，呂仁煥認識原告

在聯喬公司做染整加工，因為原告生意不太好，呂仁煥就邀

請原告來被告公司，原告上下班不用打卡，呂仁煥沒有公告

過原告有記過什麼嘉獎或被處罰，原告代理人是我，因我現

場技術沒有原告厲害，若客人有問到我就大概說明，然後請

客人隔天再來。原告算是用系爭染物機為資產股股東，我們

賺錢的時候，原告也是有按比例。被告公司管理制度是3個

人，即呂仁煥、原告及我，有問題或是有事情要提出，有意

見也會提出來討論，桃園廠房平常由我及原告管理，我們要

做什麼決定，呂仁煥都會找我及原告一起討論才做決定等語

（本院卷400-401、403-405頁），核與原告陳稱：我於105

年當時願意以系爭染物機加入被告公司作為股東出資而成為

被告公司股東，係因先前訂單數量不如預期，原本要關閉廠

房，後來被告邀請我加入，直至108年起被告訂單數量始大

幅成長，我與被告有約定投資契約，我上下班不用打卡簽

到，被告每年不會對我表現打成績，但是會到現場來看我的

工作內容，我請假不用填寫請假單，口頭向董事長呂柏霖請

假由廠長代理等情節大致相符（本院卷9、154、184、193

頁），綜上以觀，可見原告請假得以口頭向被告公司負責人

為之即可，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，有一定程

度之自由，且不用接受被告對其表現進行考核、獎懲，兩造

不具人格從屬性。又原告既以其所有之系爭染物機提供予被

告供營業使用，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項㈢〕，原

告以此出資成為被告公司股東，並依比例獲取被告公司利

潤，由此益見原告係為自己之獲利而勞動，兩造間欠缺勞動

契約特有之經濟上從屬性。另依證人蕭大有證述被告公司管

理制度係由原告、呂仁煥及蕭大有提出意見及問題討論，平

時被告所屬桃園廠由原告及蕭大有管理，可見原告係屬被告

公司決策管理階層，至於原告請假固由蕭大有代理職務，惟
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依證人蕭大有證述其染整技術不如原告，僅得對客戶大略介

紹業務並請客戶擇日再來，可見此代理僅顯因一般差假職務

代理制度所必需，不能遽認原告就例行業務與被告所屬受僱

員工處於分工合作狀態，兩造間無組織上從屬性。

  ⒊原告固提出110年9月薪資明細表1份為據（本院卷71頁），

惟觀諸該薪資明細表之內容僅有「薪資」、「職務津貼」、

「勞保費」、「健保費」等固定項目，而原告上下班無須打

卡簽到、無考績獎懲事證一節，已如前述，則其並不會因缺

勤、遲到、加班或考核等而有影響薪資數額多寡情形，自不

得僅以原告自被告受領固定給付，即推認兩造具有經濟上從

屬性。

  ⒋原告另提出被告曾於105年8月1日至111年1月21日為其投保

勞保之勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證（本院卷

25頁），然依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6、8條規

定，除受僱員工等應依法強制參加勞保外，實際從事勞動之

雇主，亦得準用勞保條例之規定，以自願方式參加，足見得

參加勞保者，非必為勞基法所稱之勞工，不能以被告曾為原

告投保勞保，即認兩造間為勞基法所定之勞動契約。另依勞

退條例第7條第2項規定，實際從事勞動之雇主及經雇主同意

為其提繳勞退金之不適用勞基法之本國籍工作者，得自願提

繳，並依該條例規定提繳及請領退休金，是依該條例規定提

繳及請領退休金者，亦不以勞基法上之勞工為限。是原告此

部分主張，均屬無據。

  ⒌原告又主張其完全無代理被告對外向訂約廠商簽名之權云云

（本院卷162頁）。惟查，依被告所提出而原告不爭執之訴

外人臺灣精密紡織股份有限公司（下稱臺灣精密公司）與被

告簽訂之協議書內容觀之（本院卷135、153頁），其上記載

略以：被告106年5月23日向臺灣精密公司以30,000元購買中

古染藥滴液20杯機及高溫打色機各1臺……以每月染工貨款

折3折攤提……到結清為止……立據人……被告公司郭東陵

（簽名）……。由此可見，原告可單獨以被告公司名義與臺
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灣精密公司簽約，佐以證人蕭大有閱覽前揭協議書後證稱：

因為當時原告是掛經理，我是廠長，臺灣精密公司工廠有一

個不要的機器，我跟原告認為滿便宜的，才30,000元，若是

新的話要7、80萬元，我們想說30,000元可以買回來利用裡

面的東西零件拆裝，都值30,000元。當時去搬運是原告去

的，所以由他簽，此份協議書之後呂仁煥是不同意，有唸我

們，但是機器已經搬回來了，因為當時呂仁煥不在，我們覺

得30,000元機不可失，趕快先買，結果呂仁煥就唸我們買垃

圾回來等語（本院卷405頁），堪認原告可不經呂仁煥之意

見而直接以被告公司名義訂購設備，益證原告屬被告公司決

策管理階層，而與被告間並無僱傭關係。

  ⒍綜上，兩造間既欠缺勞動契約所應具備之人格上、經濟上及

組織上從屬性，自難認定兩造間存有僱傭關係。從而，原告

主張兩造間係屬僱傭關係云云，尚難採信。

  ㈡原告請求被告給付資遣費、開立非自願離職證明書及提繳5

3,568元至勞退專戶，均無理由：

    查兩造間並無勞動契約存在，業如前述，則原告主張依兩造

間勞動契約、勞基法第17條第1項、第19條、勞退條例第12

條第1項、第31條、就保法第11條第3項等規定，請求被告應

給付資遣費206,250元本息、開立非自願離職證明書及補提

繳勞退金53,568元云云，即屬無據。

　㈢原告請求被告給付110年度投資契約之獲利分潤9,094,500

元，為有理由：

  ⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，民法第153條第1項定有明文，委託轉投資契約之

訂立，乃不要式行為，並非以書面為必要，僅須當事人間意

思表示合致，即發生法律上之效力。

  ⒉查，兩造不爭執原告於被告設立之初有提供系爭染物機予被

告營業使用〔兩造不爭執事項㈢〕，而兩造間之投資情形，

分據證人姜桂香證稱：原告是105年6月過去上班，他的職稱

是經理。原告是呂仁煥叫他去上班，他們之間好像有投資關
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係，原告是經理，呂仁煥是投資的總經理，原告一開始上班

時就有跟我說，當時我不知道機器價值，105年何時忘記了

有講到價值約2,800,000元（本院卷394、396頁）；證人蕭

大有證稱：呂仁煥認識原告在聯喬公司做染整加工，因為原

告生意不太好，呂仁煥就邀請原告來被告公司，各自出一些

資源把染整生意做好。當時呂仁煥說有現金股跟資產股，原

告用系爭染物機，所以算是股東，我們賺錢的時候，原告也

是有按比例，我本身有投資2,000,000元現金與被告公司締

結過投資契約，有拿過投資報酬，我將股份掛名在訴外人即

我女兒蕭子綺。原告一進公司就有提供系爭染物機，當作是

他投資出資產，當初系爭染物機估價2,800,000元，當時也

有和呂仁煥去估價等語（本院卷400-401、403頁），足見原

告原經營之聯喬公司因營運狀況不佳，遂應呂仁煥之邀，以

其所有之系爭染物機投資被告公司，並與蕭大有共同投資經

營染整事業以獲利分潤，參以被告不爭執原告提出與訴外人

即被告公司監察人呂柏邵（本院卷22、28、176頁）之111年

1月31日通訊軟體LINE對話紀錄內容：「（原告：）你好：

呂總要我問您110年度的營利和執行股東的部分何時可以給

我？請告知！謝謝你」、「〔Gary Lu（即呂柏邵）：〕我

們會先給退股的錢，營利要等12月帳款入帳後結清」（本院

卷113頁），可知被告亦不否認原告有請求110年度營利利潤

之權利，由此可見，原告主張與被告間締結投資契約，應屬

可採。

  ⒊有關兩造間投資契約之分潤方式，證人蕭大有證稱：當初呂

仁煥有按我們投資的現金及資產估價下去做總資產比例，總

資產比例是10,800,000元，我是現金股2,000,000、原告之

系爭染物機估2,800,000元，按總資產及我們出資金額占率

下去計算，我是19％左右，原告比我多，記的沒錯的話快2

5％左右等語（本院卷403頁），可知被告確係依據原告及蕭

大有之出資額進行分潤。至於證人蕭大有雖證稱原告分潤比

例為25％而與原告主張之17％有所差距，然此可能基於被告
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股東持股異動、系爭染物機折舊所致（本院卷21、22、271

頁），考量原告於111年1月26日以1,500,000元之價格出售

系爭染物機予被告，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項

㈣〕，而此價格占被告實收資本額8,000,000元約19％左右

（本院卷21頁），堪認原告主張其分潤比例為17％為可採。

  ⒋再依兩造間投資契約於108、109年度分潤計算方式為「（當

年度分配盈餘×10％×50％）＋〔當年度分配盈餘－（當年度

分配盈餘×10％）〕×投資比例〕」（下稱系爭公式），業據

原告提出被告公司108、109年資產負債表（帳戶式）、兆豐

國際商業銀行存款往來明細查詢等在卷可查（本院卷51、5

2、56、57、60、65、67頁），審酌被告108年之損益為9,29

5,155元（本院卷65頁），如被告僅以其中5,000,000元進行

獲利分配，則套用系爭公式後之計算結果為1,015,000元

【計算式：5,000,000元×10％×50％＋〔5,000,000元－（5,

000,000元×10％）〕×17％＝1,015,000元】，核與被告分別

於109年1月22日、同年3月9日所匯款項609,000元、406,000

元之總和1,015,000元數額相符；被告109年之損益為28,41

4,566元（本院卷67頁），如被告逕以30,000,000元作為獲

利分配，則套用系爭公式後之計算結果為6,090,000元【計

算式：30,000,000元×10％×50％＋〔30,000,000元－（30,0

00,000元×10％）〕×17％＝6,090,000元】，核與被告分別

於110年2月9日、同年3月10日、同年8月11日所匯款項2,03

0,000元、2,030,000元、2,030,000元之總和6,090,000元數

額相同，可認被告確實依系爭公式分配予原告依兩造間投資

契約可獲得之利潤。

  ⒌綜上可知，被告110年之損益為43,015,326元，有110年損益

表1份在卷可按（本院卷69頁），原告依系爭公式可得向被

告請求之數額應為8,732,111元【計算式：43,015,326元×1

0％×50％＋〔43,015,326元－（43,015,326元×10％）〕×1

7％≒8,732,111元，小數點以下四捨五入】，逾此範圍之請

求，則為無理由。
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  ⒍至被告固辯稱前述所匯款項皆屬員工獎金云云（本院卷17

5、184、422頁），惟被告無法舉出相關獎金之發放依據及

標準（本院卷236頁），復未能提出其他證據以實其說，此

部分主張尚不足採。

  ⒎又被告抗辯其本得斟酌110年度獎金是否發放予原告，而原

告於110年度竟違背被告信任而潛入公司偷偷丈量機器設

備；在職期間竟在外募資成立其他同種類業務之公司、竊取

色卡、噴嘴等專利器具及挖角員工、客戶等行為，而不可能

給予原告任何「獎勵」云云（本院卷176、422頁），惟被告

並未提出公司相關獎金發放制度之事證，業述如前，而被告

亦未舉出兩造間投資契約有何前述不予給付之限制，縱認原

告確有前述不法行為，亦屬被告得否依其他請求權基礎向原

告主張權利之問題，則被告此部分空言所辯，自難採憑。

  ⒏另被告抗辯前揭108、109年資產負債表（帳戶式）、110年

損益表並無任何被告公司之印信，進而否定該等文件之形式

真正云云（本院卷176頁），惟查，證人蕭大有閱覽前揭財

務報表後證稱：資產負債表會在農曆過年前看到，是呂仁煥

會拿給我看，讓我們知道去年度到底賺多少。類似這種格式

的資產負債表我有看過等語（本院卷402頁），足認呂仁煥

確有提供相關資產負債表予股東參考。又按聲明書證，係使

用他造所執之文書者，應聲請法院命他造提出。法院認應證

之事實重要，且舉證人之聲請正當者，應以裁定命他造提出

文書。下列各款文書，當事人有提出之義務：該當事人於

訴訟程序中曾經引用者。他造依法律規定，得請求交付或

閱覽者。為他造之利益而作者。商業帳簿。就與本件

訴訟有關之事項所作者。民事訴訟法第342條第1項、第343

條、第344條第1項分別定有明文。當事人無正當理由不從提

出文書之命，或當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、

隱匿或致礙難使用者，法院得審酌情形認他造關於該文書之

主張或依該文書應證之事實為真實，民事訴訟法第345條第1

項、第282條之1第1項亦分有明定。原告稱被告持有108至11
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0年度資產負債表等帳冊文件，上開資料皆為證明「原告依

兩造間投資契約得請求被告給付分潤數額」之重要攻擊方

法，被告有依民事訴訟法第344條第1項第4款規定提出上開

資料之義務，應屬有據，嗣經本院於112年9月26日裁定命被

告應於裁定送達後5日內，將被告公司之108、109、110年度

公司資產負債表等商業帳簿本提出於本院，惟被告僅於同年

10月17日提出向稅捐機關申報之108年至110年資產負債表

（本院卷241-243頁），復經本院於同年12月6日裁定命被告

應於裁定送達後5日內，將前揭商業帳簿本之「內帳版本」

提出於本院，惟被告表示無其他帳冊可資提供（本院卷379

頁），而仍未提出與前揭資產負債表相同格式之商業帳簿

本，顯與證人蕭大有上開證述呂仁煥有提供相同格式資產負

債表等情形不符，足見前揭帳冊資料確為被告所持有，故被

告上開所辯，應不可採。因被告無正當理由拒不提出與前揭

待證事實具有關聯性之資產負債表等商業帳簿本，則依民事

訴訟法第282條之1第1項、第345條第1項等規定，應認原告

主張依前揭108、109年資產負債表（帳戶式）、110年損益

表計算獲利分配數額一事為真，從而，原告依兩造間投資契

約，本於被告公司110年損益表之獲利數額依系爭公式計算

結果，請求被告給付8,732,111元為有理由，逾此範圍則屬

無據。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

分別定有明文。查，原告請求被告給付110年度獲利分潤有

理由，又係以支付金錢為標的，且原告未舉證就各年度獲利

分潤與被告間有何約定給付期限，則原告就其得請求被告給
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付之金額有理由部分，請求加計週年利率5％之遲延利息，

於法有據，應予准許。另民事起訴狀繕本係於112年6月28日

送達予被告公司（本院卷103頁），是原告向被告請求利息

之起算日應為同年月29日，自堪認定。

六、綜上所陳，原告基於兩造間投資契約之法律關係，請求被告

給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准

許。逾此範圍之主張，洵屬無據，應予駁回。再原告請求有

理由的部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為

假執行，經審認結果認為符合，所以分別酌定相當之擔保金

額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回

而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，至於被告曾表示尚須待刑事案件之偵查

程序對聯喬公司發動搜索結果，而欲調閱相關偵查卷宗（本

院卷238頁），待證事實無非確認原告是否留置被告之色卡

及噴嘴，以明原告有對被告為侵占、背信等不法行為，則被

告得依勞基法第12條規定合法解僱原告等，惟本院認兩造間

無僱傭關係存在，業如前述，則此部分核與本件原告有無請

求被告給付獲利分潤之權利無涉，無調查必要。至兩造其餘

之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不

足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79

條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  勞動法庭    法  官    謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官    邱淑利
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重勞訴字第7號
原      告  郭東陵  
訴訟代理人  陳鄭權律師
複 代理 人  郭瑋峻律師
被      告  紘碩企業股份有限公司


法定代理人  呂柏霖  
訴訟代理人  張進豐律師
            魯忠軒律師
            莊華瑋律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣8,732,111元，及自民國112年6月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之93，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣2,911,000元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣8,732,111元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告自民國105年6月24日起受僱於被告，擔任經理，負責管理被告公司及處理訂單，惟原告從未至訴外人泉福印染股份有限公司（下稱泉福公司）上班，當時被告係以泉福公司為投保單位、月投保薪資新臺幣（下同）20,008元，自該日起為原告投保勞保，直至同年8月1日起，被告之法定代理人呂柏霖才將原告同時以泉福公司及被告公司為投保單位，並分別以月投保薪資11,100元、30,300元為原告投保勞保。被告公司於105年6月設立，當時並無任何染織硬體設備，呂柏霖遂和原告達成合意，由原告所有價值2,800,000元之自動化塑染織物裝置之機台（下稱系爭染物機）抵充被告印染事業所需之財產當作股東出資，而成為被告公司股東，並於同年9月登記為被告公司董事，兩造約定原告每年享有執行股東報酬，而投資契約之獲利分潤數額係以：⒈當年度第一筆獲利分潤為盈餘10％分配予呂柏霖及原告，而各自分配獲得「年度盈餘10％乘以50％」；⒉當年度第二筆獲利分潤則以當年度盈餘扣除當年度盈餘10％後，餘額再乘以17％（即原告以系爭染物機出資所占被告公司出資額）分配予原告，而原告於108年度獲利分潤為1,015,000元，109年度獲利分潤為6,090,000元。詎原告於111年1月21日參加被告股東會而主動向呂柏霖確認被告公司實際盈餘，以利確認獲利分潤數額，會後呂柏霖隨即以口頭命令原告工作至同年月31日而非法將原告解僱並退出勞保，未給予原告預告期間及資遣費，亦未支付原告110年度投資契約之獲利分潤共計9,094,500元。原告於111年1月21日經被告通知於同年月31日無庸上班，被告違反勞工法令而非法解僱原告，有違勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定，原告為此以起訴狀之送達為終止勞動契約之意思表示。爰依兩造間投資契約、勞基法第17條第1項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項等規定，請求被告給付110年度獲利分潤共計9,094,500元、資遣費206,250元予原告。被告於105年6月24日至111年2月止，未提繳足額勞工退休金，計短少53,568元，併依勞退條例第31條規定，請求被告如數提繳至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶（下分稱勞保局、勞退金、勞退專戶）。另依就業保險法（下稱就保法）第11條第3項、勞基法第19條等規定，請求被告開立非自願離職證明書。並聲明：㈠被告應給付原告9,300,750元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提繳勞退金53,568元至原告勞退專戶。㈢被告應出具非自願離職證明書予原告。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告為被告公司董事，一面主張基於執行股東身分請求分潤，另一方面基於勞工身分主張勞動法規相關權利，有違主張一貫性。原告本為訴外人聯喬有限公司（下稱聯喬公司）之負責人，於104年因經營不善而面臨歇業，與其有業務往來之訴外人即呂柏霖之父呂仁煥本於信任、拯救認識廠商之初衷而出手相助，給予原告投入系爭染物機加入被告公司任職機會以利謀生。詎原告憑藉身為經理、董事職務之便，罔顧競業禁止之限制，將從事相同業務之聯喬公司復業後，夥同訴外人即被告公司所屬員工姜桂香，於110年9月3日攜帶不知名之紡織廠設備人員3人，至被告工廠窺視、丈量、拍攝系爭染物機等設備，竊取相關技術，並於111年1月21日即被告資遣姜桂香之際，夥同姜桂香侵占被告重要機密資料「色樣確認卡」，被告對原告及姜桂香2人前述行為已提起刑事告訴而由臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官偵辦中。經被告調查，原告竊取前揭技術、侵占被告機密後，遂使原與被告簽約之廠商轉向聯喬公司下單，原告竟向被告提起本件訴訟，實難認有理由。兩造間並無口頭約定投資契約，原告所舉通訊軟體LINE對話紀錄僅有其一人自言自語，暱稱「Gary Lu」並未回應，至多僅有暱稱「梁育婷Amanda」傳送109年被告第三次分紅明細之PDF檔案，無法證明兩造間有原告可依一定比例獲得當年度分配盈餘之口頭約定。況原告為被告委任之經理人，僅位於總經理之下，上下班無須打卡，可管理總經理以外員工，有代理被告對外向訂約廠商簽名之權力，是兩造為委任而無勞基法之適用，況原告自105年9月起擔任被告公司董事，其處理訂單，應係為自己營業而勞動，並有能力將被告訂單搶走，顯然原告與被告間不具人格上、經濟上及組織上從屬性。再原告於000年0月00日下午2時許，係口頭向被告表示自願離職，且離職前即私下回復聯喬公司營業，離職後遂投入聯喬公司，顯然非遭被告突要求其離職，是原告請求非自願離職證明書，顯然失據等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷392-393頁）：
  ㈠原告自105年6月24日起於被告服務，擔任經理，負責被告相關訂單，而原告自同年9月起擔任董事，111年1月21日，兩造有談論原告離職一事。
  ㈡原告之勞保於105年6月24日至110年9月1日曾加保於泉福公司；105年8月1日至111年1月21日則加保於被告。
  ㈢被告於105年6月設立之初，原告曾以其所有之系爭染物機提供予被告營業使用。
  ㈣原告於111年1月26日以1,500,000元之價格，出售系爭染物機予被告（本院卷63頁，原證六編號803）。
  ㈤原告曾分別寄發桃園府前郵局存證號碼000398號存證信函、001040號存證信函（均為催告被告於文到後7日內出面給付積欠之資遣費、謀職假工資及應給付之110年起至111年1月21日止之獎金及董事酬勞等）予被告，被告分別於111年4月11日、同年9月30日收受。
  ㈥108年原告曾領取被告給付之1,015,000元（本院卷51頁之原證六編號521、卷52頁之原證六編號538）；109年則領取被告給付之6,090,000元（本院卷56頁之原證六編號637、卷57頁之原證六編號651、卷60頁原證六編號729）。
  ㈦被告曾以原告及姜桂香於110年9月3日夥同不詳姓名年籍之人進入被告廠區，並拍攝、丈量、窺視系爭染物機、後於聯喬公司重建系爭染物機爭奪客戶訂單，另不返還色樣確認卡為由，向桃園地檢署提起背信、侵占告訴，嗣經該署檢察官認其等罪嫌不足，以111年度偵字第25624號為不起訴處分，被告聲請再議後，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第8334號就原告、姜桂香所涉背信及侵占罪嫌部分發回續查，現由桃園地檢署檢察官以112年偵續字第478號偵查中。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠兩造間非屬僱傭關係：
  ⒈按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。又勞動契約之從屬性乃勞動契約之特色，所謂從屬性具有下列三個內涵：⑴人格上從屬性，此乃勞動者自行決定之自由權的一種壓抑，在相當期間內，對自己之作息時間不能自行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而係由勞務受領者決定之，其重要特徵在於指示命令權，例如：勞動者須服從工作規則，而雇主享有懲戒權等等。⑵經濟上從屬性，此係指受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，即受僱人並非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之目的而勞動，故受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法對於自己所從事工作加以影響。⑶組織上從屬性，在現代企業組織型態之下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之提供大多非獨自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之勞動力，必須編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為有用之勞動力，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組織編制，安排其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同為從業人員之勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上從屬性。至於是否具備使用從屬關係，則須以提供勞務時有無時間、場所之拘束性，以及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等為中心，再參酌勞務提供有無代替性，報酬對勞動本身是否具對價性等因素，作一綜合判斷，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整體及主給付義務為判斷。
  ⒉經查，原告未提出曾與被告簽立之任何書面契約，本院無法透過書面契約內容研析兩造間之法律關係。再有關原告任職被告公司之經過及任職情形，證人姜桂香證稱：原告是呂仁煥叫他去上班，他們之間好像有投資關係，原告上下班不用打卡，請假會向呂仁煥報告，原告代理人最早是被告公司前廠長蕭大有，離職後就換成訴外人「張東欽」。原告一開始上班時就有跟我說有提供被告價值約2,800,000元之系爭染物機等語（本院卷394-396頁）；證人蕭大有證稱：我於105年3、4月至108年5月底擔任被告公司廠長，呂仁煥認識原告在聯喬公司做染整加工，因為原告生意不太好，呂仁煥就邀請原告來被告公司，原告上下班不用打卡，呂仁煥沒有公告過原告有記過什麼嘉獎或被處罰，原告代理人是我，因我現場技術沒有原告厲害，若客人有問到我就大概說明，然後請客人隔天再來。原告算是用系爭染物機為資產股股東，我們賺錢的時候，原告也是有按比例。被告公司管理制度是3個人，即呂仁煥、原告及我，有問題或是有事情要提出，有意見也會提出來討論，桃園廠房平常由我及原告管理，我們要做什麼決定，呂仁煥都會找我及原告一起討論才做決定等語（本院卷400-401、403-405頁），核與原告陳稱：我於105年當時願意以系爭染物機加入被告公司作為股東出資而成為被告公司股東，係因先前訂單數量不如預期，原本要關閉廠房，後來被告邀請我加入，直至108年起被告訂單數量始大幅成長，我與被告有約定投資契約，我上下班不用打卡簽到，被告每年不會對我表現打成績，但是會到現場來看我的工作內容，我請假不用填寫請假單，口頭向董事長呂柏霖請假由廠長代理等情節大致相符（本院卷9、154、184、193頁），綜上以觀，可見原告請假得以口頭向被告公司負責人為之即可，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，有一定程度之自由，且不用接受被告對其表現進行考核、獎懲，兩造不具人格從屬性。又原告既以其所有之系爭染物機提供予被告供營業使用，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項㈢〕，原告以此出資成為被告公司股東，並依比例獲取被告公司利潤，由此益見原告係為自己之獲利而勞動，兩造間欠缺勞動契約特有之經濟上從屬性。另依證人蕭大有證述被告公司管理制度係由原告、呂仁煥及蕭大有提出意見及問題討論，平時被告所屬桃園廠由原告及蕭大有管理，可見原告係屬被告公司決策管理階層，至於原告請假固由蕭大有代理職務，惟依證人蕭大有證述其染整技術不如原告，僅得對客戶大略介紹業務並請客戶擇日再來，可見此代理僅顯因一般差假職務代理制度所必需，不能遽認原告就例行業務與被告所屬受僱員工處於分工合作狀態，兩造間無組織上從屬性。
  ⒊原告固提出110年9月薪資明細表1份為據（本院卷71頁），惟觀諸該薪資明細表之內容僅有「薪資」、「職務津貼」、「勞保費」、「健保費」等固定項目，而原告上下班無須打卡簽到、無考績獎懲事證一節，已如前述，則其並不會因缺勤、遲到、加班或考核等而有影響薪資數額多寡情形，自不得僅以原告自被告受領固定給付，即推認兩造具有經濟上從屬性。
  ⒋原告另提出被告曾於105年8月1日至111年1月21日為其投保勞保之勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證（本院卷25頁），然依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6、8條規定，除受僱員工等應依法強制參加勞保外，實際從事勞動之雇主，亦得準用勞保條例之規定，以自願方式參加，足見得參加勞保者，非必為勞基法所稱之勞工，不能以被告曾為原告投保勞保，即認兩造間為勞基法所定之勞動契約。另依勞退條例第7條第2項規定，實際從事勞動之雇主及經雇主同意為其提繳勞退金之不適用勞基法之本國籍工作者，得自願提繳，並依該條例規定提繳及請領退休金，是依該條例規定提繳及請領退休金者，亦不以勞基法上之勞工為限。是原告此部分主張，均屬無據。
  ⒌原告又主張其完全無代理被告對外向訂約廠商簽名之權云云（本院卷162頁）。惟查，依被告所提出而原告不爭執之訴外人臺灣精密紡織股份有限公司（下稱臺灣精密公司）與被告簽訂之協議書內容觀之（本院卷135、153頁），其上記載略以：被告106年5月23日向臺灣精密公司以30,000元購買中古染藥滴液20杯機及高溫打色機各1臺……以每月染工貨款折3折攤提……到結清為止……立據人……被告公司郭東陵（簽名）……。由此可見，原告可單獨以被告公司名義與臺灣精密公司簽約，佐以證人蕭大有閱覽前揭協議書後證稱：因為當時原告是掛經理，我是廠長，臺灣精密公司工廠有一個不要的機器，我跟原告認為滿便宜的，才30,000元，若是新的話要7、80萬元，我們想說30,000元可以買回來利用裡面的東西零件拆裝，都值30,000元。當時去搬運是原告去的，所以由他簽，此份協議書之後呂仁煥是不同意，有唸我們，但是機器已經搬回來了，因為當時呂仁煥不在，我們覺得30,000元機不可失，趕快先買，結果呂仁煥就唸我們買垃圾回來等語（本院卷405頁），堪認原告可不經呂仁煥之意見而直接以被告公司名義訂購設備，益證原告屬被告公司決策管理階層，而與被告間並無僱傭關係。
  ⒍綜上，兩造間既欠缺勞動契約所應具備之人格上、經濟上及組織上從屬性，自難認定兩造間存有僱傭關係。從而，原告主張兩造間係屬僱傭關係云云，尚難採信。
  ㈡原告請求被告給付資遣費、開立非自願離職證明書及提繳53,568元至勞退專戶，均無理由：
    查兩造間並無勞動契約存在，業如前述，則原告主張依兩造間勞動契約、勞基法第17條第1項、第19條、勞退條例第12條第1項、第31條、就保法第11條第3項等規定，請求被告應給付資遣費206,250元本息、開立非自願離職證明書及補提繳勞退金53,568元云云，即屬無據。
　㈢原告請求被告給付110年度投資契約之獲利分潤9,094,500元，為有理由：
  ⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文，委託轉投資契約之訂立，乃不要式行為，並非以書面為必要，僅須當事人間意思表示合致，即發生法律上之效力。
  ⒉查，兩造不爭執原告於被告設立之初有提供系爭染物機予被告營業使用〔兩造不爭執事項㈢〕，而兩造間之投資情形，分據證人姜桂香證稱：原告是105年6月過去上班，他的職稱是經理。原告是呂仁煥叫他去上班，他們之間好像有投資關係，原告是經理，呂仁煥是投資的總經理，原告一開始上班時就有跟我說，當時我不知道機器價值，105年何時忘記了有講到價值約2,800,000元（本院卷394、396頁）；證人蕭大有證稱：呂仁煥認識原告在聯喬公司做染整加工，因為原告生意不太好，呂仁煥就邀請原告來被告公司，各自出一些資源把染整生意做好。當時呂仁煥說有現金股跟資產股，原告用系爭染物機，所以算是股東，我們賺錢的時候，原告也是有按比例，我本身有投資2,000,000元現金與被告公司締結過投資契約，有拿過投資報酬，我將股份掛名在訴外人即我女兒蕭子綺。原告一進公司就有提供系爭染物機，當作是他投資出資產，當初系爭染物機估價2,800,000元，當時也有和呂仁煥去估價等語（本院卷400-401、403頁），足見原告原經營之聯喬公司因營運狀況不佳，遂應呂仁煥之邀，以其所有之系爭染物機投資被告公司，並與蕭大有共同投資經營染整事業以獲利分潤，參以被告不爭執原告提出與訴外人即被告公司監察人呂柏邵（本院卷22、28、176頁）之111年1月31日通訊軟體LINE對話紀錄內容：「（原告：）你好：呂總要我問您110年度的營利和執行股東的部分何時可以給我？請告知！謝謝你」、「〔Gary Lu（即呂柏邵）：〕我們會先給退股的錢，營利要等12月帳款入帳後結清」（本院卷113頁），可知被告亦不否認原告有請求110年度營利利潤之權利，由此可見，原告主張與被告間締結投資契約，應屬可採。
  ⒊有關兩造間投資契約之分潤方式，證人蕭大有證稱：當初呂仁煥有按我們投資的現金及資產估價下去做總資產比例，總資產比例是10,800,000元，我是現金股2,000,000、原告之系爭染物機估2,800,000元，按總資產及我們出資金額占率下去計算，我是19％左右，原告比我多，記的沒錯的話快25％左右等語（本院卷403頁），可知被告確係依據原告及蕭大有之出資額進行分潤。至於證人蕭大有雖證稱原告分潤比例為25％而與原告主張之17％有所差距，然此可能基於被告股東持股異動、系爭染物機折舊所致（本院卷21、22、271頁），考量原告於111年1月26日以1,500,000元之價格出售系爭染物機予被告，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項㈣〕，而此價格占被告實收資本額8,000,000元約19％左右（本院卷21頁），堪認原告主張其分潤比例為17％為可採。
  ⒋再依兩造間投資契約於108、109年度分潤計算方式為「（當年度分配盈餘×10％×50％）＋〔當年度分配盈餘－（當年度分配盈餘×10％）〕×投資比例〕」（下稱系爭公式），業據原告提出被告公司108、109年資產負債表（帳戶式）、兆豐國際商業銀行存款往來明細查詢等在卷可查（本院卷51、52、56、57、60、65、67頁），審酌被告108年之損益為9,295,155元（本院卷65頁），如被告僅以其中5,000,000元進行獲利分配，則套用系爭公式後之計算結果為1,015,000元【計算式：5,000,000元×10％×50％＋〔5,000,000元－（5,000,000元×10％）〕×17％＝1,015,000元】，核與被告分別於109年1月22日、同年3月9日所匯款項609,000元、406,000元之總和1,015,000元數額相符；被告109年之損益為28,414,566元（本院卷67頁），如被告逕以30,000,000元作為獲利分配，則套用系爭公式後之計算結果為6,090,000元【計算式：30,000,000元×10％×50％＋〔30,000,000元－（30,000,000元×10％）〕×17％＝6,090,000元】，核與被告分別於110年2月9日、同年3月10日、同年8月11日所匯款項2,030,000元、2,030,000元、2,030,000元之總和6,090,000元數額相同，可認被告確實依系爭公式分配予原告依兩造間投資契約可獲得之利潤。
  ⒌綜上可知，被告110年之損益為43,015,326元，有110年損益表1份在卷可按（本院卷69頁），原告依系爭公式可得向被告請求之數額應為8,732,111元【計算式：43,015,326元×10％×50％＋〔43,015,326元－（43,015,326元×10％）〕×17％≒8,732,111元，小數點以下四捨五入】，逾此範圍之請求，則為無理由。
  ⒍至被告固辯稱前述所匯款項皆屬員工獎金云云（本院卷175、184、422頁），惟被告無法舉出相關獎金之發放依據及標準（本院卷236頁），復未能提出其他證據以實其說，此部分主張尚不足採。
  ⒎又被告抗辯其本得斟酌110年度獎金是否發放予原告，而原告於110年度竟違背被告信任而潛入公司偷偷丈量機器設備；在職期間竟在外募資成立其他同種類業務之公司、竊取色卡、噴嘴等專利器具及挖角員工、客戶等行為，而不可能給予原告任何「獎勵」云云（本院卷176、422頁），惟被告並未提出公司相關獎金發放制度之事證，業述如前，而被告亦未舉出兩造間投資契約有何前述不予給付之限制，縱認原告確有前述不法行為，亦屬被告得否依其他請求權基礎向原告主張權利之問題，則被告此部分空言所辯，自難採憑。
  ⒏另被告抗辯前揭108、109年資產負債表（帳戶式）、110年損益表並無任何被告公司之印信，進而否定該等文件之形式真正云云（本院卷176頁），惟查，證人蕭大有閱覽前揭財務報表後證稱：資產負債表會在農曆過年前看到，是呂仁煥會拿給我看，讓我們知道去年度到底賺多少。類似這種格式的資產負債表我有看過等語（本院卷402頁），足認呂仁煥確有提供相關資產負債表予股東參考。又按聲明書證，係使用他造所執之文書者，應聲請法院命他造提出。法院認應證之事實重要，且舉證人之聲請正當者，應以裁定命他造提出文書。下列各款文書，當事人有提出之義務：該當事人於訴訟程序中曾經引用者。他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。為他造之利益而作者。商業帳簿。就與本件訴訟有關之事項所作者。民事訴訟法第342條第1項、第343條、第344條第1項分別定有明文。當事人無正當理由不從提出文書之命，或當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿或致礙難使用者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，民事訴訟法第345條第1項、第282條之1第1項亦分有明定。原告稱被告持有108至110年度資產負債表等帳冊文件，上開資料皆為證明「原告依兩造間投資契約得請求被告給付分潤數額」之重要攻擊方法，被告有依民事訴訟法第344條第1項第4款規定提出上開資料之義務，應屬有據，嗣經本院於112年9月26日裁定命被告應於裁定送達後5日內，將被告公司之108、109、110年度公司資產負債表等商業帳簿本提出於本院，惟被告僅於同年10月17日提出向稅捐機關申報之108年至110年資產負債表（本院卷241-243頁），復經本院於同年12月6日裁定命被告應於裁定送達後5日內，將前揭商業帳簿本之「內帳版本」提出於本院，惟被告表示無其他帳冊可資提供（本院卷379頁），而仍未提出與前揭資產負債表相同格式之商業帳簿本，顯與證人蕭大有上開證述呂仁煥有提供相同格式資產負債表等情形不符，足見前揭帳冊資料確為被告所持有，故被告上開所辯，應不可採。因被告無正當理由拒不提出與前揭待證事實具有關聯性之資產負債表等商業帳簿本，則依民事訴訟法第282條之1第1項、第345條第1項等規定，應認原告主張依前揭108、109年資產負債表（帳戶式）、110年損益表計算獲利分配數額一事為真，從而，原告依兩造間投資契約，本於被告公司110年損益表之獲利數額依系爭公式計算結果，請求被告給付8,732,111元為有理由，逾此範圍則屬無據。
五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，原告請求被告給付110年度獲利分潤有理由，又係以支付金錢為標的，且原告未舉證就各年度獲利分潤與被告間有何約定給付期限，則原告就其得請求被告給付之金額有理由部分，請求加計週年利率5％之遲延利息，於法有據，應予准許。另民事起訴狀繕本係於112年6月28日送達予被告公司（本院卷103頁），是原告向被告請求利息之起算日應為同年月29日，自堪認定。
六、綜上所陳，原告基於兩造間投資契約之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之主張，洵屬無據，應予駁回。再原告請求有理由的部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經審認結果認為符合，所以分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
七、本件事證已臻明確，至於被告曾表示尚須待刑事案件之偵查程序對聯喬公司發動搜索結果，而欲調閱相關偵查卷宗（本院卷238頁），待證事實無非確認原告是否留置被告之色卡及噴嘴，以明原告有對被告為侵占、背信等不法行為，則被告得依勞基法第12條規定合法解僱原告等，惟本院認兩造間無僱傭關係存在，業如前述，則此部分核與本件原告有無請求被告給付獲利分潤之權利無涉，無調查必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
                  勞動法庭    法  官    謝志偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
                              書記官    邱淑利
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重勞訴字第7號

原      告  郭東陵  

訴訟代理人  陳鄭權律師

複 代理 人  郭瑋峻律師

被      告  紘碩企業股份有限公司



法定代理人  呂柏霖  

訴訟代理人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            莊華瑋律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年12月25

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣8,732,111元，及自民國112年6月29

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之93，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣2,911,000元為被告供擔保後

    ，得為假執行。但被告如以新臺幣8,732,111元為原告預供

    擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告自民國105年6月24日起受僱於被告，擔

    任經理，負責管理被告公司及處理訂單，惟原告從未至訴外

    人泉福印染股份有限公司（下稱泉福公司）上班，當時被告

    係以泉福公司為投保單位、月投保薪資新臺幣（下同）20,0

    08元，自該日起為原告投保勞保，直至同年8月1日起，被告

    之法定代理人呂柏霖才將原告同時以泉福公司及被告公司為

    投保單位，並分別以月投保薪資11,100元、30,300元為原告

    投保勞保。被告公司於105年6月設立，當時並無任何染織硬

    體設備，呂柏霖遂和原告達成合意，由原告所有價值2,800,

    000元之自動化塑染織物裝置之機台（下稱系爭染物機）抵

    充被告印染事業所需之財產當作股東出資，而成為被告公司

    股東，並於同年9月登記為被告公司董事，兩造約定原告每

    年享有執行股東報酬，而投資契約之獲利分潤數額係以：⒈

    當年度第一筆獲利分潤為盈餘10％分配予呂柏霖及原告，而

    各自分配獲得「年度盈餘10％乘以50％」；⒉當年度第二筆獲

    利分潤則以當年度盈餘扣除當年度盈餘10％後，餘額再乘以1

    7％（即原告以系爭染物機出資所占被告公司出資額）分配予

    原告，而原告於108年度獲利分潤為1,015,000元，109年度

    獲利分潤為6,090,000元。詎原告於111年1月21日參加被告

    股東會而主動向呂柏霖確認被告公司實際盈餘，以利確認獲

    利分潤數額，會後呂柏霖隨即以口頭命令原告工作至同年月

    31日而非法將原告解僱並退出勞保，未給予原告預告期間及

    資遣費，亦未支付原告110年度投資契約之獲利分潤共計9,0

    94,500元。原告於111年1月21日經被告通知於同年月31日無

    庸上班，被告違反勞工法令而非法解僱原告，有違勞動基準

    法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定，原告為此以起訴

    狀之送達為終止勞動契約之意思表示。爰依兩造間投資契約

    、勞基法第17條第1項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）

    第12條第1項等規定，請求被告給付110年度獲利分潤共計9,

    094,500元、資遣費206,250元予原告。被告於105年6月24日

    至111年2月止，未提繳足額勞工退休金，計短少53,568元，

    併依勞退條例第31條規定，請求被告如數提繳至原告設於勞

    工保險局之勞工退休金個人專戶（下分稱勞保局、勞退金、

    勞退專戶）。另依就業保險法（下稱就保法）第11條第3項

    、勞基法第19條等規定，請求被告開立非自願離職證明書。

    並聲明：㈠被告應給付原告9,300,750元及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提

    繳勞退金53,568元至原告勞退專戶。㈢被告應出具非自願離

    職證明書予原告。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告為被告公司董事，一面主張基於執行股東身

    分請求分潤，另一方面基於勞工身分主張勞動法規相關權利

    ，有違主張一貫性。原告本為訴外人聯喬有限公司（下稱聯

    喬公司）之負責人，於104年因經營不善而面臨歇業，與其

    有業務往來之訴外人即呂柏霖之父呂仁煥本於信任、拯救認

    識廠商之初衷而出手相助，給予原告投入系爭染物機加入被

    告公司任職機會以利謀生。詎原告憑藉身為經理、董事職務

    之便，罔顧競業禁止之限制，將從事相同業務之聯喬公司復

    業後，夥同訴外人即被告公司所屬員工姜桂香，於110年9月

    3日攜帶不知名之紡織廠設備人員3人，至被告工廠窺視、丈

    量、拍攝系爭染物機等設備，竊取相關技術，並於111年1月

    21日即被告資遣姜桂香之際，夥同姜桂香侵占被告重要機密

    資料「色樣確認卡」，被告對原告及姜桂香2人前述行為已

    提起刑事告訴而由臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）

    檢察官偵辦中。經被告調查，原告竊取前揭技術、侵占被告

    機密後，遂使原與被告簽約之廠商轉向聯喬公司下單，原告

    竟向被告提起本件訴訟，實難認有理由。兩造間並無口頭約

    定投資契約，原告所舉通訊軟體LINE對話紀錄僅有其一人自

    言自語，暱稱「Gary Lu」並未回應，至多僅有暱稱「梁育

    婷Amanda」傳送109年被告第三次分紅明細之PDF檔案，無法

    證明兩造間有原告可依一定比例獲得當年度分配盈餘之口頭

    約定。況原告為被告委任之經理人，僅位於總經理之下，上

    下班無須打卡，可管理總經理以外員工，有代理被告對外向

    訂約廠商簽名之權力，是兩造為委任而無勞基法之適用，況

    原告自105年9月起擔任被告公司董事，其處理訂單，應係為

    自己營業而勞動，並有能力將被告訂單搶走，顯然原告與被

    告間不具人格上、經濟上及組織上從屬性。再原告於000年0

    月00日下午2時許，係口頭向被告表示自願離職，且離職前

    即私下回復聯喬公司營業，離職後遂投入聯喬公司，顯然非

    遭被告突要求其離職，是原告請求非自願離職證明書，顯然

    失據等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷392-393頁）：

  ㈠原告自105年6月24日起於被告服務，擔任經理，負責被告相

    關訂單，而原告自同年9月起擔任董事，111年1月21日，兩

    造有談論原告離職一事。

  ㈡原告之勞保於105年6月24日至110年9月1日曾加保於泉福公司

    ；105年8月1日至111年1月21日則加保於被告。

  ㈢被告於105年6月設立之初，原告曾以其所有之系爭染物機提

    供予被告營業使用。

  ㈣原告於111年1月26日以1,500,000元之價格，出售系爭染物機

    予被告（本院卷63頁，原證六編號803）。

  ㈤原告曾分別寄發桃園府前郵局存證號碼000398號存證信函、0

    01040號存證信函（均為催告被告於文到後7日內出面給付積

    欠之資遣費、謀職假工資及應給付之110年起至111年1月21

    日止之獎金及董事酬勞等）予被告，被告分別於111年4月11

    日、同年9月30日收受。

  ㈥108年原告曾領取被告給付之1,015,000元（本院卷51頁之原

    證六編號521、卷52頁之原證六編號538）；109年則領取被

    告給付之6,090,000元（本院卷56頁之原證六編號637、卷57

    頁之原證六編號651、卷60頁原證六編號729）。

  ㈦被告曾以原告及姜桂香於110年9月3日夥同不詳姓名年籍之人

    進入被告廠區，並拍攝、丈量、窺視系爭染物機、後於聯喬

    公司重建系爭染物機爭奪客戶訂單，另不返還色樣確認卡為

    由，向桃園地檢署提起背信、侵占告訴，嗣經該署檢察官認

    其等罪嫌不足，以111年度偵字第25624號為不起訴處分，被

    告聲請再議後，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第833

    4號就原告、姜桂香所涉背信及侵占罪嫌部分發回續查，現

    由桃園地檢署檢察官以112年偵續字第478號偵查中。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠兩造間非屬僱傭關係：

  ⒈按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於

    他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契

    約。又勞動契約之從屬性乃勞動契約之特色，所謂從屬性具

    有下列三個內涵：⑴人格上從屬性，此乃勞動者自行決定之

    自由權的一種壓抑，在相當期間內，對自己之作息時間不能

    自行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務

    給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而係由勞務受領

    者決定之，其重要特徵在於指示命令權，例如：勞動者須服

    從工作規則，而雇主享有懲戒權等等。⑵經濟上從屬性，此

    係指受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，即受

    僱人並非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之

    目的而勞動，故受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法

    對於自己所從事工作加以影響。⑶組織上從屬性，在現代企

    業組織型態之下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之

    提供大多非獨自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之

    勞動力，必須編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為

    有用之勞動力，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組

    織編制，安排其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同

    為從業人員之勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上

    從屬性。至於是否具備使用從屬關係，則須以提供勞務時有

    無時間、場所之拘束性，以及對勞務給付方法之規制程度，

    雇主有無一般指揮監督權等為中心，再參酌勞務提供有無代

    替性，報酬對勞動本身是否具對價性等因素，作一綜合判斷

    ，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整體

    及主給付義務為判斷。

  ⒉經查，原告未提出曾與被告簽立之任何書面契約，本院無法

    透過書面契約內容研析兩造間之法律關係。再有關原告任職

    被告公司之經過及任職情形，證人姜桂香證稱：原告是呂仁

    煥叫他去上班，他們之間好像有投資關係，原告上下班不用

    打卡，請假會向呂仁煥報告，原告代理人最早是被告公司前

    廠長蕭大有，離職後就換成訴外人「張東欽」。原告一開始

    上班時就有跟我說有提供被告價值約2,800,000元之系爭染

    物機等語（本院卷394-396頁）；證人蕭大有證稱：我於105

    年3、4月至108年5月底擔任被告公司廠長，呂仁煥認識原告

    在聯喬公司做染整加工，因為原告生意不太好，呂仁煥就邀

    請原告來被告公司，原告上下班不用打卡，呂仁煥沒有公告

    過原告有記過什麼嘉獎或被處罰，原告代理人是我，因我現

    場技術沒有原告厲害，若客人有問到我就大概說明，然後請

    客人隔天再來。原告算是用系爭染物機為資產股股東，我們

    賺錢的時候，原告也是有按比例。被告公司管理制度是3個

    人，即呂仁煥、原告及我，有問題或是有事情要提出，有意

    見也會提出來討論，桃園廠房平常由我及原告管理，我們要

    做什麼決定，呂仁煥都會找我及原告一起討論才做決定等語

    （本院卷400-401、403-405頁），核與原告陳稱：我於105

    年當時願意以系爭染物機加入被告公司作為股東出資而成為

    被告公司股東，係因先前訂單數量不如預期，原本要關閉廠

    房，後來被告邀請我加入，直至108年起被告訂單數量始大

    幅成長，我與被告有約定投資契約，我上下班不用打卡簽到

    ，被告每年不會對我表現打成績，但是會到現場來看我的工

    作內容，我請假不用填寫請假單，口頭向董事長呂柏霖請假

    由廠長代理等情節大致相符（本院卷9、154、184、193頁）

    ，綜上以觀，可見原告請假得以口頭向被告公司負責人為之

    即可，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，有一定程度之

    自由，且不用接受被告對其表現進行考核、獎懲，兩造不具

    人格從屬性。又原告既以其所有之系爭染物機提供予被告供

    營業使用，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項㈢〕，原告以此

    出資成為被告公司股東，並依比例獲取被告公司利潤，由此

    益見原告係為自己之獲利而勞動，兩造間欠缺勞動契約特有

    之經濟上從屬性。另依證人蕭大有證述被告公司管理制度係

    由原告、呂仁煥及蕭大有提出意見及問題討論，平時被告所

    屬桃園廠由原告及蕭大有管理，可見原告係屬被告公司決策

    管理階層，至於原告請假固由蕭大有代理職務，惟依證人蕭

    大有證述其染整技術不如原告，僅得對客戶大略介紹業務並

    請客戶擇日再來，可見此代理僅顯因一般差假職務代理制度

    所必需，不能遽認原告就例行業務與被告所屬受僱員工處於

    分工合作狀態，兩造間無組織上從屬性。

  ⒊原告固提出110年9月薪資明細表1份為據（本院卷71頁），惟

    觀諸該薪資明細表之內容僅有「薪資」、「職務津貼」、「

    勞保費」、「健保費」等固定項目，而原告上下班無須打卡

    簽到、無考績獎懲事證一節，已如前述，則其並不會因缺勤

    、遲到、加班或考核等而有影響薪資數額多寡情形，自不得

    僅以原告自被告受領固定給付，即推認兩造具有經濟上從屬

    性。

  ⒋原告另提出被告曾於105年8月1日至111年1月21日為其投保勞

    保之勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證（本院卷25

    頁），然依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6、8條規定，

    除受僱員工等應依法強制參加勞保外，實際從事勞動之雇主

    ，亦得準用勞保條例之規定，以自願方式參加，足見得參加

    勞保者，非必為勞基法所稱之勞工，不能以被告曾為原告投

    保勞保，即認兩造間為勞基法所定之勞動契約。另依勞退條

    例第7條第2項規定，實際從事勞動之雇主及經雇主同意為其

    提繳勞退金之不適用勞基法之本國籍工作者，得自願提繳，

    並依該條例規定提繳及請領退休金，是依該條例規定提繳及

    請領退休金者，亦不以勞基法上之勞工為限。是原告此部分

    主張，均屬無據。

  ⒌原告又主張其完全無代理被告對外向訂約廠商簽名之權云云

    （本院卷162頁）。惟查，依被告所提出而原告不爭執之訴

    外人臺灣精密紡織股份有限公司（下稱臺灣精密公司）與被

    告簽訂之協議書內容觀之（本院卷135、153頁），其上記載

    略以：被告106年5月23日向臺灣精密公司以30,000元購買中

    古染藥滴液20杯機及高溫打色機各1臺……以每月染工貨款折3

    折攤提……到結清為止……立據人……被告公司郭東陵（簽名）……

    。由此可見，原告可單獨以被告公司名義與臺灣精密公司簽

    約，佐以證人蕭大有閱覽前揭協議書後證稱：因為當時原告

    是掛經理，我是廠長，臺灣精密公司工廠有一個不要的機器

    ，我跟原告認為滿便宜的，才30,000元，若是新的話要7、8

    0萬元，我們想說30,000元可以買回來利用裡面的東西零件

    拆裝，都值30,000元。當時去搬運是原告去的，所以由他簽

    ，此份協議書之後呂仁煥是不同意，有唸我們，但是機器已

    經搬回來了，因為當時呂仁煥不在，我們覺得30,000元機不

    可失，趕快先買，結果呂仁煥就唸我們買垃圾回來等語（本

    院卷405頁），堪認原告可不經呂仁煥之意見而直接以被告

    公司名義訂購設備，益證原告屬被告公司決策管理階層，而

    與被告間並無僱傭關係。

  ⒍綜上，兩造間既欠缺勞動契約所應具備之人格上、經濟上及

    組織上從屬性，自難認定兩造間存有僱傭關係。從而，原告

    主張兩造間係屬僱傭關係云云，尚難採信。

  ㈡原告請求被告給付資遣費、開立非自願離職證明書及提繳53,

    568元至勞退專戶，均無理由：

    查兩造間並無勞動契約存在，業如前述，則原告主張依兩造

    間勞動契約、勞基法第17條第1項、第19條、勞退條例第12

    條第1項、第31條、就保法第11條第3項等規定，請求被告應

    給付資遣費206,250元本息、開立非自願離職證明書及補提

    繳勞退金53,568元云云，即屬無據。

　㈢原告請求被告給付110年度投資契約之獲利分潤9,094,500元

    ，為有理由：

  ⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文，委託轉投資契約之

    訂立，乃不要式行為，並非以書面為必要，僅須當事人間意

    思表示合致，即發生法律上之效力。

  ⒉查，兩造不爭執原告於被告設立之初有提供系爭染物機予被

    告營業使用〔兩造不爭執事項㈢〕，而兩造間之投資情形，分

    據證人姜桂香證稱：原告是105年6月過去上班，他的職稱是

    經理。原告是呂仁煥叫他去上班，他們之間好像有投資關係

    ，原告是經理，呂仁煥是投資的總經理，原告一開始上班時

    就有跟我說，當時我不知道機器價值，105年何時忘記了有

    講到價值約2,800,000元（本院卷394、396頁）；證人蕭大

    有證稱：呂仁煥認識原告在聯喬公司做染整加工，因為原告

    生意不太好，呂仁煥就邀請原告來被告公司，各自出一些資

    源把染整生意做好。當時呂仁煥說有現金股跟資產股，原告

    用系爭染物機，所以算是股東，我們賺錢的時候，原告也是

    有按比例，我本身有投資2,000,000元現金與被告公司締結

    過投資契約，有拿過投資報酬，我將股份掛名在訴外人即我

    女兒蕭子綺。原告一進公司就有提供系爭染物機，當作是他

    投資出資產，當初系爭染物機估價2,800,000元，當時也有

    和呂仁煥去估價等語（本院卷400-401、403頁），足見原告

    原經營之聯喬公司因營運狀況不佳，遂應呂仁煥之邀，以其

    所有之系爭染物機投資被告公司，並與蕭大有共同投資經營

    染整事業以獲利分潤，參以被告不爭執原告提出與訴外人即

    被告公司監察人呂柏邵（本院卷22、28、176頁）之111年1

    月31日通訊軟體LINE對話紀錄內容：「（原告：）你好：呂

    總要我問您110年度的營利和執行股東的部分何時可以給我

    ？請告知！謝謝你」、「〔Gary Lu（即呂柏邵）：〕我們會

    先給退股的錢，營利要等12月帳款入帳後結清」（本院卷11

    3頁），可知被告亦不否認原告有請求110年度營利利潤之權

    利，由此可見，原告主張與被告間締結投資契約，應屬可採

    。

  ⒊有關兩造間投資契約之分潤方式，證人蕭大有證稱：當初呂

    仁煥有按我們投資的現金及資產估價下去做總資產比例，總

    資產比例是10,800,000元，我是現金股2,000,000、原告之

    系爭染物機估2,800,000元，按總資產及我們出資金額占率

    下去計算，我是19％左右，原告比我多，記的沒錯的話快25％

    左右等語（本院卷403頁），可知被告確係依據原告及蕭大

    有之出資額進行分潤。至於證人蕭大有雖證稱原告分潤比例

    為25％而與原告主張之17％有所差距，然此可能基於被告股東

    持股異動、系爭染物機折舊所致（本院卷21、22、271頁）

    ，考量原告於111年1月26日以1,500,000元之價格出售系爭

    染物機予被告，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項㈣〕，而此

    價格占被告實收資本額8,000,000元約19％左右（本院卷21頁

    ），堪認原告主張其分潤比例為17％為可採。

  ⒋再依兩造間投資契約於108、109年度分潤計算方式為「（當

    年度分配盈餘×10％×50％）＋〔當年度分配盈餘－（當年度分配

    盈餘×10％）〕×投資比例〕」（下稱系爭公式），業據原告提

    出被告公司108、109年資產負債表（帳戶式）、兆豐國際商

    業銀行存款往來明細查詢等在卷可查（本院卷51、52、56、

    57、60、65、67頁），審酌被告108年之損益為9,295,155元

    （本院卷65頁），如被告僅以其中5,000,000元進行獲利分

    配，則套用系爭公式後之計算結果為1,015,000元【計算式

    ：5,000,000元×10％×50％＋〔5,000,000元－（5,000,000元×10％

    ）〕×17％＝1,015,000元】，核與被告分別於109年1月22日、

    同年3月9日所匯款項609,000元、406,000元之總和1,015,00

    0元數額相符；被告109年之損益為28,414,566元（本院卷67

    頁），如被告逕以30,000,000元作為獲利分配，則套用系爭

    公式後之計算結果為6,090,000元【計算式：30,000,000元×

    10％×50％＋〔30,000,000元－（30,000,000元×10％）〕×17％＝6,09

    0,000元】，核與被告分別於110年2月9日、同年3月10日、

    同年8月11日所匯款項2,030,000元、2,030,000元、2,030,0

    00元之總和6,090,000元數額相同，可認被告確實依系爭公

    式分配予原告依兩造間投資契約可獲得之利潤。

  ⒌綜上可知，被告110年之損益為43,015,326元，有110年損益

    表1份在卷可按（本院卷69頁），原告依系爭公式可得向被

    告請求之數額應為8,732,111元【計算式：43,015,326元×10

    ％×50％＋〔43,015,326元－（43,015,326元×10％）〕×17％≒8,732,

    111元，小數點以下四捨五入】，逾此範圍之請求，則為無

    理由。

  ⒍至被告固辯稱前述所匯款項皆屬員工獎金云云（本院卷175、

    184、422頁），惟被告無法舉出相關獎金之發放依據及標準

    （本院卷236頁），復未能提出其他證據以實其說，此部分

    主張尚不足採。

  ⒎又被告抗辯其本得斟酌110年度獎金是否發放予原告，而原告

    於110年度竟違背被告信任而潛入公司偷偷丈量機器設備；

    在職期間竟在外募資成立其他同種類業務之公司、竊取色卡

    、噴嘴等專利器具及挖角員工、客戶等行為，而不可能給予

    原告任何「獎勵」云云（本院卷176、422頁），惟被告並未

    提出公司相關獎金發放制度之事證，業述如前，而被告亦未

    舉出兩造間投資契約有何前述不予給付之限制，縱認原告確

    有前述不法行為，亦屬被告得否依其他請求權基礎向原告主

    張權利之問題，則被告此部分空言所辯，自難採憑。

  ⒏另被告抗辯前揭108、109年資產負債表（帳戶式）、110年損

    益表並無任何被告公司之印信，進而否定該等文件之形式真

    正云云（本院卷176頁），惟查，證人蕭大有閱覽前揭財務

    報表後證稱：資產負債表會在農曆過年前看到，是呂仁煥會

    拿給我看，讓我們知道去年度到底賺多少。類似這種格式的

    資產負債表我有看過等語（本院卷402頁），足認呂仁煥確

    有提供相關資產負債表予股東參考。又按聲明書證，係使用

    他造所執之文書者，應聲請法院命他造提出。法院認應證之

    事實重要，且舉證人之聲請正當者，應以裁定命他造提出文

    書。下列各款文書，當事人有提出之義務：該當事人於訴

    訟程序中曾經引用者。他造依法律規定，得請求交付或閱

    覽者。為他造之利益而作者。商業帳簿。就與本件訴訟

    有關之事項所作者。民事訴訟法第342條第1項、第343條、

    第344條第1項分別定有明文。當事人無正當理由不從提出文

    書之命，或當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿

    或致礙難使用者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張

    或依該文書應證之事實為真實，民事訴訟法第345條第1項、

    第282條之1第1項亦分有明定。原告稱被告持有108至110年

    度資產負債表等帳冊文件，上開資料皆為證明「原告依兩造

    間投資契約得請求被告給付分潤數額」之重要攻擊方法，被

    告有依民事訴訟法第344條第1項第4款規定提出上開資料之

    義務，應屬有據，嗣經本院於112年9月26日裁定命被告應於

    裁定送達後5日內，將被告公司之108、109、110年度公司資

    產負債表等商業帳簿本提出於本院，惟被告僅於同年10月17

    日提出向稅捐機關申報之108年至110年資產負債表（本院卷

    241-243頁），復經本院於同年12月6日裁定命被告應於裁定

    送達後5日內，將前揭商業帳簿本之「內帳版本」提出於本

    院，惟被告表示無其他帳冊可資提供（本院卷379頁），而

    仍未提出與前揭資產負債表相同格式之商業帳簿本，顯與證

    人蕭大有上開證述呂仁煥有提供相同格式資產負債表等情形

    不符，足見前揭帳冊資料確為被告所持有，故被告上開所辯

    ，應不可採。因被告無正當理由拒不提出與前揭待證事實具

    有關聯性之資產負債表等商業帳簿本，則依民事訴訟法第28

    2條之1第1項、第345條第1項等規定，應認原告主張依前揭1

    08、109年資產負債表（帳戶式）、110年損益表計算獲利分

    配數額一事為真，從而，原告依兩造間投資契約，本於被告

    公司110年損益表之獲利數額依系爭公式計算結果，請求被

    告給付8,732,111元為有理由，逾此範圍則屬無據。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條

    分別定有明文。查，原告請求被告給付110年度獲利分潤有

    理由，又係以支付金錢為標的，且原告未舉證就各年度獲利

    分潤與被告間有何約定給付期限，則原告就其得請求被告給

    付之金額有理由部分，請求加計週年利率5％之遲延利息，於

    法有據，應予准許。另民事起訴狀繕本係於112年6月28日送

    達予被告公司（本院卷103頁），是原告向被告請求利息之

    起算日應為同年月29日，自堪認定。

六、綜上所陳，原告基於兩造間投資契約之法律關係，請求被告

    給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許

    。逾此範圍之主張，洵屬無據，應予駁回。再原告請求有理

    由的部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假

    執行，經審認結果認為符合，所以分別酌定相當之擔保金額

    宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而

    失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，至於被告曾表示尚須待刑事案件之偵查

    程序對聯喬公司發動搜索結果，而欲調閱相關偵查卷宗（本

    院卷238頁），待證事實無非確認原告是否留置被告之色卡

    及噴嘴，以明原告有對被告為侵占、背信等不法行為，則被

    告得依勞基法第12條規定合法解僱原告等，惟本院認兩造間

    無僱傭關係存在，業如前述，則此部分核與本件原告有無請

    求被告給付獲利分潤之權利無涉，無調查必要。至兩造其餘

    之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不

    足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79

    條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  勞動法庭    法  官    謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官    邱淑利

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重勞訴字第7號

原      告  郭東陵  

訴訟代理人  陳鄭權律師

複 代理 人  郭瑋峻律師

被      告  紘碩企業股份有限公司



法定代理人  呂柏霖  

訴訟代理人  張進豐律師

            魯忠軒律師

            莊華瑋律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣8,732,111元，及自民國112年6月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之93，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣2,911,000元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣8,732,111元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告自民國105年6月24日起受僱於被告，擔任經理，負責管理被告公司及處理訂單，惟原告從未至訴外人泉福印染股份有限公司（下稱泉福公司）上班，當時被告係以泉福公司為投保單位、月投保薪資新臺幣（下同）20,008元，自該日起為原告投保勞保，直至同年8月1日起，被告之法定代理人呂柏霖才將原告同時以泉福公司及被告公司為投保單位，並分別以月投保薪資11,100元、30,300元為原告投保勞保。被告公司於105年6月設立，當時並無任何染織硬體設備，呂柏霖遂和原告達成合意，由原告所有價值2,800,000元之自動化塑染織物裝置之機台（下稱系爭染物機）抵充被告印染事業所需之財產當作股東出資，而成為被告公司股東，並於同年9月登記為被告公司董事，兩造約定原告每年享有執行股東報酬，而投資契約之獲利分潤數額係以：⒈當年度第一筆獲利分潤為盈餘10％分配予呂柏霖及原告，而各自分配獲得「年度盈餘10％乘以50％」；⒉當年度第二筆獲利分潤則以當年度盈餘扣除當年度盈餘10％後，餘額再乘以17％（即原告以系爭染物機出資所占被告公司出資額）分配予原告，而原告於108年度獲利分潤為1,015,000元，109年度獲利分潤為6,090,000元。詎原告於111年1月21日參加被告股東會而主動向呂柏霖確認被告公司實際盈餘，以利確認獲利分潤數額，會後呂柏霖隨即以口頭命令原告工作至同年月31日而非法將原告解僱並退出勞保，未給予原告預告期間及資遣費，亦未支付原告110年度投資契約之獲利分潤共計9,094,500元。原告於111年1月21日經被告通知於同年月31日無庸上班，被告違反勞工法令而非法解僱原告，有違勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定，原告為此以起訴狀之送達為終止勞動契約之意思表示。爰依兩造間投資契約、勞基法第17條第1項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項等規定，請求被告給付110年度獲利分潤共計9,094,500元、資遣費206,250元予原告。被告於105年6月24日至111年2月止，未提繳足額勞工退休金，計短少53,568元，併依勞退條例第31條規定，請求被告如數提繳至原告設於勞工保險局之勞工退休金個人專戶（下分稱勞保局、勞退金、勞退專戶）。另依就業保險法（下稱就保法）第11條第3項、勞基法第19條等規定，請求被告開立非自願離職證明書。並聲明：㈠被告應給付原告9,300,750元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被告應提繳勞退金53,568元至原告勞退專戶。㈢被告應出具非自願離職證明書予原告。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告為被告公司董事，一面主張基於執行股東身分請求分潤，另一方面基於勞工身分主張勞動法規相關權利，有違主張一貫性。原告本為訴外人聯喬有限公司（下稱聯喬公司）之負責人，於104年因經營不善而面臨歇業，與其有業務往來之訴外人即呂柏霖之父呂仁煥本於信任、拯救認識廠商之初衷而出手相助，給予原告投入系爭染物機加入被告公司任職機會以利謀生。詎原告憑藉身為經理、董事職務之便，罔顧競業禁止之限制，將從事相同業務之聯喬公司復業後，夥同訴外人即被告公司所屬員工姜桂香，於110年9月3日攜帶不知名之紡織廠設備人員3人，至被告工廠窺視、丈量、拍攝系爭染物機等設備，竊取相關技術，並於111年1月21日即被告資遣姜桂香之際，夥同姜桂香侵占被告重要機密資料「色樣確認卡」，被告對原告及姜桂香2人前述行為已提起刑事告訴而由臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官偵辦中。經被告調查，原告竊取前揭技術、侵占被告機密後，遂使原與被告簽約之廠商轉向聯喬公司下單，原告竟向被告提起本件訴訟，實難認有理由。兩造間並無口頭約定投資契約，原告所舉通訊軟體LINE對話紀錄僅有其一人自言自語，暱稱「Gary Lu」並未回應，至多僅有暱稱「梁育婷Amanda」傳送109年被告第三次分紅明細之PDF檔案，無法證明兩造間有原告可依一定比例獲得當年度分配盈餘之口頭約定。況原告為被告委任之經理人，僅位於總經理之下，上下班無須打卡，可管理總經理以外員工，有代理被告對外向訂約廠商簽名之權力，是兩造為委任而無勞基法之適用，況原告自105年9月起擔任被告公司董事，其處理訂單，應係為自己營業而勞動，並有能力將被告訂單搶走，顯然原告與被告間不具人格上、經濟上及組織上從屬性。再原告於000年0月00日下午2時許，係口頭向被告表示自願離職，且離職前即私下回復聯喬公司營業，離職後遂投入聯喬公司，顯然非遭被告突要求其離職，是原告請求非自願離職證明書，顯然失據等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷392-393頁）：

  ㈠原告自105年6月24日起於被告服務，擔任經理，負責被告相關訂單，而原告自同年9月起擔任董事，111年1月21日，兩造有談論原告離職一事。

  ㈡原告之勞保於105年6月24日至110年9月1日曾加保於泉福公司；105年8月1日至111年1月21日則加保於被告。

  ㈢被告於105年6月設立之初，原告曾以其所有之系爭染物機提供予被告營業使用。

  ㈣原告於111年1月26日以1,500,000元之價格，出售系爭染物機予被告（本院卷63頁，原證六編號803）。

  ㈤原告曾分別寄發桃園府前郵局存證號碼000398號存證信函、001040號存證信函（均為催告被告於文到後7日內出面給付積欠之資遣費、謀職假工資及應給付之110年起至111年1月21日止之獎金及董事酬勞等）予被告，被告分別於111年4月11日、同年9月30日收受。

  ㈥108年原告曾領取被告給付之1,015,000元（本院卷51頁之原證六編號521、卷52頁之原證六編號538）；109年則領取被告給付之6,090,000元（本院卷56頁之原證六編號637、卷57頁之原證六編號651、卷60頁原證六編號729）。

  ㈦被告曾以原告及姜桂香於110年9月3日夥同不詳姓名年籍之人進入被告廠區，並拍攝、丈量、窺視系爭染物機、後於聯喬公司重建系爭染物機爭奪客戶訂單，另不返還色樣確認卡為由，向桃園地檢署提起背信、侵占告訴，嗣經該署檢察官認其等罪嫌不足，以111年度偵字第25624號為不起訴處分，被告聲請再議後，經臺灣高等檢察署以112年度上聲議字第8334號就原告、姜桂香所涉背信及侵占罪嫌部分發回續查，現由桃園地檢署檢察官以112年偵續字第478號偵查中。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠兩造間非屬僱傭關係：

  ⒈按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。又勞動契約之從屬性乃勞動契約之特色，所謂從屬性具有下列三個內涵：⑴人格上從屬性，此乃勞動者自行決定之自由權的一種壓抑，在相當期間內，對自己之作息時間不能自行支配，而勞務給付內容之詳細情節亦非自始確定，勞務給付之具體詳細內容非由勞務提供者決定，而係由勞務受領者決定之，其重要特徵在於指示命令權，例如：勞動者須服從工作規則，而雇主享有懲戒權等等。⑵經濟上從屬性，此係指受僱人完全被納入雇主經濟組織與生產結構之內，即受僱人並非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人之目的而勞動，故受僱人不能用指揮性、計畫性或創作性方法對於自己所從事工作加以影響。⑶組織上從屬性，在現代企業組織型態之下，勞動者與雇主訂立勞動契約時，其勞務之提供大多非獨自提供即能達成勞動契約之目的，雇主要求之勞動力，必須編入其生產組織內遵循一定生產秩序始能成為有用之勞動力，因此擁有勞動力之勞動者，也將依據企業組織編制，安排其職務成為企業從業人員之一，同時與其他同為從業人員之勞動者，共同成為有機的組織，此即為組織上從屬性。至於是否具備使用從屬關係，則須以提供勞務時有無時間、場所之拘束性，以及對勞務給付方法之規制程度，雇主有無一般指揮監督權等為中心，再參酌勞務提供有無代替性，報酬對勞動本身是否具對價性等因素，作一綜合判斷，若各該勞動契約因素不能兼而有之，應以義務提供之整體及主給付義務為判斷。

  ⒉經查，原告未提出曾與被告簽立之任何書面契約，本院無法透過書面契約內容研析兩造間之法律關係。再有關原告任職被告公司之經過及任職情形，證人姜桂香證稱：原告是呂仁煥叫他去上班，他們之間好像有投資關係，原告上下班不用打卡，請假會向呂仁煥報告，原告代理人最早是被告公司前廠長蕭大有，離職後就換成訴外人「張東欽」。原告一開始上班時就有跟我說有提供被告價值約2,800,000元之系爭染物機等語（本院卷394-396頁）；證人蕭大有證稱：我於105年3、4月至108年5月底擔任被告公司廠長，呂仁煥認識原告在聯喬公司做染整加工，因為原告生意不太好，呂仁煥就邀請原告來被告公司，原告上下班不用打卡，呂仁煥沒有公告過原告有記過什麼嘉獎或被處罰，原告代理人是我，因我現場技術沒有原告厲害，若客人有問到我就大概說明，然後請客人隔天再來。原告算是用系爭染物機為資產股股東，我們賺錢的時候，原告也是有按比例。被告公司管理制度是3個人，即呂仁煥、原告及我，有問題或是有事情要提出，有意見也會提出來討論，桃園廠房平常由我及原告管理，我們要做什麼決定，呂仁煥都會找我及原告一起討論才做決定等語（本院卷400-401、403-405頁），核與原告陳稱：我於105年當時願意以系爭染物機加入被告公司作為股東出資而成為被告公司股東，係因先前訂單數量不如預期，原本要關閉廠房，後來被告邀請我加入，直至108年起被告訂單數量始大幅成長，我與被告有約定投資契約，我上下班不用打卡簽到，被告每年不會對我表現打成績，但是會到現場來看我的工作內容，我請假不用填寫請假單，口頭向董事長呂柏霖請假由廠長代理等情節大致相符（本院卷9、154、184、193頁），綜上以觀，可見原告請假得以口頭向被告公司負責人為之即可，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，有一定程度之自由，且不用接受被告對其表現進行考核、獎懲，兩造不具人格從屬性。又原告既以其所有之系爭染物機提供予被告供營業使用，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項㈢〕，原告以此出資成為被告公司股東，並依比例獲取被告公司利潤，由此益見原告係為自己之獲利而勞動，兩造間欠缺勞動契約特有之經濟上從屬性。另依證人蕭大有證述被告公司管理制度係由原告、呂仁煥及蕭大有提出意見及問題討論，平時被告所屬桃園廠由原告及蕭大有管理，可見原告係屬被告公司決策管理階層，至於原告請假固由蕭大有代理職務，惟依證人蕭大有證述其染整技術不如原告，僅得對客戶大略介紹業務並請客戶擇日再來，可見此代理僅顯因一般差假職務代理制度所必需，不能遽認原告就例行業務與被告所屬受僱員工處於分工合作狀態，兩造間無組織上從屬性。

  ⒊原告固提出110年9月薪資明細表1份為據（本院卷71頁），惟觀諸該薪資明細表之內容僅有「薪資」、「職務津貼」、「勞保費」、「健保費」等固定項目，而原告上下班無須打卡簽到、無考績獎懲事證一節，已如前述，則其並不會因缺勤、遲到、加班或考核等而有影響薪資數額多寡情形，自不得僅以原告自被告受領固定給付，即推認兩造具有經濟上從屬性。

  ⒋原告另提出被告曾於105年8月1日至111年1月21日為其投保勞保之勞工保險被保險人投保資料表（明細）為證（本院卷25頁），然依勞工保險條例（下稱勞保條例）第6、8條規定，除受僱員工等應依法強制參加勞保外，實際從事勞動之雇主，亦得準用勞保條例之規定，以自願方式參加，足見得參加勞保者，非必為勞基法所稱之勞工，不能以被告曾為原告投保勞保，即認兩造間為勞基法所定之勞動契約。另依勞退條例第7條第2項規定，實際從事勞動之雇主及經雇主同意為其提繳勞退金之不適用勞基法之本國籍工作者，得自願提繳，並依該條例規定提繳及請領退休金，是依該條例規定提繳及請領退休金者，亦不以勞基法上之勞工為限。是原告此部分主張，均屬無據。

  ⒌原告又主張其完全無代理被告對外向訂約廠商簽名之權云云（本院卷162頁）。惟查，依被告所提出而原告不爭執之訴外人臺灣精密紡織股份有限公司（下稱臺灣精密公司）與被告簽訂之協議書內容觀之（本院卷135、153頁），其上記載略以：被告106年5月23日向臺灣精密公司以30,000元購買中古染藥滴液20杯機及高溫打色機各1臺……以每月染工貨款折3折攤提……到結清為止……立據人……被告公司郭東陵（簽名）……。由此可見，原告可單獨以被告公司名義與臺灣精密公司簽約，佐以證人蕭大有閱覽前揭協議書後證稱：因為當時原告是掛經理，我是廠長，臺灣精密公司工廠有一個不要的機器，我跟原告認為滿便宜的，才30,000元，若是新的話要7、80萬元，我們想說30,000元可以買回來利用裡面的東西零件拆裝，都值30,000元。當時去搬運是原告去的，所以由他簽，此份協議書之後呂仁煥是不同意，有唸我們，但是機器已經搬回來了，因為當時呂仁煥不在，我們覺得30,000元機不可失，趕快先買，結果呂仁煥就唸我們買垃圾回來等語（本院卷405頁），堪認原告可不經呂仁煥之意見而直接以被告公司名義訂購設備，益證原告屬被告公司決策管理階層，而與被告間並無僱傭關係。

  ⒍綜上，兩造間既欠缺勞動契約所應具備之人格上、經濟上及組織上從屬性，自難認定兩造間存有僱傭關係。從而，原告主張兩造間係屬僱傭關係云云，尚難採信。

  ㈡原告請求被告給付資遣費、開立非自願離職證明書及提繳53,568元至勞退專戶，均無理由：

    查兩造間並無勞動契約存在，業如前述，則原告主張依兩造間勞動契約、勞基法第17條第1項、第19條、勞退條例第12條第1項、第31條、就保法第11條第3項等規定，請求被告應給付資遣費206,250元本息、開立非自願離職證明書及補提繳勞退金53,568元云云，即屬無據。

　㈢原告請求被告給付110年度投資契約之獲利分潤9,094,500元，為有理由：

  ⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文，委託轉投資契約之訂立，乃不要式行為，並非以書面為必要，僅須當事人間意思表示合致，即發生法律上之效力。

  ⒉查，兩造不爭執原告於被告設立之初有提供系爭染物機予被告營業使用〔兩造不爭執事項㈢〕，而兩造間之投資情形，分據證人姜桂香證稱：原告是105年6月過去上班，他的職稱是經理。原告是呂仁煥叫他去上班，他們之間好像有投資關係，原告是經理，呂仁煥是投資的總經理，原告一開始上班時就有跟我說，當時我不知道機器價值，105年何時忘記了有講到價值約2,800,000元（本院卷394、396頁）；證人蕭大有證稱：呂仁煥認識原告在聯喬公司做染整加工，因為原告生意不太好，呂仁煥就邀請原告來被告公司，各自出一些資源把染整生意做好。當時呂仁煥說有現金股跟資產股，原告用系爭染物機，所以算是股東，我們賺錢的時候，原告也是有按比例，我本身有投資2,000,000元現金與被告公司締結過投資契約，有拿過投資報酬，我將股份掛名在訴外人即我女兒蕭子綺。原告一進公司就有提供系爭染物機，當作是他投資出資產，當初系爭染物機估價2,800,000元，當時也有和呂仁煥去估價等語（本院卷400-401、403頁），足見原告原經營之聯喬公司因營運狀況不佳，遂應呂仁煥之邀，以其所有之系爭染物機投資被告公司，並與蕭大有共同投資經營染整事業以獲利分潤，參以被告不爭執原告提出與訴外人即被告公司監察人呂柏邵（本院卷22、28、176頁）之111年1月31日通訊軟體LINE對話紀錄內容：「（原告：）你好：呂總要我問您110年度的營利和執行股東的部分何時可以給我？請告知！謝謝你」、「〔Gary Lu（即呂柏邵）：〕我們會先給退股的錢，營利要等12月帳款入帳後結清」（本院卷113頁），可知被告亦不否認原告有請求110年度營利利潤之權利，由此可見，原告主張與被告間締結投資契約，應屬可採。

  ⒊有關兩造間投資契約之分潤方式，證人蕭大有證稱：當初呂仁煥有按我們投資的現金及資產估價下去做總資產比例，總資產比例是10,800,000元，我是現金股2,000,000、原告之系爭染物機估2,800,000元，按總資產及我們出資金額占率下去計算，我是19％左右，原告比我多，記的沒錯的話快25％左右等語（本院卷403頁），可知被告確係依據原告及蕭大有之出資額進行分潤。至於證人蕭大有雖證稱原告分潤比例為25％而與原告主張之17％有所差距，然此可能基於被告股東持股異動、系爭染物機折舊所致（本院卷21、22、271頁），考量原告於111年1月26日以1,500,000元之價格出售系爭染物機予被告，為兩造所不爭執〔兩造不爭執事項㈣〕，而此價格占被告實收資本額8,000,000元約19％左右（本院卷21頁），堪認原告主張其分潤比例為17％為可採。

  ⒋再依兩造間投資契約於108、109年度分潤計算方式為「（當年度分配盈餘×10％×50％）＋〔當年度分配盈餘－（當年度分配盈餘×10％）〕×投資比例〕」（下稱系爭公式），業據原告提出被告公司108、109年資產負債表（帳戶式）、兆豐國際商業銀行存款往來明細查詢等在卷可查（本院卷51、52、56、57、60、65、67頁），審酌被告108年之損益為9,295,155元（本院卷65頁），如被告僅以其中5,000,000元進行獲利分配，則套用系爭公式後之計算結果為1,015,000元【計算式：5,000,000元×10％×50％＋〔5,000,000元－（5,000,000元×10％）〕×17％＝1,015,000元】，核與被告分別於109年1月22日、同年3月9日所匯款項609,000元、406,000元之總和1,015,000元數額相符；被告109年之損益為28,414,566元（本院卷67頁），如被告逕以30,000,000元作為獲利分配，則套用系爭公式後之計算結果為6,090,000元【計算式：30,000,000元×10％×50％＋〔30,000,000元－（30,000,000元×10％）〕×17％＝6,090,000元】，核與被告分別於110年2月9日、同年3月10日、同年8月11日所匯款項2,030,000元、2,030,000元、2,030,000元之總和6,090,000元數額相同，可認被告確實依系爭公式分配予原告依兩造間投資契約可獲得之利潤。

  ⒌綜上可知，被告110年之損益為43,015,326元，有110年損益表1份在卷可按（本院卷69頁），原告依系爭公式可得向被告請求之數額應為8,732,111元【計算式：43,015,326元×10％×50％＋〔43,015,326元－（43,015,326元×10％）〕×17％≒8,732,111元，小數點以下四捨五入】，逾此範圍之請求，則為無理由。

  ⒍至被告固辯稱前述所匯款項皆屬員工獎金云云（本院卷175、184、422頁），惟被告無法舉出相關獎金之發放依據及標準（本院卷236頁），復未能提出其他證據以實其說，此部分主張尚不足採。

  ⒎又被告抗辯其本得斟酌110年度獎金是否發放予原告，而原告於110年度竟違背被告信任而潛入公司偷偷丈量機器設備；在職期間竟在外募資成立其他同種類業務之公司、竊取色卡、噴嘴等專利器具及挖角員工、客戶等行為，而不可能給予原告任何「獎勵」云云（本院卷176、422頁），惟被告並未提出公司相關獎金發放制度之事證，業述如前，而被告亦未舉出兩造間投資契約有何前述不予給付之限制，縱認原告確有前述不法行為，亦屬被告得否依其他請求權基礎向原告主張權利之問題，則被告此部分空言所辯，自難採憑。

  ⒏另被告抗辯前揭108、109年資產負債表（帳戶式）、110年損益表並無任何被告公司之印信，進而否定該等文件之形式真正云云（本院卷176頁），惟查，證人蕭大有閱覽前揭財務報表後證稱：資產負債表會在農曆過年前看到，是呂仁煥會拿給我看，讓我們知道去年度到底賺多少。類似這種格式的資產負債表我有看過等語（本院卷402頁），足認呂仁煥確有提供相關資產負債表予股東參考。又按聲明書證，係使用他造所執之文書者，應聲請法院命他造提出。法院認應證之事實重要，且舉證人之聲請正當者，應以裁定命他造提出文書。下列各款文書，當事人有提出之義務：該當事人於訴訟程序中曾經引用者。他造依法律規定，得請求交付或閱覽者。為他造之利益而作者。商業帳簿。就與本件訴訟有關之事項所作者。民事訴訟法第342條第1項、第343條、第344條第1項分別定有明文。當事人無正當理由不從提出文書之命，或當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿或致礙難使用者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，民事訴訟法第345條第1項、第282條之1第1項亦分有明定。原告稱被告持有108至110年度資產負債表等帳冊文件，上開資料皆為證明「原告依兩造間投資契約得請求被告給付分潤數額」之重要攻擊方法，被告有依民事訴訟法第344條第1項第4款規定提出上開資料之義務，應屬有據，嗣經本院於112年9月26日裁定命被告應於裁定送達後5日內，將被告公司之108、109、110年度公司資產負債表等商業帳簿本提出於本院，惟被告僅於同年10月17日提出向稅捐機關申報之108年至110年資產負債表（本院卷241-243頁），復經本院於同年12月6日裁定命被告應於裁定送達後5日內，將前揭商業帳簿本之「內帳版本」提出於本院，惟被告表示無其他帳冊可資提供（本院卷379頁），而仍未提出與前揭資產負債表相同格式之商業帳簿本，顯與證人蕭大有上開證述呂仁煥有提供相同格式資產負債表等情形不符，足見前揭帳冊資料確為被告所持有，故被告上開所辯，應不可採。因被告無正當理由拒不提出與前揭待證事實具有關聯性之資產負債表等商業帳簿本，則依民事訴訟法第282條之1第1項、第345條第1項等規定，應認原告主張依前揭108、109年資產負債表（帳戶式）、110年損益表計算獲利分配數額一事為真，從而，原告依兩造間投資契約，本於被告公司110年損益表之獲利數額依系爭公式計算結果，請求被告給付8,732,111元為有理由，逾此範圍則屬無據。

五、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，原告請求被告給付110年度獲利分潤有理由，又係以支付金錢為標的，且原告未舉證就各年度獲利分潤與被告間有何約定給付期限，則原告就其得請求被告給付之金額有理由部分，請求加計週年利率5％之遲延利息，於法有據，應予准許。另民事起訴狀繕本係於112年6月28日送達予被告公司（本院卷103頁），是原告向被告請求利息之起算日應為同年月29日，自堪認定。

六、綜上所陳，原告基於兩造間投資契約之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之金額及利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之主張，洵屬無據，應予駁回。再原告請求有理由的部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經審認結果認為符合，所以分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

七、本件事證已臻明確，至於被告曾表示尚須待刑事案件之偵查程序對聯喬公司發動搜索結果，而欲調閱相關偵查卷宗（本院卷238頁），待證事實無非確認原告是否留置被告之色卡及噴嘴，以明原告有對被告為侵占、背信等不法行為，則被告得依勞基法第12條規定合法解僱原告等，惟本院認兩造間無僱傭關係存在，業如前述，則此部分核與本件原告有無請求被告給付獲利分潤之權利無涉，無調查必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條。
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                  勞動法庭    法  官    謝志偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

                              書記官    邱淑利
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