
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重家財訴字第7號

原  告  即

反請求被告  丁○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳鄭權律師 

複 代理 人  周盈孜律師  

            郭瑋峻律師  

被  告  即

反請求原告  乙○○  

0000000000000000

訴訟代理人  何政謙律師 

上列當事人間請求剩餘財產分配等事件，本院於民國114年1月16

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告乙○○應給付原告丁○○新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零

貳元，及自民國一一二年三月九日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

二、原告丁○○其餘之訴駁回。

三、本訴訴訟費用由被告乙○○負擔十分之八，餘由原告丁○○

負擔。

四、本判決第一項於原告丁○○以新臺幣壹佰參拾伍萬伍仟零參

拾肆元為被告供擔保後，得假執行。但被告乙○○如以新臺

幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元為原告丁○○預供擔保後，得

免為假執行。

五、原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。

六、反請求原告乙○○之反請求及假執行聲請均駁回。

七、反請求訴訟費用由反請求原告乙○○負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之
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基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少

年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事

件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為

之，家事事件法第41條、第42條分別定有明文。本件原告即

反請求被告丁○○(下稱丁○○)起訴請求被告即反請求原告

乙○○(下稱乙○○)應給付丁○○夫妻剩餘財產分配新臺幣

（下同）4,830,007元，被告亦於民國113年6月28日具狀提

起反請求，請求丁○○給付夫妻剩餘財產分配1,095,666

元，因請求之基礎事實相牽連，核與上開規定相符，應予准

許。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

第1項第3款定有明文。上開規定，依家事事件法第51條之規

定準用之。查原告丁○○原起訴請求被告乙○○給付8,764,

708元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息，嗣原告丁○○具狀縮減請求之金額為4,830,007

元，經核其所為請求金額之變更，乃減縮應受判決事項之聲

明，於法尚無不合，應予准許。　　

貳、實體方面

一、原告丁○○起訴主張暨對反請求答辯略以：

　㈠兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○

○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在

臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，

並已於111年7月4日辦理離婚登記在案，兩造現存之婚後財

產範圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離

婚時為本件剩餘財產計算之基準日。

　㈡民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或
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妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之

剩餘差額而為分配。兩造之婚後財產狀況如附表一、附表二

之「A、B欄中之原告主張欄」所示，茲因乙○○婚後財產多

於丁○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定，請

求乙○○給付夫妻剩餘財產差額之半數4,830,007元【計算

式：（乙○○婚後剩餘財產15,660,106元－丁○○婚後剩餘

財產6,000,092元）÷2＝4,830,007元】。

　㈢乙○○婚後剩餘財產高於丁○○，故乙○○之反請求於法無

據，爰請求駁回乙○○之反請求。

　㈣並聲明：

　1.本訴之聲明：

　　⑴被告乙○○應給付原告丁○○4,830,007元，暨自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑵原告丁○○願供擔保，請准宣告假執行。

　⒉對反請求之聲明：　　　　

　　⑴反請求原告乙○○之訴駁回。

　　⑵如受不利之判決，反請求被告丁○○願供擔保，請准宣告

免為假執行。

二、被告乙○○答辯暨反請求主張略以：

　㈠經乙○○整理兩造之婚後財產狀況，乙○○不爭執如附表一

之一所示丁○○婚後積極財產編號1至28、編號30至42、編

號44至140、編號142至173、丁○○婚後消極財產編號1至2

4，及附表二之一所示乙○○婚後積極財產編號1至編號16、

編號18至24、附表二之二乙○○婚後消極財產編號1至2等部

分之價值。惟乙○○認附表一之一丁○○婚後積極財產中編

號29、43所示聯昌股票於基準日時仍為丁○○所有，應全數

計入丁○○婚後財產、編號141之台中市豐原區房地為丁○

○婚後以買賣為原因移轉登記而來，並非受贈所得，應屬丁

○○之婚後財產；另丁○○並無附表一之二編號25所示借貸

債務；至於附表二之一乙○○婚後積極財產中編號17臺灣土

地銀行台中分行存款於基準日之餘額應為4,515元，而非43
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0,696元（上開乙○○爭執部分之說明，如附表一、附表二

之「被告主張欄」所示）。

　㈡兩造婚後之財產及負債計算如下：

　　⒈丁○○部分：丁○○婚後積極財產20,119,438元扣除婚後

消極財產2,268,000元，丁○○於基準日剩餘之婚後財產

為17,851,438元。

　　⒉乙○○部分：乙○○婚後積極財產17,448,626元扣除婚後

消極財產1,788,52元，乙○○於基準日剩餘之婚後財產為

15,660,106元。

　㈢因丁○○婚後財產多於乙○○婚後財產，爰依民法第1030條

之1第1項之規定提起反請求，請求丁○○應給付乙○○夫妻

剩餘財產差額之半數1,095,666元。

　㈣並聲明：

　⒈對本訴之聲明：

　　⑴原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵如受不利判決，被告乙○○願供擔保請准宣告免為假執行

　⒉反請求之聲明：

　　⑴反請求被告丁○○應給付反請求原告乙○○1,095,666元

及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%

計算之利息。

　　⑵反請求原告乙○○願供擔保，請准宣告假執行。

三、丁○○請求之本訴部分：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或

妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後

財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因

判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之

1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。

　㈡經查，兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，

嗣乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月2
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1日在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解

離婚，揆諸前開說明，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計

算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財

產計算之基準日。

　㈢次查，兩造就其二人於109年3月3日基準日時點之婚後積極

財產不爭執部分，如附表一之一、附表二之一兩造之婚後積

極財產欄所示，惟兩造對於對方之婚後積極財產及消極財產

　　範圍及數額有所爭執部分，兩造分別表達意見如附表一之

一、附表一之二、附表二之一之D欄「兩造主張之理由」

欄）所示。本院就上開兩造之爭點所認定的結論及理由，則

表達如上開附表編號之「本院判斷欄」所示。

　㈣總結附表一，丁○○之婚後積極財產總價額合計為9,948,59

1元（此為附表一之一丁○○婚後積極財產編號1至173中之

金額總計）；丁○○之婚後消極財產總價額則為2,268,000

元（此為附表一之二編號1至25之總計數額）。依上述，丁

○○之婚後剩餘財產應為7,680,591元（計算式：9,948,591

元－2,268,000元＝7,680,591元）。

　㈤總結附表二，乙○○婚後積極財產總價額合計為17,607,314

元（此為附表二之一編號1至24之金額總計）。乙○○之婚

後消極財產總價額則為1,788,520元（此為附表二之二編號1

至2之金額)。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為15,810,7

94元（計算式：17,607,314元－1,788,520元＝15,810,794

元）。

　㈥依前開所述，乙○○婚後剩餘財產為15,810,794元，高於丁

○○之婚後剩餘財產7,680,591元，準此，丁○○請求乙○

○給付夫妻剩餘財產差額之半數即4,065,102元【計算式：

（15,810,794元－7,680,591元）÷2＝4,065,102元，元以下

四捨五入），為有理由，丁○○逾此範圍之請求，則屬無理

由，應予駁回。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權
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人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

條分別有明定。從而，本訴原告丁○○依民法第1030條之1

規定，請求本訴被告乙○○給付4,065,102元，及自本件起

訴狀繕本送達之翌日（即112年3月9日）起至清償日止，按

年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

求，則屬無理由，應予駁回。

四、乙○○之反請求部分：

　　乙○○之婚後財產顯逾丁○○之婚後財產（理由已如前

述），乙○○自不得請求分配夫妻剩餘財產，故反請求原告

乙○○依民法第1030條之1規定向反請求被告丁○○請求給

付1,095,666元及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

有關原告丁○○勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當擔保

金額分別准許之。至兩造敗訴部分，其假執行之聲請已失所

附麗，均予駁回。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉

證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

附表一：丁○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　

編號 A.

財產項目

B.109 年 3
月3日基準
日之金額
或價值

C.證據 D.兩造主張之理由
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一之一、丁○○之婚後積極財產

1 新光金股票 3,743元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

2 新纖股票 3,985元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

3 怡華股票 20元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

4 東聯股票 10,296元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

5 第一金融股票 7,708元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

6 合庫金股票 7,493元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

7 群益證股票 135,725

元

卷一第1

21頁

兩造均不爭執

8 建達股票 17,760元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

9 普誠股票 6,980元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

10 愛地雅股票 12,875元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

11 裕隆股票 20,850元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

12 台新戊特二股

票

8,948元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

13 中信金股票 428,472

元

卷一第1

21頁

兩造均不爭執

14 景岳股票 53,460元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

15 群創股票 2,239元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

16 永日股票 51,900元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

01
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17 中光電股票 28,680元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

18 陸海股票 2,656元 卷一第1

21頁

兩造均不爭執

19 長榮航 5,602元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

20 華票股票 126,880

元

卷一第1

22頁

兩造均不爭執

21 遠東銀股票 40,807元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

22 三商壽股票 2,911元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

23 開發金股票 461,168

元

卷一第1

22頁

兩造均不爭執

24 玉山金股票 19,699元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

25 兆豐金股票 15,028元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

26 台新金股票 95,793元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

27 友達股票 5,320元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

28 圓剛股票 62,853元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

29 聯昌股票 丁○○主

張：0元

卷一第1

22頁

、113年

9月19日

言 詞 辯

論 筆 錄

之 證 人

吳 李 秀

琴 之 證

丁○○主張：此股票係丁○

○之岳母（即乙○○之母）

甲○○○委託丁○○購買，

實屬借名登記，丁○○不同

意列入分配，且丁○○已於

113年9月24日匯款歸還岳

母。

乙○○主

張：

乙○○主張：系爭聯昌股票

於基準日仍登記於丁○○名

01

(續上頁)

第八頁



詞 、 卷

三 第 92

至96頁

171,264

元

下，應認定為丁○○之婚後

財產。

本院判斷：

㈠證人甲○○○證稱：當時丁○○住伊家，丁○○在銀行上班購

買股票比較方便，伊有拿10萬元現金委託丁○○幫忙購買此股

票，丁○○幫她買了兩張，嗣因股票價格掉很多，伊就沒有積

極處理等語（見本院113年9月19日言詞辯論筆錄）。查證人甲

○○○係乙○○的母親，為乙○○至親，衡諸常情，若非證人

甲○○○確有委託丁○○代其購入聯昌股票屬實，證人甲○○

○實無可能反而偏袒對丁○○為有利之陳述。參以丁○○嗣已

結清賣出系爭聯昌股票，並於113年9月24日轉帳賣出股票的價

款312,981元至甲○○○之渣打國際商業銀行帳戶，有丁○○所

提出之113年9月20日出售聯昌股票之證券對帳單、轉帳明細、

甲○○○之渣打國際商業銀存摺封面等可佐（見本院卷三第92

頁至第94頁背面、第95頁、第93頁），益證丁○○之主張屬

實。

㈡綜上，系爭聯昌股票實際上既非為丁○○所有，為求公平，不

列入丁○○之婚後積極財產計算（即此部分之價額應以0元核

計）。

30 兆赫股票 17,300元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

31 怡利電股票 19,200元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

32 東貝股票 351元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

33 國建股票 822元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

34 中工股票 1,013元 卷一第1

22頁

兩造均不爭執

35 南紡股票 70,350元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

36 和桐股票 2,838元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

01

(續上頁)

第九頁



37 美吾華股票 1,465元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

38 麗正股票 1,198元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

39 所羅門股票 4,718元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

40 矽統股票 1,327元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

41 倫飛股票 36元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

42 億光股票 5,776元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

43 聯昌股票 丁○○主

張：0元

卷一第1

23頁、1

13年9月

19 日 言

詞 辯 論

筆 錄 之

證 人 吳

李 秀 琴

之 證

詞 、 卷

三 第 92

至96頁

丁○○主張：此股票係丁○

○之岳母（即乙○○之母）

甲○○○委託丁○○購買，

實屬借名登記，丁○○不同

意列入分配，且丁○○已於

113年9月24日匯款歸還岳

母。

乙○○主

張：

40,978元

乙○○主張：系爭聯昌股票

於基準日仍登記於丁○○名

下，應認定為丁○○之婚後

財產。

本院判斷：理由同上編號29之「本院判斷欄」，應以0元核計。　

44 華容股票 4,778元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

45 群益證券股票 30,722元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

46 南亞股票 1,286元 卷一第1

23頁

兩造均不爭執

47 元大金股票 392,582 卷一第1 兩造均不爭執

01

(續上頁)
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元 24頁

48 兆豐金股票 153,123

元

卷一第1

24頁

兩造均不爭執

49 台新金股票 21,811元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

50 中信金股票 454,630

元

卷一第1

24頁

兩造均不爭執

51 第一金股票 364,743

元

卷一第1

24頁

兩造均不爭執

52 華立股票 6,820元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

53 永信股票 9,636元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

54 達運股票 1,793元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

55 松上股票 1,016元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

56 基泰股票 2,363元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

57 愛山林股票 100元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

58 長榮股票 980元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

59 長榮航股票 48,488元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

60 彰銀股票 149,129

元

卷一第1

24頁

兩造均不爭執

61 台中銀股票 103,529

元

卷一第1

24頁

兩造均不爭執

62 華南金股票 64,392元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

63 國泰金股票 10,387元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執
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64 國泰特股票 843元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

65 國泰金特股票 712元 卷一第1

24頁

兩造均不爭執

66 宏碁股票 2,122元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

67 燿華股票 4,759元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

68 友達股票 13,200元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

69 偉詮電股票 6,876元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

70 晶電股票 5,185元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

71 麗臺股票 9,800元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

72 全坤建股票 4,483元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

73 東聯股票 6,165元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

74 中纖股票 96,158元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

75 和成股票 13,806元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

76 中鋼股票 51,267元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

77 東和鋼鐵股票 184元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

78 燁興股票 22,760元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

79 光寶科股票 7,427元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

80 聯電股票 21,591元 卷一第1 兩造均不爭執
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25頁

81 中環股票 3,984元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

82 國巨股票 51,708元 卷一第1

25頁

兩造均不爭執

83 新纖股票 51,698元 卷一第1

26頁

兩造均不爭執

84 勤益控股票 3,032元 卷一第1

26頁

兩造均不爭執

85 南紡股票 66,400元 卷一第1

26頁

兩造均不爭執

86 華新股票 31,488元 卷一第1

26頁

兩造均不爭執

87 新唐股票 82,800元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

88 IET-KY股票 13,670元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

89 環宇股票 66,700元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

90 建達股票 26,640元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

91 亞翔股票 29,000元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

92 百一股票 6,258元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

93 中探針股票 1,234元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

94 立端股票 4,792元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

95 捷敏股票 12,222元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

96 和大股票 14,732元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執
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97 中電股票 11,250元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

98 國產股票 67,000元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

99 永豐金股票 926元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

100 正達股票 7,800元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

101 欣銓股票 531元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

102 微端股票 56,800元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

103 嘉澤股票 25,372元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

104 達邁股票 49,740元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

105 康普股票 63,100元 卷一第1

27頁

兩造均不爭執

106 台中北屯郵局

存款（帳號000

0000-000000

0）

27,679元 卷一第1

38頁

兩造均不爭執

107 南華商業銀行

存款（帳號000

000000000）

16,885元 卷一第1

44頁

兩造均不爭執

108 臺灣新光商業

銀行桃園分行

存款（帳號000

0000000000）

3,153元 卷一第1

50頁

兩造均不爭執

109 臺灣新光商業

銀行中華分行

存款（帳號000

0000000000）

1,322元 卷一第1

50頁

兩造均不爭執
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110 合作金庫商業

銀行北台中分

行存款（帳號0

00000000000

0）

1,512元 卷一第1

70頁

兩造均不爭執

111 合作金庫商業

銀行北台中分

行存款（帳號0

00000000000

0）

67,483元 卷一第1

70頁

兩造均不爭執

112 國泰世華商業

銀行存款（帳

號 00000000000

0）

45元 卷一第1

72頁

兩造均不爭執

113 國泰世華商業

銀行存款（帳

號 00000000000

0）

10元 卷一第1

72頁

兩造均不爭執

114 國泰世華商業

銀行存款（帳

號 00000000000

0）

10元 卷一第1

72頁

兩造均不爭執

115 國泰世華商業

銀行存款（帳

號 00000000000

0）

101元 卷一第1

72頁

兩造均不爭執

116 國泰世華商業

銀行存款（帳

號 00000000000

0）

16,455元 卷一第1

72頁

兩造均不爭執

117 台新國際商業

銀行存款（帳

號 00000000000

000）

31,885元 卷一第1

73頁

兩造均不爭執

01
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118 中國信託商業

銀行存款（帳

號 00000000000

0）

1,741元 卷一第1

80頁

兩造均不爭執

119 陽信商業銀行

東桃園分行活

期存款（帳號0

000000000000

0）

25,252元 卷一第1

84頁

兩造均不爭執

120 陽信商業銀行

東桃園分行活

期 外 幣 存 款

（帳號0000000

0000000）

新臺幣1,

263 元

（即42美

元）

卷一第1

84頁

兩造均不爭執

121 三信商業銀行

成功分行存款

（帳號0000000

000）

521元 卷一第1

87頁

兩造均不爭執

122 三信商業銀行

進化分行存款

（帳號0000000

000）

366元 卷一第1

88頁

兩造均不爭執

123 三信商業銀行

豐原分行存款

（帳號0000000

000）

237元 卷一第1

89頁

兩造均不爭執

124 三信商業銀行

豐原分行存款

（帳號0000000

000）

22元 卷一第1

90頁

兩造均不爭執

125 三信商業銀行

豐信分行存款

（帳號0000000

000）

13,628元 卷一第1

92頁

兩造均不爭執
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126 三信商業銀行

外幣存款（帳

號 0000000000

0）

新臺幣6,

077 元

（即202.

58美元）

卷一第1

93頁

兩造均不爭執

127 合作金庫商業

銀行豐中分行

存款

7,546元 卷一第1

94頁

兩造均不爭執

128 台北富邦商業

銀中正分行存

款（帳號00000

000000000）

2,030元 卷一第1

97頁

兩造均不爭執

129 合作金庫商業

銀行豐原分行

存款（帳號000

0000 ＊＊＊ 88

3）

1,182元 卷一第1

99頁

兩造均不爭執

130 彰化商業銀行

北屯分行存款

（帳號0000-00

-00000-000）

747元 卷一第2

02頁

兩造均不爭執

131 臺灣土地銀行

台中分行存款

（帳號000-000

-00000-0）

1,639元 卷一第2

13頁

兩造均不爭執

132 元大商業銀行

存款（帳號000

000000000000

0）

338,000

元

卷一第2

28頁

兩造均不爭執

133 汽車（車牌00-

0000）

50,000元 卷一第2

37頁

兩造均不爭執

134 星展（台灣）

商業銀行存款

（帳號0000000

000）

1,082元 卷一第2

43頁

兩造均不爭執
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135 星展（台灣）

商業銀行存款

（帳號0000000

000）

1元 卷一第2

43頁

兩造均不爭執

136 星展（台灣）

商業銀行外幣

存款（帳號000

0000000CHPS84

0）

新臺幣14

元（即0.

48美元）

卷一第2

43頁

兩造均不爭執

137 凱基商業銀行

存款（帳號000

00000000000）

104元 卷一第2

76頁

兩造均不爭執

138 富邦人壽保險

（保單號碼Z00

0000000-00）

136,185

元

卷一第2

78頁

兩造均不爭執

139 富邦人壽保險

（保單號碼Z00

0000000-00）

390,216

元

卷一第2

78頁

兩造均不爭執

140 富邦人壽保險

（保單號碼Z00

0000000-00）

46,696元 卷一第2

78頁

兩造均不爭執

141 ⑴台中市○○

區○○段000

000 地 號 土

地，應有部

分權利範圍

1/2

⑵台中市○○

區○○段000

地號土地，

應有部分權

利範圍1/2

⑶台中市○○

區○○段000

丁○○主

張：0元

卷一第6

9 至 74

頁、第7

5至77頁

背 面 、

第78至8

5頁

丁○○主張：丁○○父親己

○○與訴外人庚○○為同居

人，己○○因擔任訴外人中

北化學工業股份有限公司向

華南銀行借款39,975,000元

債務之連帶保證人，為避債

而於91年7月4日以借名登記

方式將「豐原房地」所有權

全部移轉登記至庚○○名

下。嗣因己○○於95年底罹

患肝癌，遂與庚○○商議將

「豐原房地」所有權再移轉

予己○○之二子（即丁○

01
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○ 號 建 物

（即門牌號

碼台中市○

○區○○路0

00 號），應

有部分權利

範圍1/2

註：上開⑴、

⑵、⑶房地

下合稱「豐

原房地」

○、戊○○），並於96年3

月8日以買賣為原因辦理所

有權移轉登記完畢。丁○○

取得豐原房地所有權應有部

分1/2，實係以假買賣真贈

與之方式取得，此房地為丁

○○無償取得之財產，不應

列入丁○○之婚後積極財產

計算。

乙○○主

張：9,95

8,605元

乙○○主張：

⒈台中市○○區○○段0000

00地號土地（下簡稱475-

51土地）乃95年6月1日自

訴外人「陳＊＊」「陸＊

＊」以買賣為原因移轉登

記予庚○○，故475-51地

號土地是否原為丁○○父

親己○○所有，尚有可

疑。

⒉己○○曾於91年6月11日

以「豐原房地」設定他項

權利予庚○○，己○○再

於91年7月4日將「豐原房

地」以買賣為原因移轉登

記給庚○○，若未支付價

金，為何登記原因為「買

賣」？

⒊庚○○係以土地買賣價金

4,543,661元、房屋買賣

價金393,500元出售「豐

原房地」予丁○○、戊○

○，並於96年3月8日以買

賣為原因辦理所有權移轉

登記予丁○○及戊○○，

丁○○因而取得「豐原房
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地」房地所有權應有部分

2分之1，可知「豐原房

地」非丁○○父親移轉至

丁○○與戊○○名下。

⒋證人戊○○之證詞無法證

明「豐原房地」係丁○○

無償取得之財產。

本院判斷：

⒈丁○○主張：其父己○○擔任中北化學工業股份有限公司向華

南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人等情，業據丁○○

提出臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決影本附

卷可稽，上開判決書內容因債權人華南銀行請求清償上開借款

債務，載明上情甚詳，堪信為真。

⒉證人戊○○（丁○○之兄）證稱：訴外人庚○○與其父己○○

自85年間開始同居乙節（見本院卷三第7頁），為乙○○所不爭

執，亦堪認屬實。

⒊乙○○雖抗辯：訴外人「陳＊＊」、「陸＊＊」曾於95年6月1

日以買賣為原因，將475-51土地所有權移轉登記予庚○○，足

見並非己○○將上開土地借名登記在庚○○名下等語，固提出

上開土地之地籍異動索引可稽（見本院卷一第78、79頁）。惟

查，證人丙○○（即丁○○之堂哥）證稱：己○○、辛○○等

人曾在台中豐原區合作段土地（下簡稱甲土地）上一起蓋房

子，一共蓋四戶或五戶（所建房屋後來是己○○、林律師、五

金行等人所有，上開三人下簡稱己○○等人），因建造房屋時

可能未丈量好，房屋有占用到甲土地外之土地（被占用之鄰

地，下簡稱乙土地），後來因辛○○投資失利，辛○○的甲土

地持分遭法拍，被伊買下後再賣給慶山建設公司的陸先生，乙

土地所有權人是慶山建設公司，慶山建設公司要求拆屋還地或

購買其被侵占的乙土地，故其後己○○等人把所占用的乙土地

買回來，己○○將所買乙土地之所有權登記在其同居人庚○○

名下，伊事後知道己○○是因要避債而登記在庚○○名下等語

（見本院卷三第108至109頁）。上情對照證人戊○○（00年0月

00日出生）證稱：伊從小居住在台中市○○區○○路000號房屋

(下簡稱129號房屋)至國中畢業搬離，伊搬離後父母仍繼續住，

上開房地是祖產等語（見本院卷三第6頁背面至第7頁），戊○
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○並提出69年9月1日所製發其設籍於台中市○○區○○路000號

之舊時戶籍登記影本為證，衡情可知己○○係因早年（戊○○

幼時）在甲土地（即481地號土地）上合建之房屋占用乙土地

（即475-51土地），因而出資向訴外人慶山建設公司所屬之

「陳＊＊」、「陸＊＊」購買乙土地（即475-51土地），復因

己○○擔任前述高額借款債務之連帶保證人，故己○○將其後

所購475-51土地應有部分所有權，逕行於95年6月1日以買賣為

原因登記在庚○○名下。

⒋依上述，「豐原房地」所坐落之475-51土地，是己○○在95年6

月1日出資所購買，「豐原房地」之129號房屋，則是在戊○○

幼時己○○即出資於甲土地（台中市○○區○○段000地號）上

所建造（上開481地號土地及其上129號房屋，下合稱「甲房

地」）。又證人戊○○證稱：甲房地最原始的所有權人是其父

己○○，因己○○有債務，故將甲房地所有權移轉登記到同居

人庚○○名下，雖移轉登記原因登記為「買賣」，但實際上不

是買賣，父親己○○曾說日後還會再轉回來，甲房地自85年以

後開始斷斷續續出租給別人等語（見本院卷三第7頁至第8頁背

面）；參以，甲房地原係己○○所有，嗣於91年7月4日以買賣

為原因移轉所有權登記予庚○○乙節，亦有甲房地之異動謄本

附卷可憑（見本院卷一第80、84頁），足證丁○○之父己○○

原為甲房地之所有權人，嗣其因擔任高額借款債務之連帶保證

人，因而於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○。再

查，戊○○復證稱：己○○與庚○○係自85年左右開始同居，

甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人，其後因己○○於9

5年底病重，己○○遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移

轉登記予丁○○及戊○○兄弟，過戶目的是要讓其與丁○○繼

承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；而

「豐原房地」所有權於96年3月8日由庚○○移轉登記至丁○○

及戊○○名下乙情，亦有移轉登記申請書影本附卷可憑（見本

院卷一第69、70、73頁、卷二第182頁至第193頁）。是依上情

參互以觀，甲房地於戊○○幼年時即興建完成，並為己○○所

有，丁○○兄弟隨父己○○早年長居其內，85年以後開始出租

他人，85年時「甲房地」所有權人仍為己○○，迄至91年7月4

日己○○始將甲房地所有權移轉登記予庚○○，足認甲房地向

由己○○實際管理、使用、收益，其後己○○係為避債，基於
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其與庚○○間之長期親密同居情誼及信賴關係，因而將甲房地

所有權移轉登記予庚○○。

⒌乙○○固主張：91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項

權利（見本院卷一第83頁），己○○於91年7月4日將甲房地所

有權移轉登記予庚○○，亦可能係為清償二人間之借款債務等

語。惟依卷附臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判

決內容，可知己○○擔任連帶保證人之借款債務，原債務人中

北化學工業股份有限公司向債權人華南商業銀行股份有限公司

所借五筆借款，其中一筆在91年6月12日開始停止繳息（見本院

卷一第76頁背面），該停止繳息之時點，與91年6月11日己○○

與庚○○就甲房地設定他項權利之時點，僅相差一日，衡情可

知91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利，其目的

亦係為避債而倉促設定，乙○○依此稱己○○與庚○○間另有

債權債務關係，核屬臆測，並非事實。

⒍庚○○雖於96年3月8日復以「買賣」為原因將「豐原房地」所

有權移轉登記予丁○○及戊○○（見本院卷一第69、70、73

頁、卷二第182至193頁），惟己○○係基於與庚○○間之同居

信賴關係，而將「豐原房地」所有權借名登記在庚○○名下

（理由詳如前述），且證人戊○○證稱：庚○○把「豐原房

地」所有權移轉登記到伊與丁○○名下，伊沒有給付庚○○任

何金錢，父親己○○是在96年5月3日過世，父親過戶的目的是

要讓伊與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁、第

8頁背面）。綜合上情參互以觀，「豐原房地」早年原即為己○

○所有或出資購買，庚○○與己○○同居多年深具信賴情誼，

己○○於91年、95年間係因為避債而將所有權借名登記在庚○

○名下，「豐原房地」所有權於己○○病重過世前又移轉登記

至己○○之二子（丁○○及戊○○）名下，可知「豐原房地」

所有權輾轉又回到己○○繼承人名下，本院亦查無丁○○、戊

○○二人與庚○○間有交付買賣價金之事證或金流存在，衡

情，應認丁○○之主張可採。

⒎綜上，丁○○婚後取得「豐原房地」應有部分2分之1之所有

權，乃係無償取得，不應列入丁○○婚後積極財產計算，故就

此項目應以0元核計。

142 金可KY股票 177,500

元

卷一第1

19 頁 背

兩造均不爭執
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面

143 高力股票 71,200元 卷一第1

19 頁 背

面

兩造均不爭執

144 環宇KY股票 266,800

元

卷一第1

20頁

兩造均不爭執

145 鎧勝KY股票 126,750

元

卷一第1

20頁

兩造均不爭執

146 先豐股票 75,300元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

147 建達股票 35,520元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

148 立端股票 59,900元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

149 同欣電股票 155,500

元

卷一第1

20頁

兩造均不爭執

150 宇智股票 84,100元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

151 捷敏KY股票 58,200元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

152 群翊股票 61,400元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

153 朋程股票 99,700元 卷一第1

20頁

兩造均不爭執

154 聯發科股票 372,000

元

卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

155 強茂股票 50,200元 卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

156 怡利電股票 57,600元 卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執
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157 美食KY股票 288,600

元

卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

158 同開股票 23,100元 卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

159 譁裕股票 29,900元 卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

160 達邁股票 165,800

元

卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

161 智仲科股票 304,000

元

卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

162 新唐股票 82,800元 卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

163 IET-KY股票 384,300

元

卷一第1

20 頁 背

面

兩造均不爭執

164 劍麟股票 189,200

元

卷一第1

21頁

兩造均不爭執

165 致茂股票 143,500

元

卷一第1

21頁

兩造均不爭執

166 台新國際商業

銀行存款（帳

號 00000000000

000）

90元 卷一第1

73頁

兩造均不爭執

167 三信商業銀行

豐原分行（富

達新興市場A股

美元）

30,287元 卷一第1

91頁

兩造均不爭執

168 聯邦銀行興中 10,935元 卷二第3 兩造均不爭執

01

(續上頁)

第二十四頁



分行（帳號000

000000000）

0頁

169 中國人壽保險

（保單號碼000

00000）

101,909

元

卷二第3

4頁

兩造均不爭執

170 中國人壽保險

（保單號碼000

00000）

352,139

元

卷二第3

4頁

兩造均不爭執

171 安達國際人壽

保險（保單號

碼 00000000000

0000）

148,571

元

卷二第3

6頁

兩造均不爭執

172 新光人壽保險

（保單號碼Z00

0000000）

97,495元 卷二第7

2頁

兩造均不爭執

173 新光人壽保險

（保單號碼Z00

0000000）

48,438元 卷二第7

2頁

兩造均不爭執

一之二、丁○○之婚後消極財產

1 ⑴債權人：

　金可

⑵負債法律關

係：融資

110,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執

2 ⑴債權人：

　高力

⑵負債法律關

係：融資

26,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

3 ⑴債權人：

　環宇

⑵負債法律關

係：融資

152,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執

4 ⑴債權人：

　鎧勝

99,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執
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⑵負債法律關

係：融資

5 ⑴債權人：

　先豐

⑵負債法律關

係：融資

66,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

6 ⑴債權人：

　建達

⑵負債法律關

係：融資

27,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

7 ⑴債權人：

　立端

⑵負債法律關

係：融資

46,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

8 ⑴債權人：

　同欣電

⑵負債法律關

係：融資

83,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

9 ⑴債權人：

　宇智

⑵負債法律關

係：融資

55,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

10 ⑴債權人：

　捷敏

⑵負債法律關

係：融資

45,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

11 ⑴債權人：

　群翊

⑵負債法律關

係：融資

38,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

12 ⑴債權人：

　朋程

⑵負債法律關

係：融資

71,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執
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13 ⑴債權人：

　聯發科

⑵負債法律關

係：融資

233,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執

14 ⑴債權人：

　強茂

⑵負債法律關

係：融資

34,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

15 ⑴債權人：

　怡利電

⑵負債法律關

係：融資

41,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

16 ⑴債權人：

　美食

⑵負債法律關

係：融資

314,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執

17 ⑴債權人：

　同開（更名

後為隆銘綠

能）

⑵負債法律關

係：融資

20,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

18 ⑴債權人：

　譁裕

⑵負債法律關

係：融資

22,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

19 ⑴債權人：

　達邁

⑵負債法律關

係：融資

123,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執

20 ⑴債權人：

　智伸科

⑵負債法律關

係：融資

155,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執
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21 ⑴債權人：

　新唐

⑵負債法律關

係：融資

57,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

22 ⑴債權人：

　IET-KY

⑵負債法律關

係：融資

252,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執

23 ⑴債權人：劍

麟

⑵負債法律關

係：融資

105,000

元

卷二第2

05頁

兩造均不爭執

24 ⑴債權人：致

茂

⑵負債法律關

係：融資

94,000元 卷二第2

05頁

兩造均不爭執

25 ⑴債權人：

　丙○○

⑵負債法律關

係：借貸

丁○○主

張：2,57

4,625元

卷三第5

7頁第 8

5 、 86

頁 、 本

院113年

11 月 20

日 言 詞

辯 論 筆

錄

丁○○主張：丁○○之堂哥

丙○○出售土地，丁○○父

親己○○向丙○○提議借錢

予丁○○，以減輕丁○○清

償房貸之壓力，丁○○與丙

○○於93年7月、8月間成立

消費借貸契約，丙○○先拿

180萬元現金至丁○○住

處，之後丙○○分別於93年

7月22日、93年8月3日開立

面額為50萬元、274,625元

的支票予受款人己○○，並

由丁○○前往丙○○住所代

領支票，丁○○遂將向丙○

○借貸之前開款項用以清償

乙○○名下桃園市國強十二

街房屋（下簡稱國強十二街

房屋）於93年7月30日至93

年8月4日之貸款，故系爭借
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款應列入丁○○婚後債務計

算。

乙○○主

張：

0元

乙○○主張：丁○○自承丁

○○家族出售不動產後，丁

○○父親分得200多萬元贈

與丁○○，丁○○遂向堂哥

丙○○領取支票用以清償國

強十二街房屋之貸款，而非

丁○○向丙○○借款；且丁

○○無法提出丁○○向丙○

○借得

180萬元、50萬元、274,625

元之相關憑證，丁○○主張

其負有上開借款債務，並非

屬實。

本院判斷：

㈠稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權

於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契

約，民法第474條第1項定有明文。當事人主張有消費借貸關係

存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事

實，均負舉證責任。

㈡丁○○主張：丁○○於93年7月、8月間向丙○○借款2,574,625

元，用以支付乙○○所有國強十二街房屋之貸款等語，雖提出

乙○○之合作金庫銀行放款帳務序時紀錄明細表、93年7月22日

及93年8月3日之支票存根為證，然為乙○○否認，並以前詞置

辯。經查：

　⒈證人丙○○固證稱：其於93年間共借款予丁○○兩百多萬

元，有的是給現金、有的是開支票給丁○○，一開始的是丁

○○的父親己○○知道伊在91年間有賣出一筆土地而有金

錢，己○○要伊借錢予丁○○，以減輕丁○○繳納房貸的壓

力，丁○○表示要等台中的房貸還完後才要開始還伊錢等語

（見本院卷三第105頁背面）。然依證人丙○○所述，其早於

91年間即已出售土地，買方所交付之買賣價金支票發日亦係

在91年7月及8月間，此並有91年7月2日不動產買賣契約書影

本、支票影本在卷可佐（見本院卷三第113-115頁），證人丙
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○○取得買賣價金之時點在91年間，借款予丁○○的時間點

確係在93年間，時隔二年，衡情，若丁○○借款目的係為提

前償還房貸以減輕壓力，實應更早向丙○○借款，而非拖延

至二年後之93年方為借款。

　⒉依丁○○所提出證人丙○○留存之2張支票票根影本所示，其

中一紙票根記載「受款人：己○○」、「用途：地號530、53

1」、金額「500000」；另一紙票根亦係記載：「受款人：己

○○」、「用途：地號530、531」、金額「274625」，就上

開票根之記載內容客觀觀之，二紙支票之受款人是丁○○之

父己○○、支付用途係為支付地號530、531地號之用，足見

證人丙○○縱曾交付金錢，亦係欲給付予己○○作為支付地

號530、531地號土地價款之用，顯非借款用途，若果真係證

人丙○○欲借款予丁○○，何以其票根卻記載受款人為己○

○？支付用途之記載又與「借款」顯然不同?

　⒊證人丙○○所保存之其中一紙支票票根的發票金額為274,625

元，該金額精準計算至「個位數」，與吾人經驗上之借款常

情顯不相符。參以丁○○前於113年3月27日之書狀中記載：

丁○○家族出售不動產獲得價金，丁○○父親分配約200多萬

等語（見本院卷二第172頁至第172頁背面），衡情，此反與

上開支票票根記載之內容較為一致可採。

　⒋證人丙○○雖證稱：其有交付借款現金180萬元予丁○○，然

僅空言稱伊家裡「隨時都放幾百萬現金」，而無法提出交付1

80萬元現金之提領或金流證明，核與常情相悖；又證人丙○

○支付較小額之274,625元，係開立支票，並於票根載明交付

事由，惟其交付180萬元之鉅額，竟未書立任何書面以證明其

事實，亦啟人疑竇。再者，證人丙○○復證稱：其借款予丁

○○至今逾20年未簽立借據、未約定利息，未約定特定清償

日期，只有約定丁○○清償完台中榮華街房貸後慢慢還，此2

0年當中伊完全沒有向丁○○催討借款等語（見本院卷三第10

6頁至107頁背面），更與一般借貸常情大相逕庭。復查，丁

○○已於108年12月間將台中榮華街房貸繳完（見本院卷三第

109頁背面丁○○筆錄），且丁○○名下尚有「豐原房地」等

如附表一所示之資產，證人丙○○稱上開借款債務丁○○目

前依然完全分文未還，並稱其在20間完全未有任何催討借款
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附表二：乙○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　　　

債務之舉（見本院卷三第106頁背面至第107頁），核均顯悖

於常情，其上開證詞顯難採信。

　⒌依丁○○所提出之合作金庫商業銀行南桃園分行放款帳務序

時紀錄明細表（見本院卷三第57頁），雖顯示於93年7月23日

入帳180萬元清償房貸本金、93年7月30日入帳50萬元清償房

貸本金、93年8月4日入帳269,985元清償房貸本金，然上開期

日固有金錢存入該帳戶以清償房貸本金，但金錢存入帳戶的

原因實有多端，僅依該金錢存入的事實，無從證明丁○○向

證人丙○○有借款之事實。

　⒍綜上，丁○○並未舉證證明其向丙○○借款2,574,625元未清

償，此借款債務不應列入丁○○婚後消極財產計算，故以0元

核計。　

丁○○之婚後剩餘財

產價額

本院判斷：

㈠丁○○之婚後積極財產：如附表一之一丁○○

婚後積極財產中編號1至173所示，金額合計為

9,948,591元。

㈡丁○○之婚後消極財產：附表一之二丁○○婚

後消極財產除兩造不爭執之編號1至24所示，

金額合計為2,268,000元外，編號25部分之丁

○○債務以0元計，故丁○○婚後債務之總金

額應為2,268,000元。

㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產價額應為

　7,680,591元（計算式：婚後積極財產9,948,5

91元－婚後消極財產2,268,000元＝7,680,591

元）

編號 A.財產項目 B.109 年 3
月3日基準
日 之 金 額
或價值

C.證據 D.兩造主張之理由

二之一、乙○○之婚後積極財產

1 台玻股票 180元 卷一第1

18頁

兩造均不爭執

2 南帝股票 4,356元 卷一第1 兩造均不爭執
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18頁

3 中紡股票5,000

股（已下市）

0元 卷一第1

18頁、1

13年3月

27 日 言

詞 辯 論

筆錄

兩造均不爭執

4 萬有股票3,000

股（已下市）

0元 卷一第1

18頁、1

13年3月

27 日 言

詞 辯 論

筆錄

兩造均不爭執

5 工礦股票568股

（已下市）

0元 卷一第1

18頁、1

13年3月

27 日 言

詞 辯 論

筆錄

兩造均不爭執

6 欣錩股票800股

（已下市）

0元 卷一第1

18頁、1

13年3月

27 日 言

詞 辯 論

筆錄

兩造均不爭執

7 中工股票 2,606元 卷一第1

18頁

兩造均不爭執

8 中華郵政南門

郵局存款（帳

號 00000000000

000、 00000000

000000

414,796

元

卷一第1

38頁

兩造均不爭執

9 三信商業銀行

存款

7,908元 卷一第1

66頁

兩造均不爭執
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10 桃園信用合作

社股金（帳號0

67940）

5,000元 卷一第1

74頁

兩造均不爭執

11 桃園信用合作

社存款（帳號0

000-00-000000

0）

47,191元 卷一第1

74頁

兩造均不爭執

12 陽信商業銀行

存款（帳號126

02 ＊ ＊ ＊ 070

8）

1,901元 卷一第1

81頁

兩造均不爭執

13 陽信商業銀行

外幣存款（帳

號 126058 ＊ ＊

＊01689）

164,146元

註：兩造均

陳報為新臺

幣5,458

元，惟實際

為美元5,45

8.81，以匯

率30.07元

計算，即為

新臺幣164,

146元（元

以下四捨五

入）故以正

確金額新臺

幣164,146

元計算。

卷一第1

81頁

兩造均不爭執

14 遠東國際商業

銀存款（帳號0

000000000000

0）

3,646元 卷一第1

85頁

兩造均不爭執

15 合作金庫商業

銀行豐中分行

存款

648元 卷一第1

95頁

兩造均不爭執

16 合作金庫商業

銀行南桃園分

行存款

1,330元 卷一第1

96頁

兩造均不爭執

17 臺灣土地銀行 丁○○主 卷一第2 丁○○主張：卷一第220頁
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台中分行存款

（帳號000-000

-00000-0）

張：

430,696

元

20頁、1

13年3月

27 日 言

詞 辯 論

筆錄

資料餘額為430,696元，縱

使非以430,696元計入，則

其上尚有記載平均餘額為

304,120元。

乙○○主

張：4,51

5元

乙○○主張：卷一第220頁

之製表時間為112年8月30

日，非基準日之餘額。

本院判斷：

本件計算剩餘財產分配之基準時點為109年3月3日，自應以「該基

準日時點」之婚後財產餘額，列計為乙○○之積極財產。觀諸卷

一第220頁臺灣土地銀行台中分行帳戶之存摺餘額查詢表係112年8

月30日製表，而非109年3月3日，據此，系爭存款於基準日之餘額

仍應按卷一第221頁客戶歷史交易明細查詢表所載4,515元計算，

丁○○於「基準時點日之後」的積極或消極財產之變動或移轉，

核與本件夫妻剩餘財產分配之計算無關。

18 合作金庫商業

銀行東桃園分

行存款（帳號0

000000＊＊＊6

48）

1,000元 卷一第2

31頁

兩造均不爭執

19 汽車（車牌000

-0000）

1,600,00

0元

卷一第2

36頁

兩造均不爭執

20 臺銀人壽保險

（保單號碼000

0000000）

255,106

元

卷一第2

45頁

兩造均不爭執

21 臺銀人壽保險

（保單號碼BL0

0000000）

121,372

元

卷一第2

45頁

兩造均不爭執

22 富邦人壽保險

（保單號碼Z00

0000000-00）

49,075元 卷一第2

78頁

兩造均不爭執

23 南山人壽保險

（保單號碼Z00

0000000）

500,338

元

卷一第2

80頁、1

13年3月

兩造均不爭執
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（ 計 算

式：511,

721 元 －

婚前保單

價值11,3

83元＝50

0,338

元）

27 日 言

詞 辯 論

筆錄

24 桃園市○○區

○○段00地號

土地及同段253

6建號建物（門

牌號碼：桃園

市○○區○○0

0街0巷00號房

地）

14,422,2

00元

卷二第3

至27頁

兩造均不爭執

二之二、乙○○之婚後消極財產

1 合作金庫商業

銀行南桃園分

行貸款餘額

1,263,49

2元

卷一第1

34頁

兩造均不爭執

2 臺灣土地銀行

桃園分行貸款

餘額

525,028

元

卷一第1

15頁

兩造均不爭執

乙○○之婚後剩餘財

產價額

本院判斷：

㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二之一乙○○

婚後積極財產編號1至24所示，金額合計為17,

607,314元。

㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二之二編號1

至2之貸款共計以1,788,520元列入計算。

㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產價額為

　15,810,794元（計算式：婚後積極財產17,60

7,617元－婚後消極財產1,788,520元＝15,81

0,794元）。
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平　　　　
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重家財訴字第7號
原  告  即
反請求被告  丁○○  


訴訟代理人  陳鄭權律師 
複 代理 人  周盈孜律師  
            郭瑋峻律師  
被  告  即
反請求原告  乙○○  


訴訟代理人  何政謙律師 
上列當事人間請求剩餘財產分配等事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告乙○○應給付原告丁○○新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元，及自民國一一二年三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告丁○○其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告乙○○負擔十分之八，餘由原告丁○○負擔。
四、本判決第一項於原告丁○○以新臺幣壹佰參拾伍萬伍仟零參拾肆元為被告供擔保後，得假執行。但被告乙○○如以新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元為原告丁○○預供擔保後，得免為假執行。
五、原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。
六、反請求原告乙○○之反請求及假執行聲請均駁回。
七、反請求訴訟費用由反請求原告乙○○負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條、第42條分別定有明文。本件原告即反請求被告丁○○(下稱丁○○)起訴請求被告即反請求原告乙○○(下稱乙○○)應給付丁○○夫妻剩餘財產分配新臺幣（下同）4,830,007元，被告亦於民國113年6月28日具狀提起反請求，請求丁○○給付夫妻剩餘財產分配1,095,666元，因請求之基礎事實相牽連，核與上開規定相符，應予准許。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。上開規定，依家事事件法第51條之規定準用之。查原告丁○○原起訴請求被告乙○○給付8,764,708元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣原告丁○○具狀縮減請求之金額為4,830,007元，經核其所為請求金額之變更，乃減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。　　
貳、實體方面
一、原告丁○○起訴主張暨對反請求答辯略以：
　㈠兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，並已於111年7月4日辦理離婚登記在案，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財產計算之基準日。
　㈡民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。兩造之婚後財產狀況如附表一、附表二之「A、B欄中之原告主張欄」所示，茲因乙○○婚後財產多於丁○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定，請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額之半數4,830,007元【計算式：（乙○○婚後剩餘財產15,660,106元－丁○○婚後剩餘財產6,000,092元）÷2＝4,830,007元】。
　㈢乙○○婚後剩餘財產高於丁○○，故乙○○之反請求於法無據，爰請求駁回乙○○之反請求。
　㈣並聲明：
　1.本訴之聲明：
　　⑴被告乙○○應給付原告丁○○4,830,007元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑵原告丁○○願供擔保，請准宣告假執行。
　⒉對反請求之聲明：　　　　
　　⑴反請求原告乙○○之訴駁回。
　　⑵如受不利之判決，反請求被告丁○○願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、被告乙○○答辯暨反請求主張略以：
　㈠經乙○○整理兩造之婚後財產狀況，乙○○不爭執如附表一之一所示丁○○婚後積極財產編號1至28、編號30至42、編號44至140、編號142至173、丁○○婚後消極財產編號1至24，及附表二之一所示乙○○婚後積極財產編號1至編號16、編號18至24、附表二之二乙○○婚後消極財產編號1至2等部分之價值。惟乙○○認附表一之一丁○○婚後積極財產中編號29、43所示聯昌股票於基準日時仍為丁○○所有，應全數計入丁○○婚後財產、編號141之台中市豐原區房地為丁○○婚後以買賣為原因移轉登記而來，並非受贈所得，應屬丁○○之婚後財產；另丁○○並無附表一之二編號25所示借貸債務；至於附表二之一乙○○婚後積極財產中編號17臺灣土地銀行台中分行存款於基準日之餘額應為4,515元，而非430,696元（上開乙○○爭執部分之說明，如附表一、附表二之「被告主張欄」所示）。
　㈡兩造婚後之財產及負債計算如下：
　　⒈丁○○部分：丁○○婚後積極財產20,119,438元扣除婚後消極財產2,268,000元，丁○○於基準日剩餘之婚後財產為17,851,438元。
　　⒉乙○○部分：乙○○婚後積極財產17,448,626元扣除婚後消極財產1,788,52元，乙○○於基準日剩餘之婚後財產為15,660,106元。
　㈢因丁○○婚後財產多於乙○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定提起反請求，請求丁○○應給付乙○○夫妻剩餘財產差額之半數1,095,666元。
　㈣並聲明：
　⒈對本訴之聲明：
　　⑴原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⑵如受不利判決，被告乙○○願供擔保請准宣告免為假執行
　⒉反請求之聲明：
　　⑴反請求被告丁○○應給付反請求原告乙○○1,095,666元及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑵反請求原告乙○○願供擔保，請准宣告假執行。
三、丁○○請求之本訴部分：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。
　㈡經查，兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，揆諸前開說明，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財產計算之基準日。
　㈢次查，兩造就其二人於109年3月3日基準日時點之婚後積極財產不爭執部分，如附表一之一、附表二之一兩造之婚後積極財產欄所示，惟兩造對於對方之婚後積極財產及消極財產
　　範圍及數額有所爭執部分，兩造分別表達意見如附表一之一、附表一之二、附表二之一之D欄「兩造主張之理由」欄）所示。本院就上開兩造之爭點所認定的結論及理由，則表達如上開附表編號之「本院判斷欄」所示。
　㈣總結附表一，丁○○之婚後積極財產總價額合計為9,948,591元（此為附表一之一丁○○婚後積極財產編號1至173中之金額總計）；丁○○之婚後消極財產總價額則為2,268,000元（此為附表一之二編號1至25之總計數額）。依上述，丁○○之婚後剩餘財產應為7,680,591元（計算式：9,948,591元－2,268,000元＝7,680,591元）。
　㈤總結附表二，乙○○婚後積極財產總價額合計為17,607,314元（此為附表二之一編號1至24之金額總計）。乙○○之婚後消極財產總價額則為1,788,520元（此為附表二之二編號1至2之金額)。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為15,810,794元（計算式：17,607,314元－1,788,520元＝15,810,794元）。
　㈥依前開所述，乙○○婚後剩餘財產為15,810,794元，高於丁○○之婚後剩餘財產7,680,591元，準此，丁○○請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額之半數即4,065,102元【計算式：（15,810,794元－7,680,591元）÷2＝4,065,102元，元以下四捨五入），為有理由，丁○○逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別有明定。從而，本訴原告丁○○依民法第1030條之1規定，請求本訴被告乙○○給付4,065,102元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日（即112年3月9日）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。
四、乙○○之反請求部分：
　　乙○○之婚後財產顯逾丁○○之婚後財產（理由已如前述），乙○○自不得請求分配夫妻剩餘財產，故反請求原告乙○○依民法第1030條之1規定向反請求被告丁○○請求給付1,095,666元及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核有關原告丁○○勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至兩造敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，均予駁回。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
附表一：丁○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　
		編號

		A.
財產項目

		B.109年3月3日基準日之金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		一之一、丁○○之婚後積極財產

		


		


		


		




		1

		新光金股票

		3,743元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		2

		新纖股票

		3,985元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		3

		怡華股票

		20元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		4

		東聯股票

		10,296元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		5

		第一金融股票

		7,708元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		6

		合庫金股票

		7,493元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		7

		群益證股票

		135,725元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		8

		建達股票

		17,760元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		9

		普誠股票

		6,980元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		10

		愛地雅股票

		12,875元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		11

		裕隆股票

		20,850元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		12

		台新戊特二股票

		8,948元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		13

		中信金股票

		428,472元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		14

		景岳股票

		53,460元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		15

		群創股票

		2,239元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		16

		永日股票

		51,900元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		17

		中光電股票

		28,680元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		18

		陸海股票

		2,656元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		19

		長榮航

		5,602元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		20

		華票股票

		126,880元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		21

		遠東銀股票

		40,807元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		22

		三商壽股票

		2,911元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		23

		開發金股票

		461,168元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		24

		玉山金股票

		19,699元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		25

		兆豐金股票

		15,028元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		26

		台新金股票

		95,793元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		27

		友達股票

		5,320元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		28

		圓剛股票

		62,853元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		29

		聯昌股票

		丁○○主張：0元

		卷一第122頁
、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁

		丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。



		


		


		乙○○主張：
171,264元

		


		乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。



		


		本院判斷：
㈠證人甲○○○證稱：當時丁○○住伊家，丁○○在銀行上班購買股票比較方便，伊有拿10萬元現金委託丁○○幫忙購買此股票，丁○○幫她買了兩張，嗣因股票價格掉很多，伊就沒有積極處理等語（見本院113年9月19日言詞辯論筆錄）。查證人甲○○○係乙○○的母親，為乙○○至親，衡諸常情，若非證人甲○○○確有委託丁○○代其購入聯昌股票屬實，證人甲○○○實無可能反而偏袒對丁○○為有利之陳述。參以丁○○嗣已結清賣出系爭聯昌股票，並於113年9月24日轉帳賣出股票的價款312,981元至甲○○○之渣打國際商業銀行帳戶，有丁○○所提出之113年9月20日出售聯昌股票之證券對帳單、轉帳明細、甲○○○之渣打國際商業銀存摺封面等可佐（見本院卷三第92頁至第94頁背面、第95頁、第93頁），益證丁○○之主張屬實。
㈡綜上，系爭聯昌股票實際上既非為丁○○所有，為求公平，不列入丁○○之婚後積極財產計算（即此部分之價額應以0元核計）。

		


		


		




		30

		兆赫股票

		17,300元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		31

		怡利電股票

		19,200元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		32

		東貝股票

		351元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		33

		國建股票

		822元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		34

		中工股票

		1,013元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		35

		南紡股票

		70,350元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		36

		和桐股票

		2,838元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		37

		美吾華股票

		1,465元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		38

		麗正股票

		1,198元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		39

		所羅門股票

		4,718元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		40

		矽統股票

		1,327元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		41

		倫飛股票

		36元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		42

		億光股票

		5,776元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		43

		聯昌股票

		丁○○主張：0元

		卷一第123頁、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁

		丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。



		


		


		乙○○主張：
40,978元

		


		乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。



		


		本院判斷：理由同上編號29之「本院判斷欄」，應以0元核計。　

		


		


		




		44

		華容股票

		4,778元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		45

		群益證券股票

		30,722元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		46

		南亞股票

		1,286元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		47

		元大金股票

		392,582元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		48

		兆豐金股票

		153,123元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		49

		台新金股票

		21,811元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		50

		中信金股票

		454,630元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		51

		第一金股票

		364,743元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		52

		華立股票

		6,820元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		53

		永信股票

		9,636元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		54

		達運股票

		1,793元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		55

		松上股票

		1,016元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		56

		基泰股票

		2,363元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		57

		愛山林股票

		100元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		58

		長榮股票

		980元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		59

		長榮航股票

		48,488元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		60

		彰銀股票

		149,129元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		61

		台中銀股票

		103,529元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		62

		華南金股票

		64,392元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		63

		國泰金股票

		10,387元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		64

		國泰特股票

		843元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		65

		國泰金特股票

		712元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		66

		宏碁股票

		2,122元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		67

		燿華股票

		4,759元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		68

		友達股票

		13,200元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		69

		偉詮電股票

		6,876元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		70

		晶電股票

		5,185元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		71

		麗臺股票

		9,800元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		72

		全坤建股票

		4,483元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		73

		東聯股票

		6,165元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		74

		中纖股票

		96,158元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		75

		和成股票

		13,806元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		76

		中鋼股票

		51,267元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		77

		東和鋼鐵股票

		184元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		78

		燁興股票

		22,760元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		79

		光寶科股票

		7,427元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		80

		聯電股票

		21,591元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		81

		中環股票

		3,984元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		82

		國巨股票

		51,708元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		83

		新纖股票

		51,698元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		84

		勤益控股票

		3,032元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		85

		南紡股票

		66,400元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		86

		華新股票

		31,488元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		87

		新唐股票

		82,800元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		88

		IET-KY股票

		13,670元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		89

		環宇股票

		66,700元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		90

		建達股票

		26,640元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		91

		亞翔股票

		29,000元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		92

		百一股票

		6,258元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		93

		中探針股票

		1,234元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		94

		立端股票

		4,792元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		95

		捷敏股票

		12,222元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		96

		和大股票

		14,732元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		97

		中電股票

		11,250元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		98

		國產股票

		67,000元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		99

		永豐金股票

		926元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		100

		正達股票

		7,800元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		101

		欣銓股票

		531元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		102

		微端股票

		56,800元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		103

		嘉澤股票

		25,372元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		104

		達邁股票

		49,740元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		105

		康普股票

		63,100元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		106

		台中北屯郵局存款（帳號0000000-0000000）

		27,679元

		卷一第138頁

		兩造均不爭執



		107

		南華商業銀行存款（帳號000000000000）

		16,885元

		卷一第144頁

		兩造均不爭執



		108

		臺灣新光商業銀行桃園分行存款（帳號0000000000000）

		3,153元

		卷一第150頁

		兩造均不爭執



		109

		臺灣新光商業銀行中華分行存款（帳號0000000000000）

		1,322元

		卷一第150頁

		兩造均不爭執



		110

		合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000）

		1,512元

		卷一第170頁

		兩造均不爭執



		111

		合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000）

		67,483元

		卷一第170頁

		兩造均不爭執



		112

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		45元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		113

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		10元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		114

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		10元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		115

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		101元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		116

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		16,455元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		117

		台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		31,885元

		卷一第173頁

		兩造均不爭執



		118

		中國信託商業銀行存款（帳號000000000000）

		1,741元

		卷一第180頁

		兩造均不爭執



		119

		陽信商業銀行東桃園分行活期存款（帳號00000000000000）

		25,252元

		卷一第184頁

		兩造均不爭執



		120

		陽信商業銀行東桃園分行活期外幣存款（帳號00000000000000）

		新臺幣1,263元（即42美元）

		卷一第184頁

		兩造均不爭執



		121

		三信商業銀行成功分行存款（帳號0000000000）

		521元

		卷一第187頁

		兩造均不爭執



		122

		三信商業銀行進化分行存款（帳號0000000000）

		366元

		卷一第188頁

		兩造均不爭執



		123

		三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000）

		237元

		卷一第189頁

		兩造均不爭執



		124

		三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000）

		22元

		卷一第190頁

		兩造均不爭執



		125

		三信商業銀行豐信分行存款（帳號0000000000）

		13,628元

		卷一第192頁

		兩造均不爭執



		126

		三信商業銀行外幣存款（帳號00000000000）

		新臺幣6,077元（即202.58美元）

		卷一第193頁

		兩造均不爭執



		127

		合作金庫商業銀行豐中分行存款

		7,546元

		卷一第194頁

		兩造均不爭執



		128

		台北富邦商業銀中正分行存款（帳號00000000000000）

		2,030元

		卷一第197頁

		兩造均不爭執



		129

		合作金庫商業銀行豐原分行存款（帳號0000000＊＊＊883）

		1,182元

		卷一第199頁

		兩造均不爭執



		130

		彰化商業銀行北屯分行存款（帳號0000-00-00000-000）

		747元

		卷一第202頁

		兩造均不爭執



		131

		臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0）

		1,639元

		卷一第213頁

		兩造均不爭執



		132

		元大商業銀行存款（帳號0000000000000000）

		338,000元

		卷一第228頁

		兩造均不爭執



		133

		汽車（車牌00-0000）

		50,000元

		卷一第237頁

		兩造均不爭執



		134

		星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000）

		1,082元

		卷一第243頁

		兩造均不爭執



		135

		星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000）

		1元

		卷一第243頁

		兩造均不爭執



		136

		星展（台灣）商業銀行外幣存款（帳號0000000000CHPS840）

		新臺幣14元（即0.48美元）

		卷一第243頁

		兩造均不爭執



		137

		凱基商業銀行存款（帳號00000000000000）

		104元

		卷一第276頁

		兩造均不爭執



		138

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		136,185元

		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		139

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		390,216元



		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		140

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		46,696元

		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		141

		⑴台中市○○區○○段000000地號土地，應有部分權利範圍1/2
⑵台中市○○區○○段000地號土地，應有部分權利範圍1/2
⑶台中市○○區○○段000○號建物（即門牌號碼台中市○○區○○路000號），應有部分權利範圍1/2


註：上開⑴、⑵、⑶房地下合稱「豐原房地」



		丁○○主張：0元

		卷一第69至74頁、第75至77頁背面、第78至85頁

		丁○○主張：丁○○父親己○○與訴外人庚○○為同居人，己○○因擔任訴外人中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人，為避債而於91年7月4日以借名登記方式將「豐原房地」所有權全部移轉登記至庚○○名下。嗣因己○○於95年底罹患肝癌，遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉予己○○之二子（即丁○○、戊○○），並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記完畢。丁○○取得豐原房地所有權應有部分1/2，實係以假買賣真贈與之方式取得，此房地為丁○○無償取得之財產，不應列入丁○○之婚後積極財產計算。



		


		


		乙○○主張：9,958,605元

		


		乙○○主張：
⒈台中市○○區○○段000000地號土地（下簡稱475-51土地）乃95年6月1日自訴外人「陳＊＊」「陸＊＊」以買賣為原因移轉登記予庚○○，故475-51地號土地是否原為丁○○父親己○○所有，尚有可疑。
⒉己○○曾於91年6月11日以「豐原房地」設定他項權利予庚○○，己○○再於91年7月4日將「豐原房地」以買賣為原因移轉登記給庚○○，若未支付價金，為何登記原因為「買賣」？
⒊庚○○係以土地買賣價金4,543,661元、房屋買賣價金393,500元出售「豐原房地」予丁○○、戊○○，並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記予丁○○及戊○○，丁○○因而取得「豐原房地」房地所有權應有部分2分之1，可知「豐原房地」非丁○○父親移轉至丁○○與戊○○名下。
⒋證人戊○○之證詞無法證明「豐原房地」係丁○○無償取得之財產。



		


		本院判斷：
⒈丁○○主張：其父己○○擔任中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人等情，業據丁○○提出臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決影本附卷可稽，上開判決書內容因債權人華南銀行請求清償上開借款債務，載明上情甚詳，堪信為真。
⒉證人戊○○（丁○○之兄）證稱：訴外人庚○○與其父己○○自85年間開始同居乙節（見本院卷三第7頁），為乙○○所不爭執，亦堪認屬實。
⒊乙○○雖抗辯：訴外人「陳＊＊」、「陸＊＊」曾於95年6月1日以買賣為原因，將475-51土地所有權移轉登記予庚○○，足見並非己○○將上開土地借名登記在庚○○名下等語，固提出上開土地之地籍異動索引可稽（見本院卷一第78、79頁）。惟查，證人丙○○（即丁○○之堂哥）證稱：己○○、辛○○等人曾在台中豐原區合作段土地（下簡稱甲土地）上一起蓋房子，一共蓋四戶或五戶（所建房屋後來是己○○、林律師、五金行等人所有，上開三人下簡稱己○○等人），因建造房屋時可能未丈量好，房屋有占用到甲土地外之土地（被占用之鄰地，下簡稱乙土地），後來因辛○○投資失利，辛○○的甲土地持分遭法拍，被伊買下後再賣給慶山建設公司的陸先生，乙土地所有權人是慶山建設公司，慶山建設公司要求拆屋還地或購買其被侵占的乙土地，故其後己○○等人把所占用的乙土地買回來，己○○將所買乙土地之所有權登記在其同居人庚○○名下，伊事後知道己○○是因要避債而登記在庚○○名下等語（見本院卷三第108至109頁）。上情對照證人戊○○（00年0月00日出生）證稱：伊從小居住在台中市○○區○○路000號房屋(下簡稱129號房屋)至國中畢業搬離，伊搬離後父母仍繼續住，上開房地是祖產等語（見本院卷三第6頁背面至第7頁），戊○○並提出69年9月1日所製發其設籍於台中市○○區○○路000號之舊時戶籍登記影本為證，衡情可知己○○係因早年（戊○○幼時）在甲土地（即481地號土地）上合建之房屋占用乙土地（即475-51土地），因而出資向訴外人慶山建設公司所屬之「陳＊＊」、「陸＊＊」購買乙土地（即475-51土地），復因己○○擔任前述高額借款債務之連帶保證人，故己○○將其後所購475-51土地應有部分所有權，逕行於95年6月1日以買賣為原因登記在庚○○名下。
⒋依上述，「豐原房地」所坐落之475-51土地，是己○○在95年6月1日出資所購買，「豐原房地」之129號房屋，則是在戊○○幼時己○○即出資於甲土地（台中市○○區○○段000地號）上所建造（上開481地號土地及其上129號房屋，下合稱「甲房地」）。又證人戊○○證稱：甲房地最原始的所有權人是其父己○○，因己○○有債務，故將甲房地所有權移轉登記到同居人庚○○名下，雖移轉登記原因登記為「買賣」，但實際上不是買賣，父親己○○曾說日後還會再轉回來，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；參以，甲房地原係己○○所有，嗣於91年7月4日以買賣為原因移轉所有權登記予庚○○乙節，亦有甲房地之異動謄本附卷可憑（見本院卷一第80、84頁），足證丁○○之父己○○原為甲房地之所有權人，嗣其因擔任高額借款債務之連帶保證人，因而於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○。再查，戊○○復證稱：己○○與庚○○係自85年左右開始同居，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人，其後因己○○於95年底病重，己○○遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉登記予丁○○及戊○○兄弟，過戶目的是要讓其與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；而「豐原房地」所有權於96年3月8日由庚○○移轉登記至丁○○及戊○○名下乙情，亦有移轉登記申請書影本附卷可憑（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182頁至第193頁）。是依上情參互以觀，甲房地於戊○○幼年時即興建完成，並為己○○所有，丁○○兄弟隨父己○○早年長居其內，85年以後開始出租他人，85年時「甲房地」所有權人仍為己○○，迄至91年7月4日己○○始將甲房地所有權移轉登記予庚○○，足認甲房地向由己○○實際管理、使用、收益，其後己○○係為避債，基於其與庚○○間之長期親密同居情誼及信賴關係，因而將甲房地所有權移轉登記予庚○○。
⒌乙○○固主張：91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利（見本院卷一第83頁），己○○於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○，亦可能係為清償二人間之借款債務等語。惟依卷附臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決內容，可知己○○擔任連帶保證人之借款債務，原債務人中北化學工業股份有限公司向債權人華南商業銀行股份有限公司所借五筆借款，其中一筆在91年6月12日開始停止繳息（見本院卷一第76頁背面），該停止繳息之時點，與91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利之時點，僅相差一日，衡情可知91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利，其目的亦係為避債而倉促設定，乙○○依此稱己○○與庚○○間另有債權債務關係，核屬臆測，並非事實。
⒍庚○○雖於96年3月8日復以「買賣」為原因將「豐原房地」所有權移轉登記予丁○○及戊○○（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182至193頁），惟己○○係基於與庚○○間之同居信賴關係，而將「豐原房地」所有權借名登記在庚○○名下（理由詳如前述），且證人戊○○證稱：庚○○把「豐原房地」所有權移轉登記到伊與丁○○名下，伊沒有給付庚○○任何金錢，父親己○○是在96年5月3日過世，父親過戶的目的是要讓伊與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁、第8頁背面）。綜合上情參互以觀，「豐原房地」早年原即為己○○所有或出資購買，庚○○與己○○同居多年深具信賴情誼，己○○於91年、95年間係因為避債而將所有權借名登記在庚○○名下，「豐原房地」所有權於己○○病重過世前又移轉登記至己○○之二子（丁○○及戊○○）名下，可知「豐原房地」所有權輾轉又回到己○○繼承人名下，本院亦查無丁○○、戊○○二人與庚○○間有交付買賣價金之事證或金流存在，衡情，應認丁○○之主張可採。
⒎綜上，丁○○婚後取得「豐原房地」應有部分2分之1之所有權，乃係無償取得，不應列入丁○○婚後積極財產計算，故就此項目應以0元核計。

		


		


		




		142

		金可KY股票

		177,500元

		卷一第119頁背面

		兩造均不爭執



		143

		高力股票

		71,200元

		卷一第119頁背面

		兩造均不爭執



		144

		環宇KY股票

		266,800元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		145

		鎧勝KY股票

		126,750元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		146

		先豐股票

		75,300元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		147

		建達股票

		35,520元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		148

		立端股票

		59,900元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		149

		同欣電股票

		155,500元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		150

		宇智股票

		84,100元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		151

		捷敏KY股票

		58,200元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		152

		群翊股票

		61,400元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		153

		朋程股票

		99,700元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		154

		聯發科股票

		372,000元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		155

		強茂股票

		50,200元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		156

		怡利電股票

		57,600元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		157

		美食KY股票

		288,600元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		158

		同開股票

		23,100元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		159

		譁裕股票

		29,900元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		160

		達邁股票

		165,800元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		161

		智仲科股票

		304,000元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		162

		新唐股票

		82,800元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		163

		IET-KY股票

		384,300元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		164

		劍麟股票

		189,200元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		165

		致茂股票

		143,500元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		166

		台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		90元

		卷一第173頁

		兩造均不爭執



		167

		三信商業銀行豐原分行（富達新興市場A股美元）

		30,287元

		卷一第191頁

		兩造均不爭執



		168

		聯邦銀行興中分行（帳號000000000000）

		10,935元

		卷二第30頁

		兩造均不爭執



		169

		中國人壽保險（保單號碼00000000）

		101,909元

		卷二第34頁

		兩造均不爭執



		170

		中國人壽保險（保單號碼00000000）

		352,139元

		卷二第34頁

		兩造均不爭執



		171

		安達國際人壽保險（保單號碼000000000000000）

		148,571元

		卷二第36頁

		兩造均不爭執



		172

		新光人壽保險（保單號碼Z000000000）

		97,495元

		卷二第72頁

		兩造均不爭執



		173

		新光人壽保險（保單號碼Z000000000）

		48,438元

		卷二第72頁

		兩造均不爭執



		一之二、丁○○之婚後消極財產

		


		


		


		




		1

		⑴債權人：
　金可
⑵負債法律關係：融資

		110,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		2

		⑴債權人：
　高力
⑵負債法律關係：融資

		26,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		3

		⑴債權人：
　環宇
⑵負債法律關係：融資

		152,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		4

		⑴債權人：
　鎧勝
⑵負債法律關係：融資

		99,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		5

		⑴債權人：
　先豐
⑵負債法律關係：融資

		66,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		6

		⑴債權人：
　建達
⑵負債法律關係：融資

		27,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		7

		⑴債權人：
　立端
⑵負債法律關係：融資

		46,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		8

		⑴債權人：
　同欣電
⑵負債法律關係：融資

		83,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		9

		⑴債權人：
　宇智
⑵負債法律關係：融資

		55,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		10

		⑴債權人：
　捷敏
⑵負債法律關係：融資

		45,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		11

		⑴債權人：
　群翊
⑵負債法律關係：融資

		38,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		12

		⑴債權人：
　朋程
⑵負債法律關係：融資

		71,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		13

		⑴債權人：
　聯發科
⑵負債法律關係：融資

		233,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		14

		⑴債權人：
　強茂
⑵負債法律關係：融資

		34,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		15

		⑴債權人：
　怡利電
⑵負債法律關係：融資

		41,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		16

		⑴債權人：
　美食
⑵負債法律關係：融資

		314,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		17

		⑴債權人：
　同開（更名後為隆銘綠能）
⑵負債法律關係：融資

		20,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		18

		⑴債權人：
　譁裕
⑵負債法律關係：融資

		22,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		19

		⑴債權人：
　達邁
⑵負債法律關係：融資

		123,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		20

		⑴債權人：
　智伸科
⑵負債法律關係：融資

		155,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		21

		⑴債權人：
　新唐
⑵負債法律關係：融資

		57,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		22

		⑴債權人：
　IET-KY
⑵負債法律關係：融資

		252,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		23

		⑴債權人：劍麟
⑵負債法律關係：融資

		105,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		24

		⑴債權人：致茂
⑵負債法律關係：融資

		94,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		25

		⑴債權人：
　丙○○
⑵負債法律關係：借貸

		丁○○主張：2,574,625元

		卷三第57頁第85、86頁、本院113年11月20日言詞辯論筆錄

		丁○○主張：丁○○之堂哥丙○○出售土地，丁○○父親己○○向丙○○提議借錢予丁○○，以減輕丁○○清償房貸之壓力，丁○○與丙○○於93年7月、8月間成立消費借貸契約，丙○○先拿180萬元現金至丁○○住處，之後丙○○分別於93年7月22日、93年8月3日開立面額為50萬元、274,625元的支票予受款人己○○，並由丁○○前往丙○○住所代領支票，丁○○遂將向丙○○借貸之前開款項用以清償乙○○名下桃園市國強十二街房屋（下簡稱國強十二街房屋）於93年7月30日至93年8月4日之貸款，故系爭借款應列入丁○○婚後債務計算。



		


		


		乙○○主張：
0元

		


		乙○○主張：丁○○自承丁○○家族出售不動產後，丁○○父親分得200多萬元贈與丁○○，丁○○遂向堂哥丙○○領取支票用以清償國強十二街房屋之貸款，而非丁○○向丙○○借款；且丁○○無法提出丁○○向丙○○借得
180萬元、50萬元、274,625元之相關憑證，丁○○主張其負有上開借款債務，並非屬實。



		


		本院判斷：
㈠稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。當事人主張有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證責任。
㈡丁○○主張：丁○○於93年7月、8月間向丙○○借款2,574,625元，用以支付乙○○所有國強十二街房屋之貸款等語，雖提出乙○○之合作金庫銀行放款帳務序時紀錄明細表、93年7月22日及93年8月3日之支票存根為證，然為乙○○否認，並以前詞置辯。經查：
　⒈證人丙○○固證稱：其於93年間共借款予丁○○兩百多萬元，有的是給現金、有的是開支票給丁○○，一開始的是丁○○的父親己○○知道伊在91年間有賣出一筆土地而有金錢，己○○要伊借錢予丁○○，以減輕丁○○繳納房貸的壓力，丁○○表示要等台中的房貸還完後才要開始還伊錢等語（見本院卷三第105頁背面）。然依證人丙○○所述，其早於91年間即已出售土地，買方所交付之買賣價金支票發日亦係在91年7月及8月間，此並有91年7月2日不動產買賣契約書影本、支票影本在卷可佐（見本院卷三第113-115頁），證人丙○○取得買賣價金之時點在91年間，借款予丁○○的時間點確係在93年間，時隔二年，衡情，若丁○○借款目的係為提前償還房貸以減輕壓力，實應更早向丙○○借款，而非拖延至二年後之93年方為借款。
　⒉依丁○○所提出證人丙○○留存之2張支票票根影本所示，其中一紙票根記載「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「500000」；另一紙票根亦係記載：「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「274625」，就上開票根之記載內容客觀觀之，二紙支票之受款人是丁○○之父己○○、支付用途係為支付地號530、531地號之用，足見證人丙○○縱曾交付金錢，亦係欲給付予己○○作為支付地號530、531地號土地價款之用，顯非借款用途，若果真係證人丙○○欲借款予丁○○，何以其票根卻記載受款人為己○○？支付用途之記載又與「借款」顯然不同?
　⒊證人丙○○所保存之其中一紙支票票根的發票金額為274,625元，該金額精準計算至「個位數」，與吾人經驗上之借款常情顯不相符。參以丁○○前於113年3月27日之書狀中記載：丁○○家族出售不動產獲得價金，丁○○父親分配約200多萬等語（見本院卷二第172頁至第172頁背面），衡情，此反與上開支票票根記載之內容較為一致可採。
　⒋證人丙○○雖證稱：其有交付借款現金180萬元予丁○○，然僅空言稱伊家裡「隨時都放幾百萬現金」，而無法提出交付180萬元現金之提領或金流證明，核與常情相悖；又證人丙○○支付較小額之274,625元，係開立支票，並於票根載明交付事由，惟其交付180萬元之鉅額，竟未書立任何書面以證明其事實，亦啟人疑竇。再者，證人丙○○復證稱：其借款予丁○○至今逾20年未簽立借據、未約定利息，未約定特定清償日期，只有約定丁○○清償完台中榮華街房貸後慢慢還，此20年當中伊完全沒有向丁○○催討借款等語（見本院卷三第106頁至107頁背面），更與一般借貸常情大相逕庭。復查，丁○○已於108年12月間將台中榮華街房貸繳完（見本院卷三第109頁背面丁○○筆錄），且丁○○名下尚有「豐原房地」等如附表一所示之資產，證人丙○○稱上開借款債務丁○○目前依然完全分文未還，並稱其在20間完全未有任何催討借款債務之舉（見本院卷三第106頁背面至第107頁），核均顯悖於常情，其上開證詞顯難採信。
　⒌依丁○○所提出之合作金庫商業銀行南桃園分行放款帳務序時紀錄明細表（見本院卷三第57頁），雖顯示於93年7月23日入帳180萬元清償房貸本金、93年7月30日入帳50萬元清償房貸本金、93年8月4日入帳269,985元清償房貸本金，然上開期日固有金錢存入該帳戶以清償房貸本金，但金錢存入帳戶的原因實有多端，僅依該金錢存入的事實，無從證明丁○○向證人丙○○有借款之事實。
　⒍綜上，丁○○並未舉證證明其向丙○○借款2,574,625元未清償，此借款債務不應列入丁○○婚後消極財產計算，故以0元核計。　

		


		


		




		丁○○之婚後剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠丁○○之婚後積極財產：如附表一之一丁○○婚後積極財產中編號1至173所示，金額合計為9,948,591元。
㈡丁○○之婚後消極財產：附表一之二丁○○婚後消極財產除兩造不爭執之編號1至24所示，金額合計為2,268,000元外，編號25部分之丁○○債務以0元計，故丁○○婚後債務之總金額應為2,268,000元。
㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產價額應為
　7,680,591元（計算式：婚後積極財產9,948,591元－婚後消極財產2,268,000元＝7,680,591元）

		


		








 
附表二：乙○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		A.財產項目

		B.109年3月3日基準日之金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		二之一、乙○○之婚後積極財產

		


		


		


		




		1

		台玻股票

		180元

		卷一第118頁

		兩造均不爭執



		2

		南帝股票

		4,356元

		卷一第118頁

		兩造均不爭執



		3

		中紡股票5,000股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		4

		萬有股票3,000股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		5

		工礦股票568股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		6

		欣錩股票800股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		7

		中工股票

		2,606元

		卷一第118頁

		兩造均不爭執



		8

		中華郵政南門郵局存款（帳號00000000000000、00000000000000

		414,796元

		卷一第138頁

		兩造均不爭執



		9

		三信商業銀行存款

		7,908元

		卷一第166頁

		兩造均不爭執



		10

		桃園信用合作社股金（帳號067940）

		5,000元

		卷一第174頁

		兩造均不爭執



		11

		桃園信用合作社存款（帳號0000-00-0000000）

		47,191元

		卷一第174頁

		兩造均不爭執



		12

		陽信商業銀行存款（帳號12602＊＊＊0708）

		1,901元

		卷一第181頁

		兩造均不爭執



		13

		陽信商業銀行外幣存款（帳號126058＊＊＊01689）

		164,146元
註：兩造均陳報為新臺幣5,458元，惟實際為美元5,458.81，以匯率30.07元計算，即為新臺幣164,146元（元以下四捨五入）故以正確金額新臺幣164,146元計算。

		卷一第181頁

		兩造均不爭執



		14

		遠東國際商業銀存款（帳號00000000000000）

		3,646元

		卷一第185頁

		兩造均不爭執



		15

		合作金庫商業銀行豐中分行存款

		648元

		卷一第195頁

		兩造均不爭執



		16

		合作金庫商業銀行南桃園分行存款

		1,330元

		卷一第196頁

		兩造均不爭執



		17

		臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0）

		丁○○主張：
430,696元

		卷一第220頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		丁○○主張：卷一第220頁資料餘額為430,696元，縱使非以430,696元計入，則其上尚有記載平均餘額為
304,120元。



		


		


		乙○○主張：4,515元

		


		乙○○主張：卷一第220頁之製表時間為112年8月30日，非基準日之餘額。



		


		本院判斷：
本件計算剩餘財產分配之基準時點為109年3月3日，自應以「該基準日時點」之婚後財產餘額，列計為乙○○之積極財產。觀諸卷一第220頁臺灣土地銀行台中分行帳戶之存摺餘額查詢表係112年8月30日製表，而非109年3月3日，據此，系爭存款於基準日之餘額仍應按卷一第221頁客戶歷史交易明細查詢表所載4,515元計算，丁○○於「基準時點日之後」的積極或消極財產之變動或移轉，核與本件夫妻剩餘財產分配之計算無關。

		


		


		




		18

		合作金庫商業銀行東桃園分行存款（帳號0000000＊＊＊648）

		1,000元

		卷一第231頁

		兩造均不爭執



		19

		汽車（車牌000-0000）

		1,600,000元

		卷一第236頁

		兩造均不爭執



		20

		臺銀人壽保險（保單號碼0000000000）

		255,106元

		卷一第245頁

		兩造均不爭執



		21

		臺銀人壽保險（保單號碼BL00000000）

		121,372元

		卷一第245頁

		兩造均不爭執



		22

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		49,075元

		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		23

		南山人壽保險（保單號碼Z000000000）

		500,338元
（計算式：511,721元－婚前保單價值11,383元＝500,338元）

		卷一第280頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		24

		桃園市○○區○○段00地號土地及同段2536建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○00街0巷00號房地）

		14,422,200元

		卷二第3至27頁

		兩造均不爭執



		二之二、乙○○之婚後消極財產

		


		


		


		




		1

		合作金庫商業銀行南桃園分行貸款餘額

		1,263,492元

		卷一第134頁

		兩造均不爭執



		2

		臺灣土地銀行桃園分行貸款餘額

		525,028元

		卷一第115頁

		兩造均不爭執



		乙○○之婚後剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二之一乙○○婚後積極財產編號1至24所示，金額合計為17,607,314元。
㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二之二編號1至2之貸款共計以1,788,520元列入計算。
㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產價額為
　15,810,794元（計算式：婚後積極財產17,607,617元－婚後消極財產1,788,520元＝15,810,794元）。

		


		








 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重家財訴字第7號

原  告  即

反請求被告  丁○○  



訴訟代理人  陳鄭權律師 

複 代理 人  周盈孜律師  

            郭瑋峻律師  

被  告  即

反請求原告  乙○○  



訴訟代理人  何政謙律師 

上列當事人間請求剩餘財產分配等事件，本院於民國114年1月16

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告乙○○應給付原告丁○○新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元

    ，及自民國一一二年三月九日起至清償日止，按週年利率百

    分之五計算之利息。

二、原告丁○○其餘之訴駁回。

三、本訴訴訟費用由被告乙○○負擔十分之八，餘由原告丁○○負擔

    。

四、本判決第一項於原告丁○○以新臺幣壹佰參拾伍萬伍仟零參拾

    肆元為被告供擔保後，得假執行。但被告乙○○如以新臺幣肆

    佰零陸萬伍仟壹佰零貳元為原告丁○○預供擔保後，得免為假

    執行。

五、原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。

六、反請求原告乙○○之反請求及假執行聲請均駁回。

七、反請求訴訟費用由反請求原告乙○○負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少

    年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

    規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

    前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

    第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

    應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事

    件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為

    之，家事事件法第41條、第42條分別定有明文。本件原告即

    反請求被告丁○○(下稱丁○○)起訴請求被告即反請求原告乙○○

    (下稱乙○○)應給付丁○○夫妻剩餘財產分配新臺幣（下同）4,

    830,007元，被告亦於民國113年6月28日具狀提起反請求，

    請求丁○○給付夫妻剩餘財產分配1,095,666元，因請求之基

    礎事實相牽連，核與上開規定相符，應予准許。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。上開規定，依家事事件法第51條之規

    定準用之。查原告丁○○原起訴請求被告乙○○給付8,764,708

    元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，嗣原告丁○○具狀縮減請求之金額為4,830,007元，經

    核其所為請求金額之變更，乃減縮應受判決事項之聲明，於

    法尚無不合，應予准許。　　

貳、實體方面

一、原告丁○○起訴主張暨對反請求答辯略以：

　㈠兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○○於

    109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在臺灣

    高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，並已

    於111年7月4日辦理離婚登記在案，兩造現存之婚後財產範

    圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為

    本件剩餘財產計算之基準日。

　㈡民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或

    妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之

    剩餘差額而為分配。兩造之婚後財產狀況如附表一、附表二

    之「A、B欄中之原告主張欄」所示，茲因乙○○婚後財產多於

    丁○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定，請求乙

    ○○給付夫妻剩餘財產差額之半數4,830,007元【計算式：（

    乙○○婚後剩餘財產15,660,106元－丁○○婚後剩餘財產6,000,0

    92元）÷2＝4,830,007元】。

　㈢乙○○婚後剩餘財產高於丁○○，故乙○○之反請求於法無據，爰

    請求駁回乙○○之反請求。

　㈣並聲明：

　1.本訴之聲明：

　　⑴被告乙○○應給付原告丁○○4,830,007元，暨自起訴狀繕本送

      達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑵原告丁○○願供擔保，請准宣告假執行。

　⒉對反請求之聲明：　　　　

　　⑴反請求原告乙○○之訴駁回。

　　⑵如受不利之判決，反請求被告丁○○願供擔保，請准宣告免

      為假執行。

二、被告乙○○答辯暨反請求主張略以：

　㈠經乙○○整理兩造之婚後財產狀況，乙○○不爭執如附表一之一

    所示丁○○婚後積極財產編號1至28、編號30至42、編號44至1

    40、編號142至173、丁○○婚後消極財產編號1至24，及附表

    二之一所示乙○○婚後積極財產編號1至編號16、編號18至24

    、附表二之二乙○○婚後消極財產編號1至2等部分之價值。惟

    乙○○認附表一之一丁○○婚後積極財產中編號29、43所示聯昌

    股票於基準日時仍為丁○○所有，應全數計入丁○○婚後財產、

    編號141之台中市豐原區房地為丁○○婚後以買賣為原因移轉

    登記而來，並非受贈所得，應屬丁○○之婚後財產；另丁○○並

    無附表一之二編號25所示借貸債務；至於附表二之一乙○○婚

    後積極財產中編號17臺灣土地銀行台中分行存款於基準日之

    餘額應為4,515元，而非430,696元（上開乙○○爭執部分之說

    明，如附表一、附表二之「被告主張欄」所示）。

　㈡兩造婚後之財產及負債計算如下：

　　⒈丁○○部分：丁○○婚後積極財產20,119,438元扣除婚後消極

      財產2,268,000元，丁○○於基準日剩餘之婚後財產為17,85

      1,438元。

　　⒉乙○○部分：乙○○婚後積極財產17,448,626元扣除婚後消極

      財產1,788,52元，乙○○於基準日剩餘之婚後財產為15,660

      ,106元。

　㈢因丁○○婚後財產多於乙○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第

    1項之規定提起反請求，請求丁○○應給付乙○○夫妻剩餘財產

    差額之半數1,095,666元。

　㈣並聲明：

　⒈對本訴之聲明：

　　⑴原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵如受不利判決，被告乙○○願供擔保請准宣告免為假執行

　⒉反請求之聲明：

　　⑴反請求被告丁○○應給付反請求原告乙○○1,095,666元及自反

      請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

      利息。

　　⑵反請求原告乙○○願供擔保，請准宣告假執行。

三、丁○○請求之本訴部分：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

    餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後

    財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因

    判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之

    1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。

　㈡經查，兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣

    乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日

    在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚

    ，揆諸前開說明，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計算，

    自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財產計算

    之基準日。

　㈢次查，兩造就其二人於109年3月3日基準日時點之婚後積極財

    產不爭執部分，如附表一之一、附表二之一兩造之婚後積極

    財產欄所示，惟兩造對於對方之婚後積極財產及消極財產

　　範圍及數額有所爭執部分，兩造分別表達意見如附表一之一

    、附表一之二、附表二之一之D欄「兩造主張之理由」欄）

    所示。本院就上開兩造之爭點所認定的結論及理由，則表達

    如上開附表編號之「本院判斷欄」所示。

　㈣總結附表一，丁○○之婚後積極財產總價額合計為9,948,591元

    （此為附表一之一丁○○婚後積極財產編號1至173中之金額總

    計）；丁○○之婚後消極財產總價額則為2,268,000元（此為

    附表一之二編號1至25之總計數額）。依上述，丁○○之婚後

    剩餘財產應為7,680,591元（計算式：9,948,591元－2,268,0

    00元＝7,680,591元）。

　㈤總結附表二，乙○○婚後積極財產總價額合計為17,607,314元

    （此為附表二之一編號1至24之金額總計）。乙○○之婚後消

    極財產總價額則為1,788,520元（此為附表二之二編號1至2

    之金額)。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為15,810,794元

    （計算式：17,607,314元－1,788,520元＝15,810,794元）。

　㈥依前開所述，乙○○婚後剩餘財產為15,810,794元，高於丁○○

    之婚後剩餘財產7,680,591元，準此，丁○○請求乙○○給付夫

    妻剩餘財產差額之半數即4,065,102元【計算式：（15,810,

    794元－7,680,591元）÷2＝4,065,102元，元以下四捨五入）

    ，為有理由，丁○○逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回

    。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

    條分別有明定。從而，本訴原告丁○○依民法第1030條之1規

    定，請求本訴被告乙○○給付4,065,102元，及自本件起訴狀

    繕本送達之翌日（即112年3月9日）起至清償日止，按年息5

    %計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則

    屬無理由，應予駁回。

四、乙○○之反請求部分：

　　乙○○之婚後財產顯逾丁○○之婚後財產（理由已如前述），乙

    ○○自不得請求分配夫妻剩餘財產，故反請求原告乙○○依民法

    第1030條之1規定向反請求被告丁○○請求給付1,095,666元及

    自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核

    有關原告丁○○勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當擔保金

    額分別准許之。至兩造敗訴部分，其假執行之聲請已失所附

    麗，均予駁回。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證

    ，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

    條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

附表一：丁○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　

編號 A. 財產項目 B.109年3月3日基準日之金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 一之一、丁○○之婚後積極財產     1 新光金股票 3,743元 卷一第120頁 兩造均不爭執 2 新纖股票 3,985元 卷一第120頁 兩造均不爭執 3 怡華股票 20元 卷一第120頁 兩造均不爭執 4 東聯股票 10,296元 卷一第120頁 兩造均不爭執 5 第一金融股票 7,708元 卷一第120頁 兩造均不爭執 6 合庫金股票 7,493元 卷一第121頁 兩造均不爭執 7 群益證股票 135,725元 卷一第121頁 兩造均不爭執 8 建達股票 17,760元 卷一第121頁 兩造均不爭執 9 普誠股票 6,980元 卷一第121頁 兩造均不爭執 10 愛地雅股票 12,875元 卷一第121頁 兩造均不爭執 11 裕隆股票 20,850元 卷一第121頁 兩造均不爭執 12 台新戊特二股票 8,948元 卷一第121頁 兩造均不爭執 13 中信金股票 428,472元 卷一第121頁 兩造均不爭執 14 景岳股票 53,460元 卷一第121頁 兩造均不爭執 15 群創股票 2,239元 卷一第121頁 兩造均不爭執 16 永日股票 51,900元 卷一第121頁 兩造均不爭執 17 中光電股票 28,680元 卷一第121頁 兩造均不爭執 18 陸海股票 2,656元 卷一第121頁 兩造均不爭執 19 長榮航 5,602元 卷一第122頁 兩造均不爭執 20 華票股票 126,880元 卷一第122頁 兩造均不爭執 21 遠東銀股票 40,807元 卷一第122頁 兩造均不爭執 22 三商壽股票 2,911元 卷一第122頁 兩造均不爭執 23 開發金股票 461,168元 卷一第122頁 兩造均不爭執 24 玉山金股票 19,699元 卷一第122頁 兩造均不爭執 25 兆豐金股票 15,028元 卷一第122頁 兩造均不爭執 26 台新金股票 95,793元 卷一第122頁 兩造均不爭執 27 友達股票 5,320元 卷一第122頁 兩造均不爭執 28 圓剛股票 62,853元 卷一第122頁 兩造均不爭執 29 聯昌股票 丁○○主張：0元 卷一第122頁 、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁 丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。   乙○○主張： 171,264元  乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。  本院判斷： ㈠證人甲○○○證稱：當時丁○○住伊家，丁○○在銀行上班購買股票比較方便，伊有拿10萬元現金委託丁○○幫忙購買此股票，丁○○幫她買了兩張，嗣因股票價格掉很多，伊就沒有積極處理等語（見本院113年9月19日言詞辯論筆錄）。查證人甲○○○係乙○○的母親，為乙○○至親，衡諸常情，若非證人甲○○○確有委託丁○○代其購入聯昌股票屬實，證人甲○○○實無可能反而偏袒對丁○○為有利之陳述。參以丁○○嗣已結清賣出系爭聯昌股票，並於113年9月24日轉帳賣出股票的價款312,981元至甲○○○之渣打國際商業銀行帳戶，有丁○○所提出之113年9月20日出售聯昌股票之證券對帳單、轉帳明細、甲○○○之渣打國際商業銀存摺封面等可佐（見本院卷三第92頁至第94頁背面、第95頁、第93頁），益證丁○○之主張屬實。 ㈡綜上，系爭聯昌股票實際上既非為丁○○所有，為求公平，不列入丁○○之婚後積極財產計算（即此部分之價額應以0元核計）。    30 兆赫股票 17,300元 卷一第122頁 兩造均不爭執 31 怡利電股票 19,200元 卷一第122頁 兩造均不爭執 32 東貝股票 351元 卷一第122頁 兩造均不爭執 33 國建股票 822元 卷一第122頁 兩造均不爭執 34 中工股票 1,013元 卷一第122頁 兩造均不爭執 35 南紡股票 70,350元 卷一第123頁 兩造均不爭執 36 和桐股票 2,838元 卷一第123頁 兩造均不爭執 37 美吾華股票 1,465元 卷一第123頁 兩造均不爭執 38 麗正股票 1,198元 卷一第123頁 兩造均不爭執 39 所羅門股票 4,718元 卷一第123頁 兩造均不爭執 40 矽統股票 1,327元 卷一第123頁 兩造均不爭執 41 倫飛股票 36元 卷一第123頁 兩造均不爭執 42 億光股票 5,776元 卷一第123頁 兩造均不爭執 43 聯昌股票 丁○○主張：0元 卷一第123頁、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁 丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。   乙○○主張： 40,978元  乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。  本院判斷：理由同上編號29之「本院判斷欄」，應以0元核計。　    44 華容股票 4,778元 卷一第123頁 兩造均不爭執 45 群益證券股票 30,722元 卷一第123頁 兩造均不爭執 46 南亞股票 1,286元 卷一第123頁 兩造均不爭執 47 元大金股票 392,582元 卷一第124頁 兩造均不爭執 48 兆豐金股票 153,123元 卷一第124頁 兩造均不爭執 49 台新金股票 21,811元 卷一第124頁 兩造均不爭執 50 中信金股票 454,630元 卷一第124頁 兩造均不爭執 51 第一金股票 364,743元 卷一第124頁 兩造均不爭執 52 華立股票 6,820元 卷一第124頁 兩造均不爭執 53 永信股票 9,636元 卷一第124頁 兩造均不爭執 54 達運股票 1,793元 卷一第124頁 兩造均不爭執 55 松上股票 1,016元 卷一第124頁 兩造均不爭執 56 基泰股票 2,363元 卷一第124頁 兩造均不爭執 57 愛山林股票 100元 卷一第124頁 兩造均不爭執 58 長榮股票 980元 卷一第124頁 兩造均不爭執 59 長榮航股票 48,488元 卷一第124頁 兩造均不爭執 60 彰銀股票 149,129元 卷一第124頁 兩造均不爭執 61 台中銀股票 103,529元 卷一第124頁 兩造均不爭執 62 華南金股票 64,392元 卷一第124頁 兩造均不爭執 63 國泰金股票 10,387元 卷一第124頁 兩造均不爭執 64 國泰特股票 843元 卷一第124頁 兩造均不爭執 65 國泰金特股票 712元 卷一第124頁 兩造均不爭執 66 宏碁股票 2,122元 卷一第125頁 兩造均不爭執 67 燿華股票 4,759元 卷一第125頁 兩造均不爭執 68 友達股票 13,200元 卷一第125頁 兩造均不爭執 69 偉詮電股票 6,876元 卷一第125頁 兩造均不爭執 70 晶電股票 5,185元 卷一第125頁 兩造均不爭執 71 麗臺股票 9,800元 卷一第125頁 兩造均不爭執 72 全坤建股票 4,483元 卷一第125頁 兩造均不爭執 73 東聯股票 6,165元 卷一第125頁 兩造均不爭執 74 中纖股票 96,158元 卷一第125頁 兩造均不爭執 75 和成股票 13,806元 卷一第125頁 兩造均不爭執 76 中鋼股票 51,267元 卷一第125頁 兩造均不爭執 77 東和鋼鐵股票 184元 卷一第125頁 兩造均不爭執 78 燁興股票 22,760元 卷一第125頁 兩造均不爭執 79 光寶科股票 7,427元 卷一第125頁 兩造均不爭執 80 聯電股票 21,591元 卷一第125頁 兩造均不爭執 81 中環股票 3,984元 卷一第125頁 兩造均不爭執 82 國巨股票 51,708元 卷一第125頁 兩造均不爭執 83 新纖股票 51,698元 卷一第126頁 兩造均不爭執 84 勤益控股票 3,032元 卷一第126頁 兩造均不爭執 85 南紡股票 66,400元 卷一第126頁 兩造均不爭執 86 華新股票 31,488元 卷一第126頁 兩造均不爭執 87 新唐股票 82,800元 卷一第127頁 兩造均不爭執 88 IET-KY股票 13,670元 卷一第127頁 兩造均不爭執 89 環宇股票 66,700元 卷一第127頁 兩造均不爭執 90 建達股票 26,640元 卷一第127頁 兩造均不爭執 91 亞翔股票 29,000元 卷一第127頁 兩造均不爭執 92 百一股票 6,258元 卷一第127頁 兩造均不爭執 93 中探針股票 1,234元 卷一第127頁 兩造均不爭執 94 立端股票 4,792元 卷一第127頁 兩造均不爭執 95 捷敏股票 12,222元 卷一第127頁 兩造均不爭執 96 和大股票 14,732元 卷一第127頁 兩造均不爭執 97 中電股票 11,250元 卷一第127頁 兩造均不爭執 98 國產股票 67,000元 卷一第127頁 兩造均不爭執 99 永豐金股票 926元 卷一第127頁 兩造均不爭執 100 正達股票 7,800元 卷一第127頁 兩造均不爭執 101 欣銓股票 531元 卷一第127頁 兩造均不爭執 102 微端股票 56,800元 卷一第127頁 兩造均不爭執 103 嘉澤股票 25,372元 卷一第127頁 兩造均不爭執 104 達邁股票 49,740元 卷一第127頁 兩造均不爭執 105 康普股票 63,100元 卷一第127頁 兩造均不爭執 106 台中北屯郵局存款（帳號0000000-0000000） 27,679元 卷一第138頁 兩造均不爭執 107 南華商業銀行存款（帳號000000000000） 16,885元 卷一第144頁 兩造均不爭執 108 臺灣新光商業銀行桃園分行存款（帳號0000000000000） 3,153元 卷一第150頁 兩造均不爭執 109 臺灣新光商業銀行中華分行存款（帳號0000000000000） 1,322元 卷一第150頁 兩造均不爭執 110 合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000） 1,512元 卷一第170頁 兩造均不爭執 111 合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000） 67,483元 卷一第170頁 兩造均不爭執 112 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 45元 卷一第172頁 兩造均不爭執 113 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 10元 卷一第172頁 兩造均不爭執 114 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 10元 卷一第172頁 兩造均不爭執 115 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 101元 卷一第172頁 兩造均不爭執 116 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 16,455元 卷一第172頁 兩造均不爭執 117 台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 31,885元 卷一第173頁 兩造均不爭執 118 中國信託商業銀行存款（帳號000000000000） 1,741元 卷一第180頁 兩造均不爭執 119 陽信商業銀行東桃園分行活期存款（帳號00000000000000） 25,252元 卷一第184頁 兩造均不爭執 120 陽信商業銀行東桃園分行活期外幣存款（帳號00000000000000） 新臺幣1,263元（即42美元） 卷一第184頁 兩造均不爭執 121 三信商業銀行成功分行存款（帳號0000000000） 521元 卷一第187頁 兩造均不爭執 122 三信商業銀行進化分行存款（帳號0000000000） 366元 卷一第188頁 兩造均不爭執 123 三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000） 237元 卷一第189頁 兩造均不爭執 124 三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000） 22元 卷一第190頁 兩造均不爭執 125 三信商業銀行豐信分行存款（帳號0000000000） 13,628元 卷一第192頁 兩造均不爭執 126 三信商業銀行外幣存款（帳號00000000000） 新臺幣6,077元（即202.58美元） 卷一第193頁 兩造均不爭執 127 合作金庫商業銀行豐中分行存款 7,546元 卷一第194頁 兩造均不爭執 128 台北富邦商業銀中正分行存款（帳號00000000000000） 2,030元 卷一第197頁 兩造均不爭執 129 合作金庫商業銀行豐原分行存款（帳號0000000＊＊＊883） 1,182元 卷一第199頁 兩造均不爭執 130 彰化商業銀行北屯分行存款（帳號0000-00-00000-000） 747元 卷一第202頁 兩造均不爭執 131 臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0） 1,639元 卷一第213頁 兩造均不爭執 132 元大商業銀行存款（帳號0000000000000000） 338,000元 卷一第228頁 兩造均不爭執 133 汽車（車牌00-0000） 50,000元 卷一第237頁 兩造均不爭執 134 星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000） 1,082元 卷一第243頁 兩造均不爭執 135 星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000） 1元 卷一第243頁 兩造均不爭執 136 星展（台灣）商業銀行外幣存款（帳號0000000000CHPS840） 新臺幣14元（即0.48美元） 卷一第243頁 兩造均不爭執 137 凱基商業銀行存款（帳號00000000000000） 104元 卷一第276頁 兩造均不爭執 138 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 136,185元 卷一第278頁 兩造均不爭執 139 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 390,216元  卷一第278頁 兩造均不爭執 140 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 46,696元 卷一第278頁 兩造均不爭執 141 ⑴台中市○○區○○段000000地號土地，應有部分權利範圍1/2 ⑵台中市○○區○○段000地號土地，應有部分權利範圍1/2 ⑶台中市○○區○○段000○號建物（即門牌號碼台中市○○區○○路000號），應有部分權利範圍1/2  註：上開⑴、⑵、⑶房地下合稱「豐原房地」  丁○○主張：0元 卷一第69至74頁、第75至77頁背面、第78至85頁 丁○○主張：丁○○父親己○○與訴外人庚○○為同居人，己○○因擔任訴外人中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人，為避債而於91年7月4日以借名登記方式將「豐原房地」所有權全部移轉登記至庚○○名下。嗣因己○○於95年底罹患肝癌，遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉予己○○之二子（即丁○○、戊○○），並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記完畢。丁○○取得豐原房地所有權應有部分1/2，實係以假買賣真贈與之方式取得，此房地為丁○○無償取得之財產，不應列入丁○○之婚後積極財產計算。   乙○○主張：9,958,605元  乙○○主張： ⒈台中市○○區○○段000000地號土地（下簡稱475-51土地）乃95年6月1日自訴外人「陳＊＊」「陸＊＊」以買賣為原因移轉登記予庚○○，故475-51地號土地是否原為丁○○父親己○○所有，尚有可疑。 ⒉己○○曾於91年6月11日以「豐原房地」設定他項權利予庚○○，己○○再於91年7月4日將「豐原房地」以買賣為原因移轉登記給庚○○，若未支付價金，為何登記原因為「買賣」？ ⒊庚○○係以土地買賣價金4,543,661元、房屋買賣價金393,500元出售「豐原房地」予丁○○、戊○○，並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記予丁○○及戊○○，丁○○因而取得「豐原房地」房地所有權應有部分2分之1，可知「豐原房地」非丁○○父親移轉至丁○○與戊○○名下。 ⒋證人戊○○之證詞無法證明「豐原房地」係丁○○無償取得之財產。  本院判斷： ⒈丁○○主張：其父己○○擔任中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人等情，業據丁○○提出臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決影本附卷可稽，上開判決書內容因債權人華南銀行請求清償上開借款債務，載明上情甚詳，堪信為真。 ⒉證人戊○○（丁○○之兄）證稱：訴外人庚○○與其父己○○自85年間開始同居乙節（見本院卷三第7頁），為乙○○所不爭執，亦堪認屬實。 ⒊乙○○雖抗辯：訴外人「陳＊＊」、「陸＊＊」曾於95年6月1日以買賣為原因，將475-51土地所有權移轉登記予庚○○，足見並非己○○將上開土地借名登記在庚○○名下等語，固提出上開土地之地籍異動索引可稽（見本院卷一第78、79頁）。惟查，證人丙○○（即丁○○之堂哥）證稱：己○○、辛○○等人曾在台中豐原區合作段土地（下簡稱甲土地）上一起蓋房子，一共蓋四戶或五戶（所建房屋後來是己○○、林律師、五金行等人所有，上開三人下簡稱己○○等人），因建造房屋時可能未丈量好，房屋有占用到甲土地外之土地（被占用之鄰地，下簡稱乙土地），後來因辛○○投資失利，辛○○的甲土地持分遭法拍，被伊買下後再賣給慶山建設公司的陸先生，乙土地所有權人是慶山建設公司，慶山建設公司要求拆屋還地或購買其被侵占的乙土地，故其後己○○等人把所占用的乙土地買回來，己○○將所買乙土地之所有權登記在其同居人庚○○名下，伊事後知道己○○是因要避債而登記在庚○○名下等語（見本院卷三第108至109頁）。上情對照證人戊○○（00年0月00日出生）證稱：伊從小居住在台中市○○區○○路000號房屋(下簡稱129號房屋)至國中畢業搬離，伊搬離後父母仍繼續住，上開房地是祖產等語（見本院卷三第6頁背面至第7頁），戊○○並提出69年9月1日所製發其設籍於台中市○○區○○路000號之舊時戶籍登記影本為證，衡情可知己○○係因早年（戊○○幼時）在甲土地（即481地號土地）上合建之房屋占用乙土地（即475-51土地），因而出資向訴外人慶山建設公司所屬之「陳＊＊」、「陸＊＊」購買乙土地（即475-51土地），復因己○○擔任前述高額借款債務之連帶保證人，故己○○將其後所購475-51土地應有部分所有權，逕行於95年6月1日以買賣為原因登記在庚○○名下。 ⒋依上述，「豐原房地」所坐落之475-51土地，是己○○在95年6月1日出資所購買，「豐原房地」之129號房屋，則是在戊○○幼時己○○即出資於甲土地（台中市○○區○○段000地號）上所建造（上開481地號土地及其上129號房屋，下合稱「甲房地」）。又證人戊○○證稱：甲房地最原始的所有權人是其父己○○，因己○○有債務，故將甲房地所有權移轉登記到同居人庚○○名下，雖移轉登記原因登記為「買賣」，但實際上不是買賣，父親己○○曾說日後還會再轉回來，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；參以，甲房地原係己○○所有，嗣於91年7月4日以買賣為原因移轉所有權登記予庚○○乙節，亦有甲房地之異動謄本附卷可憑（見本院卷一第80、84頁），足證丁○○之父己○○原為甲房地之所有權人，嗣其因擔任高額借款債務之連帶保證人，因而於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○。再查，戊○○復證稱：己○○與庚○○係自85年左右開始同居，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人，其後因己○○於95年底病重，己○○遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉登記予丁○○及戊○○兄弟，過戶目的是要讓其與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；而「豐原房地」所有權於96年3月8日由庚○○移轉登記至丁○○及戊○○名下乙情，亦有移轉登記申請書影本附卷可憑（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182頁至第193頁）。是依上情參互以觀，甲房地於戊○○幼年時即興建完成，並為己○○所有，丁○○兄弟隨父己○○早年長居其內，85年以後開始出租他人，85年時「甲房地」所有權人仍為己○○，迄至91年7月4日己○○始將甲房地所有權移轉登記予庚○○，足認甲房地向由己○○實際管理、使用、收益，其後己○○係為避債，基於其與庚○○間之長期親密同居情誼及信賴關係，因而將甲房地所有權移轉登記予庚○○。 ⒌乙○○固主張：91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利（見本院卷一第83頁），己○○於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○，亦可能係為清償二人間之借款債務等語。惟依卷附臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決內容，可知己○○擔任連帶保證人之借款債務，原債務人中北化學工業股份有限公司向債權人華南商業銀行股份有限公司所借五筆借款，其中一筆在91年6月12日開始停止繳息（見本院卷一第76頁背面），該停止繳息之時點，與91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利之時點，僅相差一日，衡情可知91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利，其目的亦係為避債而倉促設定，乙○○依此稱己○○與庚○○間另有債權債務關係，核屬臆測，並非事實。 ⒍庚○○雖於96年3月8日復以「買賣」為原因將「豐原房地」所有權移轉登記予丁○○及戊○○（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182至193頁），惟己○○係基於與庚○○間之同居信賴關係，而將「豐原房地」所有權借名登記在庚○○名下（理由詳如前述），且證人戊○○證稱：庚○○把「豐原房地」所有權移轉登記到伊與丁○○名下，伊沒有給付庚○○任何金錢，父親己○○是在96年5月3日過世，父親過戶的目的是要讓伊與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁、第8頁背面）。綜合上情參互以觀，「豐原房地」早年原即為己○○所有或出資購買，庚○○與己○○同居多年深具信賴情誼，己○○於91年、95年間係因為避債而將所有權借名登記在庚○○名下，「豐原房地」所有權於己○○病重過世前又移轉登記至己○○之二子（丁○○及戊○○）名下，可知「豐原房地」所有權輾轉又回到己○○繼承人名下，本院亦查無丁○○、戊○○二人與庚○○間有交付買賣價金之事證或金流存在，衡情，應認丁○○之主張可採。 ⒎綜上，丁○○婚後取得「豐原房地」應有部分2分之1之所有權，乃係無償取得，不應列入丁○○婚後積極財產計算，故就此項目應以0元核計。    142 金可KY股票 177,500元 卷一第119頁背面 兩造均不爭執 143 高力股票 71,200元 卷一第119頁背面 兩造均不爭執 144 環宇KY股票 266,800元 卷一第120頁 兩造均不爭執 145 鎧勝KY股票 126,750元 卷一第120頁 兩造均不爭執 146 先豐股票 75,300元 卷一第120頁 兩造均不爭執 147 建達股票 35,520元 卷一第120頁 兩造均不爭執 148 立端股票 59,900元 卷一第120頁 兩造均不爭執 149 同欣電股票 155,500元 卷一第120頁 兩造均不爭執 150 宇智股票 84,100元 卷一第120頁 兩造均不爭執 151 捷敏KY股票 58,200元 卷一第120頁 兩造均不爭執 152 群翊股票 61,400元 卷一第120頁 兩造均不爭執 153 朋程股票 99,700元 卷一第120頁 兩造均不爭執 154 聯發科股票 372,000元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 155 強茂股票 50,200元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 156 怡利電股票 57,600元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 157 美食KY股票 288,600元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 158 同開股票 23,100元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 159 譁裕股票 29,900元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 160 達邁股票 165,800元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 161 智仲科股票 304,000元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 162 新唐股票 82,800元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 163 IET-KY股票 384,300元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 164 劍麟股票 189,200元 卷一第121頁 兩造均不爭執 165 致茂股票 143,500元 卷一第121頁 兩造均不爭執 166 台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 90元 卷一第173頁 兩造均不爭執 167 三信商業銀行豐原分行（富達新興市場A股美元） 30,287元 卷一第191頁 兩造均不爭執 168 聯邦銀行興中分行（帳號000000000000） 10,935元 卷二第30頁 兩造均不爭執 169 中國人壽保險（保單號碼00000000） 101,909元 卷二第34頁 兩造均不爭執 170 中國人壽保險（保單號碼00000000） 352,139元 卷二第34頁 兩造均不爭執 171 安達國際人壽保險（保單號碼000000000000000） 148,571元 卷二第36頁 兩造均不爭執 172 新光人壽保險（保單號碼Z000000000） 97,495元 卷二第72頁 兩造均不爭執 173 新光人壽保險（保單號碼Z000000000） 48,438元 卷二第72頁 兩造均不爭執 一之二、丁○○之婚後消極財產     1 ⑴債權人： 　金可 ⑵負債法律關係：融資 110,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 2 ⑴債權人： 　高力 ⑵負債法律關係：融資 26,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 3 ⑴債權人： 　環宇 ⑵負債法律關係：融資 152,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 4 ⑴債權人： 　鎧勝 ⑵負債法律關係：融資 99,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 5 ⑴債權人： 　先豐 ⑵負債法律關係：融資 66,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 6 ⑴債權人： 　建達 ⑵負債法律關係：融資 27,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 7 ⑴債權人： 　立端 ⑵負債法律關係：融資 46,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 8 ⑴債權人： 　同欣電 ⑵負債法律關係：融資 83,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 9 ⑴債權人： 　宇智 ⑵負債法律關係：融資 55,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 10 ⑴債權人： 　捷敏 ⑵負債法律關係：融資 45,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 11 ⑴債權人： 　群翊 ⑵負債法律關係：融資 38,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 12 ⑴債權人： 　朋程 ⑵負債法律關係：融資 71,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 13 ⑴債權人： 　聯發科 ⑵負債法律關係：融資 233,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 14 ⑴債權人： 　強茂 ⑵負債法律關係：融資 34,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 15 ⑴債權人： 　怡利電 ⑵負債法律關係：融資 41,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 16 ⑴債權人： 　美食 ⑵負債法律關係：融資 314,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 17 ⑴債權人： 　同開（更名後為隆銘綠能） ⑵負債法律關係：融資 20,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 18 ⑴債權人： 　譁裕 ⑵負債法律關係：融資 22,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 19 ⑴債權人： 　達邁 ⑵負債法律關係：融資 123,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 20 ⑴債權人： 　智伸科 ⑵負債法律關係：融資 155,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 21 ⑴債權人： 　新唐 ⑵負債法律關係：融資 57,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 22 ⑴債權人： 　IET-KY ⑵負債法律關係：融資 252,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 23 ⑴債權人：劍麟 ⑵負債法律關係：融資 105,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 24 ⑴債權人：致茂 ⑵負債法律關係：融資 94,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 25 ⑴債權人： 　丙○○ ⑵負債法律關係：借貸 丁○○主張：2,574,625元 卷三第57頁第85、86頁、本院113年11月20日言詞辯論筆錄 丁○○主張：丁○○之堂哥丙○○出售土地，丁○○父親己○○向丙○○提議借錢予丁○○，以減輕丁○○清償房貸之壓力，丁○○與丙○○於93年7月、8月間成立消費借貸契約，丙○○先拿180萬元現金至丁○○住處，之後丙○○分別於93年7月22日、93年8月3日開立面額為50萬元、274,625元的支票予受款人己○○，並由丁○○前往丙○○住所代領支票，丁○○遂將向丙○○借貸之前開款項用以清償乙○○名下桃園市國強十二街房屋（下簡稱國強十二街房屋）於93年7月30日至93年8月4日之貸款，故系爭借款應列入丁○○婚後債務計算。   乙○○主張： 0元  乙○○主張：丁○○自承丁○○家族出售不動產後，丁○○父親分得200多萬元贈與丁○○，丁○○遂向堂哥丙○○領取支票用以清償國強十二街房屋之貸款，而非丁○○向丙○○借款；且丁○○無法提出丁○○向丙○○借得 180萬元、50萬元、274,625元之相關憑證，丁○○主張其負有上開借款債務，並非屬實。  本院判斷： ㈠稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。當事人主張有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證責任。 ㈡丁○○主張：丁○○於93年7月、8月間向丙○○借款2,574,625元，用以支付乙○○所有國強十二街房屋之貸款等語，雖提出乙○○之合作金庫銀行放款帳務序時紀錄明細表、93年7月22日及93年8月3日之支票存根為證，然為乙○○否認，並以前詞置辯。經查： 　⒈證人丙○○固證稱：其於93年間共借款予丁○○兩百多萬元，有的是給現金、有的是開支票給丁○○，一開始的是丁○○的父親己○○知道伊在91年間有賣出一筆土地而有金錢，己○○要伊借錢予丁○○，以減輕丁○○繳納房貸的壓力，丁○○表示要等台中的房貸還完後才要開始還伊錢等語（見本院卷三第105頁背面）。然依證人丙○○所述，其早於91年間即已出售土地，買方所交付之買賣價金支票發日亦係在91年7月及8月間，此並有91年7月2日不動產買賣契約書影本、支票影本在卷可佐（見本院卷三第113-115頁），證人丙○○取得買賣價金之時點在91年間，借款予丁○○的時間點確係在93年間，時隔二年，衡情，若丁○○借款目的係為提前償還房貸以減輕壓力，實應更早向丙○○借款，而非拖延至二年後之93年方為借款。 　⒉依丁○○所提出證人丙○○留存之2張支票票根影本所示，其中一紙票根記載「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「500000」；另一紙票根亦係記載：「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「274625」，就上開票根之記載內容客觀觀之，二紙支票之受款人是丁○○之父己○○、支付用途係為支付地號530、531地號之用，足見證人丙○○縱曾交付金錢，亦係欲給付予己○○作為支付地號530、531地號土地價款之用，顯非借款用途，若果真係證人丙○○欲借款予丁○○，何以其票根卻記載受款人為己○○？支付用途之記載又與「借款」顯然不同? 　⒊證人丙○○所保存之其中一紙支票票根的發票金額為274,625元，該金額精準計算至「個位數」，與吾人經驗上之借款常情顯不相符。參以丁○○前於113年3月27日之書狀中記載：丁○○家族出售不動產獲得價金，丁○○父親分配約200多萬等語（見本院卷二第172頁至第172頁背面），衡情，此反與上開支票票根記載之內容較為一致可採。 　⒋證人丙○○雖證稱：其有交付借款現金180萬元予丁○○，然僅空言稱伊家裡「隨時都放幾百萬現金」，而無法提出交付180萬元現金之提領或金流證明，核與常情相悖；又證人丙○○支付較小額之274,625元，係開立支票，並於票根載明交付事由，惟其交付180萬元之鉅額，竟未書立任何書面以證明其事實，亦啟人疑竇。再者，證人丙○○復證稱：其借款予丁○○至今逾20年未簽立借據、未約定利息，未約定特定清償日期，只有約定丁○○清償完台中榮華街房貸後慢慢還，此20年當中伊完全沒有向丁○○催討借款等語（見本院卷三第106頁至107頁背面），更與一般借貸常情大相逕庭。復查，丁○○已於108年12月間將台中榮華街房貸繳完（見本院卷三第109頁背面丁○○筆錄），且丁○○名下尚有「豐原房地」等如附表一所示之資產，證人丙○○稱上開借款債務丁○○目前依然完全分文未還，並稱其在20間完全未有任何催討借款債務之舉（見本院卷三第106頁背面至第107頁），核均顯悖於常情，其上開證詞顯難採信。 　⒌依丁○○所提出之合作金庫商業銀行南桃園分行放款帳務序時紀錄明細表（見本院卷三第57頁），雖顯示於93年7月23日入帳180萬元清償房貸本金、93年7月30日入帳50萬元清償房貸本金、93年8月4日入帳269,985元清償房貸本金，然上開期日固有金錢存入該帳戶以清償房貸本金，但金錢存入帳戶的原因實有多端，僅依該金錢存入的事實，無從證明丁○○向證人丙○○有借款之事實。 　⒍綜上，丁○○並未舉證證明其向丙○○借款2,574,625元未清償，此借款債務不應列入丁○○婚後消極財產計算，故以0元核計。　    丁○○之婚後剩餘財產價額  本院判斷： ㈠丁○○之婚後積極財產：如附表一之一丁○○婚後積極財產中編號1至173所示，金額合計為9,948,591元。 ㈡丁○○之婚後消極財產：附表一之二丁○○婚後消極財產除兩造不爭執之編號1至24所示，金額合計為2,268,000元外，編號25部分之丁○○債務以0元計，故丁○○婚後債務之總金額應為2,268,000元。 ㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產價額應為 　7,680,591元（計算式：婚後積極財產9,948,591元－婚後消極財產2,268,000元＝7,680,591元）   

 

附表二：乙○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　　　

編號 A.財產項目 B.109年3月3日基準日之金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 二之一、乙○○之婚後積極財產     1 台玻股票 180元 卷一第118頁 兩造均不爭執 2 南帝股票 4,356元 卷一第118頁 兩造均不爭執 3 中紡股票5,000股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 4 萬有股票3,000股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 5 工礦股票568股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 6 欣錩股票800股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 7 中工股票 2,606元 卷一第118頁 兩造均不爭執 8 中華郵政南門郵局存款（帳號00000000000000、00000000000000 414,796元 卷一第138頁 兩造均不爭執 9 三信商業銀行存款 7,908元 卷一第166頁 兩造均不爭執 10 桃園信用合作社股金（帳號067940） 5,000元 卷一第174頁 兩造均不爭執 11 桃園信用合作社存款（帳號0000-00-0000000） 47,191元 卷一第174頁 兩造均不爭執 12 陽信商業銀行存款（帳號12602＊＊＊0708） 1,901元 卷一第181頁 兩造均不爭執 13 陽信商業銀行外幣存款（帳號126058＊＊＊01689） 164,146元 註：兩造均陳報為新臺幣5,458元，惟實際為美元5,458.81，以匯率30.07元計算，即為新臺幣164,146元（元以下四捨五入）故以正確金額新臺幣164,146元計算。 卷一第181頁 兩造均不爭執 14 遠東國際商業銀存款（帳號00000000000000） 3,646元 卷一第185頁 兩造均不爭執 15 合作金庫商業銀行豐中分行存款 648元 卷一第195頁 兩造均不爭執 16 合作金庫商業銀行南桃園分行存款 1,330元 卷一第196頁 兩造均不爭執 17 臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0） 丁○○主張： 430,696元 卷一第220頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 丁○○主張：卷一第220頁資料餘額為430,696元，縱使非以430,696元計入，則其上尚有記載平均餘額為 304,120元。   乙○○主張：4,515元  乙○○主張：卷一第220頁之製表時間為112年8月30日，非基準日之餘額。  本院判斷： 本件計算剩餘財產分配之基準時點為109年3月3日，自應以「該基準日時點」之婚後財產餘額，列計為乙○○之積極財產。觀諸卷一第220頁臺灣土地銀行台中分行帳戶之存摺餘額查詢表係112年8月30日製表，而非109年3月3日，據此，系爭存款於基準日之餘額仍應按卷一第221頁客戶歷史交易明細查詢表所載4,515元計算，丁○○於「基準時點日之後」的積極或消極財產之變動或移轉，核與本件夫妻剩餘財產分配之計算無關。    18 合作金庫商業銀行東桃園分行存款（帳號0000000＊＊＊648） 1,000元 卷一第231頁 兩造均不爭執 19 汽車（車牌000-0000） 1,600,000元 卷一第236頁 兩造均不爭執 20 臺銀人壽保險（保單號碼0000000000） 255,106元 卷一第245頁 兩造均不爭執 21 臺銀人壽保險（保單號碼BL00000000） 121,372元 卷一第245頁 兩造均不爭執 22 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 49,075元 卷一第278頁 兩造均不爭執 23 南山人壽保險（保單號碼Z000000000） 500,338元 （計算式：511,721元－婚前保單價值11,383元＝500,338元） 卷一第280頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 24 桃園市○○區○○段00地號土地及同段2536建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○00街0巷00號房地） 14,422,200元 卷二第3至27頁 兩造均不爭執 二之二、乙○○之婚後消極財產     1 合作金庫商業銀行南桃園分行貸款餘額 1,263,492元 卷一第134頁 兩造均不爭執 2 臺灣土地銀行桃園分行貸款餘額 525,028元 卷一第115頁 兩造均不爭執 乙○○之婚後剩餘財產價額  本院判斷： ㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二之一乙○○婚後積極財產編號1至24所示，金額合計為17,607,314元。 ㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二之二編號1至2之貸款共計以1,788,520元列入計算。 ㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產價額為 　15,810,794元（計算式：婚後積極財產17,607,617元－婚後消極財產1,788,520元＝15,810,794元）。   

 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重家財訴字第7號
原  告  即
反請求被告  丁○○  


訴訟代理人  陳鄭權律師 
複 代理 人  周盈孜律師  
            郭瑋峻律師  
被  告  即
反請求原告  乙○○  


訴訟代理人  何政謙律師 
上列當事人間請求剩餘財產分配等事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告乙○○應給付原告丁○○新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元，及自民國一一二年三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告丁○○其餘之訴駁回。
三、本訴訴訟費用由被告乙○○負擔十分之八，餘由原告丁○○負擔。
四、本判決第一項於原告丁○○以新臺幣壹佰參拾伍萬伍仟零參拾肆元為被告供擔保後，得假執行。但被告乙○○如以新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元為原告丁○○預供擔保後，得免為假執行。
五、原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。
六、反請求原告乙○○之反請求及假執行聲請均駁回。
七、反請求訴訟費用由反請求原告乙○○負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條、第42條分別定有明文。本件原告即反請求被告丁○○(下稱丁○○)起訴請求被告即反請求原告乙○○(下稱乙○○)應給付丁○○夫妻剩餘財產分配新臺幣（下同）4,830,007元，被告亦於民國113年6月28日具狀提起反請求，請求丁○○給付夫妻剩餘財產分配1,095,666元，因請求之基礎事實相牽連，核與上開規定相符，應予准許。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。上開規定，依家事事件法第51條之規定準用之。查原告丁○○原起訴請求被告乙○○給付8,764,708元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣原告丁○○具狀縮減請求之金額為4,830,007元，經核其所為請求金額之變更，乃減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。　　
貳、實體方面
一、原告丁○○起訴主張暨對反請求答辯略以：
　㈠兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，並已於111年7月4日辦理離婚登記在案，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財產計算之基準日。
　㈡民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。兩造之婚後財產狀況如附表一、附表二之「A、B欄中之原告主張欄」所示，茲因乙○○婚後財產多於丁○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定，請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額之半數4,830,007元【計算式：（乙○○婚後剩餘財產15,660,106元－丁○○婚後剩餘財產6,000,092元）÷2＝4,830,007元】。
　㈢乙○○婚後剩餘財產高於丁○○，故乙○○之反請求於法無據，爰請求駁回乙○○之反請求。
　㈣並聲明：
　1.本訴之聲明：
　　⑴被告乙○○應給付原告丁○○4,830,007元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑵原告丁○○願供擔保，請准宣告假執行。
　⒉對反請求之聲明：　　　　
　　⑴反請求原告乙○○之訴駁回。
　　⑵如受不利之判決，反請求被告丁○○願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、被告乙○○答辯暨反請求主張略以：
　㈠經乙○○整理兩造之婚後財產狀況，乙○○不爭執如附表一之一所示丁○○婚後積極財產編號1至28、編號30至42、編號44至140、編號142至173、丁○○婚後消極財產編號1至24，及附表二之一所示乙○○婚後積極財產編號1至編號16、編號18至24、附表二之二乙○○婚後消極財產編號1至2等部分之價值。惟乙○○認附表一之一丁○○婚後積極財產中編號29、43所示聯昌股票於基準日時仍為丁○○所有，應全數計入丁○○婚後財產、編號141之台中市豐原區房地為丁○○婚後以買賣為原因移轉登記而來，並非受贈所得，應屬丁○○之婚後財產；另丁○○並無附表一之二編號25所示借貸債務；至於附表二之一乙○○婚後積極財產中編號17臺灣土地銀行台中分行存款於基準日之餘額應為4,515元，而非430,696元（上開乙○○爭執部分之說明，如附表一、附表二之「被告主張欄」所示）。
　㈡兩造婚後之財產及負債計算如下：
　　⒈丁○○部分：丁○○婚後積極財產20,119,438元扣除婚後消極財產2,268,000元，丁○○於基準日剩餘之婚後財產為17,851,438元。
　　⒉乙○○部分：乙○○婚後積極財產17,448,626元扣除婚後消極財產1,788,52元，乙○○於基準日剩餘之婚後財產為15,660,106元。
　㈢因丁○○婚後財產多於乙○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定提起反請求，請求丁○○應給付乙○○夫妻剩餘財產差額之半數1,095,666元。
　㈣並聲明：
　⒈對本訴之聲明：
　　⑴原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⑵如受不利判決，被告乙○○願供擔保請准宣告免為假執行
　⒉反請求之聲明：
　　⑴反請求被告丁○○應給付反請求原告乙○○1,095,666元及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　⑵反請求原告乙○○願供擔保，請准宣告假執行。
三、丁○○請求之本訴部分：
　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。
　㈡經查，兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，揆諸前開說明，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財產計算之基準日。
　㈢次查，兩造就其二人於109年3月3日基準日時點之婚後積極財產不爭執部分，如附表一之一、附表二之一兩造之婚後積極財產欄所示，惟兩造對於對方之婚後積極財產及消極財產
　　範圍及數額有所爭執部分，兩造分別表達意見如附表一之一、附表一之二、附表二之一之D欄「兩造主張之理由」欄）所示。本院就上開兩造之爭點所認定的結論及理由，則表達如上開附表編號之「本院判斷欄」所示。
　㈣總結附表一，丁○○之婚後積極財產總價額合計為9,948,591元（此為附表一之一丁○○婚後積極財產編號1至173中之金額總計）；丁○○之婚後消極財產總價額則為2,268,000元（此為附表一之二編號1至25之總計數額）。依上述，丁○○之婚後剩餘財產應為7,680,591元（計算式：9,948,591元－2,268,000元＝7,680,591元）。
　㈤總結附表二，乙○○婚後積極財產總價額合計為17,607,314元（此為附表二之一編號1至24之金額總計）。乙○○之婚後消極財產總價額則為1,788,520元（此為附表二之二編號1至2之金額)。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為15,810,794元（計算式：17,607,314元－1,788,520元＝15,810,794元）。
　㈥依前開所述，乙○○婚後剩餘財產為15,810,794元，高於丁○○之婚後剩餘財產7,680,591元，準此，丁○○請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額之半數即4,065,102元【計算式：（15,810,794元－7,680,591元）÷2＝4,065,102元，元以下四捨五入），為有理由，丁○○逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。
　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別有明定。從而，本訴原告丁○○依民法第1030條之1規定，請求本訴被告乙○○給付4,065,102元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日（即112年3月9日）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。
四、乙○○之反請求部分：
　　乙○○之婚後財產顯逾丁○○之婚後財產（理由已如前述），乙○○自不得請求分配夫妻剩餘財產，故反請求原告乙○○依民法第1030條之1規定向反請求被告丁○○請求給付1,095,666元及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。
五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核有關原告丁○○勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至兩造敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，均予駁回。
六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
附表一：丁○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　
		編號

		A.
財產項目

		B.109年3月3日基準日之金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		一之一、丁○○之婚後積極財產

		


		


		


		




		1

		新光金股票

		3,743元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		2

		新纖股票

		3,985元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		3

		怡華股票

		20元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		4

		東聯股票

		10,296元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		5

		第一金融股票

		7,708元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		6

		合庫金股票

		7,493元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		7

		群益證股票

		135,725元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		8

		建達股票

		17,760元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		9

		普誠股票

		6,980元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		10

		愛地雅股票

		12,875元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		11

		裕隆股票

		20,850元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		12

		台新戊特二股票

		8,948元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		13

		中信金股票

		428,472元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		14

		景岳股票

		53,460元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		15

		群創股票

		2,239元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		16

		永日股票

		51,900元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		17

		中光電股票

		28,680元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		18

		陸海股票

		2,656元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		19

		長榮航

		5,602元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		20

		華票股票

		126,880元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		21

		遠東銀股票

		40,807元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		22

		三商壽股票

		2,911元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		23

		開發金股票

		461,168元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		24

		玉山金股票

		19,699元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		25

		兆豐金股票

		15,028元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		26

		台新金股票

		95,793元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		27

		友達股票

		5,320元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		28

		圓剛股票

		62,853元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		29

		聯昌股票

		丁○○主張：0元

		卷一第122頁
、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁

		丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。



		


		


		乙○○主張：
171,264元

		


		乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。



		


		本院判斷：
㈠證人甲○○○證稱：當時丁○○住伊家，丁○○在銀行上班購買股票比較方便，伊有拿10萬元現金委託丁○○幫忙購買此股票，丁○○幫她買了兩張，嗣因股票價格掉很多，伊就沒有積極處理等語（見本院113年9月19日言詞辯論筆錄）。查證人甲○○○係乙○○的母親，為乙○○至親，衡諸常情，若非證人甲○○○確有委託丁○○代其購入聯昌股票屬實，證人甲○○○實無可能反而偏袒對丁○○為有利之陳述。參以丁○○嗣已結清賣出系爭聯昌股票，並於113年9月24日轉帳賣出股票的價款312,981元至甲○○○之渣打國際商業銀行帳戶，有丁○○所提出之113年9月20日出售聯昌股票之證券對帳單、轉帳明細、甲○○○之渣打國際商業銀存摺封面等可佐（見本院卷三第92頁至第94頁背面、第95頁、第93頁），益證丁○○之主張屬實。
㈡綜上，系爭聯昌股票實際上既非為丁○○所有，為求公平，不列入丁○○之婚後積極財產計算（即此部分之價額應以0元核計）。

		


		


		




		30

		兆赫股票

		17,300元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		31

		怡利電股票

		19,200元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		32

		東貝股票

		351元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		33

		國建股票

		822元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		34

		中工股票

		1,013元

		卷一第122頁

		兩造均不爭執



		35

		南紡股票

		70,350元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		36

		和桐股票

		2,838元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		37

		美吾華股票

		1,465元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		38

		麗正股票

		1,198元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		39

		所羅門股票

		4,718元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		40

		矽統股票

		1,327元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		41

		倫飛股票

		36元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		42

		億光股票

		5,776元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		43

		聯昌股票

		丁○○主張：0元

		卷一第123頁、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁

		丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。



		


		


		乙○○主張：
40,978元

		


		乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。



		


		本院判斷：理由同上編號29之「本院判斷欄」，應以0元核計。　

		


		


		




		44

		華容股票

		4,778元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		45

		群益證券股票

		30,722元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		46

		南亞股票

		1,286元

		卷一第123頁

		兩造均不爭執



		47

		元大金股票

		392,582元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		48

		兆豐金股票

		153,123元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		49

		台新金股票

		21,811元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		50

		中信金股票

		454,630元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		51

		第一金股票

		364,743元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		52

		華立股票

		6,820元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		53

		永信股票

		9,636元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		54

		達運股票

		1,793元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		55

		松上股票

		1,016元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		56

		基泰股票

		2,363元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		57

		愛山林股票

		100元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		58

		長榮股票

		980元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		59

		長榮航股票

		48,488元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		60

		彰銀股票

		149,129元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		61

		台中銀股票

		103,529元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		62

		華南金股票

		64,392元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		63

		國泰金股票

		10,387元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		64

		國泰特股票

		843元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		65

		國泰金特股票

		712元

		卷一第124頁

		兩造均不爭執



		66

		宏碁股票

		2,122元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		67

		燿華股票

		4,759元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		68

		友達股票

		13,200元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		69

		偉詮電股票

		6,876元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		70

		晶電股票

		5,185元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		71

		麗臺股票

		9,800元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		72

		全坤建股票

		4,483元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		73

		東聯股票

		6,165元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		74

		中纖股票

		96,158元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		75

		和成股票

		13,806元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		76

		中鋼股票

		51,267元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		77

		東和鋼鐵股票

		184元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		78

		燁興股票

		22,760元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		79

		光寶科股票

		7,427元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		80

		聯電股票

		21,591元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		81

		中環股票

		3,984元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		82

		國巨股票

		51,708元

		卷一第125頁

		兩造均不爭執



		83

		新纖股票

		51,698元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		84

		勤益控股票

		3,032元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		85

		南紡股票

		66,400元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		86

		華新股票

		31,488元

		卷一第126頁

		兩造均不爭執



		87

		新唐股票

		82,800元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		88

		IET-KY股票

		13,670元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		89

		環宇股票

		66,700元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		90

		建達股票

		26,640元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		91

		亞翔股票

		29,000元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		92

		百一股票

		6,258元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		93

		中探針股票

		1,234元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		94

		立端股票

		4,792元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		95

		捷敏股票

		12,222元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		96

		和大股票

		14,732元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		97

		中電股票

		11,250元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		98

		國產股票

		67,000元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		99

		永豐金股票

		926元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		100

		正達股票

		7,800元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		101

		欣銓股票

		531元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		102

		微端股票

		56,800元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		103

		嘉澤股票

		25,372元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		104

		達邁股票

		49,740元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		105

		康普股票

		63,100元

		卷一第127頁

		兩造均不爭執



		106

		台中北屯郵局存款（帳號0000000-0000000）

		27,679元

		卷一第138頁

		兩造均不爭執



		107

		南華商業銀行存款（帳號000000000000）

		16,885元

		卷一第144頁

		兩造均不爭執



		108

		臺灣新光商業銀行桃園分行存款（帳號0000000000000）

		3,153元

		卷一第150頁

		兩造均不爭執



		109

		臺灣新光商業銀行中華分行存款（帳號0000000000000）

		1,322元

		卷一第150頁

		兩造均不爭執



		110

		合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000）

		1,512元

		卷一第170頁

		兩造均不爭執



		111

		合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000）

		67,483元

		卷一第170頁

		兩造均不爭執



		112

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		45元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		113

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		10元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		114

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		10元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		115

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		101元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		116

		國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000）

		16,455元

		卷一第172頁

		兩造均不爭執



		117

		台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		31,885元

		卷一第173頁

		兩造均不爭執



		118

		中國信託商業銀行存款（帳號000000000000）

		1,741元

		卷一第180頁

		兩造均不爭執



		119

		陽信商業銀行東桃園分行活期存款（帳號00000000000000）

		25,252元

		卷一第184頁

		兩造均不爭執



		120

		陽信商業銀行東桃園分行活期外幣存款（帳號00000000000000）

		新臺幣1,263元（即42美元）

		卷一第184頁

		兩造均不爭執



		121

		三信商業銀行成功分行存款（帳號0000000000）

		521元

		卷一第187頁

		兩造均不爭執



		122

		三信商業銀行進化分行存款（帳號0000000000）

		366元

		卷一第188頁

		兩造均不爭執



		123

		三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000）

		237元

		卷一第189頁

		兩造均不爭執



		124

		三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000）

		22元

		卷一第190頁

		兩造均不爭執



		125

		三信商業銀行豐信分行存款（帳號0000000000）

		13,628元

		卷一第192頁

		兩造均不爭執



		126

		三信商業銀行外幣存款（帳號00000000000）

		新臺幣6,077元（即202.58美元）

		卷一第193頁

		兩造均不爭執



		127

		合作金庫商業銀行豐中分行存款

		7,546元

		卷一第194頁

		兩造均不爭執



		128

		台北富邦商業銀中正分行存款（帳號00000000000000）

		2,030元

		卷一第197頁

		兩造均不爭執



		129

		合作金庫商業銀行豐原分行存款（帳號0000000＊＊＊883）

		1,182元

		卷一第199頁

		兩造均不爭執



		130

		彰化商業銀行北屯分行存款（帳號0000-00-00000-000）

		747元

		卷一第202頁

		兩造均不爭執



		131

		臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0）

		1,639元

		卷一第213頁

		兩造均不爭執



		132

		元大商業銀行存款（帳號0000000000000000）

		338,000元

		卷一第228頁

		兩造均不爭執



		133

		汽車（車牌00-0000）

		50,000元

		卷一第237頁

		兩造均不爭執



		134

		星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000）

		1,082元

		卷一第243頁

		兩造均不爭執



		135

		星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000）

		1元

		卷一第243頁

		兩造均不爭執



		136

		星展（台灣）商業銀行外幣存款（帳號0000000000CHPS840）

		新臺幣14元（即0.48美元）

		卷一第243頁

		兩造均不爭執



		137

		凱基商業銀行存款（帳號00000000000000）

		104元

		卷一第276頁

		兩造均不爭執



		138

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		136,185元

		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		139

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		390,216元



		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		140

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		46,696元

		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		141

		⑴台中市○○區○○段000000地號土地，應有部分權利範圍1/2
⑵台中市○○區○○段000地號土地，應有部分權利範圍1/2
⑶台中市○○區○○段000○號建物（即門牌號碼台中市○○區○○路000號），應有部分權利範圍1/2


註：上開⑴、⑵、⑶房地下合稱「豐原房地」



		丁○○主張：0元

		卷一第69至74頁、第75至77頁背面、第78至85頁

		丁○○主張：丁○○父親己○○與訴外人庚○○為同居人，己○○因擔任訴外人中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人，為避債而於91年7月4日以借名登記方式將「豐原房地」所有權全部移轉登記至庚○○名下。嗣因己○○於95年底罹患肝癌，遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉予己○○之二子（即丁○○、戊○○），並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記完畢。丁○○取得豐原房地所有權應有部分1/2，實係以假買賣真贈與之方式取得，此房地為丁○○無償取得之財產，不應列入丁○○之婚後積極財產計算。



		


		


		乙○○主張：9,958,605元

		


		乙○○主張：
⒈台中市○○區○○段000000地號土地（下簡稱475-51土地）乃95年6月1日自訴外人「陳＊＊」「陸＊＊」以買賣為原因移轉登記予庚○○，故475-51地號土地是否原為丁○○父親己○○所有，尚有可疑。
⒉己○○曾於91年6月11日以「豐原房地」設定他項權利予庚○○，己○○再於91年7月4日將「豐原房地」以買賣為原因移轉登記給庚○○，若未支付價金，為何登記原因為「買賣」？
⒊庚○○係以土地買賣價金4,543,661元、房屋買賣價金393,500元出售「豐原房地」予丁○○、戊○○，並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記予丁○○及戊○○，丁○○因而取得「豐原房地」房地所有權應有部分2分之1，可知「豐原房地」非丁○○父親移轉至丁○○與戊○○名下。
⒋證人戊○○之證詞無法證明「豐原房地」係丁○○無償取得之財產。



		


		本院判斷：
⒈丁○○主張：其父己○○擔任中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人等情，業據丁○○提出臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決影本附卷可稽，上開判決書內容因債權人華南銀行請求清償上開借款債務，載明上情甚詳，堪信為真。
⒉證人戊○○（丁○○之兄）證稱：訴外人庚○○與其父己○○自85年間開始同居乙節（見本院卷三第7頁），為乙○○所不爭執，亦堪認屬實。
⒊乙○○雖抗辯：訴外人「陳＊＊」、「陸＊＊」曾於95年6月1日以買賣為原因，將475-51土地所有權移轉登記予庚○○，足見並非己○○將上開土地借名登記在庚○○名下等語，固提出上開土地之地籍異動索引可稽（見本院卷一第78、79頁）。惟查，證人丙○○（即丁○○之堂哥）證稱：己○○、辛○○等人曾在台中豐原區合作段土地（下簡稱甲土地）上一起蓋房子，一共蓋四戶或五戶（所建房屋後來是己○○、林律師、五金行等人所有，上開三人下簡稱己○○等人），因建造房屋時可能未丈量好，房屋有占用到甲土地外之土地（被占用之鄰地，下簡稱乙土地），後來因辛○○投資失利，辛○○的甲土地持分遭法拍，被伊買下後再賣給慶山建設公司的陸先生，乙土地所有權人是慶山建設公司，慶山建設公司要求拆屋還地或購買其被侵占的乙土地，故其後己○○等人把所占用的乙土地買回來，己○○將所買乙土地之所有權登記在其同居人庚○○名下，伊事後知道己○○是因要避債而登記在庚○○名下等語（見本院卷三第108至109頁）。上情對照證人戊○○（00年0月00日出生）證稱：伊從小居住在台中市○○區○○路000號房屋(下簡稱129號房屋)至國中畢業搬離，伊搬離後父母仍繼續住，上開房地是祖產等語（見本院卷三第6頁背面至第7頁），戊○○並提出69年9月1日所製發其設籍於台中市○○區○○路000號之舊時戶籍登記影本為證，衡情可知己○○係因早年（戊○○幼時）在甲土地（即481地號土地）上合建之房屋占用乙土地（即475-51土地），因而出資向訴外人慶山建設公司所屬之「陳＊＊」、「陸＊＊」購買乙土地（即475-51土地），復因己○○擔任前述高額借款債務之連帶保證人，故己○○將其後所購475-51土地應有部分所有權，逕行於95年6月1日以買賣為原因登記在庚○○名下。
⒋依上述，「豐原房地」所坐落之475-51土地，是己○○在95年6月1日出資所購買，「豐原房地」之129號房屋，則是在戊○○幼時己○○即出資於甲土地（台中市○○區○○段000地號）上所建造（上開481地號土地及其上129號房屋，下合稱「甲房地」）。又證人戊○○證稱：甲房地最原始的所有權人是其父己○○，因己○○有債務，故將甲房地所有權移轉登記到同居人庚○○名下，雖移轉登記原因登記為「買賣」，但實際上不是買賣，父親己○○曾說日後還會再轉回來，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；參以，甲房地原係己○○所有，嗣於91年7月4日以買賣為原因移轉所有權登記予庚○○乙節，亦有甲房地之異動謄本附卷可憑（見本院卷一第80、84頁），足證丁○○之父己○○原為甲房地之所有權人，嗣其因擔任高額借款債務之連帶保證人，因而於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○。再查，戊○○復證稱：己○○與庚○○係自85年左右開始同居，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人，其後因己○○於95年底病重，己○○遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉登記予丁○○及戊○○兄弟，過戶目的是要讓其與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；而「豐原房地」所有權於96年3月8日由庚○○移轉登記至丁○○及戊○○名下乙情，亦有移轉登記申請書影本附卷可憑（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182頁至第193頁）。是依上情參互以觀，甲房地於戊○○幼年時即興建完成，並為己○○所有，丁○○兄弟隨父己○○早年長居其內，85年以後開始出租他人，85年時「甲房地」所有權人仍為己○○，迄至91年7月4日己○○始將甲房地所有權移轉登記予庚○○，足認甲房地向由己○○實際管理、使用、收益，其後己○○係為避債，基於其與庚○○間之長期親密同居情誼及信賴關係，因而將甲房地所有權移轉登記予庚○○。
⒌乙○○固主張：91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利（見本院卷一第83頁），己○○於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○，亦可能係為清償二人間之借款債務等語。惟依卷附臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決內容，可知己○○擔任連帶保證人之借款債務，原債務人中北化學工業股份有限公司向債權人華南商業銀行股份有限公司所借五筆借款，其中一筆在91年6月12日開始停止繳息（見本院卷一第76頁背面），該停止繳息之時點，與91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利之時點，僅相差一日，衡情可知91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利，其目的亦係為避債而倉促設定，乙○○依此稱己○○與庚○○間另有債權債務關係，核屬臆測，並非事實。
⒍庚○○雖於96年3月8日復以「買賣」為原因將「豐原房地」所有權移轉登記予丁○○及戊○○（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182至193頁），惟己○○係基於與庚○○間之同居信賴關係，而將「豐原房地」所有權借名登記在庚○○名下（理由詳如前述），且證人戊○○證稱：庚○○把「豐原房地」所有權移轉登記到伊與丁○○名下，伊沒有給付庚○○任何金錢，父親己○○是在96年5月3日過世，父親過戶的目的是要讓伊與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁、第8頁背面）。綜合上情參互以觀，「豐原房地」早年原即為己○○所有或出資購買，庚○○與己○○同居多年深具信賴情誼，己○○於91年、95年間係因為避債而將所有權借名登記在庚○○名下，「豐原房地」所有權於己○○病重過世前又移轉登記至己○○之二子（丁○○及戊○○）名下，可知「豐原房地」所有權輾轉又回到己○○繼承人名下，本院亦查無丁○○、戊○○二人與庚○○間有交付買賣價金之事證或金流存在，衡情，應認丁○○之主張可採。
⒎綜上，丁○○婚後取得「豐原房地」應有部分2分之1之所有權，乃係無償取得，不應列入丁○○婚後積極財產計算，故就此項目應以0元核計。

		


		


		




		142

		金可KY股票

		177,500元

		卷一第119頁背面

		兩造均不爭執



		143

		高力股票

		71,200元

		卷一第119頁背面

		兩造均不爭執



		144

		環宇KY股票

		266,800元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		145

		鎧勝KY股票

		126,750元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		146

		先豐股票

		75,300元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		147

		建達股票

		35,520元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		148

		立端股票

		59,900元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		149

		同欣電股票

		155,500元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		150

		宇智股票

		84,100元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		151

		捷敏KY股票

		58,200元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		152

		群翊股票

		61,400元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		153

		朋程股票

		99,700元

		卷一第120頁

		兩造均不爭執



		154

		聯發科股票

		372,000元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		155

		強茂股票

		50,200元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		156

		怡利電股票

		57,600元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		157

		美食KY股票

		288,600元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		158

		同開股票

		23,100元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		159

		譁裕股票

		29,900元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		160

		達邁股票

		165,800元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		161

		智仲科股票

		304,000元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		162

		新唐股票

		82,800元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		163

		IET-KY股票

		384,300元

		卷一第120頁背面

		兩造均不爭執



		164

		劍麟股票

		189,200元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		165

		致茂股票

		143,500元

		卷一第121頁

		兩造均不爭執



		166

		台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000）

		90元

		卷一第173頁

		兩造均不爭執



		167

		三信商業銀行豐原分行（富達新興市場A股美元）

		30,287元

		卷一第191頁

		兩造均不爭執



		168

		聯邦銀行興中分行（帳號000000000000）

		10,935元

		卷二第30頁

		兩造均不爭執



		169

		中國人壽保險（保單號碼00000000）

		101,909元

		卷二第34頁

		兩造均不爭執



		170

		中國人壽保險（保單號碼00000000）

		352,139元

		卷二第34頁

		兩造均不爭執



		171

		安達國際人壽保險（保單號碼000000000000000）

		148,571元

		卷二第36頁

		兩造均不爭執



		172

		新光人壽保險（保單號碼Z000000000）

		97,495元

		卷二第72頁

		兩造均不爭執



		173

		新光人壽保險（保單號碼Z000000000）

		48,438元

		卷二第72頁

		兩造均不爭執



		一之二、丁○○之婚後消極財產

		


		


		


		




		1

		⑴債權人：
　金可
⑵負債法律關係：融資

		110,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		2

		⑴債權人：
　高力
⑵負債法律關係：融資

		26,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		3

		⑴債權人：
　環宇
⑵負債法律關係：融資

		152,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		4

		⑴債權人：
　鎧勝
⑵負債法律關係：融資

		99,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		5

		⑴債權人：
　先豐
⑵負債法律關係：融資

		66,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		6

		⑴債權人：
　建達
⑵負債法律關係：融資

		27,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		7

		⑴債權人：
　立端
⑵負債法律關係：融資

		46,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		8

		⑴債權人：
　同欣電
⑵負債法律關係：融資

		83,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		9

		⑴債權人：
　宇智
⑵負債法律關係：融資

		55,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		10

		⑴債權人：
　捷敏
⑵負債法律關係：融資

		45,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		11

		⑴債權人：
　群翊
⑵負債法律關係：融資

		38,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		12

		⑴債權人：
　朋程
⑵負債法律關係：融資

		71,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		13

		⑴債權人：
　聯發科
⑵負債法律關係：融資

		233,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		14

		⑴債權人：
　強茂
⑵負債法律關係：融資

		34,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		15

		⑴債權人：
　怡利電
⑵負債法律關係：融資

		41,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		16

		⑴債權人：
　美食
⑵負債法律關係：融資

		314,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		17

		⑴債權人：
　同開（更名後為隆銘綠能）
⑵負債法律關係：融資

		20,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		18

		⑴債權人：
　譁裕
⑵負債法律關係：融資

		22,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		19

		⑴債權人：
　達邁
⑵負債法律關係：融資

		123,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		20

		⑴債權人：
　智伸科
⑵負債法律關係：融資

		155,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		21

		⑴債權人：
　新唐
⑵負債法律關係：融資

		57,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		22

		⑴債權人：
　IET-KY
⑵負債法律關係：融資

		252,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		23

		⑴債權人：劍麟
⑵負債法律關係：融資

		105,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		24

		⑴債權人：致茂
⑵負債法律關係：融資

		94,000元

		卷二第205頁

		兩造均不爭執



		25

		⑴債權人：
　丙○○
⑵負債法律關係：借貸

		丁○○主張：2,574,625元

		卷三第57頁第85、86頁、本院113年11月20日言詞辯論筆錄

		丁○○主張：丁○○之堂哥丙○○出售土地，丁○○父親己○○向丙○○提議借錢予丁○○，以減輕丁○○清償房貸之壓力，丁○○與丙○○於93年7月、8月間成立消費借貸契約，丙○○先拿180萬元現金至丁○○住處，之後丙○○分別於93年7月22日、93年8月3日開立面額為50萬元、274,625元的支票予受款人己○○，並由丁○○前往丙○○住所代領支票，丁○○遂將向丙○○借貸之前開款項用以清償乙○○名下桃園市國強十二街房屋（下簡稱國強十二街房屋）於93年7月30日至93年8月4日之貸款，故系爭借款應列入丁○○婚後債務計算。



		


		


		乙○○主張：
0元

		


		乙○○主張：丁○○自承丁○○家族出售不動產後，丁○○父親分得200多萬元贈與丁○○，丁○○遂向堂哥丙○○領取支票用以清償國強十二街房屋之貸款，而非丁○○向丙○○借款；且丁○○無法提出丁○○向丙○○借得
180萬元、50萬元、274,625元之相關憑證，丁○○主張其負有上開借款債務，並非屬實。



		


		本院判斷：
㈠稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。當事人主張有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證責任。
㈡丁○○主張：丁○○於93年7月、8月間向丙○○借款2,574,625元，用以支付乙○○所有國強十二街房屋之貸款等語，雖提出乙○○之合作金庫銀行放款帳務序時紀錄明細表、93年7月22日及93年8月3日之支票存根為證，然為乙○○否認，並以前詞置辯。經查：
　⒈證人丙○○固證稱：其於93年間共借款予丁○○兩百多萬元，有的是給現金、有的是開支票給丁○○，一開始的是丁○○的父親己○○知道伊在91年間有賣出一筆土地而有金錢，己○○要伊借錢予丁○○，以減輕丁○○繳納房貸的壓力，丁○○表示要等台中的房貸還完後才要開始還伊錢等語（見本院卷三第105頁背面）。然依證人丙○○所述，其早於91年間即已出售土地，買方所交付之買賣價金支票發日亦係在91年7月及8月間，此並有91年7月2日不動產買賣契約書影本、支票影本在卷可佐（見本院卷三第113-115頁），證人丙○○取得買賣價金之時點在91年間，借款予丁○○的時間點確係在93年間，時隔二年，衡情，若丁○○借款目的係為提前償還房貸以減輕壓力，實應更早向丙○○借款，而非拖延至二年後之93年方為借款。
　⒉依丁○○所提出證人丙○○留存之2張支票票根影本所示，其中一紙票根記載「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「500000」；另一紙票根亦係記載：「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「274625」，就上開票根之記載內容客觀觀之，二紙支票之受款人是丁○○之父己○○、支付用途係為支付地號530、531地號之用，足見證人丙○○縱曾交付金錢，亦係欲給付予己○○作為支付地號530、531地號土地價款之用，顯非借款用途，若果真係證人丙○○欲借款予丁○○，何以其票根卻記載受款人為己○○？支付用途之記載又與「借款」顯然不同?
　⒊證人丙○○所保存之其中一紙支票票根的發票金額為274,625元，該金額精準計算至「個位數」，與吾人經驗上之借款常情顯不相符。參以丁○○前於113年3月27日之書狀中記載：丁○○家族出售不動產獲得價金，丁○○父親分配約200多萬等語（見本院卷二第172頁至第172頁背面），衡情，此反與上開支票票根記載之內容較為一致可採。
　⒋證人丙○○雖證稱：其有交付借款現金180萬元予丁○○，然僅空言稱伊家裡「隨時都放幾百萬現金」，而無法提出交付180萬元現金之提領或金流證明，核與常情相悖；又證人丙○○支付較小額之274,625元，係開立支票，並於票根載明交付事由，惟其交付180萬元之鉅額，竟未書立任何書面以證明其事實，亦啟人疑竇。再者，證人丙○○復證稱：其借款予丁○○至今逾20年未簽立借據、未約定利息，未約定特定清償日期，只有約定丁○○清償完台中榮華街房貸後慢慢還，此20年當中伊完全沒有向丁○○催討借款等語（見本院卷三第106頁至107頁背面），更與一般借貸常情大相逕庭。復查，丁○○已於108年12月間將台中榮華街房貸繳完（見本院卷三第109頁背面丁○○筆錄），且丁○○名下尚有「豐原房地」等如附表一所示之資產，證人丙○○稱上開借款債務丁○○目前依然完全分文未還，並稱其在20間完全未有任何催討借款債務之舉（見本院卷三第106頁背面至第107頁），核均顯悖於常情，其上開證詞顯難採信。
　⒌依丁○○所提出之合作金庫商業銀行南桃園分行放款帳務序時紀錄明細表（見本院卷三第57頁），雖顯示於93年7月23日入帳180萬元清償房貸本金、93年7月30日入帳50萬元清償房貸本金、93年8月4日入帳269,985元清償房貸本金，然上開期日固有金錢存入該帳戶以清償房貸本金，但金錢存入帳戶的原因實有多端，僅依該金錢存入的事實，無從證明丁○○向證人丙○○有借款之事實。
　⒍綜上，丁○○並未舉證證明其向丙○○借款2,574,625元未清償，此借款債務不應列入丁○○婚後消極財產計算，故以0元核計。　

		


		


		




		丁○○之婚後剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠丁○○之婚後積極財產：如附表一之一丁○○婚後積極財產中編號1至173所示，金額合計為9,948,591元。
㈡丁○○之婚後消極財產：附表一之二丁○○婚後消極財產除兩造不爭執之編號1至24所示，金額合計為2,268,000元外，編號25部分之丁○○債務以0元計，故丁○○婚後債務之總金額應為2,268,000元。
㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產價額應為
　7,680,591元（計算式：婚後積極財產9,948,591元－婚後消極財產2,268,000元＝7,680,591元）

		


		








 
附表二：乙○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		A.財產項目

		B.109年3月3日基準日之金額或價值

		C.證據

		D.兩造主張之理由



		二之一、乙○○之婚後積極財產

		


		


		


		




		1

		台玻股票

		180元

		卷一第118頁

		兩造均不爭執



		2

		南帝股票

		4,356元

		卷一第118頁

		兩造均不爭執



		3

		中紡股票5,000股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		4

		萬有股票3,000股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		5

		工礦股票568股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		6

		欣錩股票800股（已下市）

		0元

		卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		7

		中工股票

		2,606元

		卷一第118頁

		兩造均不爭執



		8

		中華郵政南門郵局存款（帳號00000000000000、00000000000000

		414,796元

		卷一第138頁

		兩造均不爭執



		9

		三信商業銀行存款

		7,908元

		卷一第166頁

		兩造均不爭執



		10

		桃園信用合作社股金（帳號067940）

		5,000元

		卷一第174頁

		兩造均不爭執



		11

		桃園信用合作社存款（帳號0000-00-0000000）

		47,191元

		卷一第174頁

		兩造均不爭執



		12

		陽信商業銀行存款（帳號12602＊＊＊0708）

		1,901元

		卷一第181頁

		兩造均不爭執



		13

		陽信商業銀行外幣存款（帳號126058＊＊＊01689）

		164,146元
註：兩造均陳報為新臺幣5,458元，惟實際為美元5,458.81，以匯率30.07元計算，即為新臺幣164,146元（元以下四捨五入）故以正確金額新臺幣164,146元計算。

		卷一第181頁

		兩造均不爭執



		14

		遠東國際商業銀存款（帳號00000000000000）

		3,646元

		卷一第185頁

		兩造均不爭執



		15

		合作金庫商業銀行豐中分行存款

		648元

		卷一第195頁

		兩造均不爭執



		16

		合作金庫商業銀行南桃園分行存款

		1,330元

		卷一第196頁

		兩造均不爭執



		17

		臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0）

		丁○○主張：
430,696元

		卷一第220頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		丁○○主張：卷一第220頁資料餘額為430,696元，縱使非以430,696元計入，則其上尚有記載平均餘額為
304,120元。



		


		


		乙○○主張：4,515元

		


		乙○○主張：卷一第220頁之製表時間為112年8月30日，非基準日之餘額。



		


		本院判斷：
本件計算剩餘財產分配之基準時點為109年3月3日，自應以「該基準日時點」之婚後財產餘額，列計為乙○○之積極財產。觀諸卷一第220頁臺灣土地銀行台中分行帳戶之存摺餘額查詢表係112年8月30日製表，而非109年3月3日，據此，系爭存款於基準日之餘額仍應按卷一第221頁客戶歷史交易明細查詢表所載4,515元計算，丁○○於「基準時點日之後」的積極或消極財產之變動或移轉，核與本件夫妻剩餘財產分配之計算無關。

		


		


		




		18

		合作金庫商業銀行東桃園分行存款（帳號0000000＊＊＊648）

		1,000元

		卷一第231頁

		兩造均不爭執



		19

		汽車（車牌000-0000）

		1,600,000元

		卷一第236頁

		兩造均不爭執



		20

		臺銀人壽保險（保單號碼0000000000）

		255,106元

		卷一第245頁

		兩造均不爭執



		21

		臺銀人壽保險（保單號碼BL00000000）

		121,372元

		卷一第245頁

		兩造均不爭執



		22

		富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00）

		49,075元

		卷一第278頁

		兩造均不爭執



		23

		南山人壽保險（保單號碼Z000000000）

		500,338元
（計算式：511,721元－婚前保單價值11,383元＝500,338元）

		卷一第280頁、113年3月27日言詞辯論筆錄

		兩造均不爭執



		24

		桃園市○○區○○段00地號土地及同段2536建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○00街0巷00號房地）

		14,422,200元

		卷二第3至27頁

		兩造均不爭執



		二之二、乙○○之婚後消極財產

		


		


		


		




		1

		合作金庫商業銀行南桃園分行貸款餘額

		1,263,492元

		卷一第134頁

		兩造均不爭執



		2

		臺灣土地銀行桃園分行貸款餘額

		525,028元

		卷一第115頁

		兩造均不爭執



		乙○○之婚後剩餘財產價額

		


		本院判斷：
㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二之一乙○○婚後積極財產編號1至24所示，金額合計為17,607,314元。
㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二之二編號1至2之貸款共計以1,788,520元列入計算。
㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產價額為
　15,810,794元（計算式：婚後積極財產17,607,617元－婚後消極財產1,788,520元＝15,810,794元）。

		


		








 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重家財訴字第7號

原  告  即

反請求被告  丁○○  



訴訟代理人  陳鄭權律師 

複 代理 人  周盈孜律師  

            郭瑋峻律師  

被  告  即

反請求原告  乙○○  



訴訟代理人  何政謙律師 

上列當事人間請求剩餘財產分配等事件，本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告乙○○應給付原告丁○○新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元，及自民國一一二年三月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告丁○○其餘之訴駁回。

三、本訴訴訟費用由被告乙○○負擔十分之八，餘由原告丁○○負擔。

四、本判決第一項於原告丁○○以新臺幣壹佰參拾伍萬伍仟零參拾肆元為被告供擔保後，得假執行。但被告乙○○如以新臺幣肆佰零陸萬伍仟壹佰零貳元為原告丁○○預供擔保後，得免為假執行。

五、原告丁○○其餘假執行之聲請駁回。

六、反請求原告乙○○之反請求及假執行聲請均駁回。

七、反請求訴訟費用由反請求原告乙○○負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判；法院就前項合併審理之家事訴訟事件與家事非訟事件合併裁判者，除別有規定外，應以判決為之，家事事件法第41條、第42條分別定有明文。本件原告即反請求被告丁○○(下稱丁○○)起訴請求被告即反請求原告乙○○(下稱乙○○)應給付丁○○夫妻剩餘財產分配新臺幣（下同）4,830,007元，被告亦於民國113年6月28日具狀提起反請求，請求丁○○給付夫妻剩餘財產分配1,095,666元，因請求之基礎事實相牽連，核與上開規定相符，應予准許。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。上開規定，依家事事件法第51條之規定準用之。查原告丁○○原起訴請求被告乙○○給付8,764,708元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，嗣原告丁○○具狀縮減請求之金額為4,830,007元，經核其所為請求金額之變更，乃減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。　　

貳、實體方面

一、原告丁○○起訴主張暨對反請求答辯略以：

　㈠兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，並已於111年7月4日辦理離婚登記在案，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財產計算之基準日。

　㈡民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻「現存」之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。兩造之婚後財產狀況如附表一、附表二之「A、B欄中之原告主張欄」所示，茲因乙○○婚後財產多於丁○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定，請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額之半數4,830,007元【計算式：（乙○○婚後剩餘財產15,660,106元－丁○○婚後剩餘財產6,000,092元）÷2＝4,830,007元】。

　㈢乙○○婚後剩餘財產高於丁○○，故乙○○之反請求於法無據，爰請求駁回乙○○之反請求。

　㈣並聲明：

　1.本訴之聲明：

　　⑴被告乙○○應給付原告丁○○4,830,007元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑵原告丁○○願供擔保，請准宣告假執行。

　⒉對反請求之聲明：　　　　

　　⑴反請求原告乙○○之訴駁回。

　　⑵如受不利之判決，反請求被告丁○○願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、被告乙○○答辯暨反請求主張略以：

　㈠經乙○○整理兩造之婚後財產狀況，乙○○不爭執如附表一之一所示丁○○婚後積極財產編號1至28、編號30至42、編號44至140、編號142至173、丁○○婚後消極財產編號1至24，及附表二之一所示乙○○婚後積極財產編號1至編號16、編號18至24、附表二之二乙○○婚後消極財產編號1至2等部分之價值。惟乙○○認附表一之一丁○○婚後積極財產中編號29、43所示聯昌股票於基準日時仍為丁○○所有，應全數計入丁○○婚後財產、編號141之台中市豐原區房地為丁○○婚後以買賣為原因移轉登記而來，並非受贈所得，應屬丁○○之婚後財產；另丁○○並無附表一之二編號25所示借貸債務；至於附表二之一乙○○婚後積極財產中編號17臺灣土地銀行台中分行存款於基準日之餘額應為4,515元，而非430,696元（上開乙○○爭執部分之說明，如附表一、附表二之「被告主張欄」所示）。

　㈡兩造婚後之財產及負債計算如下：

　　⒈丁○○部分：丁○○婚後積極財產20,119,438元扣除婚後消極財產2,268,000元，丁○○於基準日剩餘之婚後財產為17,851,438元。

　　⒉乙○○部分：乙○○婚後積極財產17,448,626元扣除婚後消極財產1,788,52元，乙○○於基準日剩餘之婚後財產為15,660,106元。

　㈢因丁○○婚後財產多於乙○○婚後財產，爰依民法第1030條之1第1項之規定提起反請求，請求丁○○應給付乙○○夫妻剩餘財產差額之半數1,095,666元。

　㈣並聲明：

　⒈對本訴之聲明：

　　⑴原告丁○○之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵如受不利判決，被告乙○○願供擔保請准宣告免為假執行

　⒉反請求之聲明：

　　⑴反請求被告丁○○應給付反請求原告乙○○1,095,666元及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　⑵反請求原告乙○○願供擔保，請准宣告假執行。

三、丁○○請求之本訴部分：

　㈠按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制。法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項前段、第1030條之4第1項分別定有明文。

　㈡經查，兩造於85年4月30日結婚，婚後未約定夫妻財產制，嗣乙○○於109年3月3日提起離婚訴訟，兩造已於111年6月21日在臺灣高等法院110年度家上字第196號離婚事件中和解離婚，揆諸前開說明，兩造現存之婚後財產範圍及其價值計算，自應以乙○○於109年3月3日訴請離婚時為本件剩餘財產計算之基準日。

　㈢次查，兩造就其二人於109年3月3日基準日時點之婚後積極財產不爭執部分，如附表一之一、附表二之一兩造之婚後積極財產欄所示，惟兩造對於對方之婚後積極財產及消極財產

　　範圍及數額有所爭執部分，兩造分別表達意見如附表一之一、附表一之二、附表二之一之D欄「兩造主張之理由」欄）所示。本院就上開兩造之爭點所認定的結論及理由，則表達如上開附表編號之「本院判斷欄」所示。

　㈣總結附表一，丁○○之婚後積極財產總價額合計為9,948,591元（此為附表一之一丁○○婚後積極財產編號1至173中之金額總計）；丁○○之婚後消極財產總價額則為2,268,000元（此為附表一之二編號1至25之總計數額）。依上述，丁○○之婚後剩餘財產應為7,680,591元（計算式：9,948,591元－2,268,000元＝7,680,591元）。

　㈤總結附表二，乙○○婚後積極財產總價額合計為17,607,314元（此為附表二之一編號1至24之金額總計）。乙○○之婚後消極財產總價額則為1,788,520元（此為附表二之二編號1至2之金額)。依上述，乙○○之婚後剩餘財產應為15,810,794元（計算式：17,607,314元－1,788,520元＝15,810,794元）。

　㈥依前開所述，乙○○婚後剩餘財產為15,810,794元，高於丁○○之婚後剩餘財產7,680,591元，準此，丁○○請求乙○○給付夫妻剩餘財產差額之半數即4,065,102元【計算式：（15,810,794元－7,680,591元）÷2＝4,065,102元，元以下四捨五入），為有理由，丁○○逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。

　㈦末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別有明定。從而，本訴原告丁○○依民法第1030條之1規定，請求本訴被告乙○○給付4,065,102元，及自本件起訴狀繕本送達之翌日（即112年3月9日）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無理由，應予駁回。

四、乙○○之反請求部分：

　　乙○○之婚後財產顯逾丁○○之婚後財產（理由已如前述），乙○○自不得請求分配夫妻剩餘財產，故反請求原告乙○○依民法第1030條之1規定向反請求被告丁○○請求給付1,095,666元及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。

五、兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核有關原告丁○○勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當擔保金額分別准許之。至兩造敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，均予駁回。

六、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，核與判決無影響，毋庸一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　林曉芳

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

附表一：丁○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　

編號 A. 財產項目 B.109年3月3日基準日之金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 一之一、丁○○之婚後積極財產     1 新光金股票 3,743元 卷一第120頁 兩造均不爭執 2 新纖股票 3,985元 卷一第120頁 兩造均不爭執 3 怡華股票 20元 卷一第120頁 兩造均不爭執 4 東聯股票 10,296元 卷一第120頁 兩造均不爭執 5 第一金融股票 7,708元 卷一第120頁 兩造均不爭執 6 合庫金股票 7,493元 卷一第121頁 兩造均不爭執 7 群益證股票 135,725元 卷一第121頁 兩造均不爭執 8 建達股票 17,760元 卷一第121頁 兩造均不爭執 9 普誠股票 6,980元 卷一第121頁 兩造均不爭執 10 愛地雅股票 12,875元 卷一第121頁 兩造均不爭執 11 裕隆股票 20,850元 卷一第121頁 兩造均不爭執 12 台新戊特二股票 8,948元 卷一第121頁 兩造均不爭執 13 中信金股票 428,472元 卷一第121頁 兩造均不爭執 14 景岳股票 53,460元 卷一第121頁 兩造均不爭執 15 群創股票 2,239元 卷一第121頁 兩造均不爭執 16 永日股票 51,900元 卷一第121頁 兩造均不爭執 17 中光電股票 28,680元 卷一第121頁 兩造均不爭執 18 陸海股票 2,656元 卷一第121頁 兩造均不爭執 19 長榮航 5,602元 卷一第122頁 兩造均不爭執 20 華票股票 126,880元 卷一第122頁 兩造均不爭執 21 遠東銀股票 40,807元 卷一第122頁 兩造均不爭執 22 三商壽股票 2,911元 卷一第122頁 兩造均不爭執 23 開發金股票 461,168元 卷一第122頁 兩造均不爭執 24 玉山金股票 19,699元 卷一第122頁 兩造均不爭執 25 兆豐金股票 15,028元 卷一第122頁 兩造均不爭執 26 台新金股票 95,793元 卷一第122頁 兩造均不爭執 27 友達股票 5,320元 卷一第122頁 兩造均不爭執 28 圓剛股票 62,853元 卷一第122頁 兩造均不爭執 29 聯昌股票 丁○○主張：0元 卷一第122頁 、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁 丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。   乙○○主張： 171,264元  乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。  本院判斷： ㈠證人甲○○○證稱：當時丁○○住伊家，丁○○在銀行上班購買股票比較方便，伊有拿10萬元現金委託丁○○幫忙購買此股票，丁○○幫她買了兩張，嗣因股票價格掉很多，伊就沒有積極處理等語（見本院113年9月19日言詞辯論筆錄）。查證人甲○○○係乙○○的母親，為乙○○至親，衡諸常情，若非證人甲○○○確有委託丁○○代其購入聯昌股票屬實，證人甲○○○實無可能反而偏袒對丁○○為有利之陳述。參以丁○○嗣已結清賣出系爭聯昌股票，並於113年9月24日轉帳賣出股票的價款312,981元至甲○○○之渣打國際商業銀行帳戶，有丁○○所提出之113年9月20日出售聯昌股票之證券對帳單、轉帳明細、甲○○○之渣打國際商業銀存摺封面等可佐（見本院卷三第92頁至第94頁背面、第95頁、第93頁），益證丁○○之主張屬實。 ㈡綜上，系爭聯昌股票實際上既非為丁○○所有，為求公平，不列入丁○○之婚後積極財產計算（即此部分之價額應以0元核計）。    30 兆赫股票 17,300元 卷一第122頁 兩造均不爭執 31 怡利電股票 19,200元 卷一第122頁 兩造均不爭執 32 東貝股票 351元 卷一第122頁 兩造均不爭執 33 國建股票 822元 卷一第122頁 兩造均不爭執 34 中工股票 1,013元 卷一第122頁 兩造均不爭執 35 南紡股票 70,350元 卷一第123頁 兩造均不爭執 36 和桐股票 2,838元 卷一第123頁 兩造均不爭執 37 美吾華股票 1,465元 卷一第123頁 兩造均不爭執 38 麗正股票 1,198元 卷一第123頁 兩造均不爭執 39 所羅門股票 4,718元 卷一第123頁 兩造均不爭執 40 矽統股票 1,327元 卷一第123頁 兩造均不爭執 41 倫飛股票 36元 卷一第123頁 兩造均不爭執 42 億光股票 5,776元 卷一第123頁 兩造均不爭執 43 聯昌股票 丁○○主張：0元 卷一第123頁、113年9月19日言詞辯論筆錄之證人吳李秀琴之證詞、卷三第92至96頁 丁○○主張：此股票係丁○○之岳母（即乙○○之母）甲○○○委託丁○○購買，實屬借名登記，丁○○不同意列入分配，且丁○○已於113年9月24日匯款歸還岳母。   乙○○主張： 40,978元  乙○○主張：系爭聯昌股票於基準日仍登記於丁○○名下，應認定為丁○○之婚後財產。  本院判斷：理由同上編號29之「本院判斷欄」，應以0元核計。　    44 華容股票 4,778元 卷一第123頁 兩造均不爭執 45 群益證券股票 30,722元 卷一第123頁 兩造均不爭執 46 南亞股票 1,286元 卷一第123頁 兩造均不爭執 47 元大金股票 392,582元 卷一第124頁 兩造均不爭執 48 兆豐金股票 153,123元 卷一第124頁 兩造均不爭執 49 台新金股票 21,811元 卷一第124頁 兩造均不爭執 50 中信金股票 454,630元 卷一第124頁 兩造均不爭執 51 第一金股票 364,743元 卷一第124頁 兩造均不爭執 52 華立股票 6,820元 卷一第124頁 兩造均不爭執 53 永信股票 9,636元 卷一第124頁 兩造均不爭執 54 達運股票 1,793元 卷一第124頁 兩造均不爭執 55 松上股票 1,016元 卷一第124頁 兩造均不爭執 56 基泰股票 2,363元 卷一第124頁 兩造均不爭執 57 愛山林股票 100元 卷一第124頁 兩造均不爭執 58 長榮股票 980元 卷一第124頁 兩造均不爭執 59 長榮航股票 48,488元 卷一第124頁 兩造均不爭執 60 彰銀股票 149,129元 卷一第124頁 兩造均不爭執 61 台中銀股票 103,529元 卷一第124頁 兩造均不爭執 62 華南金股票 64,392元 卷一第124頁 兩造均不爭執 63 國泰金股票 10,387元 卷一第124頁 兩造均不爭執 64 國泰特股票 843元 卷一第124頁 兩造均不爭執 65 國泰金特股票 712元 卷一第124頁 兩造均不爭執 66 宏碁股票 2,122元 卷一第125頁 兩造均不爭執 67 燿華股票 4,759元 卷一第125頁 兩造均不爭執 68 友達股票 13,200元 卷一第125頁 兩造均不爭執 69 偉詮電股票 6,876元 卷一第125頁 兩造均不爭執 70 晶電股票 5,185元 卷一第125頁 兩造均不爭執 71 麗臺股票 9,800元 卷一第125頁 兩造均不爭執 72 全坤建股票 4,483元 卷一第125頁 兩造均不爭執 73 東聯股票 6,165元 卷一第125頁 兩造均不爭執 74 中纖股票 96,158元 卷一第125頁 兩造均不爭執 75 和成股票 13,806元 卷一第125頁 兩造均不爭執 76 中鋼股票 51,267元 卷一第125頁 兩造均不爭執 77 東和鋼鐵股票 184元 卷一第125頁 兩造均不爭執 78 燁興股票 22,760元 卷一第125頁 兩造均不爭執 79 光寶科股票 7,427元 卷一第125頁 兩造均不爭執 80 聯電股票 21,591元 卷一第125頁 兩造均不爭執 81 中環股票 3,984元 卷一第125頁 兩造均不爭執 82 國巨股票 51,708元 卷一第125頁 兩造均不爭執 83 新纖股票 51,698元 卷一第126頁 兩造均不爭執 84 勤益控股票 3,032元 卷一第126頁 兩造均不爭執 85 南紡股票 66,400元 卷一第126頁 兩造均不爭執 86 華新股票 31,488元 卷一第126頁 兩造均不爭執 87 新唐股票 82,800元 卷一第127頁 兩造均不爭執 88 IET-KY股票 13,670元 卷一第127頁 兩造均不爭執 89 環宇股票 66,700元 卷一第127頁 兩造均不爭執 90 建達股票 26,640元 卷一第127頁 兩造均不爭執 91 亞翔股票 29,000元 卷一第127頁 兩造均不爭執 92 百一股票 6,258元 卷一第127頁 兩造均不爭執 93 中探針股票 1,234元 卷一第127頁 兩造均不爭執 94 立端股票 4,792元 卷一第127頁 兩造均不爭執 95 捷敏股票 12,222元 卷一第127頁 兩造均不爭執 96 和大股票 14,732元 卷一第127頁 兩造均不爭執 97 中電股票 11,250元 卷一第127頁 兩造均不爭執 98 國產股票 67,000元 卷一第127頁 兩造均不爭執 99 永豐金股票 926元 卷一第127頁 兩造均不爭執 100 正達股票 7,800元 卷一第127頁 兩造均不爭執 101 欣銓股票 531元 卷一第127頁 兩造均不爭執 102 微端股票 56,800元 卷一第127頁 兩造均不爭執 103 嘉澤股票 25,372元 卷一第127頁 兩造均不爭執 104 達邁股票 49,740元 卷一第127頁 兩造均不爭執 105 康普股票 63,100元 卷一第127頁 兩造均不爭執 106 台中北屯郵局存款（帳號0000000-0000000） 27,679元 卷一第138頁 兩造均不爭執 107 南華商業銀行存款（帳號000000000000） 16,885元 卷一第144頁 兩造均不爭執 108 臺灣新光商業銀行桃園分行存款（帳號0000000000000） 3,153元 卷一第150頁 兩造均不爭執 109 臺灣新光商業銀行中華分行存款（帳號0000000000000） 1,322元 卷一第150頁 兩造均不爭執 110 合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000） 1,512元 卷一第170頁 兩造均不爭執 111 合作金庫商業銀行北台中分行存款（帳號0000000000000） 67,483元 卷一第170頁 兩造均不爭執 112 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 45元 卷一第172頁 兩造均不爭執 113 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 10元 卷一第172頁 兩造均不爭執 114 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 10元 卷一第172頁 兩造均不爭執 115 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 101元 卷一第172頁 兩造均不爭執 116 國泰世華商業銀行存款（帳號000000000000） 16,455元 卷一第172頁 兩造均不爭執 117 台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 31,885元 卷一第173頁 兩造均不爭執 118 中國信託商業銀行存款（帳號000000000000） 1,741元 卷一第180頁 兩造均不爭執 119 陽信商業銀行東桃園分行活期存款（帳號00000000000000） 25,252元 卷一第184頁 兩造均不爭執 120 陽信商業銀行東桃園分行活期外幣存款（帳號00000000000000） 新臺幣1,263元（即42美元） 卷一第184頁 兩造均不爭執 121 三信商業銀行成功分行存款（帳號0000000000） 521元 卷一第187頁 兩造均不爭執 122 三信商業銀行進化分行存款（帳號0000000000） 366元 卷一第188頁 兩造均不爭執 123 三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000） 237元 卷一第189頁 兩造均不爭執 124 三信商業銀行豐原分行存款（帳號0000000000） 22元 卷一第190頁 兩造均不爭執 125 三信商業銀行豐信分行存款（帳號0000000000） 13,628元 卷一第192頁 兩造均不爭執 126 三信商業銀行外幣存款（帳號00000000000） 新臺幣6,077元（即202.58美元） 卷一第193頁 兩造均不爭執 127 合作金庫商業銀行豐中分行存款 7,546元 卷一第194頁 兩造均不爭執 128 台北富邦商業銀中正分行存款（帳號00000000000000） 2,030元 卷一第197頁 兩造均不爭執 129 合作金庫商業銀行豐原分行存款（帳號0000000＊＊＊883） 1,182元 卷一第199頁 兩造均不爭執 130 彰化商業銀行北屯分行存款（帳號0000-00-00000-000） 747元 卷一第202頁 兩造均不爭執 131 臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0） 1,639元 卷一第213頁 兩造均不爭執 132 元大商業銀行存款（帳號0000000000000000） 338,000元 卷一第228頁 兩造均不爭執 133 汽車（車牌00-0000） 50,000元 卷一第237頁 兩造均不爭執 134 星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000） 1,082元 卷一第243頁 兩造均不爭執 135 星展（台灣）商業銀行存款（帳號0000000000） 1元 卷一第243頁 兩造均不爭執 136 星展（台灣）商業銀行外幣存款（帳號0000000000CHPS840） 新臺幣14元（即0.48美元） 卷一第243頁 兩造均不爭執 137 凱基商業銀行存款（帳號00000000000000） 104元 卷一第276頁 兩造均不爭執 138 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 136,185元 卷一第278頁 兩造均不爭執 139 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 390,216元  卷一第278頁 兩造均不爭執 140 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 46,696元 卷一第278頁 兩造均不爭執 141 ⑴台中市○○區○○段000000地號土地，應有部分權利範圍1/2 ⑵台中市○○區○○段000地號土地，應有部分權利範圍1/2 ⑶台中市○○區○○段000○號建物（即門牌號碼台中市○○區○○路000號），應有部分權利範圍1/2  註：上開⑴、⑵、⑶房地下合稱「豐原房地」  丁○○主張：0元 卷一第69至74頁、第75至77頁背面、第78至85頁 丁○○主張：丁○○父親己○○與訴外人庚○○為同居人，己○○因擔任訴外人中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人，為避債而於91年7月4日以借名登記方式將「豐原房地」所有權全部移轉登記至庚○○名下。嗣因己○○於95年底罹患肝癌，遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉予己○○之二子（即丁○○、戊○○），並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記完畢。丁○○取得豐原房地所有權應有部分1/2，實係以假買賣真贈與之方式取得，此房地為丁○○無償取得之財產，不應列入丁○○之婚後積極財產計算。   乙○○主張：9,958,605元  乙○○主張： ⒈台中市○○區○○段000000地號土地（下簡稱475-51土地）乃95年6月1日自訴外人「陳＊＊」「陸＊＊」以買賣為原因移轉登記予庚○○，故475-51地號土地是否原為丁○○父親己○○所有，尚有可疑。 ⒉己○○曾於91年6月11日以「豐原房地」設定他項權利予庚○○，己○○再於91年7月4日將「豐原房地」以買賣為原因移轉登記給庚○○，若未支付價金，為何登記原因為「買賣」？ ⒊庚○○係以土地買賣價金4,543,661元、房屋買賣價金393,500元出售「豐原房地」予丁○○、戊○○，並於96年3月8日以買賣為原因辦理所有權移轉登記予丁○○及戊○○，丁○○因而取得「豐原房地」房地所有權應有部分2分之1，可知「豐原房地」非丁○○父親移轉至丁○○與戊○○名下。 ⒋證人戊○○之證詞無法證明「豐原房地」係丁○○無償取得之財產。  本院判斷： ⒈丁○○主張：其父己○○擔任中北化學工業股份有限公司向華南銀行借款39,975,000元債務之連帶保證人等情，業據丁○○提出臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決影本附卷可稽，上開判決書內容因債權人華南銀行請求清償上開借款債務，載明上情甚詳，堪信為真。 ⒉證人戊○○（丁○○之兄）證稱：訴外人庚○○與其父己○○自85年間開始同居乙節（見本院卷三第7頁），為乙○○所不爭執，亦堪認屬實。 ⒊乙○○雖抗辯：訴外人「陳＊＊」、「陸＊＊」曾於95年6月1日以買賣為原因，將475-51土地所有權移轉登記予庚○○，足見並非己○○將上開土地借名登記在庚○○名下等語，固提出上開土地之地籍異動索引可稽（見本院卷一第78、79頁）。惟查，證人丙○○（即丁○○之堂哥）證稱：己○○、辛○○等人曾在台中豐原區合作段土地（下簡稱甲土地）上一起蓋房子，一共蓋四戶或五戶（所建房屋後來是己○○、林律師、五金行等人所有，上開三人下簡稱己○○等人），因建造房屋時可能未丈量好，房屋有占用到甲土地外之土地（被占用之鄰地，下簡稱乙土地），後來因辛○○投資失利，辛○○的甲土地持分遭法拍，被伊買下後再賣給慶山建設公司的陸先生，乙土地所有權人是慶山建設公司，慶山建設公司要求拆屋還地或購買其被侵占的乙土地，故其後己○○等人把所占用的乙土地買回來，己○○將所買乙土地之所有權登記在其同居人庚○○名下，伊事後知道己○○是因要避債而登記在庚○○名下等語（見本院卷三第108至109頁）。上情對照證人戊○○（00年0月00日出生）證稱：伊從小居住在台中市○○區○○路000號房屋(下簡稱129號房屋)至國中畢業搬離，伊搬離後父母仍繼續住，上開房地是祖產等語（見本院卷三第6頁背面至第7頁），戊○○並提出69年9月1日所製發其設籍於台中市○○區○○路000號之舊時戶籍登記影本為證，衡情可知己○○係因早年（戊○○幼時）在甲土地（即481地號土地）上合建之房屋占用乙土地（即475-51土地），因而出資向訴外人慶山建設公司所屬之「陳＊＊」、「陸＊＊」購買乙土地（即475-51土地），復因己○○擔任前述高額借款債務之連帶保證人，故己○○將其後所購475-51土地應有部分所有權，逕行於95年6月1日以買賣為原因登記在庚○○名下。 ⒋依上述，「豐原房地」所坐落之475-51土地，是己○○在95年6月1日出資所購買，「豐原房地」之129號房屋，則是在戊○○幼時己○○即出資於甲土地（台中市○○區○○段000地號）上所建造（上開481地號土地及其上129號房屋，下合稱「甲房地」）。又證人戊○○證稱：甲房地最原始的所有權人是其父己○○，因己○○有債務，故將甲房地所有權移轉登記到同居人庚○○名下，雖移轉登記原因登記為「買賣」，但實際上不是買賣，父親己○○曾說日後還會再轉回來，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；參以，甲房地原係己○○所有，嗣於91年7月4日以買賣為原因移轉所有權登記予庚○○乙節，亦有甲房地之異動謄本附卷可憑（見本院卷一第80、84頁），足證丁○○之父己○○原為甲房地之所有權人，嗣其因擔任高額借款債務之連帶保證人，因而於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○。再查，戊○○復證稱：己○○與庚○○係自85年左右開始同居，甲房地自85年以後開始斷斷續續出租給別人，其後因己○○於95年底病重，己○○遂與庚○○商議將「豐原房地」所有權再移轉登記予丁○○及戊○○兄弟，過戶目的是要讓其與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁至第8頁背面）；而「豐原房地」所有權於96年3月8日由庚○○移轉登記至丁○○及戊○○名下乙情，亦有移轉登記申請書影本附卷可憑（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182頁至第193頁）。是依上情參互以觀，甲房地於戊○○幼年時即興建完成，並為己○○所有，丁○○兄弟隨父己○○早年長居其內，85年以後開始出租他人，85年時「甲房地」所有權人仍為己○○，迄至91年7月4日己○○始將甲房地所有權移轉登記予庚○○，足認甲房地向由己○○實際管理、使用、收益，其後己○○係為避債，基於其與庚○○間之長期親密同居情誼及信賴關係，因而將甲房地所有權移轉登記予庚○○。 ⒌乙○○固主張：91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利（見本院卷一第83頁），己○○於91年7月4日將甲房地所有權移轉登記予庚○○，亦可能係為清償二人間之借款債務等語。惟依卷附臺灣臺中地方法院91年度重訴字第1307號民事判決內容，可知己○○擔任連帶保證人之借款債務，原債務人中北化學工業股份有限公司向債權人華南商業銀行股份有限公司所借五筆借款，其中一筆在91年6月12日開始停止繳息（見本院卷一第76頁背面），該停止繳息之時點，與91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利之時點，僅相差一日，衡情可知91年6月11日己○○與庚○○就甲房地設定他項權利，其目的亦係為避債而倉促設定，乙○○依此稱己○○與庚○○間另有債權債務關係，核屬臆測，並非事實。 ⒍庚○○雖於96年3月8日復以「買賣」為原因將「豐原房地」所有權移轉登記予丁○○及戊○○（見本院卷一第69、70、73頁、卷二第182至193頁），惟己○○係基於與庚○○間之同居信賴關係，而將「豐原房地」所有權借名登記在庚○○名下（理由詳如前述），且證人戊○○證稱：庚○○把「豐原房地」所有權移轉登記到伊與丁○○名下，伊沒有給付庚○○任何金錢，父親己○○是在96年5月3日過世，父親過戶的目的是要讓伊與丁○○繼承「豐原房地」等語（見本院卷三第7頁、第8頁背面）。綜合上情參互以觀，「豐原房地」早年原即為己○○所有或出資購買，庚○○與己○○同居多年深具信賴情誼，己○○於91年、95年間係因為避債而將所有權借名登記在庚○○名下，「豐原房地」所有權於己○○病重過世前又移轉登記至己○○之二子（丁○○及戊○○）名下，可知「豐原房地」所有權輾轉又回到己○○繼承人名下，本院亦查無丁○○、戊○○二人與庚○○間有交付買賣價金之事證或金流存在，衡情，應認丁○○之主張可採。 ⒎綜上，丁○○婚後取得「豐原房地」應有部分2分之1之所有權，乃係無償取得，不應列入丁○○婚後積極財產計算，故就此項目應以0元核計。    142 金可KY股票 177,500元 卷一第119頁背面 兩造均不爭執 143 高力股票 71,200元 卷一第119頁背面 兩造均不爭執 144 環宇KY股票 266,800元 卷一第120頁 兩造均不爭執 145 鎧勝KY股票 126,750元 卷一第120頁 兩造均不爭執 146 先豐股票 75,300元 卷一第120頁 兩造均不爭執 147 建達股票 35,520元 卷一第120頁 兩造均不爭執 148 立端股票 59,900元 卷一第120頁 兩造均不爭執 149 同欣電股票 155,500元 卷一第120頁 兩造均不爭執 150 宇智股票 84,100元 卷一第120頁 兩造均不爭執 151 捷敏KY股票 58,200元 卷一第120頁 兩造均不爭執 152 群翊股票 61,400元 卷一第120頁 兩造均不爭執 153 朋程股票 99,700元 卷一第120頁 兩造均不爭執 154 聯發科股票 372,000元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 155 強茂股票 50,200元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 156 怡利電股票 57,600元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 157 美食KY股票 288,600元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 158 同開股票 23,100元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 159 譁裕股票 29,900元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 160 達邁股票 165,800元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 161 智仲科股票 304,000元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 162 新唐股票 82,800元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 163 IET-KY股票 384,300元 卷一第120頁背面 兩造均不爭執 164 劍麟股票 189,200元 卷一第121頁 兩造均不爭執 165 致茂股票 143,500元 卷一第121頁 兩造均不爭執 166 台新國際商業銀行存款（帳號00000000000000） 90元 卷一第173頁 兩造均不爭執 167 三信商業銀行豐原分行（富達新興市場A股美元） 30,287元 卷一第191頁 兩造均不爭執 168 聯邦銀行興中分行（帳號000000000000） 10,935元 卷二第30頁 兩造均不爭執 169 中國人壽保險（保單號碼00000000） 101,909元 卷二第34頁 兩造均不爭執 170 中國人壽保險（保單號碼00000000） 352,139元 卷二第34頁 兩造均不爭執 171 安達國際人壽保險（保單號碼000000000000000） 148,571元 卷二第36頁 兩造均不爭執 172 新光人壽保險（保單號碼Z000000000） 97,495元 卷二第72頁 兩造均不爭執 173 新光人壽保險（保單號碼Z000000000） 48,438元 卷二第72頁 兩造均不爭執 一之二、丁○○之婚後消極財產     1 ⑴債權人： 　金可 ⑵負債法律關係：融資 110,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 2 ⑴債權人： 　高力 ⑵負債法律關係：融資 26,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 3 ⑴債權人： 　環宇 ⑵負債法律關係：融資 152,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 4 ⑴債權人： 　鎧勝 ⑵負債法律關係：融資 99,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 5 ⑴債權人： 　先豐 ⑵負債法律關係：融資 66,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 6 ⑴債權人： 　建達 ⑵負債法律關係：融資 27,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 7 ⑴債權人： 　立端 ⑵負債法律關係：融資 46,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 8 ⑴債權人： 　同欣電 ⑵負債法律關係：融資 83,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 9 ⑴債權人： 　宇智 ⑵負債法律關係：融資 55,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 10 ⑴債權人： 　捷敏 ⑵負債法律關係：融資 45,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 11 ⑴債權人： 　群翊 ⑵負債法律關係：融資 38,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 12 ⑴債權人： 　朋程 ⑵負債法律關係：融資 71,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 13 ⑴債權人： 　聯發科 ⑵負債法律關係：融資 233,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 14 ⑴債權人： 　強茂 ⑵負債法律關係：融資 34,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 15 ⑴債權人： 　怡利電 ⑵負債法律關係：融資 41,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 16 ⑴債權人： 　美食 ⑵負債法律關係：融資 314,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 17 ⑴債權人： 　同開（更名後為隆銘綠能） ⑵負債法律關係：融資 20,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 18 ⑴債權人： 　譁裕 ⑵負債法律關係：融資 22,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 19 ⑴債權人： 　達邁 ⑵負債法律關係：融資 123,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 20 ⑴債權人： 　智伸科 ⑵負債法律關係：融資 155,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 21 ⑴債權人： 　新唐 ⑵負債法律關係：融資 57,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 22 ⑴債權人： 　IET-KY ⑵負債法律關係：融資 252,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 23 ⑴債權人：劍麟 ⑵負債法律關係：融資 105,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 24 ⑴債權人：致茂 ⑵負債法律關係：融資 94,000元 卷二第205頁 兩造均不爭執 25 ⑴債權人： 　丙○○ ⑵負債法律關係：借貸 丁○○主張：2,574,625元 卷三第57頁第85、86頁、本院113年11月20日言詞辯論筆錄 丁○○主張：丁○○之堂哥丙○○出售土地，丁○○父親己○○向丙○○提議借錢予丁○○，以減輕丁○○清償房貸之壓力，丁○○與丙○○於93年7月、8月間成立消費借貸契約，丙○○先拿180萬元現金至丁○○住處，之後丙○○分別於93年7月22日、93年8月3日開立面額為50萬元、274,625元的支票予受款人己○○，並由丁○○前往丙○○住所代領支票，丁○○遂將向丙○○借貸之前開款項用以清償乙○○名下桃園市國強十二街房屋（下簡稱國強十二街房屋）於93年7月30日至93年8月4日之貸款，故系爭借款應列入丁○○婚後債務計算。   乙○○主張： 0元  乙○○主張：丁○○自承丁○○家族出售不動產後，丁○○父親分得200多萬元贈與丁○○，丁○○遂向堂哥丙○○領取支票用以清償國強十二街房屋之貸款，而非丁○○向丙○○借款；且丁○○無法提出丁○○向丙○○借得 180萬元、50萬元、274,625元之相關憑證，丁○○主張其負有上開借款債務，並非屬實。  本院判斷： ㈠稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。當事人主張有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證責任。 ㈡丁○○主張：丁○○於93年7月、8月間向丙○○借款2,574,625元，用以支付乙○○所有國強十二街房屋之貸款等語，雖提出乙○○之合作金庫銀行放款帳務序時紀錄明細表、93年7月22日及93年8月3日之支票存根為證，然為乙○○否認，並以前詞置辯。經查： 　⒈證人丙○○固證稱：其於93年間共借款予丁○○兩百多萬元，有的是給現金、有的是開支票給丁○○，一開始的是丁○○的父親己○○知道伊在91年間有賣出一筆土地而有金錢，己○○要伊借錢予丁○○，以減輕丁○○繳納房貸的壓力，丁○○表示要等台中的房貸還完後才要開始還伊錢等語（見本院卷三第105頁背面）。然依證人丙○○所述，其早於91年間即已出售土地，買方所交付之買賣價金支票發日亦係在91年7月及8月間，此並有91年7月2日不動產買賣契約書影本、支票影本在卷可佐（見本院卷三第113-115頁），證人丙○○取得買賣價金之時點在91年間，借款予丁○○的時間點確係在93年間，時隔二年，衡情，若丁○○借款目的係為提前償還房貸以減輕壓力，實應更早向丙○○借款，而非拖延至二年後之93年方為借款。 　⒉依丁○○所提出證人丙○○留存之2張支票票根影本所示，其中一紙票根記載「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「500000」；另一紙票根亦係記載：「受款人：己○○」、「用途：地號530、531」、金額「274625」，就上開票根之記載內容客觀觀之，二紙支票之受款人是丁○○之父己○○、支付用途係為支付地號530、531地號之用，足見證人丙○○縱曾交付金錢，亦係欲給付予己○○作為支付地號530、531地號土地價款之用，顯非借款用途，若果真係證人丙○○欲借款予丁○○，何以其票根卻記載受款人為己○○？支付用途之記載又與「借款」顯然不同? 　⒊證人丙○○所保存之其中一紙支票票根的發票金額為274,625元，該金額精準計算至「個位數」，與吾人經驗上之借款常情顯不相符。參以丁○○前於113年3月27日之書狀中記載：丁○○家族出售不動產獲得價金，丁○○父親分配約200多萬等語（見本院卷二第172頁至第172頁背面），衡情，此反與上開支票票根記載之內容較為一致可採。 　⒋證人丙○○雖證稱：其有交付借款現金180萬元予丁○○，然僅空言稱伊家裡「隨時都放幾百萬現金」，而無法提出交付180萬元現金之提領或金流證明，核與常情相悖；又證人丙○○支付較小額之274,625元，係開立支票，並於票根載明交付事由，惟其交付180萬元之鉅額，竟未書立任何書面以證明其事實，亦啟人疑竇。再者，證人丙○○復證稱：其借款予丁○○至今逾20年未簽立借據、未約定利息，未約定特定清償日期，只有約定丁○○清償完台中榮華街房貸後慢慢還，此20年當中伊完全沒有向丁○○催討借款等語（見本院卷三第106頁至107頁背面），更與一般借貸常情大相逕庭。復查，丁○○已於108年12月間將台中榮華街房貸繳完（見本院卷三第109頁背面丁○○筆錄），且丁○○名下尚有「豐原房地」等如附表一所示之資產，證人丙○○稱上開借款債務丁○○目前依然完全分文未還，並稱其在20間完全未有任何催討借款債務之舉（見本院卷三第106頁背面至第107頁），核均顯悖於常情，其上開證詞顯難採信。 　⒌依丁○○所提出之合作金庫商業銀行南桃園分行放款帳務序時紀錄明細表（見本院卷三第57頁），雖顯示於93年7月23日入帳180萬元清償房貸本金、93年7月30日入帳50萬元清償房貸本金、93年8月4日入帳269,985元清償房貸本金，然上開期日固有金錢存入該帳戶以清償房貸本金，但金錢存入帳戶的原因實有多端，僅依該金錢存入的事實，無從證明丁○○向證人丙○○有借款之事實。 　⒍綜上，丁○○並未舉證證明其向丙○○借款2,574,625元未清償，此借款債務不應列入丁○○婚後消極財產計算，故以0元核計。　    丁○○之婚後剩餘財產價額  本院判斷： ㈠丁○○之婚後積極財產：如附表一之一丁○○婚後積極財產中編號1至173所示，金額合計為9,948,591元。 ㈡丁○○之婚後消極財產：附表一之二丁○○婚後消極財產除兩造不爭執之編號1至24所示，金額合計為2,268,000元外，編號25部分之丁○○債務以0元計，故丁○○婚後債務之總金額應為2,268,000元。 ㈢依上述，丁○○之婚後剩餘財產價額應為 　7,680,591元（計算式：婚後積極財產9,948,591元－婚後消極財產2,268,000元＝7,680,591元）   

 

附表二：乙○○之婚後剩餘財產　　　　　　　　　　　　　　

編號 A.財產項目 B.109年3月3日基準日之金額或價值 C.證據 D.兩造主張之理由 二之一、乙○○之婚後積極財產     1 台玻股票 180元 卷一第118頁 兩造均不爭執 2 南帝股票 4,356元 卷一第118頁 兩造均不爭執 3 中紡股票5,000股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 4 萬有股票3,000股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 5 工礦股票568股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 6 欣錩股票800股（已下市） 0元 卷一第118頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 7 中工股票 2,606元 卷一第118頁 兩造均不爭執 8 中華郵政南門郵局存款（帳號00000000000000、00000000000000 414,796元 卷一第138頁 兩造均不爭執 9 三信商業銀行存款 7,908元 卷一第166頁 兩造均不爭執 10 桃園信用合作社股金（帳號067940） 5,000元 卷一第174頁 兩造均不爭執 11 桃園信用合作社存款（帳號0000-00-0000000） 47,191元 卷一第174頁 兩造均不爭執 12 陽信商業銀行存款（帳號12602＊＊＊0708） 1,901元 卷一第181頁 兩造均不爭執 13 陽信商業銀行外幣存款（帳號126058＊＊＊01689） 164,146元 註：兩造均陳報為新臺幣5,458元，惟實際為美元5,458.81，以匯率30.07元計算，即為新臺幣164,146元（元以下四捨五入）故以正確金額新臺幣164,146元計算。 卷一第181頁 兩造均不爭執 14 遠東國際商業銀存款（帳號00000000000000） 3,646元 卷一第185頁 兩造均不爭執 15 合作金庫商業銀行豐中分行存款 648元 卷一第195頁 兩造均不爭執 16 合作金庫商業銀行南桃園分行存款 1,330元 卷一第196頁 兩造均不爭執 17 臺灣土地銀行台中分行存款（帳號000-000-00000-0） 丁○○主張： 430,696元 卷一第220頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 丁○○主張：卷一第220頁資料餘額為430,696元，縱使非以430,696元計入，則其上尚有記載平均餘額為 304,120元。   乙○○主張：4,515元  乙○○主張：卷一第220頁之製表時間為112年8月30日，非基準日之餘額。  本院判斷： 本件計算剩餘財產分配之基準時點為109年3月3日，自應以「該基準日時點」之婚後財產餘額，列計為乙○○之積極財產。觀諸卷一第220頁臺灣土地銀行台中分行帳戶之存摺餘額查詢表係112年8月30日製表，而非109年3月3日，據此，系爭存款於基準日之餘額仍應按卷一第221頁客戶歷史交易明細查詢表所載4,515元計算，丁○○於「基準時點日之後」的積極或消極財產之變動或移轉，核與本件夫妻剩餘財產分配之計算無關。    18 合作金庫商業銀行東桃園分行存款（帳號0000000＊＊＊648） 1,000元 卷一第231頁 兩造均不爭執 19 汽車（車牌000-0000） 1,600,000元 卷一第236頁 兩造均不爭執 20 臺銀人壽保險（保單號碼0000000000） 255,106元 卷一第245頁 兩造均不爭執 21 臺銀人壽保險（保單號碼BL00000000） 121,372元 卷一第245頁 兩造均不爭執 22 富邦人壽保險（保單號碼Z000000000-00） 49,075元 卷一第278頁 兩造均不爭執 23 南山人壽保險（保單號碼Z000000000） 500,338元 （計算式：511,721元－婚前保單價值11,383元＝500,338元） 卷一第280頁、113年3月27日言詞辯論筆錄 兩造均不爭執 24 桃園市○○區○○段00地號土地及同段2536建號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○00街0巷00號房地） 14,422,200元 卷二第3至27頁 兩造均不爭執 二之二、乙○○之婚後消極財產     1 合作金庫商業銀行南桃園分行貸款餘額 1,263,492元 卷一第134頁 兩造均不爭執 2 臺灣土地銀行桃園分行貸款餘額 525,028元 卷一第115頁 兩造均不爭執 乙○○之婚後剩餘財產價額  本院判斷： ㈠乙○○之婚後積極財產：如附表二之一乙○○婚後積極財產編號1至24所示，金額合計為17,607,314元。 ㈡乙○○之婚後消極財產：如附表二之二編號1至2之貸款共計以1,788,520元列入計算。 ㈢依上述，乙○○之婚後剩餘財產價額為 　15,810,794元（計算式：婚後積極財產17,607,617元－婚後消極財產1,788,520元＝15,810,794元）。   

 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　甘治平　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　



