ET_ARTE A

EOCRRELN

A Im <
‘ N
AR 2,
* i
FRER I A
. .
AR 2,
P A
. B
AR 2,
PRI A
PR I A
‘ N
A 2,
H2zAm
A

* i
P IR A
. .
A 2,
P IR A

*
=

<2

=R

— AR EEgE L § B4 £ i -

S 0 e N XN AR PR
112& & €37 % % 29055

|
=

it
-

A
By b e E
N e )
R Ak
-7

MR R EF
TR T
R4t & I
MRS R
ER T

T GEAE EEE
L) N S
R R

7o M AL TR RF

g3l

=
T

R R EF

P AEF ARG R T

5

A N\ =
\Kﬁ);;]},\)al?\l/é“;j
KE:\’Q\?

» A F113ESY 6P

f

My N
Feram &

LE RS 42 =1



I

i

J=4

o

BHRIATLEVIF T DLRET CHER BRI 2§

et TAZREER P WHRELIIOM o 2 p AT

PR LA E 2GS

e SRR UNE BB RS AT RS
g =

ﬁ\'f‘ﬁfia‘/}]‘iﬁ*"fiﬁs}ﬂ%}?\#‘ﬁ\% A B -F - Lo+ 1=
ZPARIGFHEP L o RELFAZIFEZAL

LR R B "ﬁfﬁli“?ﬁt%%i}%‘ - FR2 B

H

B gf:, ‘ ﬁ&}t%ffﬁ%ﬁ NSO IR A N N
@m\+¢@&¢w&5~idﬁﬁ%§%4¢1:’%d
R ¥

AEEF - 230 M RE AT REBRBERE s R R
dgk s R § S RE L MG FRGEERS T
BT o AR FRagh ~ PR § SR £ R F S 3
doih s A TTRIEF AP L ATE R R H R Rk
FrHRmrBER T REIFEERL T L5 BHRE -

Rt BB EFLEFH Y o

£F 22

25 > o

Pk Ed e RE P ERRFRL S Aok o LR

z‘ix@?iﬁ’ —‘5 #%&Ezzﬁwﬁ)ﬁ% SRt A o B <3

% 2001% % 138 % 238 %3‘QQLLFW
—é SABIIZ2ED? 12P fAFi 5 R 71| 58

gt~ FRL-§ ~ FR4L £ E - ii‘/’~—</lx}ju.,i")§ (T
K RARE o P BRSO L

Aoy ERL-F A £ RS TR ATE LT, 901, 2

PA2Z Pk o RELE AT

PR S RALT, Y

51,2847 » 2 pAzpr e iFE R pA=R P o o RELF A

SRR U ST R T SRR e S S ML w&



_ %K-L%:\'T‘Jjﬁ , ‘__,g#;?}‘;"" 1"1:" ‘/‘]‘}%]%]P\ é’b“/\ I‘J%AZZ' ( )}%'
—’é,};’;ﬁf#i}%fp’?\;ﬁ}&.&' IEJ\{‘ (ELZ'\}%‘D%;() 93 28F ) © ﬁ’?
SRLREAME G5 D OO F OOK0£ 0005 A 7%

i kil
agyfﬁ$a$#61ﬁﬁaﬁﬂwv$#>w &*-’I%vk
; L

\;\
I
N

}
vy
&
Eive
/‘ {
‘§;
E
_;..\
W
o
>~
(Feie
¥
l’;;
%3
W
E
-3
g

e L Ez("’fﬁ-i*ﬁﬁ/{ﬁ%
)% 801 & B 2 272 » r]ai G I N
g\ﬂﬁii~ﬂmi§£%®lfﬁa’ﬂaﬂﬁk%ﬂ
FRUEGEZ TR EREEFFSEFEREREL &
WEERLEPGE REIIZ2ELL? 9p A F ek
TEGAAERSE TR F AL (LA E052212
2297 ) > T AN112F 127 28 P 1 R F i 42 B TR K
BB BP L (2 ERgh s BRL§ . ERAE 4 i
ML HE -~ FhigRERFRELT, 951,284~ » & p A=rsfis
@&@—wﬁ4”sa4¢éaw BELFAZLI PR
FIL O E <~ d s W RBRFLEHRALT, 951,284
=m’£ﬁt%#ﬁéﬁﬁi&uwﬁﬂi FELP AT
%i?&§Hﬁﬁﬁéﬁ‘ﬂé9‘ﬂﬁ$"ﬁm1g~
GREEF L RE1T,951,284~ > 2 p A3 R (F112£
1%289%1ﬁﬁﬁ%7%Wﬁﬁﬁwﬂﬁéﬁﬂiuuﬁéﬂ
ELFAZIVE AL @R 2B doiE -
%%ésirhx~%4@dﬁ’ éMké“,wd#HWi
& DREREEE i 2 BRELARE0
%4&LUM8E) FEPRAIBEAL O EREP R LR
R R A M F AL 0 R e R E 5 1841% 5298
éwmw'f;“% FAREAME S AL A
UL ERdA ~ F AT Wigd F % en #
G PEFRLAHI TR - > 2 BHEERHAE R
E‘é‘ﬂg BAEFWEF20EFIAH2 - 3FRTAF 0 B A
s B o
FHS G

)
R -

P
g £~ %

P
i
m



SN E
(Clgak 2 st~ BT S P FS OO F OOF 0000852 3
(TALIBT2HL # )~ b R ECI8TI5L 3 # (T ALIBTIEL S 1 ) ¥F
F oA A EREAR R T . SRAE 4 R SR T gt(mﬁaﬁrs
ik E44 0 HqnH - SRR £)F 5 L GE18725 2 ¥~ 1873
B4R kS TT0BEE o A o ERagh £ 41 M?O%{z 2
UAFIE XA > B R Bl 1872%%,_ ¥~ 1873

TR l‘M\(’f%‘i’,J‘s 7708 e 0 2% 5 B Ap2RA T
Bk S TTORAE Jo 13 L 30) AR T AR 4T D P (i TATA

BARE R AR o &}t’* L PR R Rk B4 KA
,i‘si770%iﬁ:#?»ﬁiffﬁ ) ;“&Kv‘ B BIRIVS BT RE 3

Wi BREZFAGEF FRIBES I (THFRNT)E
oo 3 kX 770%&147»%;3 % » B S PR A TR L R gt
BR4E £z LA ERER > AL ML EAA B RS 7r1i~é
FRAL &L & AR TROh A BRI B4R AT Rl
LRTEF AT (THFEARD )F;?a@é‘?ﬁ\f’%?
I ~AREZ éiﬁ?ﬁﬁ;)&% EAEI S B - L - R | = W a =R A
AL G o B AR Bk B4 JedE G kL TT055E 4
2V b A fean RAR & 0TI B o I IR TR R PRk 4
FEP A ALTI05EF 95 4 > RE VR AFREEZF
A% 0 R AR BRAE B R R ETT05LE 4 o 3NN AR S BR4R
WPE 0 FREP CARL PN B s PR A TR PR T 2 il
T ESBELEFTEME ) RIS AR 2442 5T
T05cE 2 2 I A > LA 4P o

(= )rﬁlllﬁB’J 145 %F'*%i%lo&\;%f VRSP F A LR (T A
EANE T I ”f‘ié?i%i%;éﬁiiﬁé\?l&ézﬁﬁ’%’

Ri%??&% Epnz K FEIHRA 2 [ #25
SR S Mf‘j—ﬁ pa1l1ET 1 Mwﬂ A3 F1110
0215415 & 5 Hf 0 K3 & FAL e > A0 L F 4ol R
ﬂ;r%%aﬂj’ﬁw%;%&zﬁ*zi%wuwﬁ
B K R2PRARS FEEB Y ELHE [ # (G HE



) RERFEFELLE > BRI FLII0E122 18P ¢
T 12FF A2 2 111 #1272 18p @ = 12pF )k > @ A2 0 L ik
111#6% 14p s FIRF10AF 8 4 > p A RSP v A2
PHEFELXR G2 RPN c xR L AEL LT g2
A RN m;glmg/\fﬁvﬁ i A ( %g_,q;';}‘?)
T AFE \Zﬁif 5 w%;‘?’\“’rj-fi% 1% £ %154, 9
30, 842~ 712 & > k%i%ﬁmii i%é?ég@
1,994,587t > B2 @ BREL & = & 17, 951, 284 ~ (34

% - ciémrﬂ@) =GR I PR RIS A B R
FERARS PR L R4 S BRL ] A 2 MR
%?c‘%ix@m s v‘léf’ﬂ P (T A B -
B L2 TR RE o Gk % 417,951,284~ 4
()& 5;’&4?ﬁpcmia LB dfuEa 42 4

"

Bk B AR ARG L o P AT (Jar'*. AN
LR ’3?4&1%fi770%fu@¢m—_frsiﬁm{g_gu;%%:
%

éiﬂ%if “‘r$Jﬁ ﬂ%ﬁhugéw$:§%E&&

5 A2 f}i@fﬁiﬁ , “Pfri ,fa770%{1 47"? = 30 ’#*ﬁ A
Bk~ A B RVRE > R iz A L TT08 R L IR 4 A
Bk s AA R BRI 2GR F ZTT05E o
Amﬁﬁ%éw**gﬁ’Wﬁkﬂﬁmfﬁi%’%ﬁi

SRNE A= Ea S

QH@@k*Wéki4AWMJi7m%fﬁw‘551@R%%

O~ AR (ST BT FE R E ’TIP,?iWO%L*‘%L PRI T
BEE G TR  TRRTI0RE S FHLKE SRR

>

~ t@%’

N

EX

o

ES:
4
F



2.0 R P RAEF184EE S 1w R T R R Ak
il"éiﬁ'%‘}??l?‘g‘l_’}%’%l B ik %2 % 030E % 17 R
TR F R

(ﬂ@iﬁ;i%?ﬂ’ﬁ%ﬂiﬁiw&#M&Tm%ﬁ#’
HEANEHET R EH Ta UL ML Rk e §
RTMAERNFALE VKT LFFEL - > 2 domif o x 4
B R E A gD LTI E I T L RS
PRI HRARSP RS Y EEY S FELZ
ARG A& NI I =

(QErg 2 stddt %44 2 5 ¥ - B AL TI05E H o 72

L%
EFERBAIRE Ta &I B3 @4 P ELA RS T TR
%Waer%£ c L BROD P F kR GETI8LIEY 17 W
R it N 24 REFSEIRFTT 0 R
”.Imzﬁwﬁmg5%;ibﬁﬁig%éi%2§”%%iﬁ?
72 P A BREAR B AL T RAF T R R o
&i%aﬁﬁwimﬁwﬂﬁﬁm%a’¢#ﬂ4%éf“4
ARAE TR T E RE T ERESGZ S03EF IR TN

-

Py
Rl
[

(T2 sRslit 44 23 AL TT08E P KB L R & F
E R EHTHLR F 80F R T o
O F B D Fofps > fir b ? A B112E9Y TP e 3 51
12743132555 3 " 2. i £ TT05LE 4+ 5 B fex P 3 47
A TTI0BLE P2 6 ff &3 5 1213.30T % 2= » 3 B g
R AHABE OV o R FBTRP] % 80 0E R T o
MRERAY SRR E - VR AL L B4 %
é}iTm%@%Lﬁﬁ4ﬁﬂ%ﬂﬁ’&@&{%ﬁﬂéﬁ
ﬁm&ﬁiaﬁ LTT08Efo w0 ~ (5 LI B & mg P A
e PR E B LR KT
@fﬁ&ﬂ%&dﬂ;Vg25%23~%%@\$3%ﬁ2
PARIAROPHENRE M R4 0 W E A2 L L E
A FRSPESZ-RUEEIARS P EN > LARL K



(2)

4,

Ak FAA A RZ AP MR F800ER T fp 73 L2 TT0
B pREPD LRI &I

RZERESTIES I - AR 580 E 2T 2 P ep
SRS SRR NG IR £ N TR o3 I a4 1
Wy T FF P RERFA R HHETR L

S LS RS

T

1i$~waﬁﬁi« 24 mEREFTTES]
T RABATRR S80I E BRI S RE B A 22

{$¢$5m17“4&%*;i7m%e#\:fWﬁkia’
EFZERZFTTES]LE ~EZAFMRAP] F80EF R - &
RYWAEL L FEFAF ERGEEIERFT @

Fp AT %z#w~;ﬁw@@%1@rﬁ-zﬁ%igi7
TOELEF S LMFLROPVESTE WP % > iEm T
B2k 2R -RsERBOBARSPZFHTEN
SRR RER AL EE RIRELFEL P HFEG T
MG e LR FiRNiERI84IEF 2B R Akt

MLt T4 RRERGFLFTREFTE AE T FRER2
%531";%?1;?#&7‘@)}%@‘\% DEETR 2T SIMPELE > iz
AR FRAk 4L TR AE T R R o

AR FikX2 519108 % 198 R 2 FFfakd sS4t 54
AR TRETE ORE T ERE R FO30EF 198 R

=

%m*
W

> 718 3R

(ik & 2 g 2] 4k s R44 3 5 £ TT082 # 2 %
BAGEREG LA ML ZBARK 87 ERTRRE
Bedlgd k20 SR & TR - o © otk o X I A U
FEREIARSPMELNT  BFRS AN T EX
FAe U T AT R RS PR AR PSR AL
iW%ﬁnﬁﬁﬁﬁ%ﬂ%ﬁ? T ropk B Ak B4

a1 . R

4 A
‘B%% Hip b2 285080
Bk fP B EE BAFTFL LAt g



Qra so st $44 30 s STT0RE S L RE R RF 2§ 7
o PEARSPTRZIFIREG FIRM G o 2
%4 g@#<&7mﬁfﬁﬂ?ﬂi% 7T 2 3
%%%ﬁgoi%&aﬂW%ﬁ%k%IMﬁilﬁ%&u’Lﬁﬁ

oL BELFEIRETEZ REDEFRES

’)Ifi»a\%'\j’"ﬁ‘”'7 iﬁj‘ = IR

i%%ﬁkfk%%#ﬁfﬁré FAE -

é%ZWﬁ%ZHﬁ&J?ﬁﬁﬁéﬁ%iﬁi‘

p.lk
SN
7

N
>
o
\-FH\
N w
[E—
L
\
\\'a
¥
[

T3
‘77\‘ |

e
2

\
¥
"
TR E R

~me
Ay
Ry

ki
wie g (R AR S

—
>~ D
. T
4 e
2%
& B

X

-—_\

N

=

=

W >
-

g~ i 4

S
¥
(%

X (w,

(w.
I

|

=
= o

11——3-\&;-&
L@EI—
.

N\ =L

. (“ -
. &
- —
—

ER|
-~
~ —\
G
o T
>~
=
o
o=
g
-
S i
N
i
>~
h_\{t
C
; 2w
I
A
= |
i
i]E
3
B R

(w
&
AR
T
~ Nz
% .
Y
Jin
>~
&
A
T

I
~Th

N

>4
S

e

_
TE T
;o=

Wi S £ L~ SR Fodr Fh4n gk S TT05LE 4 15 2 30
AT Z 2 AW 2 LTS F s LmEdL g
5%%f%ﬂm,iﬁésﬁﬁﬁéﬂﬁﬁi~ﬂmi%ﬁ
J%ﬁ?%ﬁ&%%*ﬂ?ﬁ%ﬂ%%ﬁ’%gr@f&?
R, £E

@AR2P i THE2FTR2- A 27 RSP 2T
X ET > B R TEE AR T RS BT g
AHPA RS FRFLERE G AIE e TRE 2T

FN\A



—|

A
&y
o

NRFETRZFT R A Rt

®
=
p A
N
]l -\
> J“
K ‘>‘- ~—R Sy

2 Ry %@,ﬁ B REFSAPM ARG T
R RROF EEREF EEAILE BEF I R
s WL 557 2 ko ERARS FE AR
ER4E & I~ FRPR 3 2 4R ‘ﬁﬁ*ﬁ* X TT05E Fr {8 L3037
2z FRYN FRd R 2B HRGERRE R £ R
Fﬁi%}éiﬁ%ﬁ%fﬁfﬁf{’?u;f LR &2 RET o F
s TS AR &

@iﬁ?ﬁﬁﬁgr%fi%%ﬁj‘r%ﬁ"ﬂi :
TEAAAEEL ) TEREFZAREN | By = 4
Tk 2 QAR pHEIEAFZT GEEZ 5= 4 Pk
LHELE - FMMIGHFREFEIEGEDRF  HH AR
SPHAFAERRE F REZ TR o

@Wg@p@ﬁﬁéﬁbEWii%%ﬁiTM%é’@iﬁwiﬂ
A PR gL AP WY MF

’\
Q’%%&%ﬂ&i mﬁzhﬁ % Iii% &
i&é~ﬁ%%@~%i4ﬁ&% %%iwﬁﬁﬁ
TP RRTALEEE - T FRED VEIRS L2
7 éf*ii»ﬁfﬁ>-pw F1 % B
oML REEE - MM EERNZEATREF TR Y
2 A E 52270 % 298 R G Mﬁ;
2Tt E R
fA T #i%““wxxﬁ?é
6 Rie Rkt mE EEFRITT BN G



6.4 ko P FRAZEFIBFEF 1AW ERT L TG
BART R F T R X @k R FO3EE S RN =
7 # R o

(Mirtgzdemy, Tk ~ TR | SHRBETFZL
ERFHROPHESEP AR F TR EE L2 FE
Aok TT0BLE F o 2204 A 5 Rk ~ X Bef e o 5452

2 AL “iaé*% ¢@“?%?i99$§£§é§
kil » AR VT EBEFROTHASEINARNLF
TR T AR T RIELK X Ek:\"‘:’fsk”i?;%grﬁ TEEL AT A o

(2 )T\Lp\ﬁﬁ;/*—‘j’—i@fﬁkn)]}——mr L3k 2 /n\rs}ﬁ-;( /4\,%.5 ?/Eﬂﬁiﬁt%ﬁ
B RS DAL FREEL P ek X TT05LE
#”’3"’-‘%'3@}5»}3/%}\ ¥ \V’ﬁk‘:%«f”n"iﬁ‘q ’ﬁm#\f.;:%‘

A

W~ BEEIL R AR YN L F au//iﬂfﬁm@
ks~ 2RI REFZ D RNBEG S A B T2
%@%%?Kﬁﬁﬁﬁ%?%ﬁ’ﬁﬁsi%v
ﬂ%ﬂ%%ﬁ%’éﬁi&“jﬁ SR oA gL F
%ﬁTéﬁwﬁiﬁ%“iﬂ ¥ %Jiﬁés
piﬁf &7k :riiufﬁr bEEE

NGELT Y #ﬁHW_PW%%%Oi%Aﬂé
184 7% L@W&%L’L$ﬁﬁ%%féuﬁ
gz RE T lllixﬁzzélBSﬁ;“liﬁ‘ia’frﬁi
R2 T LR A gt e S E TR TR

M
®
F%w

\
2

N

Lol

«\\
%
oA & RO I

T3
;;-.‘\
P

(e
5 %
g8 e = |

st
i+

Wi
A4
Ny,

/
=4

bl

F

Fe G S _L*’;
= l’;’Fl l__’,"?—%jﬂ»;—t
o B )

3 1 -

| —y
26 (7 R B ) -
12 R2EF 11D« SAEE RS  A
G ARART D s e (AR R G

C



Briw s TEEHET B R BRI IESET o (O)P R AR TF
For o (S)M R AL (THT o X R B AR S 140F % 22
FIDERIEF 1 F19EFIEFIHERTT & K 5
FAHIS0T > 2 b2 2 igHar s RAERFLVE BE &
500 > 27 k2 T ST ek BV E p b B
Boox FIRS PR T2 A S 9500 > 2wt
JEHIJF'B‘LFLL PPREFARVESCFR PP RRE -V EpH
&%iéﬁo
2

@ﬁﬁ;} ok Rk B AR AR R R T YLK & 4 #5007
* 2 /Pi&féfﬁ?imaﬁdw%ia%’éﬁ&
BREELI2ES2EFILP ~ $4%5 - $141E %25 - $15i
PS5 FI9EF IS IHZERETT & o

(2% BEE2 22 2 B2 22 P P97 0 RAIER X
SR T i g Ef‘\,z;;%  MBENSEZ > RFEARE S
MEo;mwﬁfﬁﬁﬁ%%%‘iélﬂﬁﬂﬂﬂii%ﬁ?

2K ERE pRETHRER A2

QAL Z R BANFROTHEIZPREI P L 2RF
EFRBEERI2EF2HFILIP ~ 5430~ 5145 %23~
FI0EFIE 1~ %19 S 1 S 1 ERT > ¢ hEF &
FE A2t ),?E:#ET—LRP@QQ °f/'%£5’£:§fi‘&.%'.%%§$%‘:
VX 2G> A X T BERGAN 24 Ly v 2 pig
oo A REAET > ERL IR G AE R BRI E
PEXRFZHELZ B ARSIITIZFIFL  F 5B

ARDP P FRAEFIBAFEFIRL i d 1
FEEFLZEIRFFTE AL T FRE%2 %03ESI1
BRTORARSTME2ZIF T PR A witd Tk

8.hzofw $%¢¥WH 2R H R ERGEHT
E%fﬁ’ﬁ‘ Fo A TEERE G FOIEFIA LT TE ‘:’F

'—\

(2 2R G EF 2 FR2PHESTPN 537 A5



Boew g o ¢ B ERESTRTL TR R A TH
wJ’»%wdoM$4%%%BFV—‘s“1$%’W
LpEED TS XL RN TR
QI 2L GRFRDTHF L preF LT
ﬁfxaﬁ E%*k%iﬁé%f&?ﬁ?iﬂﬁﬁ
%m@ﬁwv%tk’ﬁﬁa%iiﬁéﬁﬁéﬁ%‘
SR A %fyﬁ%éﬁgﬁﬁﬁﬁoiﬁzﬁﬁﬁﬁ
3
.

—

13
—

= %1912 3 7 %ﬂﬁéiﬂﬁﬁ
[EREN/|
- #F_

pa

,= Y
A~ ]' Iﬂ
I {7k G % $53iE '
LN

i 3 ‘
JESEEE IS S

Y q\r-

(“

o
-1\
9
Y
‘7—.;_
T
ok
)
o
=
A
]
ok
st
W
o

PR i
FEROR S R4 AL F B2 F R A A
VT RZ EREEZLEIRT] P RRTAEFL S
VS Paf"é;f'?;"i}% D WE R ER]LS ,ﬂj,,"l’gf{;ﬁli:ﬁ,
T3 ]l\Wﬁ»A gk 44 ~ ZikifdF éjf?'j??r' P ’
R 1‘7 B g % HO3EF AR TN =7 F g e
(N4 2@z dme, kLT7052 45 FIRKE & FF 14 7
My 2 AR RR a7 ERTRSERIF AE LT
ﬁﬂ%i—,bamm+ Bem Em 3 0 AR gk 44

kg

-ﬂ_.

9 e

o

|

9

-\

N

N

fféiﬁ%ﬁwAL%&»%ﬁﬁiﬁm%g#ﬁ\@zg

@%ﬁﬁ%%aﬁﬁ’ﬁéiﬁ%m*ﬁﬁééﬁﬁ?iﬁ
ZARIAFRARAFEE S AT AL RILEL -
QL kg ge 4~ FiR G BALARLES >3]
FRELVLE R L SRR REFER
HERLIF AV TR ZEEIARTLF T 2/
S RF T EiRE S22 BEFLHEG AP AR LT &2
B2 prE AR R AR c A RSP P EFRR
% 180FE F 1R L o Bk 44 - T ifad
fEEE LT R T E o R Xk $53E N1
R AR TALLAT FIRERE 0 B g FdA

FAL S R GEFFRATT R

Ed
+
I
m



P

5 28 1%
FLEERT > F AL LT Q, .&Eé@%#ﬁ’j}g%’%
R FO3EF IR LA TR G R

-\
i
;?-*\
5
N
S
1
L
o
)

Arggde, Tk ~ TR | EHBFEHL
cF 5%¢§W¢“ﬁﬁ$m@ﬁ@ Bl bz FE
,:séi'770%iii='?”’é" LI A 7Rk~ R &)
S i‘ FEC]? al Eﬁ ’F /,%‘.\/\ ’Jﬁf}i F\ A\%ﬁ_‘\ /\gr: :‘;\ &
A BN LRl RS PRSP HAF

SR Tl Tk ’*h_': <Rk~ & &]vﬁc’i—géfgirﬁ :’f;ﬁr'é’f"'r’} , 2

\
N

&R
<%‘u‘5¢>%

=

i

g
Nﬂmﬁ;ﬁw

2x A 222 P2 AR AR KA ALF L L TT05LE F
L2z ARFREA R R A LTI E S LN e L %
W ih 2o AR A ’E‘J?ﬁ;%ﬂ’m;\?? S TT08 s d wh L 2R
TFHEATTESE 0 L PR R R FRA LKA B
FRALRTRFRATEIELDTFRAFRG A F
RAMNLFTLRARAFEREHSIFRAEN LT &n @
ARSFEFIT  BppE iz a P pa Ly g4 o o
BRSPS ZFTEELG FIEM G-

@iz tzofEr FPRFE s A ET L AR T FA
ERARSFRFHT  RIFRP AL TP TR
REFIFIRFTE AAI O PHE AL P22
TRITA gL KPR ’ﬁ@—‘#ﬁﬂ:‘ E’Jﬁ"\%"ﬂ’
AL PR FR DR AR DB AL 0 3

=4 -+

AEL X ERE Y
i%ﬁ@fiﬁ 2
H#ﬂ’¢4¢1 L i+
PR R E R 28EE ~ 2P H23IE R 2HERT A
AP EFrRFREFE o BT Y
18415 5 178 50 B ~ % 2815 ~ & 7 2



B X8 i 2 %03 0F & lﬂ%irﬁiﬁéﬁﬁézﬁ?
TERIEPEG o R AP s T RAFIF TR
"

LR RAEA L
i 2 ,@fm SETIORE 2 F 9+ s L
(A2 eRgt ~ PRal-F 2121872~ 18735 ¥ 8L 4 ¥4 2 30 3
@’éﬁ%ﬂmiﬁkﬁﬁﬁ’Xﬁ%%ﬁLM?’?%ﬁ
MR TTI05E E e S 5 1872~ 18735 &+ 5L &
Z AR AR 2 F FA a&ﬁ%ﬂ%ﬁ “ERL-§ @ kg
TI05LE 915 X o

2 )fﬁ 'ﬁ’f 7] 7 JTIfT/ 3 7}%7@» 1124E Eyf__r; ﬁ#% 5 FRRCE

(3

o R =

lr”"“”\‘ fp;xi&’\“’)’vri_ éﬁb'“r;ii*'viakéfﬁ W
OOFOOZ00220000%% » QPIE-‘F 2 FF7F OO% OO0
£0005 > EF#EM (LTI 2 s X adp (7 F &
SRR - A é AT AR A p FEE 0 i
BERfR A B-E L TT05LE S 2 7 o X ILE 2
¥e Bk 5—'770%@‘#7 T9 R ES B2 hﬁ]‘ﬁ
PARL R E G IR R E 2L A U
R 3 Fj’iﬁ‘}“/"‘ L7082 %G FAR ~ JeB-42 4 3*1‘%%"3 ’
’,\ﬁJrﬁ»’* MM Ege s XT05LEH 2 %9 s 8

N

A
£y

“JJ

-

g T o 4
ke A

~ T
@‘3&

’

$+ma



AROPX AN LR Ed 2T BrRar 2
A STTES1IE - S AHIRD $80IEE LT & 7% B
%

NS

Mieimfpd mens o lERaash 7o Thel{Fue
FAd 2 TRELULE 2 | A Fix o
@i AT FT PP A2V LFRBFR AT A8
A F RS ETIR R TR > F g;‘;,#ku,fzz TRIE &R
g 2T RER2Z 7T RFINS » FwhkBE T3 - A HE
B B RFANERE GV AEEA R PTG ET
. .

3]
%’—’”‘i‘ L r’}(;?J > [_k;\"\fi_LJ = l/}ljﬁ?\;‘:zj ’ _5;&%\]—— \' m:i
y e
98

1‘!\
—~m

7;?419%,3;3]57&__}51—1%@;%0@ '“L'\'m:ipt”r”*
2R FE R EFI2ER T R G
(T 7})@_1}7}51]21&?3]398%’){% A2 F s )P AT I)J—“—‘-F»)]‘/E»ﬂ\/‘l' L
mi@7@4ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’éﬁﬁi&i%iﬁk“i
AL RERETET S o
@z TAELRF R PR EA - B LT
0542 975 A ~FF b K z@/»\ﬁE&z“ﬁg"ﬁ4 A o LR U
poAERZAEFRTTIES 15 ~ 2 AH AR 5 801F 3 2R 2
UB- PR A KRR ST
Pl R EmFE ARAENLEEZpBFLIHRL
ﬁ@&MﬁLi’%aﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁ%$W§$hﬁw?
APEHRA FO0FEERTATT 2L K> FHEZHFLL
ROPXAEL L ERUEENE > P RREEEILTEITS
%ﬁ’ﬁi%25%%iﬁf’ﬁﬂﬁv & F R
@ﬁﬁ?i’&f@i%i% PEAE L ke £ FD
e BHEFTE S RARSF ATz F Z AFLMRAF 1106
2 1%l BBsERT T - AR P A REALFRTREY
QQUJvﬁ WWJ’ii%é?E4%ﬁ R s IR A
’\’E-'FW’EI@Z

N

= |

s
-\'3-,..
\b 5\
-3
-3
o
ﬁ
m
_§_

\_.

\4
N
B
N
=3
N
‘-—\

1
%fiﬁ%ﬁig&@ai;??%%ii%%*ﬁ%’?



Bj s
R4 3 AR AT RFFIHE -
(U@%@ﬁ%§$§ @%”@iW%ﬁ17m%f¢”

FEFEFEE @ m§$+@%1khJMﬁ§%@

BEAEG LD ﬁ{Tﬁﬂw@@m%%fiﬁﬁw’}i

BRI M2 KA Z R AL RSP o AR L

¥R L QE%ﬁ.a7 %L#?mﬁA’éﬁ

& i

w\+
S
3t°&
DO
([@p]

B2 fkgy o BOMREE AR T A S REERBL  RE B
ﬂééﬁﬁ%&ﬁﬁﬁgaw%&fzﬁ%,$$&@%¢
PR R s AR2F > TAREE A F 2 KRS 7 0 0 2HER4
B GRS W’ﬁ%ﬂﬁéiﬁﬁmﬁ f ¢ TT05%

FEpiTrREERg A AL RN T o  whE P ERE S
TR @%fﬁ’f%rﬂfﬁJaﬁéﬂﬁfi
ﬁ%fﬁﬁﬁ’{@%wéfai%»-%%ﬁ%%%%$
FA% THEAEEI o

4.8 00 > B E2LALTI0ORE 2975 4 ~ g1 A R EF e
A ﬂ;ﬁ%% N E A RS 2 AR
fgwﬁﬁg,x@ngﬁiﬁf«iTN%@%ﬁ%ﬁ
FTE EEEFEAEFTTESE ~ E AHFRR 5 800F
ERTHAFREFIEND > RE ALV LT 2w ER T &

—

ALY A g\jﬁ,ﬁ}gg\g;}sﬁi 2 EATE AP B RR
HhE o952 BRI U R R b L
Feaeord 2T R o AL SR £ IR gt
iﬁ/ﬁ”” izEMG ORI RE iR ﬁz‘ﬁfj‘n‘»iﬁ'\:’%i
ZAFFREREFTE REANRGERLA ARSI
RAFZT RN fEL 1% (R £ T ifue X B
[ZEN (1)&?»%’%»7 ¥ 5 (2)4c% 7 24 B P AL % R

S -
f7 °

PR N LY

i
+
>k
m



‘ﬂ.;

1. % 2 /:‘«\i’??()%vfuiéjﬁvi&ﬂrd)g Ao~ iFE A R D A

(Miz e £TT08E b fa b THES - f F505 8 LTT05LE F 2
BRETEA LILE D SARL I LT E o ¥ A
:%\. *®E L ..:p;fﬂ,;x,:ﬁ»& 2 %4k x T aH s ?#}; ;;t»}; F e @

>~

= F" 7
ZFAETI0RE2 238 p 84 ® 5 s X TT05LE 5
A o

Ty

z_i.

L
(2) 7] i

B fips Bhizt A X TT05LE IRk ¥ B pld s
Ao~ BT BN EEE G ARM G mANE LT E R
TR B X ERAE & AT > R EY R A S TT05LE B 2
SAEE KA TR B2 E I o F ALK uﬁAﬁ@iﬁ
i8> B E HMAR L D PP A TR Bt BRAE £
S RE R AR R 2 ﬁ&@’%&améﬁﬁ
PP EZ BT A e L o EER A TT05E 5 FlAE F 97
igﬁwi%,?ﬁﬁﬂi S LA ER gk s BRAE £ S
o pRRTINER AL Ralgk R £ L LT TT05L

\\

EH 2 WAEAZEF P s BEL oom A E T&iﬁk%&ﬂﬁ
HpzZ AV EBREF > fIhER L AITI0RE 2
FEAZEF AL

(B)x 4P & £ 7705522 Jr ffb FALET 2 L ihp B 7 &v s & £ 770
HLE P TR PR AR PR AR BRAL £ I T pk o
SV ARRAE R A A ek I -
TT05E 4 2. £ 7 F > A 5 SR E P ~ A2 SR gt ~ 5R4E
& -

258@ 5 A XTT0ELE 2973 A ~ MAEA 2 7 ) e
Aﬁ&,&ﬁﬁymﬁﬁﬁiﬁﬂ@i’ﬁi%Q?ﬂi
B Esn L2 FTRTE TR G

Mz ditgedvo A2 LTz Vibedirods
SEZION ;,%’._7}‘* 6 A ek RILBVERT) A M BT
oo AU LR RZATY RFRERERD T E TR

A

o 'F-—  FEF R L TI0E R A L2 F IR ik

7O

#ttR



o

\L
\\ i

FFEMG o e A

(2)h b X F 2 A BEARE ARG TR T RS
K2 AHNLFT I ARLLILGET P TRER
BRESTRERG) A LER2RG ) PAEETIL
Flo X 22t i 2 B EALAR P Frw
N REFRZFL > mdEN LT w2 F 2 ET IR X
TI05LEf 2 K E ~FRaf Ep2L5P%E

BT ELTI0RE 2975 A ~ WA 2 9 1
Ay s F',Tfuﬂ\x—- N EELE TE 2 ;}Ffi" ﬁ %’%’?“L )
e i AXTI05LE 2973 A ~ DAEA 2 7 b
AN S s E L &S %5770%&%#%%
ﬂ\zaﬁgeu@@ﬁﬁk,gﬁ”ﬁhiﬁ/éﬁ%ﬁziﬁiéﬁ%
FFEEF T i 2EP C(NRE 2372 B3 85
ﬁ@?:w%z%?aw’@%%%%ﬁi%ﬁp&ﬁmo

(= )W‘ﬁ»"‘ %i@fﬁéﬂé\

17 TR ERET R TR R AR VST, 0 r
g%g%w~aﬁdﬁwaixﬁ EYTE

P\""?ip A RE S BT RS 2

RN RN PR I SV

woardpz2 TR R BRI EHA, o Fa

2 &I e MR A AL

‘rf‘ivﬁ BT R R B ST

FIEERE X Ao Ir")%'—;‘%?\é}

R 5 o EIRR A rap g

ﬂ*‘l
f )
A

-

’é ,
o TH

=
T\

N

E
T >

I
SIS
ol

‘Lﬁ

~

=
St
Ny
oy
RORE.
-

e

N e
=

|
T

N2
y I

N
tﬂ
>u_ -~
MouR R gE ‘r““
14

o M e

HY by
w8

B
<

o fFRFRSTTESE PR
Pix i~ b =§T~£ﬁ§ EIE o IUFCBS IR
Fl12# 87 31 P #+ FgF 5112002867250 a0 (™ Lt il ¥ F
1120028672*‘%/{@')939{' RF IR F

,ﬂﬁmrwﬁf~ﬁ$ -
R AG AP E FEEE AR

e
S
(w,
G
N}
(-
B

»

-,

OSSR E AR

1;3;& b
&
(‘H}

L

W

\?\:‘ \Ep:

eH
*wrg;p\ v

Y 1120028672%{@,



ﬁﬁ¢ﬁ&££% L EF O T ARE R A RAR
M TIORE S R L FHEELT o H AR

L7052 I e m R P IEF %?112002867

Z%w’éagﬁa’«éﬁg SR

BT, oA REr i RE

FERE2ZEZ THEM -

Z%ézﬂw“;i 2AHET ERIELEFE o
)I*%/zéilfﬂu :éiﬂl.r} 'lﬁ’ TR EIRFARELE
%‘l'F“é""‘ip Bz H N H % 2 1 B

22 G A TB AL B oo ;’k,ﬁ FoPERE S REAY
TREBNE S GEEP S BE R R ELTE
TREEEES i TP RE AR T, 0 ¢ f REA

Q% Ay RSN EFEIT YA R
IS &) 1 SRR S E ki?ilz)i“ﬁ? KRz ' L E
ﬁéﬂﬁ’ﬁﬁ,'l"‘if“ﬁii ela B E B DI
' @F;&'}F P BET )’é"ﬁ'l@ii”—" A R A2 191

2.3z *ﬁ«{l*l“@fﬁ:ﬁfé’#ﬁfﬁ*l? FFdE > ram@d o
3.j\fi~“‘ir;ciz;a»«l;br‘],ﬁv\;;c,&iﬁaﬁf riE A Ep

RAFFTRATE -
mﬁiﬁ%i%%%’iﬁ*mia4%4ﬁﬂi#f“A%
NELN S Ml LRAIY S B AT A TR EMT A
{ﬂ%%lW‘JLT akwj%ﬁj);jipiﬁﬁy %rj%a L%
Tt PEBETET LTRSS INARENLF
TRSUERAZ L TR > 8 AR LR g S L R LT 2
FOFTEFERER S B SN & O A AF A H o RIA
A F P RAEE R ;f-?;;} SR I NERP BT

P

,
“?Y

Ry

34

o

e &

&h .
”%%P$

i
it
N
=i
ﬁ

\15»‘5‘ L I I
NS5

FA3viade

)E!%;fﬁ'_’zkfi"\'fiii- ¥

L 515

%;
N
A
S @

%ﬁ%$%i1¢%’u&%ﬂiﬁwm%,ﬁi@@m,
Slgidebvric » p B R2 PR B2 BB EY
@F > LR2 P FEFRS P 2 2T

F+HLR



TP GCEFHAT I BB IRENFRST P LK
*R Ao AR LT ERTAGFRAREREAR A RS T
2 RERTREFEL - P AR R P AR
SR ARSPRBILEMTIRENE B2 AF
AR TR ERAETEE %ﬁmﬁﬁﬂ’éﬁa
ENFHROFHACFP L TRF L @RI E > B S AR LY
1”1%4oiiﬁ““iﬂvﬁi@ﬂéb%w’é%@

ERPIE SR N A S G- NALARS) 1 SIS & e 3 A S5l
PESE PN 2 A EN A m,}gz@arrﬁx 2R EH e e
2 E NGNS = ) S A )3 w4 F poiE e

4__5]\_,‘/‘ y 1= erW%‘\’F /,%,\4 ﬂ;rkfgn F }zxﬁ M2 :g;“ ) ;;2:"7_‘151_'
HEREBEET L) RG22 £5% 0 ¥R ER 2 Tl SO, ok s
B RHEA o T T 2 0 BRI R fff%ij‘*w)ai/%;é\ 7R BT
%EAiﬁﬁ’%iﬁW”i&7%“%4@W%ﬂ¢%1
Léi’-}%’-;‘%?f’”ﬁ B> @ ARV a]:ﬁﬁb-%t)jhﬂ\l—- L E
e EERFE S R RFIILE R 3 $5095255L % 4;’%/%@/»
(T AR R 1111 5095255 % A= 3 s 3 g > 3 @ F A2 L
REEVNARFTF F1E AL BB FRS P AR
@%ﬁﬁymng Huipd 525 pipnpy AL LE

W~pq%ﬁyuﬁh*“ﬁﬁﬁ°“§m:H@r~ﬁ$

BT RS T L Qe 2 JIHE S kR FET L L

v Ve

= F/\—HL 7 o

(PO 2 < @~ g o) dE IR
1-3"}';'/\;:'.' = ‘/‘.I_ /é} \fj A /J\-QE' -al'H-ﬁ;’\ /:2 a: 770%){‘@_:4—;,@ ‘J_‘%‘rg , ,_:95“/,’ T%

T B omd A R AR 2 iy o TRl
3> pl108#EGY 1P A=A 4 £ TT05
FRAGES F2 % » 9T T
Bigll3ELH2 31p 3| - REE Y E£75% L > F>0004£0
TRERRAGESFER T ‘*%@%éiTm%é
P ZI0A110#37 0P AcAES AR L F G o o 3 ¥

Lé-’;}’ﬂ'rﬁl__i'lg ’ T{E‘F,



AT R L g R Y2 FF > TR LY AR
2;?};;\4 J\;'l/é\‘::j N S{fj"ﬁﬁ’.'éi’j\fi e “‘:ir;(, L}x_} R J‘J\Z.Llf‘{%rﬁ
RAERLSPTL2 TR 9% 5 EmFEmito
(i & 2 d ordg » AEX T2 F 2R  2F FR
XL F TR 41 % (s) 22835 > Rivawm FE5 3R
aw%aiﬂk%zaﬁéa@ﬂ’f—Lﬁ{riﬁﬁ
A R R TF PR AN R T A ¥
%’é@&w%P‘miﬂm%@4WW’ &B%ié?

PES RPN A HNL F RIRAREREATR o
2x T AENLFZRFFRSFEIZP AL F
PRAERLATA > RiE £ 30000 Wuaﬁww%;g%%
%0 553 kAR AT110# 3 591}4ﬂa7m%4#w L IR AR

A AL FRGPE R 2R P RARRT E LS EAS Y
zgﬁ%’ﬁ%fzs¢$ﬁ£$1%ﬁ~iW?ﬁﬁ%ﬁ
BEIRLS > BIARL ZTHRGRE LTI E o L3R

Bﬁ:’}ﬂﬁ ﬁtqi"ﬁﬁ&gé@\ B}@P,uij-‘f;‘\':‘iiéi

X
ZFEA O NEEEERARSFTL IR 2 LG R E
T B R R R RS TR B R
3_127.)4—7 22 AATI0RE S wn L0 thad ook ks d &
’ s U]_\i}

l

#E.
£ o2 E%501102375p ¢ FRAGEEES
@ F¥ o pd A KR L TT05E f o L 3w
4 2% ggrbﬁw R P B R A TT05LE o 3N

Z 2B TRRNBEE PRI BERAENEE LY

Batpm A L FRELA o pRARMNEN LT A
42 jAMAET  fREBAREEFE o
A{U’&Eiﬁﬁi7m$%ﬁiﬂﬁ%?iiﬁ’ﬁﬁﬁ
AR F AR P R AR L&A 5 S
EERARSFEXZHFIF 92 25 F5BG p AR
%eiﬁafwwzﬁiéﬁwﬁg&éﬁg’fa#WW°*§ﬂg

(M2 2352 B F B35 v 5 (Q4he$ 2 J1204 > B i

ﬁi\-

E:y
A S
oy

|~

#=t—%R



H%ﬁ%%i&ﬁs4ﬂmmw 00p BERFQPE104 27 » 4= L
BL AR R FRBEY L F RSO ST A BT (LA

SFgae2r@gs b §F ikt 2 7221230

e
ElBradRmsNAhzzdy AR Tp FFoh®Ea L
(B A%(0)%3412 343~ 369 £(2)%352F ) -
PM&TN%%#W\@AK LB PBEL s EpHe
¥ & PR ,J,ﬁgg S iad N Eo ﬂg*%—mr;\.y T g Bl5rr (L&
%%t)gzlzl gt 527 )
T~ Az B ET
*ﬁ@%i%ﬂﬁﬁﬂa7m%3# SO g
o ERFHESIPARNLF LT RR E%HW’%ﬁi
Bl E A T FALTT0E S (5L INEF R ik
BBUEIE S AR L L aE
PR x ARLALRDTE GG FRE Y
. B E LAEE A2 BN s 2k 4&}@%®€\E2}5%&j‘
LT £ 2 4F 2 17,951, 2847 5 TR 0 T 0F i B0k
i
AR

-rx\-y

FlRzZ AL e L R ERFPT R RES
RN SPAT '%°{$&%%?%@5'
05zt 2 7 %ﬁﬁ‘?ﬁ%“ﬂﬁﬁﬁ‘ﬂﬁiﬁi
[ m<a-770%£z?#w~.Lw A % i
‘%ié@%éf“w%ijﬁ%’éfma7ﬂﬁﬁ,#7fg G
TR R FEFREMGEARS P ETE wRL

A

‘T

;
fk,%@8@~18M;”1ﬁm¢x\il&ﬁi%Zﬁmﬁx\”185
RIS E s B191EEH 198 ~ $ 1916823~ %227 %2

B 2R RBER2EERT F I RE @R L @&

N

R FO3ER ML R T REA R e d FIEY

RN



?
ii?ﬁ’ﬁﬁiap%”7tﬁ’
AR P Y R TAF N EAoihd
‘ ﬁ?ﬁi%’?@ﬁi%f
2 EFSEF B‘M‘K”“:f~#mﬁ?$
L7 ﬁ,ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁaﬁ’ﬂ@%W@ri¢
(ﬁxr“sy‘é BRlTE F 3 50172 6| % B) R 2 H3p e A

ZEFLEREP2ZFELE > RLFH IR odiprl 3 F
Jliftt'!);*i'fiiq»  PlAR L T E F 2 3 %k > R P
iﬁ’ﬁLﬁﬁﬁ;._Jﬁ\@ﬁ(ﬁﬁmﬁd&&P % 2855
BB a 2R) c LREVAFRT F Y LB 0 A

EF YT LR R STE R R
s !

RWETRPURER L2220 0 @ ot A fla 5~
4 EeB R84 3 RI6TORLL|GIR 5 7 AR o
2.8 R A Ak BRAk L] R AT S ML GG A
7mﬁk¢mxwﬁﬁA,lm/aa% S111267 170 4 H)#
FCRE) B Rt L e ArfE > TTT08L 5 5/4d & 475 ’I}

Adthen RSB WA | B30 2 4L R

EIIIEG? 1TP $4 B D el 7 ke L87 “rf > TR
B rawe e s 5 TT050 > 915 BN fr= % F end
A gEA | BE LY F A ETEEvE(LARY
(2% 207~ 2262 226F ; A 2 FER %‘%1?50 52?)”* e Ti"

1—3\



P ASLAMER G LS
MippE s d AN FRZRAA
FPrEG Rz E o P R
T 2RI S B AL e A
0#£0? FEZEmx > Fe2 A
ﬁ’&éﬂ@%ééﬁ%fﬁ%
T) > 4 Bhdih ~ SR T A ik

; !

8p B~171872 ~ 1873% = 5L
ZHEALE(AARE
B ik e o A0GIE Y @i
5 1872 ~ 1873 % = 5L 4
=5 75k i’770%i3e47'
wﬁ %

\4—

A

}

v

b 1

N)

5

-

|3

&

-

q=
%
2

7
~~

‘-u:‘L.‘E!
ﬁﬁ

v N
E 7

\m

LT-
DR

~

T,

=4

\

o
?““‘
-&&n\ -\

\

*

...,\ i\

* B A

190

7’;%)3%,

AEF

A SR IS T
Lo B AXTI0ELES TG
Rk ~ R § o~ B4 &I

Tor o AL TT08E 2 1)
SPFh A ILE o PP
(L AREO)%8128

T9# T2 IIB ‘774*10’9

’

1

I127TE) A
’gﬁ*’&iﬂi’é
3 &}t% ‘:ﬂféﬂf - R

&

(=1

|

=
g

/w.

»,g\‘v*r ¥

oy
—_— d?“ ‘
ES

m«ﬁﬁww
NS

Wy o o =i &%

o % AT A
Uz’-@lq\%g4 2
&’ﬁ@ﬁ s FRFE
9EL LR, 5 &ﬂ?)

i
~ e

\J-

|



287 & £ 770532

48 15 s o1 o5
U ’

ETINS

Fie b & A HE I
2 ?j@ﬁﬁﬁ@m44m% SREIH T L
mE B M ER EFEN ,3‘<177O%L 47' FHER A
Al 2 s XTT05L 2 5 2 R it A R F T L+ s B
Ao FRRAPM ERIFE LR o B LA TI0ELE 2 i
FAEA O p R T 128F 9 5 L% o F > FRT Fpb ¥
X108 2. & F Uaﬁﬁﬂﬁéi&éwr’wpfwﬁﬁ
FORHE ik b pr A 3 % 113741667953 (R A ¥ (5) % 4

._\

i

TTZATIF ) ~ FYFD Jefpd > fdd h 28 5 ERAPEPD 2
(L A3 E% 48125237 ) ~ #+ AP ﬁzfﬂ« it b 1124
SRR E (L zkr;—z%(z)a’m?w):eax VG o KT 43
Eﬁﬁifgﬁﬁﬁ‘)\ T r%‘ FE L - a"y{x‘ (8 ;]\]1,-&35(:)%; 179
E>’fij52\’=é$ﬁ*,@érﬂ% L B F AR R

108F BF 4 Z 77050 = e 45 5 ,\;1.3 s BR4T fma © iR
(LAFR%0)%495 501 F ) E F2er > £ =7 0108#

B s L7708 4 2 e s jo Xk ~ SR4n /s A pF o> %g -
SRR S EAZ TR 2 p108E AT I AR > K ETT
05Ldr 2 5 Efy 7 S8R s REFTHREF LT

R{ (LA E) 548115237 ) 0 f Brteg 5 L7705
ZH2 TR A EAFES Y AL o R EEHPET
R = fadt b ? A B112£90 Tp $4faig 3 51127431325
B0 T A IR RAT ol s Bt i gk d (L A%

E%TIT9F ) Br00E£0" & > 555 BRMRETEA 50
%ﬂ«wﬂgﬁﬁz&’a,%iggéﬂ£m&8ﬂﬂﬂ T4 fdy
B LR S FRIEL AGIHT SRR F el pLEa S
1?ﬁ,gﬁ$9@ﬁ%wﬂ:3\ﬂﬁﬁgﬁ%a7m%$
P2 TR Pl S LE 0T 0 RRITA o

S BAG B BT B S T e AR S

TT05 4 > &5 - Iife3 8 A 35 JePfe 22 FF > ©
dod o FRRAL Y Sk~ BT S BTN AT % 5#3)
Ad gl s TT708E 4 3 L dnig gp s oAk s » oAk

—+%7



MIEiTARKEE BB TEBRR
R I IR - %\ﬁwﬁ‘zmw”+,fwr1w&4sm
PAcdp o s b 20 (AL RE OB A R FIERG) G E T
WTI05L 4 2 48 B 2 /K s x nBRIR-KB4R = = (8 >
I AE MR 2 PRGIE-BRFET > CREBALEZHEE
A LA TRV A Aot BRI IR (A K
FERFRR MR LINML FERLNLEI = AT RGP
Tk R TT0sE 0 X304 B R FE 4 ), 235 (8
ﬂ\l‘;‘o%(i)?ﬁl%\301??)?4&“’#}&%&&}@ s ER-§ N B4
&~ Eﬂf‘ﬁi%ﬁ*,ﬁi770%§u@‘%ﬁﬁ BT~ g2 T

BE R o AL PR L
C
).

SN

\

R

P Ak A A X TT0RE U > 87 5 RBEFE
MR E Al 2 ik BT B A UL R R
B> KRY0ERY 1TP 14 > AL+ sRaogh ~ 50§ 504 &
FralN e - A ;}fjﬁ;,:‘siﬂowﬁfaéiﬂ =R IR LA AN
2 %7
I%ﬁiﬁPﬁ&%’iéé‘%?‘%*‘i?
-vE: Y “n

/_L

BiEde Lo g (R F Y E ) B ~§ﬁ§’é’EQH&Q$
LR dqh ML M AT MM G G L TT05E
P2 TGV R o IS RLgE R F R4 £
M GERONE - REASP TR X a7 glr
AEF LS EAZT N 0 f AT i B
A ERET AP AL LA LT B £ R
THRIPEEE LR FR L s L A AR E R
AR B ORBTLRAR S B gk BR-F  BR4E £ 3 - BRFR T
%%é%}iTm%éﬁﬁﬁ%&ﬁ%WL‘°

EI"‘ 57

R o



B\/Z#/;}:IBBﬁ;%;lI? ‘/%;421114{& %422]',;1:\ J'fi—;ﬁ F]g{, 0:'(;1%
4
i

o T g AR 2 LAAT - Ry HT e A2 o
FEZG GUFFALT - 2 USSR TE

w%iﬁﬁ%aﬁe,jnumﬁ4“‘

[ ?2-2?3@%3; A Pa’*% ‘fjvu e fF 4 IR A
w2

%%&%ﬁ&fj”’

w

A 2§ L Foox REHET R FE A AN
dRLITER ot LA TRERZZHPN
iaﬁfﬁ’ﬂ%éiaﬁﬂ%ﬁ’ﬂﬁﬁﬁﬁi,ﬁ—ﬁ
SFE (ST 55%/)5\‘ (ﬁxrglz FmIOB-&}ipi F %929 u}'lzi‘
%%%)o
A2 ERAE & E—Iﬁ‘*u,f‘ L7085 w0 L3R Ak > 4 F
TALE R £ S AR A ek G

ﬂ
.H-
Rl
?
‘33
/-H
“
—=\
IEN
g
-3
o
&
T
“i“\
2|
[
\4
;Ti
o
W
b

%ﬁwﬁ%ﬁ%%m%ﬁ%ma&mE>ff%ﬁ;¢
(_) ) » & ‘p ,; E—? )%F'\}Zj’t,"' Hgﬁ._% 1—% ,:“\ 5:770%:.,23—:

—++7



2oMFE A s TAGRRE] L A X TT08EH o L IR2_K

i & fj%,:‘si770%ﬁ%#%%éi€ s ERg T AR

Y IR RMEELEEL DAL > BREEE RIEA IIT}U
#e E3 S TINELIES 'S TINE N o

$ AL TI05E b 13 L 3ngm F 2
—) %3192 326F ; ¥(3% 139214
4 /112ﬁ9” 129 & F ¥ e

y v

Frgitva (L iy
7';?)’ LR TE AN S Y

3 LAREOEIE)  LE itk A

fgé%i70%ﬁ#@if~ﬁﬁﬁ4’%ﬁﬁWaxi7m

pAE P ts L IR2_KFBA o

B o e S AL TT05Ef 2 Ak - FER

& 0 R ERaAR ~ BRE-F N ERR Ff’:i A ppZbE f2T e}
A BRRE A BRdqh ~ BR-F N []3 &2 D

FL0£ 0008 4= (3 s L7708 5 2 IR kR )2 37 ¢ A ‘:ﬁ%ﬂ]‘
(TAkd R E G2 fieiy) o e X@EA BE L TT05E 4
ZEF R B G o kETT05LE S > Rk
LT IAR S RgES A Rr 4 e 2L H e o @ B18T
2 18T3E M ELI Mz A e AsrE 4 L VA FLF AR
R ERAR 2 g R4 BB B o ER
Gz tez e A d BRgk 2 feil TERAL £ 3 :
EoAMPESH IR REEE > B B f =2
T 2 HE 2 iz Bie g o P2 1872~ 18735 1 884
"—"'“r"ﬁ Aipxﬁlzf%—%ﬁg/,,\;bf;,,é,\ﬁa ~ 0
ERIR L fp2 feiy )3 LA a2 A i o (U L)TT05E 4 2
FIEAEE AR RET Y > L 2B RS ey R
MEgffF e "R 7 HmBGRETT OGN FAK
R F S 24 5*@*‘ﬁm4*iﬁ’%iFF@’%ﬁ
s T gL FRGERS > 8 S ALEERRE
JeBe) o | B (LA S(0)%4953496)7 2 > 2 s

ﬁ\
=

-3

4

—+A\7



B MET R R ARELB L AT § AR SRR
27117 23 Z@aEmdp p frak > T dvge 2 A4 1, § 4
A o B2 E &3 )a KA A P3Ntk » > A Jo %;F 2,

M L T8 - B AR ARRYEL R EF(R AR
FE%21F )7 o AL ML g RAEFR Y Z4F
AR S FRATAITHINZ AR L 2 FF 0 G L FREgk Bl

L
T MEEE MM GRS A XTIORLE 2 IRt o
6#ﬁ’ﬁﬁ Ak 2 R gk~ PR T

2,

AETT0GE 2 et g~ TR SR s F R AR

ﬁv&J\rﬁ%ﬂmi%iéﬁfﬁﬂﬁﬂw@iﬂ%ﬁ
dih ~ BREL-F R4 L 5 L Bt kEn( L A
2EOD)FUIT) ¥ LT RAFRRAFRIED i

NI IR R T '};ﬁ R v R (R At @ 1232

%
I51F) > ¢
%ﬁﬁ,fa7ﬂwv,#7
Sy a2 v pq,ﬂg_%.f—iwéiéfiﬁ]u_ﬁﬁéxa,%g

-

FrE337 28N lﬁiLE‘? LR IROgTPFAED
«‘i
"

ﬁ~ﬂ%3‘ﬂﬁ§@‘ﬂﬁi

>

B TR T AR FE 7
Eﬁ%g‘ﬂﬁéﬁbﬁwwla% 3&7%%@# 54 4

LR PRAEFR G2 ’#ﬁidwwMé$§%%%
UL Gtk ® o B d MM R g IS
WA BN BT PR S FIM T R A RIS
FRIBREFZOIPLEZLL AL ETMEFEL TR
s A i &

7 5
T AL ERdAR ~ BR-F B4 £
O%Q#L‘W*ﬁ&’gf%
IR EFr e s LTT05LE 42 di4e 4 2 3 %%

A

THE A ETI0RE S &

I AR ER AR~ PR %‘e-if': FAMREIRME FRAZARLE
FREPFIAANIBREFZO 2 2248 @ G R
1

g



\‘i\
] "1\1'\ /
w‘ﬂOiﬁE
O I
i3

oh
\‘m u|
L}\
N
yad

A

B - A S gwﬁnai b

1IN

~

o
IRp

O > M
O == W
I3

S - T

‘r‘* F4OﬂE)\OOO’?‘fﬁ(El AaE (D)% 495 ¥ (@)% 255

2%€) GETT08E 5 LR S A2 S kA
G i%i%ié A ETT05LE P 18 2 BOR 5 JRdR R AR T
FARST ¥ BALS L MM L &3 = § F 1872~ 1873
iﬁﬁi)iﬂﬁoﬁﬂ’ﬁéﬂ%w BR-§ A1872 ~ 18
BEFH I EFILE T A XTI EFa€ L 7 > G
ﬁ“%ﬁﬁr?%%Eﬂﬁ1*ﬁéé@ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁiﬁi$@ﬂ
(R s %1592 1607 ) - MEF &P Tl - fiks s
Ak o~ ERA-§ ﬁ,zhi* 71872 ~ 1873 % ’%/i, L o

3i7m%¢%@“¢¢ R TN R

EH2EFELRBEEP G S BiarE T “w’¢4’
degt ~ FREL-F e AT E FBF1872 - 18735 & 5.4 & 2.
TN 0 igAR R ERAE & T 108E P A w2 ek }'mﬁ"'@‘_
FEARAEFEALL 0 F ARG R g Y

%vﬂ%ﬁ‘ﬁéﬂmignﬁﬂﬁF*7%’fﬁﬁﬂé
ﬁ~ﬂ%9ﬁ¢ﬁﬂi7\m4wﬁﬁz¢3i7m%¢;
AT E 2 MR 0 {E AR PR BT g A
L X T70E g4 d 5 1872~ 18733 & 5L 4 3 2
Ba, 0 AL ERgt ~ BN BRAE & R INA 2 sk B

(=) A & .

Rz A ERL RS “éxﬁg’ﬁmi

TT0SAE 42 B I8« k4 1t 2 » LE L4 A%

1.2 20 8 F ez 34

(s g g prt Cidag2omm Tap it
AL N A Bk ETT05LE # (i ig’éé’)?’%;}?ﬁb P & o e
/%‘*{?Jf@%ﬁﬁi U few 0 IR BRI R T %~ AR "/% T2
N R LR T FRY T T A T
AR S 3 ﬁ,//g‘l‘-‘ﬂk BT 2 fif'”‘ff\’%iﬁap—-uél‘)\'
PoRAVUEABFE)FRAD LY ERE  RRL i

2L
W %7

i

#=+%7



GO PR T B2 83 SBEM > RIFT E22 85 5 F
FORBZ A, AL “‘:s:r@ 22 RN LR RS
DR BANCIRBEE R VRET TR RRAE TRM
o F1TR B W%(J\ BB ) *%ﬁiﬁ"ﬁb(@&p 2RO~ H
PASNXEIFERMEEE) - F RE A KR ETFZ
-g’%ﬁ@;iﬁ%mﬁaﬁ”w»wgaw%aévﬁ
TONRAI LTl R ERE T T
At gy d $4F )V v A
40 2 RERK s B R
Mrmpem 3l A2 L E &

we R
o
ﬁ'%
b
AT 4R
A\
'rﬂ g
2
o <
\ L
i
—
7\
]
e

3

3

S

RS
SRS RS
Me I;‘;J },%’.rﬂ°
2~ gz wrtged Qivs Fiyg>t113&12 11p 3 #5
Wil p g (R %’?% # W%FEHL@  LF TR
FAERLT R O)TERE BT TR AR IR

v~

\\\

=
Ny PR N
L& R

ETIRS
(I
=3

® ?ﬁ;,wrsdﬂmﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ% CIREE!
%0 R ILHF R~ RN FRIAEKE bﬁﬂiZ{E

LV R ER LTI E 750 3 4 R0 2l & 2
F wRSUER R F? RFERT L :
FlE 2T F KA TIRAT

~=\

St

=
4k
bl
E“SA
%
2
%\B

Iy
A
e
o
B
i
-
B
=
2

&

b y T
EE2 A B2 FEiEn BREi o 7 ERE G 'R 25T
"TTLE F&)f,: )\'?CSE-I% 5]%37%?){;%5]3&)\ :;i R ‘q‘]:‘%pzq)g > ,é’-
BRSO TR S T ARERE A AL
Lo ) FFAAREEFUIBT)7T A ERAE LT
GEA v RTINS R EZBRRSE B A EERA

ENRERFLZRFGRET -
(3)51"_3;?‘_#%61121’;“31398%5{7 A2 ~ R AR EHRER113E
F%%?%W%%@ﬁiﬂiﬁ'miﬂﬁ4’ﬂiﬁ9
ESVS N i\f”r#ﬁ G aAlRT2Z TR F RE, o
{Ep¢4méﬁ‘m$ CEHE SR s Fuigp T KER
&’émqg£¥§$\ﬁﬂﬂ%ﬁ%?§%§&ﬂ%§’
AT PR EMEN 2 0 P AR gk R § s SR4E



A

& H X
> 7 ~

S
ft.

A2 ABEA0ATS 2 AP EELR 0 iy
3 TR ?,,”@]%Jk“ﬁ‘l‘ﬁﬁuﬂ\fi\‘“iiri?i G TR e
Rt AL L FREgh ~ BN § ~ BR4E £ i @AiAﬁiﬁ
VE A :”ﬁi@%%ﬂ{(iﬁ*l‘%%(_)%@lW;l% 4251 42

R TR L & ,T*u ARTI0RLES 2 B2 s MR
BFVRE R A i ﬁk‘%wQﬁiﬁ%@”

Bt DEEPERTASERE A 0 B E ke LY
:iéi)%;ii}%,r-]o,;_mppa pq,ufj\l'_.\,f«:i-%}/}i),%!

e 4’$—&&gﬁﬁ‘?’@ﬂfﬁﬂm‘%

AFALE AN SRR ERFL R
%%*ﬁﬁﬁﬁawﬁi\fﬁwwma~?%ﬁﬁémw%’{
FoLdORREESAL S PEILG TRERIF L LLE

Gl EEE o X RABAARS AL TT08RE LG

%Qi%&ﬁ@%ﬂﬂ’ﬁaﬁmﬁ?pﬁmﬁ%ﬁﬁgﬁ
FAERALFEEBRIEN > REUEF 22> 2V mET R
FERAG) TR -TEFIXRA LT - GELHHF D
BT L2 T o %ﬁ@jﬁ»ﬂw/bﬁ IRRNTRAAE B
Brrdds SR 5 7 SRR G BP0 j A& - D
REfHTFEGRY TEEPEFRT AR TR & T4
&;i%@?@%,ﬁpﬂmigﬁ4ﬁ& NLF L
L TR ?\ifjﬁfé’i’f TEZEHW Ao RFHRS T A

¢ F 4 P

DY ES R PIABRNLF L B

AETE AR RAAMERETRLEIRGT PR

TE %ﬂfﬁfiﬁ?al% T RER 2

(S)e- 7k > g wﬁ4y@ﬂﬁ% FiEk X RE RSN
EFNREER] AR FR BRI EL > DR
% 4770%6‘#7 @Aﬁéﬂ» TR LB~ RKIRA Lk

FHE P NS SRBFRERS P RZEIRE A

FTPRBE FFERB R A VAT ER2F L FT



B) 8 AR F 2 FA RIS REP T RETRR
BN AR STIORE 2 0~ R ARir T4 5 4
R E k2 B4 R pRILTARL )*I*,fiaWO%f“’#?’
?g\ B T FAEN LR FARFF LG FEH

,[4%meé‘ ko HaEIZd o

Ziﬁ*”i£\&%

Miergzdv L 220 LT LENFRD TPESF P

4 5 a % i%éﬁﬁf iﬁw% LRaF

(R hEgesd $8130F )« ~

gaTmﬁgﬁijﬁw;i% LT O%L#w"%i%€

gLﬁﬁ%&ljngi'%QijF<i< % (D)% 85F ) kiEH

PR F80F 2 R > T AR R ¥ 2 BippEd Y

BRE G MG HE 10005 2 ¢ RG] EE LRk

' ' A S
|0 % A2 ERLih ~ BR

~!3

r

-9 R A ML WIS AL TT05LE 2 diAe A
BNEF R s REFERAZERTIER T BT RE )
TEy @kﬁﬁﬁﬂﬁé5¥%$£1%ﬁ’ﬂﬁﬁﬁj
S Y v 4 ‘_L'
L

ER el
FRA ARG M2 RAGE S F TR AR Jj%@zﬁﬁ
ARIE(LAREO%3052306F ) 244 2B ¥ 2 F
B R AT H500T S 2% 0 fF kR ERE S 120552
#5 15‘M4#‘§”4$%2A‘éﬂ5ﬁ”1ﬁ“lﬁ #19



By LR T F LR RRERF RS T
74¢-’%¢ﬁn F1iEr7 iz 22 penta T L3
AR S <= ae ?f%j“{;ﬁ P ELSE X > FEiRA S
i@%éJ’mﬁ%ﬁiﬁaﬁdﬁﬁ%aﬁ7ﬁ% w3
'ﬁ‘? 2z B ivs 2 FPH =8
%j%ﬁqgﬁéﬁﬁ%w>’aEW$¢wﬁki%AﬁM%*i
B adh k2 FA ’/T.%?El‘f v ‘{i’a *A AT 2P A
Z 0 E;ﬁr?*‘%' 5?“«-7 ﬁ Wik B
E —

'E%{E}%’%\léjsl—\;ﬁa’ﬁﬁ‘i
\iﬁ’fﬁ—,-‘ﬁ"u rﬁgﬂ&%x? T‘t‘;f;,,!i“
¥ E

ABIA A AR EL T
£

7 ﬁ;’ﬂé’@éqﬁmﬁ$4

R E N PEE 2 KBTS

0o A FR AL R T B AW L GEf G
ZHEFRTIE S AP 5 801F 2 223 s £ T705L2
o~ IR RKE LD ER YRR A HE S
MG~ F p 3 REREBRESI2ES2EFIIE ~ ¥4
Ao w14ES24~ FI0EFIEF 130~ %191 % N Ev

-~ .
-
>

i
ﬂ}
3
B

/

}%‘1} (m

3
dﬂw
NSE
Nae

e
-
(=1 "‘}{“334 >
T\ ,
T L

CRECCT R R
R i A ‘A’\iwﬁ%éJ B 2B PR

p (AP M &A% ;]-* FETI0gLE 20 F 12 s Al
EEN RSS2 IRT T RN CXEL RS

A S
n%
L
«w

b 4T

?35 oy N

PN (a}
EUAN Tau?

S

o
TN
X

- OB
g
\;\

o

AREMAE LU R PR A G
Fﬂﬁﬁ%Pﬁ“ﬁL’gfﬁ?;i7mﬁﬁﬁ%
J RN R s SN S CIR G A= 8
S RARE AT B TARM R A 2 R

I

Ah

[N )

0

_53'_‘
?—.;_

. [
&
o
- trmw A \\ﬂ«

W

b
i
=+
B

m



BRI ROPFAAEL LFRUEENLFFIE > T3 L5 F
SR A R R FhARETIRAS LT &R
ﬂ/ﬁﬂ‘éw gt o D AL S111E62 14p s FIpFET A 25 %
4 (A AEdgeE 5107 ) NE BEERs ez T
AP (ARSP)FERF2 ERARF2FFE
I LG ABTIFE2IA3F > 27 F23 eTREF R
ooy TEgpt s o f @a¥ran g 8 £ Lol g
PR T A P ST, A e B Ao P
l% *ﬁﬁaw’-;.t 2R RA ~ TG OER DRGSR
RRIN\RENE o) S #zzp’%%J FFAAAETE FI8F)T
oo ML E A IIIEG? 14p 21T 278 4 {8 > B2
B IARANERIEZREETEL ) EFES SHR L
DTG AL EGY 14p s FFORE2] A 3F T A LT
W MELR Y EH o R ETARMELZ R TV A R FAL t&’%ﬁm
R -ﬂzEE?F"*«MBI‘&T A1 pFE e ® o TR Sh] pE
> .—»%Lim J o WREP AL T EIA YV ERERE (A
’>%§; F4F ) TR 2P RTCEZLFFER R B A
4 “‘:g;r;c PREFEEEI A RS BHES AT 2

TopEREN AL R E THEEREL S SR M
o Pip kA LEFETIIIEG? 14p st FORF21 2 28 4 8
2R ET L RST LV sg'rn‘ o AL ERE-Gh « ER
7 FM AT M FIvG BB ERT fp T 5L
TI05E o 3 ~ 18 X %‘KFE'F;Q,%_F— | PERE LA R 20 &R AR
RlA 2 R adgh ~ PR § ~ PR £ 3~ PR T Bk R4 2 R
o RBAEY

B RSP EE L RS 280E 184@’%%’:1:5?&5; - 518
47 %257 ~ %1856 % 15F ~ $191iE $ 157 ~ % 1914523~ %
22THEH 29T ~ 2 Pk N 2BEH 2T E R R T R 0

LA RSP &2 FI8ES T H R R s 403
PR TEF IEIRI o

Tl @4 > 22 ET 6 L2 fflF 0 (3

S~

-

N

R

Kl

e

%

+zR

b
i



q
>

o A RIS R IR LG e o % kA R 184 R
FaERT > REFLZ A2 FELAFRAEL D EE
FEAEY S ATESARERE H\E%M’ﬁﬂéﬁ
SEFTRTAREMG e A o P A ERRER LT R
Bk A HWBRRE L L2 i& /ﬁé%”—‘%ﬁ (%
%zszIOOﬁniwé_ % 19035024

(2) & 42 :H]*u< L7083 47 2 F 38 ~ & ;g:;
A e N Ejé _r‘]?‘icf'ﬁ',? % @ e it s 1}‘*”)5 rEFg
(AARETETFAT ) -FAERH2FR(L 250514
Z15F ) ~ ¢ 1‘%112&*31398%”{%%\”r)i AE(LAEE)518
T2190F )~ 483 SR ZF113= A F R F % 27365 s
2 (AAREE)54253420F ) v £ > MBS EF » &
ﬁ%%ﬁﬁk“$g7%4najﬁﬁéﬁi’Hi%QP
3o A %184@%1:&@5—%&&1#& PRl

(3 )’*ﬁ&ﬁt’*)j&%%ﬁﬂwfﬁ%i%ﬁ T Ak B AR
FRZEEFE G FER G s hom o S AR ETD
CENS =& RIS INSL LR RRE S35 S E S
FRa-A% ~ FR-§  FR4E & ﬂﬁi§~$@%~%ﬁ2?
Foh LR E G M b2 f
%E‘ﬁ%%ﬁ’m%%ﬁaﬁi’%i%QEW@
8184 $ 1 B AT LT an = o

(4) &2 > 2 ﬁp-i}é’\?’"ﬁ*ﬂ\lf RN A= %ﬁ‘é‘_ e

£ B4 4 wm;g %ﬂ VAL PR

¥

EIS
-
A\

|

S

18445 % 197 % R G447 3 p2 0

BL L E G W Ak R B 18§ 1 H AR R
=

“
S
s
[—

; 2% ~ 185 % 157 % 4> 3Aik 2
dgk L] HREEE M IFFRGEA LT



":’{%%‘i’ 5\,%’-?);184,’1;?’;,2;@‘ < \Lé:ﬁ;zﬂg%'?v?»l%% JEW
R AT AE RF RN AL
- L ESEEREEEETE )
=4

Eiw Az xR REZE

FESZFRMGE SR -

Qptedicr £ T e L2 B{lE @ F fFTRHF
Eoﬂﬁvﬁﬁﬂsiéﬁ%*~ﬁﬁkoEwé%HB@%lﬁzq
mvom&4f&%%4%ﬂiﬁébé;k¢ﬂi 3
%ﬁ@%m Fe BRI FLRP TR EHH - P B2
EFEthiTa o omd Ik b BEFL AR é%fﬁfﬁ@
TR E

Hﬁ%ﬁﬁéﬁ\ﬂégxﬂ,, M 1.

FRE R ST - 2 ARAFRAHB0E SR TR EP L
€vfﬁ~~;&zl~’ TAREEREY] : p
FUER2E - F15HFE S TS 140~ B ‘ \
L%’&w«i&%’%bﬁﬁwwrm%?w\ﬁﬁgi
M08 E 2, » B AL LF 2 FAFFEF FlEM
lé,e-ézr'rawxﬁ’w}azl\’g_ (A ritgEed 547 )%

A A 2 i (R 7}"]!75’5(5)%;14.1.15?._) ~ Fee 11218 31398
B AR A Z (A AREESI8TIING ) - 189358k %
F113# & F B3R F 527365 s 3 (L A ¥ (2% 4253 429
FOE X v Mz S 59 o A2 mMlgh » 5§ 5K

HEEL-FMLIEFTRG fﬁkv“ia7%4’ﬁ%
Flig F Feifis A 2220 2L o A RSTp 3 X2 R
EF18AEF2E R T2 TREF = o

(A Ak shsdih ~ SRL-F ~ SRAF £ L HaEF RER
ERTTE 2 AFEPTRRP FQ0EERTEXE L RIEZ &
oML TG T RAEREEERI2EF2HF11IP ~ ¥4
51455 CIDEFIE S 140 19 %178 % 13

P

»

2N
o

SRTERFPE 2R R F R A 2k i
AT EARLPFRE N LERALFLE L TR
CRETE N SN SN ¥ AN ES N T

b
i
=+
r\.
m



B4  HILBEST TR X2 518415 % 238 27 2.
FITREF I & FIR L Radgk ~ SR ~ 54 £ I - M
2HhCFRRARPETARLFEREFL L TR
EFI8hiEz e R F TG F = o

Sk k2 F kA2 w1916 ¥ 1 2 R E > FRak 2 gk~ =
7 EM AT ML R TREF ER o

(M2 22840 H 08 :f)fwn:(fb' A A2 4FT o d 1
Tfp2 0 F A F R F T EHHNRESFE I E A
-éﬁ%?Uﬂaﬁémaﬁﬁ@'i,é%Wijgiﬁg_,g%
LR H P e R FEFIEEL P oo~
RNEFIIEFIHEA TP REF vab o dpgd o P 22 A5
His 1 it a%@‘ﬁ."féiz‘ﬂ‘—?’r’,’;’ﬁ EfL @ 2 o 73 ,';,;?«)g <
oo g E R R ALF R O RAFFEAERG T (BB
i F “‘1464%«1']?;47‘%51 SPR) o ¥ ‘—’w‘é %3191"%

AP GHBT o mZ A p IR &%&r%fu’kﬁ %ﬂ@%ﬁvwkm
Rl PMAAE S BERAF I L ALIEAS -
FZap (R32R0DFER S F 53105542 9 &
Eﬁ) o PR IF'F”LFP AFELRE . BEHIIETH 2
BoRRE A LT 74 %&ﬂﬁ%ﬁfmwﬁh ﬁ

1P RE2ZA T TR ST AR

o2 BeE PR A RE TH ) F L BOR AT ;N%fé”i’ > A

EZERTZGY (BF2ml04- R 2 3 %15475% ~ 105

ER o F 51289541 9 &
(2) & A2 FRLgh ~ B §  ER4E £

FTTHE ~ 2 A ARD) 5 801% %

%*2i70%ﬁhmw%é“%ﬁaﬁﬁj



%,

I 2 f&TM%%#’lﬁigﬁafi
'4\ r_]j-\]'_ S m:i
i1 2 AR éTl'F,}L%:

(3)3 A2 FRalgh ~ FRL-§

“y

=47

=

E]

R

o
o

E. v s
3"}‘;% E"KQ: 7?'1’ ) \—rfsg}.

Froz g2 o

—i 'rg;l_'j ’ ;/7

%’ﬁ, /w.

N

o

c
3
M
W

ek
N,

O
[u—

=
SN
{
o

L
=

gl
3
Y

=
|
;'1‘\

.
\-»—
>

il

PR E
K§ m_l./_;

rﬁﬁﬁ&‘

ﬁi@H

~

jﬁ”—j 3

@
H?'/gjl—}?m r\"/Q,BE-_
‘\‘“ipﬁc ¢ 4

= g%ﬁi

S »

2 A
v +

R AR TG T

=
[
:.\‘\
b2
Th
>~
Nlud
[
:.\‘\
I

S

(Q.

q‘l'

i
>~

/Q.

ok WL g

>
s}

[

L e
&

PP ).

=

~=$e
A
Rl

I A
=

2~
AR

"- N
W
\ﬂ"
&
‘v ).
o
b

R Y )
[e]

|

[

Tk
EoAcY ‘?{‘ -_gk- ‘-ﬂt\f

(w,

Al
=

TN
-
— m
o <&
o
4.)
5
==
S
|
p;:

(w,

Al
=

>
[
A\
Lo
(’r‘]’
- -
d.

i
(

(bu
jpaa)
=

| 4
W
I\

(Q,
‘A'
4
)

-~

-

= %
=
£

-

/w,

>~
:_’B ’,ﬁ; "1:! =i 34

T

E‘%
N

N
K

o

”<i}l
F'
:}Efﬁﬁr'? ;r_
'ﬂ&%Llﬂ-E
T*WﬁWT

A Z_

e

7

T:“\,

20

[R=d

WAEE BT



1 PR ER A R 21 BN F AT
il m BRI FRNERY XFT T > 2 FERPEF
FFIEM G o T A NEPE T D N H v SRR
A 21BN FaR o AN LI Tz FA e FApE 2L
RE RILERAEFE nBT s THTAERT ) -
AT A Y- TR EARF AL L FRER2 A G
HERG  RAEP T A2 1R ER PSR 2
IER G AT B A Bl a AHIIERNED
ﬂﬁﬁ%*?’%aﬁm%%&¢’ﬁ~@%aﬁ@1ﬂ%
Mo mad e T ARPAF T N E PR ER A R
Lliéwéwf,éﬁﬁiﬁgiﬁié%ﬁﬁaaﬁo
Qamt i GhupErerifled - GELE > P2ET WU
kiR peEERER Y > AN EE R LA R
mERJIE AR Py MERER1010E2 32 222 d A
PIT 20 R R B B F R R BTRUEE TR R

BB~ B @%ﬁ R SR = s I TR R S =R
FREF3 R T EAXNZEFIE2323% > HARST T =
2REFINFEZIRTZFTRET = o

SR F R EF22TIEF2EL R F-iaksd e £ i
=R ?r.F:.Kg;}E;EEi%'F EXLIA

MEFTFEFFRALFD  REFAR2EHE 0 GHEAE
EHEHBEE AL R R TFREE TP x2S
a2 amgrh 2 g RRASFGg Y - 2 %22
THEF 138 ~ 520 A 8T 5 P2 oo

Q=47 2280 B FHATELEH Y AT FEFE 2

Td o REFAPN ;g;»%f—/*f'%jl'ﬂ‘q ’%Qﬁfﬁ%ﬁkiiﬁ )/
f2 @it ER Tt E (2 RR2THERTLER) -
NEHEFRDEE > RBEREA (F1H) ~ T HH
(%278 ) A 83> BpS g4 R RGFHR3 iy
TohTHEARFLRRGEHRI BEFLAFT LT > T
B FAIE 2 AF T oA 2R HFELAE UG TR

$w+E



=

PRI 2R AT L BT R 2F G
BB SR oA E FIRM G dp R F R 8
g

A% R EF o BE L L F T gL
BERED G o ARLTR LA AL RE S UEF R
S AR A PR T S EARE TR (BB

IRl E B 5 F 55685244 ) o
?ﬂﬁfihﬁfﬁf i
FEFEEZY > T d LR

~

i 7;.

oA AR B £ I BT R AR S

NEER G R ST MM RS kL TT0%E 1

LRAgE A > EReTAP] S KX TT05LE 4 18 L 30RARAL 5 2

rmit o F 5 S EAEFROET (A AREOF1I9II4TE)

B ML ETI2E 110 230 3 3k L ar( L R4 (D)% 13

IZ 4T )~ L (T4 R FRRAGFEED misr 25 5
i

T b e B
Y

% i v REEALETA(L AR E@%1232151F ) -
AEREGREARS TR E BT R i%“ﬂ
BRERELEEZT BAATH 5 REF 2 TR
F2TESR2ER TR REEL R RIFT R - Eav 2
AR FEAEYNE TEkEy = 4 (3\%2?) T 2 F
= o W LRy o UAE M £ PR T R B0
T ERATOKAR A TT0RLE S (8 L3R P a2 (v 5 P EH

#o P RBAFZNEAPERMZRZEY 273 ¢ b
FOH B REIHERP AL LE - ML F I F

A OERgr . 7705 ARt L3R Hr kS TT05LE o X

IMFAF ABTLRE A A RSHRZFTTIE 2 AR
1%8M;iﬁ&g€£ﬁiﬁldﬁﬁk*ﬁ?&?%ﬂ“ﬁﬁ%

LR E&p s L7052 X418 SarlEgET k4T

3k
mﬁ%#*lﬂ’ SEERGF LA RDTEFHT o
AN RFAGFAP A A o R BEEP > &R T
BT e T i%“ﬂénﬁrﬁ@ 4] § ;

m%xé%%ﬁﬁ%ﬁaJﬁgwﬁéﬂggg\ﬂmig%

Fmt+—1



6.7 & k% ix H280E ~ D0 H F230EH 2 E R FRMA
AP SR RFTEREF EIR .

(Mdiz A 420 H FFRE W § A A2 4 FIF ARG 42 1
AZAFT o BuE LAY PR ATE S ST F AR
NSPERZHAFT AT EFZLIRBAIFHIFE His 4
R AP AR R F 0 RE 5280 27 5230 %2
BABEF M2 o 2FFRBEMNF AL FAHHLD
¥2HE R FELREAIFT  HRARELD
BFFRFFE e 0 PUEFELREAFELF AT
R EFA B R AT 2P R2EATY o7 ERLH
Fodpad A gLy Mo P 2 ﬁaﬁo

@E%%%méaﬁﬁaTm%?# gﬂ M T A
FedEN L F R EE HARS T 2 ‘—’\;é %1847 % 1%

ﬁﬁ;ig%%’%;jgiﬁﬁ@‘ F o 2 demit o X PRI
AR IR L AT 2T RIEA > A gl
S TrE o e R E r)%z#\fzf:;J M T
WEPPFRE > Flamar 2RERES12E52505110 -
43~ w1 1,‘;-?);21}\‘ %15ﬁ1~“1ﬁ%’31%€'"‘%19:'%?3?1@%’31
HERZT O RARSTX a‘?i’ » BIARE PAEE L E
P2 MEET R B A <L ¥

(@%ﬂ’@ﬁﬂémﬁ4%@éﬁxngm@mﬂiﬁﬁi
%izf» PAEXRE P EF 2L EFRARTIXFHITE

paAFEIRFFTEop B IR

T Rti %4 ERAFRBFERE “«‘ff"‘fﬁi‘r? N
17,951, 284~ :

TRIFIREFES bRl REAZYT st
%?&wﬁﬁ?%i? f#ﬁa&m%m,%ﬁAm%p
A ek TR 7% > R wR R IFTRE S
EETFIRIARYY G0 A A TR
oA JIE Z 0 AFE H213E 19 ~ 37 ~ %2160 % 1

~$

$m+—8



BAGH Y o AR 2 HAER A2 o T A TR
ﬂ#ﬂﬂﬁiﬁbm\ b2 AR ‘\/z-%vlgﬁl"fﬁf"”ﬁ I T N
i R ]‘\Fr'?«‘fﬂ%fﬁlﬁffﬁ”%ﬁ‘v P2 B EMNBRE Y R
'Lxﬁ%-g » e Jlulﬂ—‘ﬁ 2 Ao R AT RN R
ﬂ%T%I<ﬁJ%éw%71&5817s R R ARL 0 B

° ﬂ—\fjﬁ%iﬁiﬁﬁ’j‘l‘\ﬁr'? B H 2R EINE AT

a‘*r%*—“ﬂ Moot o VR A FIIRG A B RE T E2
ﬁ%%;’ﬁ%ﬁﬁi FARA R EY o e 4 F

@H%%ﬁﬁ@’ﬂﬁﬁﬁﬁ%%‘ﬁ~ —Ai%«%’
Ptz RO3IE H 1L G R -

.ﬁ@ﬁi%iﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁiéﬁ%~%%%@\§%
A (&) ~bF (gFB224R) » hEKEREL
R TR RS A AL TR RE e REEH
B2 4F 17,951,284~ A R2F 0 L g o & 342
iﬁ%%%ﬁﬁﬁﬁiﬁ’%%ﬁﬂ%“Aﬂﬁéﬁﬁﬁi
yﬂﬁ*zﬂﬁﬁ( R HRYT CRBREEXT CBY
FECOFARERAL PP EFELERM R PFT K
&&ﬁw'“@ﬂ% EINREERFLE FELLRGE

) BA o RALULE11722p BEP mE 4 (LRmE)
$3516TIF ) & T Togips Wircin g
N 3R N ,gﬁ%éiﬁoxﬁﬁ4ﬂ$@%
1Lmﬁmﬁﬁ#%@@%%ﬁﬁ‘ﬁ*ﬁﬁﬁﬁ“%ﬁ
b E AN RERE I PP AT R ERS T f‘ﬁ‘
ERARERAFAALFIAG > PP 0s LR L Rk
A0 B e BB B ﬁr1§P§FP£E 5{47%"’?&»:&71\12::}73 ¥R

#_jﬁ - _;_W\F_q, ’ 7 %13}"7'7% N ,%;JFE‘&\_L,, BN Z’%?g: B
mﬁfﬁ_**&*};ﬁm%&"‘\,vx—‘" Fq:% TR
Hjygmy IE% oA P4 IR L a’i'— ”:J%l—‘fg\ﬁafﬁl%ﬁfﬁ e

Pm'&; l%&%ﬁﬁ%(iiﬁvﬂJ %4383 439F ) o &
PR I FEZAITEEHE  RERBRELRSF
£3p3 517,951,284~ - €@ 0 i kiR E REA1T,95

$m+=8



1284~ A B2 7 (5 » 1Rk $53E 12 2 A
%‘*'ﬁﬁ»‘* 3‘?1#5%’ B W& F:T 517,951,284~ - T

aa;Aﬂy HES RS SIS - BT

m@i&ﬁ ﬁ4%’khmﬁﬁﬁﬁ
%Lﬁg@n’;%ﬁA%naw,a
MEAFFARAIL AR ELNFPHTE > S 8T E
A oo QIR 2 T AT A2 NTE AR 1?:’3*4"}’ |2
i’*?f’%%%Zﬂﬁiﬁmé’ﬂikﬂm¢ﬁlﬁ
WA BT E o WAL T A AL R H RIE AR
%*AT”ﬁ B AP d IR
) R \P$$%P”fi% L5 o Fl2 7
%ﬁf?42.fpf%&€._§% s AT A RN H R A R
%Afﬁf;?’*%*’ﬁﬁﬁﬁiiﬁ’%Wﬂﬁﬂ%
R NEA > AT R E BT R TG ZEEAT
TEA AR RPIZ Y (BB 2F93F 2 5 F 51899512

FHRAL g FR)

E'N

‘K‘—'\'\V ﬁLv} >~

QB ARLBD k2 MA £~ T BRAE 5 S TT05E
g#ifﬁ,i@qﬁg#ié,ﬁi%Q?*Eiwwi
R 0RO T AREEA R FLADETEZ B

Beo 5 RE9r2 £ ¥y H%%EZBﬁﬁ%%E&%
F(RA5(0)%341 ~369F 5 ¥ %3027 )7 # o

(3 )glzyﬂgﬁ“jﬁ‘aﬂ FRFLIF24FFHE 5937 2 %967 ~
F107TF Z 1157 P& % %565 ~ 66 ~ 67 ~ 68pe4p 7L & r > 4
AANTAREARSTHESTRE VERBAMAIRERT G

SRR T pE A ERA %M%%E‘l'ﬂi‘?ﬁﬁ; S 3 RN =2

B N GRPET R VR T BB 2 Rk (5 ) 0 v

VRS R T AT EE AN IR EAE S B

e i Pa&fﬂ%%uawfrﬂw%’wum%

PH P ET A R ARRET UFRE Ut b &

$m+twa



I=q

R~ R A 3R “@&im%ﬁﬁm° 2% (LA
EE)%15F ) > '«Liﬁia )T*ug_q.f‘ R (484 M7
%) WA R LARENLE REZ R LR PR A
ZFHT N HETEA S BEHVRED 0§ ELA AR
Rlz g * o

(g A Fg Eak g f £ TTORS  F I AE L ~ 4 20 K
THEERT AR L 24T - L2787 §4F
g3 2R E - ko W¢4#$wﬁﬁf7%4@ﬁ
707‘3‘5%’]17a\7§-‘ f@gp/,,\%?)O?@«\Fnioa
s Atk P B EE ,;;‘&ér MEER L2302 AT -5
L AR P df £ 47312,565, 899~ [3 w :
17,951, 284 ~x70%=12, 565,899~ » /| #B L T »w £ T
» 1

\"A_"—’”’Tg'h’ﬁ;‘ld'ﬁ;l/\%g}‘rﬁl“ﬁ;ll“lf'7/2{ Fﬁé/‘f’ 7% &

R S T ’E"\j?j?rl? R o JEAR L FRELgE PR

g SR EE S ML gﬁ%ﬁmﬁxﬁﬁé%iﬁiﬁQ

-\

?N

7R %ﬁfkégﬁ’* P FRE T o
EENE 2m$\9”;é¥2%;%2@ﬁiji??ﬁiﬁghﬂ%
%E’ﬁ4¢ﬁﬁﬁwk’éngﬁ@%%ﬁ’@%%&%
AR BT PR A R E Edgg R g
ERAE A S ML & 2GS B R 212,565, 899

RS R E QJ%%$%¢d@ m5%8%m:

i J U 3 m?‘; \3;3\ 3 ?;" /i_'_
*@ @*i@ 17,051, 2845 > % § sy i i e i
7%;5‘;4339%"\4 l’g’ﬂll’ ;J!j{‘__'}'uﬂ/n\‘ —r—F‘J-_;E_I;L IJ'égOJ't;E?
fﬁm%Bﬁéwﬁi%’b»v FAATER R3M Y PSR
5B o

SRS H R UE 0 FRANFEA @ ReER o £



B m RGN pRELFA BT E
Acgrm Fd ek > A RFEEAREEL AL AL H B AP

Rz F i Bty - 2kt X Btz Firo ULk

g
F\L

FhRE S EQIFLIE AL R
291% % 278 - %233@%?1@ % :%2031'?- g g P oo
AERAEREZGFIEIRARE PhRETY LY
o mER 2 ﬁ{%i%» E%%ﬁi%$ﬁ’$@ﬁl
HFE e A REEP SN2 G R AT RE A EERL AL
SFE R P (Uotrd PR EdemkEEp R p W
Sogedsrom 2 p ) S B R 3 top 1124127 28 A i
4c?”r7\§‘ﬂ9 TREG kA #x%éxﬁ%rﬂi’@ S ERE-F s BR4E &
CERME G ZHGBE P (etgie TAF RN p

wJ%%mewxﬂﬂ}ﬁi%%Bﬁ’ﬁﬁﬁﬂ$ﬁ@
ER R ST U NEIE=F i S-S N AT &=
FreraE s RA R H184EF 1 ~ 518415 %27
Bos %180 w1 s~ %1918 % 198 ~ %2 %5315 %
FERY o FRk 2 Endgk LT N SR £ B
B2 GREFSHRE12,565,8997 2 f ettt e T A
T oREFZED  WHREIINMT TP AT ‘))a ok FAE
LR AZIE2Z AL ¥ Ry iRGE ROERIIE ~ N E
F184% 187 B~ R $280F ~ 2 72 ¥ 23E 2 AT
Rt s d s RS B H R A 12,565,899~ o
2AL1287 23p A= F 0 p 2k o R ELP A2 T E 2T
g ¥ iRAE _@'ﬂ?\/z‘ ER A M2 2 H 0 driE - AR
F0 R RINA - IR BHE o AR AL RN LS
HEFELES 5T 2 > 1 BF oL FRZFR
BaF o S B w o X RAERINL 0 A IO PR R

D
—

L

v N

Py

N

>

NUR

~

P
PEALBRGE GV EF L T ANPMINNFTHFLEE
BF2 o T R RTRINA  HBERFZ BT AR 0 &



(E I M

NI

/\\j\fi:gfisati;paﬁ,aﬁ A7 ?E\}]‘ﬁﬁﬁ"’?%ib’%?i
Ppo BABRMEG R AP ERL AL B % 0§
- ] AP o

1 R R Ry AEFERE REOIEF LA - R2E o

4 2 EN & 113 =& 9 2 13

AREF T = F mHB

Ej\ffiﬁ%’z}ﬁzﬂxf%au o

dodh A ) 2R E I AEES 20 PR e AP A TRk o

ok T EEF A ”?*‘L‘ - BB rE R LL"J%‘T o
v 2 EY @«1 113 = 9 3 13 p
R o
HA - D RLIERLELS L2 T (L AREHHIHIAT
1352 195F 5 &% 712181 )(H = : 374 %) -
PIET EREA 5 & WE 4 | FARE &%
(a‘f“fﬁ‘% B
1 ER L 8,463, 246~ | 2,489, 328~ 2,407, 266 ~ 2,407, 266 ~
2 b 4 34,515,416~ | 20, 834, 506~ | 20, 534, 506~ | 14, 784,012~
3 ¥FFELHM 9,618,480~ | 4,509,044~ | 4,459,044~ 1,977, 822~
4 ¥ EEY 2,333,700~ - 776, 771~ 776, 771~
B3 9,493, 842 ~ - 28,177,587~ | 19,945,871~
A T RA A% R R BROFERE (L ARSHEIHE
47F )
FAE 44 s Pk &I
FES Ay £9Ex10%] | [3ES ALY & —p f i)
19, 945, 871 ~ 1,994, 587~ 17,951, 284 ~
A= L R TEAHE RFIERHFEFR
| A2 ot A A CRAES F
1| s Wk ¥ 1841 ¥ 195 % B LR A
ik ¥ 1847 ¥ 29% ML R E K F A

$m+tR



(\ER)

914k % 178 AEL STz A ot

1
REHISOEFIFELE | WAEZRRR G AE VTR
FLSUERTF] SRR

v

T e

DO

\‘%\
i
g
M
e
)S_,P
—
oo

R R E S

*
84i% % 278 R E AN A - Y N T .
91 RS S IR FEE

2 FI8OIEF IS | WAEZRERNE A2 LT &2
FACUERT] LR
% T A

(V]
X;\
R
[Ee
(&
(Uﬁ
e

% % 1841% % 138 o o AEN ST k2 B s

X E F 1841F % 238 AiEL S E k2 B4 s

X2 %1910 % 158 AEL ST L2 P R

R F1BOEFIESE | WEZARNE AV L F
FACUEERF] S KRR

v

T e

o
\‘;\
=
I+
e
o
W
ss_rb
—_
(@]
R
N

N

—_
e
2k
¥
S
"

S St A3

e A= S A

»
S

N

N
>

A
W | W
R
N
y
— | Do
= | =
>\_
T

— >

=
b
T

CARE S S FARY -

NEe

\
M
N
o~
(@3] —_ —_ >~
N

e
e
N

X
—_
co
o
N

\
—_
-
sy
[

R OSSR S 2
CHEYER 0 A E

T e

-“n‘\

a
=
-

g
|

5 3 ik 2 F 18415 % 138 o Ex EANEIR NG A= A R A
184i% % 258 AEN GBS R

M
W
545\_,.%
—_
oo
(Sa ]
e
ss_,.b
—_
5
[
o

Ry X PN
FACEERT] R LR
% 75

Q.

6 | riz=@ NE B 1844E H 195 W f AU E s A

o A ik W28 EAAF R
231 2P E LRt

A AR o A Ak 1128127 280 A F i bepr B

Fw+ AR




PEFAKR(TAAZR)EED FEEP Y
KoL A hitAeim ki | ARAekEEp rEREED | AF g ¥ B RIS
(R FD 2p (R FD B
(2 F) (R FD
1 L e 112&7* 23p 112#7% 24p 112#127 28p 112#127 29p EO%11E
dEEER T B A 12 g
ELE NG
2 Hd-§ 112&7* 25p 112&7% 26p 112#12" 28p 112#12* 29p EO%13F
PR B A 1 g
EwH (L)
3 4t & i 112&7% 25p 112&7% 26p 112#12% 28p 112#12% 29p ¥O)%15F
SR O B AN i g
Ew R (HE)
4 R R 112#11°2 17p 112#11% 17p 112#12% 29p 112#12% 30p £(0)%230-1F
(FrEd) v R T AR 2T
FEwH(HE)
5 Fikih 11297 27p 11297 28p 112127 28p 112#127° 29p LO%195F
¥ HEER prf BLER i g
2w CHE)
6 ALy AP 112&7* 22p 112#7* 23p 112#12" 28p 112#127 29p LO%1TE
dEEER B AN 12
l L 2rRCTE)

$w+AE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重訴字第290號
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  涂志佶  
訴訟代理人  彭義誠律師
複 代理 人  葉欣宜律師
被      告  邱垂祿  
            邱垂男  
共      同
訴訟代理人  陳家彥律師
            廖家瑜律師
被      告  邱鍾金蓮
特別代理人  陳家彥律師
被      告  李逸倫  
訴訟代理人  劉  楷律師  
訴訟代理人  蔡宜衡律師
被      告  大江傢俱有限公司


兼法定代理  
人          史小娟  
共      同
訴訟代理人  袁健峰律師
被      告  邱陳玉霞
訴訟代理人  邱麗貞  
            范綱祥律師
            劉宗源律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年8月6日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自如附表四「本書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告大江傢俱有限公司、史小娟應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自一百一十二年七月二十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟連帶負擔十分之七，餘由原告負擔。
六、本判決第一、二項，於原告以新臺幣肆佰拾玖萬元為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫供擔保後，得假執行。但被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟以新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。經查，本件原告於民國112年5月12日提起訴訟時原列邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫、大江傢俱有限公司(下稱大江公司)及史小娟為被告，訴之聲明為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫應給付原告新臺幣17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告大江公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈢前二項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈣原告願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈠第9至28頁)。嗣經原告認定邱陳玉霞亦為桃園市○○區○○路0段000號未辦理保存登記建物(下稱系爭770號建物)所有人之一，並認定邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人違反建築法第77條第1項、建築技術規則建築技術施工編(下稱建築技術規則)第80條等保護他人之法律，且因無法確認邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞及李逸倫之行為，孰為引發火災及導致延燒之確切原因，遂認其等行為構成共同危險行為，故於迭經變更聲明後，原告於112年11月9日以民事追加被告狀暨聲請調查證據狀追加邱陳玉霞為被告(見本院卷㈡第221至229頁)，並於112年12月28日以民事追加訴之聲明暨準備狀提出最終訴之聲明為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告大江公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈢被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告17,951,284元，及自本書狀(即112年12月28日民事追加訴之聲明暨準備狀)送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈣前三項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈤原告願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈡第435至468頁)。經核原告上開所為，追加聲明第3項及共同侵權行為人邱陳玉霞為被告，以及追加民法第184條第2項、第185條第1項後段規定為請求權基礎等節，請求被告邱陳玉霞與被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫連帶給付前開金額，核其請求之基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明與民事訴訟法第255條第1項第2、3款規定相符，應予准許，合先陳明。
貳、實體方面
一、原告主張
　㈠緣被告邱垂祿、邱垂男為桃園市○○區○○段0000號土地(下稱1872號土地)、同區段1873號土地(下稱1873號土地)所有人，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮及邱陳玉霞(下稱邱垂祿等4人，單指其一逕稱其名)並為坐落1872號土地、1873號土地上系爭770號建物所有人。邱垂祿等4人將770號建物以木板隔成兩間，將自中壢區中園路面向1872號土地、1873號土地右前方部分(下稱系爭770號建物前半部，其餘部分下稱系爭770號建物後半部)出租予被告大江公司(法定代理人為被告史小娟)，被告大江公司再將其向邱垂祿等4人承租之系爭770號建物前半部，鄰中壢區中園路部分轉租予被告李逸倫，供被告李逸倫經營清濠文藝品公司(下稱清濠公司)使用。至系爭770號建物後半部，則為訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金蓮之女邱美昭，經被告邱垂祿等4人同意後，以被告邱鍾金蓮名義出租予訴外人鄭欽維，供鄭欽維經營訴外公司東宸欣業貿易有限公司(下稱東宸公司)作為營業廳、辦公室、倉庫及車輛維修廠使用，並約定鄭欽維按期繳交租金予被告邱陳玉霞，再由被告邱垂祿等4人按持有系爭770號建物之比例分配前開租金所得數額。縱使認定被告邱垂祿等4人實際上並非系爭770號建物所有人，然經上開分配租金之情形，以及被告邱鍾金蓮將系爭770號建物後半部出租予鄭欽維時，邱美昭、被告邱陳玉霞、訴外人即被告邱垂男之配偶吳靜芬均在場等情以觀，亦應認定被告邱垂祿等4人乃系爭770號建物之實際管理人，先予敘明。
　㈡惟111年6月14日晚間9時10分許，清濠公司發生火災(下稱本件火災事故)，造成緊鄰清濠公司之東宸公司廠房遭延燒，致東宸公司廠房及其內部之裝修、營業生財設備及貨物受有損害，且據桃園市政府消防局111年7月14日桃消調字第1110021541號函所附火災調查資料所載，本件火災事故之起火原因為「電器原因」，起火點為清濠公司辦公室北側西端處。
　㈢又東宸公司就其廠房、營業裝修、營業生財及貨物(含待修車輛)向原告投保商業火災險，保險期間為110年12月18日中午12時起至111年12月18日中午12時止，而本件火災事故係於111年6月14日晚間9時10分許發生，自屬東宸公司向原告投保商業火災保險之範圍內。故原告於本件火災事故發生後，委請訴外公司允揚保險公證人有限公司(下稱允揚公司)進行查核及公證事宜，經允揚公司就東宸公司求償金額54,930,842元進行理算，於扣除保險標的殘值及東宸公司自負額1,994,587元後，原告已理賠東宸公司17,951,284元(詳如附表一、二之說明)，故原告自得依保險法第53條第1項規定代位行使東宸公司對被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司及史小娟(下合稱被告，單指其一逕稱其名)之損害賠償請求權，請求被告給付17,951,284元予原告。
　㈣進而言之，原告就本件火災事故、東宸公司受延燒而生之損害及本件請求權基礎詳述之，說明如下(如附表三所示)：
　⒈被告邱垂祿等4人就系爭770號建物前半部之鐵皮設置或保管有欠缺。
　⑴依桃園市政府消防局就本件火災事故，於111年7月12日作成之「火災原因調查鑑定書」(下稱本件鑑定書)研判，系爭770號建物前半部之分離式冷氣電源線短路係引起本件火災事故因素之一，又「水」此環境因素則是造成前開電線短路原因之一，然被告邱垂祿等4人於將系爭770號建物前半部出租予被告李逸倫之前，即知悉系爭770號建物前半部存有鐵皮漏水、鏽蝕等問題，竟仍放任系爭770號建物前半部之鐵皮漏水、鏽蝕依舊，導致於被告李逸倫承租系爭770號建物前半部並加裝分離式冷氣後，因漏水引發電源線短路，造成本件火災事故之發生。
　⑵是認被告邱垂祿等4人知悉系爭770號建物前半部之鐵皮漏水、鏽蝕後仍怠於積極改善，就系爭770號建物前半部應有設置或保管有欠缺，即屬就770號建物整體之設置或保管即有欠缺。
　⒉東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告邱垂祿等四人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等四人就系爭770號建物之設置或保管固有欠缺等情，因而形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又本件火災事故發生後，延燒至系爭770號建物後半部即東宸公司使用部分，導致東宸公司之廠房、營業裝修、營業生財及貨物為本件火災事故波及，而受有損害。
　⑵是認被告邱垂祿等4人怠為管理、修繕系爭770號建物乙情乃違反應注意及作為義務，顯有過失，且與東宸公司所受之損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第1項前段規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。
　⒊東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告邱垂祿等4人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，違反建築技術規則第80條規定。
　①據桃園市政府地方稅務局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第1127431325號函檢附之系爭770號建物房屋稅及證明書所載，系爭770號建物之面積合計為1213.30平方公尺，主要構造為磚造或鋼鐵等不燃材料，依建築技術規則第80條規定所示，此種建築物至少須設置一防火區劃，故被告邱垂祿等4人既為系爭770號建物之所有人及出租人，當應認定被告邱垂祿等四人有就系爭770號建物前、後半部間設置或保留防火間隔，即設置防火區劃之義務。
　②就系爭770號建物自清濠公司辦公室、雜物間、被告大江公司倉庫至東宸公司辦公區及陳列區均相連，以及本件火災事故自清濠公司辦公室一路延燒至東宸公司等情，足見被告邱垂祿等4人應未依建築技術規則第80條規定，履行於系爭770號建物內設置防火區劃之義務。
　⑵依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定之目的所示，乃於發生火災時，為發揮限制火災危害範圍、有效隔離有害因子，且提供現場人員避難行動之安全空間，以減少建築物內人員、財產損害等功能，自屬攸關該建築物使用人之生命、身體、財產等安全及權利，故建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定均應為保護他人之法律。
　⑶是認被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，違反建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定，導致於本件火災事故發生時，無從為延緩以降低損害，造成火勢自系爭770號建物前、半部隔間牆之開口處，延燒至系爭770號建物後半部即東宸公司辦公區、陳列區，進而蔓延至樓梯、夾層、車庫、廠房等區域，使東宸公司受有損害等情，已屬違反保護他人之法律，應推定為有過失，且其間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。
　⒋東宸公司得依民法第191條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設置或保管固有欠缺，所生之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又縱使本件火災事故造成東宸公司所受之損害，係清濠公司辦公室內電器設備起火並延燒至東宸公司所致，然清濠公司辦公室所在之系爭770號建物仍屬被告邱垂祿等4人所有，故被告邱垂祿等4人自應就「其土地上之建築物或其他工作物」，即系爭770號建物，負防範、排除危險，避免損害發生，善盡維護社會安全義務之責任。
　⑵是認被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設置或保管已有欠缺，且與東宸公司所受之損害間具有因果關係，被告邱垂祿等4人自應就系爭770號建物導致東宸公司所受之損害負損害賠償責任。東宸公司即得依民法第191條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等四人行使損害賠償請求權。
　⒌東宸公司得依民法第227條第2項規定，請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半部之出租人，鄭欽維向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建物後半部，作為營業東宸公司所用等情，已如前述。
　⑵就國內學說引進德國法實務見解所建構之「附保護第三人作用之契約」理論可知，倘債務人履行債務，致應受契約保護之第三人固有利益受侵害，且符合第三人對契約上債務之旅行具有緊密性(履行之緊密性)、債權人對第三人之保護具有正當利益(債權人之利益)、債務人就履行之緊密性即債權人之利益得以遇見並知悉(債務人得預見)、第三人須具有保護之必要性(保護第三人必要性)等要件時，債務人已屬違反保護該第三人固有利益之契約附隨義務，此時該第三人即得超越債之相對性原則，依民法第227條第2項規定請求債務人負損害賠償責任。
　①被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維就系爭770號建物後半部簽訂租賃契約之意圖，乃將系爭770號建物後半部供東宸公司營業使用甚明，東宸公司對於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞就上開租賃契約之給付即具有直接利害關係，符合「履行之緊密性」要件。
　②東宸公司為鄭欽維全資設立之一人公司，倘東宸公司之權利受侵害，其唯一股東即鄭欽維同時亦將間接受侵害，故鄭欽維對就東宸公司獲得之保護具有利益，符合「債權人之利益」要件。
　③系爭770號建物後半部係供以承租人即鄭欽維為負責人之東宸公司營業使用，已載明於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維訂立之租賃契約內，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞自屬對於前述「履行之緊密性」、「債權人之意義」等要件得以預見，符合「債務人得預見」要件。
　④東宸公司因本件火災事故所受之損害，對其他人無從依租賃契約請求損害賠償，僅能依民法侵權行為相關規定請求損害賠償，然契約責任與侵權責任於構成要件、舉證責任、消滅時效、保護客體方面均有不同，倘否認東宸公司得本於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間就系爭770號建物後半部訂立之租賃契約，得依不完全給付規定請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任，可能對於東宸公司之保護不足，因而符合「保護第三人必要性」要件。
　⑤東宸公司既符合「履行之緊密性」、「債權人之利益」、「債務人得預見」、「保護第三人必要性」等附保護第三人作用之契約理論要件，自屬受租賃契約保護之第三人，則被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞履行租賃契約給付義務時，對於東宸公司固有利益同樣負有保護之附隨義務。
　⑶是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞將系爭770號建物後半部出租予鄭欽維時，僅以木板將系爭770號建物隔成兩間，未保留足夠之防火間隔，導致系爭770號建物前半部發生本件火災事故後，隨即延燒致系爭770號建物後半部，造成東宸公司所有之廠房、內部裝修、營業生財設備、貨物等皆受有損害，自應認定被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提供防火間隔不足之租賃物，與東宸公司固有利益所受之損害間具有相當因果關係，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提出之給付即屬違反租賃契約之附隨義務，東宸公司自得依民法第227條第2項規定請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負不完全給付損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求權。
　⒍東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生。
　⑵是認被告李逸倫就其所裝設之分離式冷氣及電源線等設備自負有管理、維護義務，且被告李逸倫既已明知系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品等情形，竟仍未盡管理、維護等注意義務，疏未確認分離式冷氣電源線是否因漏水、老鼠啃咬等因素而致線路絕緣被覆遭破壞，或至少在長時間不使用冷氣機時拔除電源線，避免發生短路或其他電器因素引燃知危險，造成清濠公司辦公室內分離式冷氣於通電狀態下短路引發本件火災事故，並延燒至東宸公司，致東宸公司受有損害，應認被告李逸倫就上情顯有過失，且與東宸公司所受之產上損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第1項前段規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求權。
　⒎東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴被告李逸倫未於清濠公司設置消防安全設備，違反消防法第6條第1項規定，以及內政部依該規定授權所訂定之各類消防安全設備設置標準(下稱設置標準)。
　①依設置標準第12條第2款第11目、第4款等規定所示，各類場所用途分類如下：二、乙類場所：倉庫、傢俱展示販售場；四、丁類場所：㈠高度危險工作場所。㈡中度危險工作場所。㈢低度危險工作場所。又依設置標準第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定可知，樓層面積逾150平方公尺以上之乙類場所，應設置滅火器，樓層面積逾500平方公尺以上之乙類場所，應設置火警自動警報設備。又清濠公司辦公室之樓層面積已逾500平方公尺以上，依前開規定，自有設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備等義務。
　②惟被告李逸倫未依設置標準相關規定，於樓層面積逾500平方公尺以上之清濠公司辦公室內設置消防安全設備，已與設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定有違。
　⑵依設置標準之授權母法消防法立法目的所示，係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產。故消防法既然為保護他人之法律，據消防法授權而訂之設置標準，自應亦屬保護他人之法律。
　⑶是認被告李逸倫未於清濠公司辦公室內設置消防安全設備，違反設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，已屬違反保護他人之法律，應推定為有過失。且倘確實依設置標準安裝消防安全設備，通常於電器設備起火之初，火苗即可及時撲滅，而不致釀成損害，故被告李逸倫於本件未依規定設置消防安全設備之不作為，與東宸公司所受之損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告李逸倫行使損害賠償請求權。
　⒏東宸公司得依民法第191條之3規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權
　⑴被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內存放有大量木造傢俱，屬於可燃性物質，已屬設置標準所規定之「高度危險工作場所」，已如前述。則被告李逸倫自有就其所經營之事業，防止危險發生且對他人造成損害之義務。
　⑵是認被告李逸倫就清濠公司既有防止危險發生且對他人造成損害之義務，則本件火災事故自清濠公司辦公室因分離式冷氣電源線短路後起火，而後延燒至東宸公司致生損害等情，被告李逸倫即應就前情負損害賠償責任。東宸公司自得依民法第191條之3規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告李逸倫行使損害賠償請求權。
　⒐倘無法確認被告邱垂祿等4人、李逸倫之行為，孰為引發本件火災事故及導致延燒之確切原因，自應認定其等行為已構成共同危險行為，東宸公司即得依民法第185條第1項後段規定，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，系爭770號建物因設置或保管欠缺，因而形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。然就前情而言，被告邱垂祿等4人就系爭770號建物有未盡其管理、維護等注意義務之過失，復有違反保護他人之法律，未於系爭770號建物前、後半部間設置防火區劃等情，被告李逸倫則有就清濠公司辦公室內之分離式冷氣電源線未盡管理、維護等注意義務之過失。
　⑵是認被告邱垂祿等四人、李逸倫就上開注意義務之違反，引發本件火災事故等節，各自均已構成侵權行為，縱無法確認其等孰為引發本件火災事故及延燒至東宸公司受有損害之確切原因，亦應認其等之侵權行為均具有引發本件火災事故及後續延燒之危險性，構成共同危險行為。東宸公司自得依民法第185條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶行使損害賠償請求權。
　⒑東宸公司得依民法第28條、184條第1項前段、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟負連帶損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生，已如前述。
　⑵又被告大江公司乃向被告邱垂祿等4人租用系爭770號建物前半部之承租人，亦為將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫之出租人，則被告大江公司就系爭770號建物前半部，即清濠公司辦公室，負有管理、使用電氣設備之義務。然被告大江公司就清濠公司辦公室之電氣設備管理有所欠缺，導致分離式冷氣電源線因短路而引發本件火災事故，進而造成東宸公司受有損害，應屬被告大江公司就前情具有過失，且與東宸公司損受之損害間具有因果關係。
　⑶是認被告大江公司違反上開管理、維護等注意義務，並因而導致東宸公司受有損害，依上開說明，被告大江公司即應負侵權行為損害賠償責任，又被告史小娟為被告大江公司之法定代理人，就被告大江公司具有管理、指揮、監督之權限，然被告史小娟於行使前開管理、監督職務時疏未注意，造成本件火災事故及後續延燒導致東宸公司受有損害，則被告史小娟亦應就東宸公司負侵權行為損害賠償責任。
　⑷再者，被告史小娟為被告大江公司之法定代理人，則被告史小娟應就民法第28條、公司法第23條第2項等規定，分別負法人、公司負責人連帶賠償責任。故東宸公司自得依民法第184條第1項前段、第28條、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟，連帶負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告大江公司、史小娟行使連帶損害賠償請求權。
　㈤是以，東宸公司因本件火災事故受有17,951,284元之損害，而原告於理賠東宸公司所受損害後，自得依保險法之規定代位向被告請求損害賠償。為此，原告爰依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項、保險法第53條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明：如上開變更後聲明所示。
二、被告則以
　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮部分
　⒈伊等非系爭770號建物之所有人及事實上處分權人，被告邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。
　⑴被告邱垂祿、邱垂男係以1872、1873等地號土地之地主身份，向被告邱陳玉霞收取地租，又前開地租之性質，實屬被邱陳玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地之相當於地租之不當得利，故被告邱垂祿、邱垂男實非系爭770號建物所有人。
　⑵復依桃園市政府地方稅務局112年房屋稅繳款書以觀，已載明系爭770號建物之納稅義務人為訴外公司伍安纖維企業股份有限公司(下稱伍安公司)，並伍安公司所在地址為桃園市○○區○○里00鄰0000號，即現有之桃園市○○區○○路0段000號，足資證明系爭770號建物應為伍安公司自行出資興建，或至少為該公司負責人即訴外人邱阿海自行興建，應由伍安公司或邱阿海取得系爭770號建物之所有權。又伍安公司業已移轉系爭770號建物之事實上處分權予被告邱陳玉霞，且被告邱陳玉霞係向鄭欽維實際收取租金之人，是認被告邱陳玉霞就系爭770號建物既有管領、收取租金等權限，自應認定被告邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。
　⒉東宸公司受本件火災事故延燒而所受之損害，與伊等違反建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定間無因果關係。
　⑴就侵權責任部分，倘依原告主張，可分為「本件火災事故之發生」及「本件火災事故之延燒」兩部分責任。
　①縱使本件鑑定書載明本件火災事故係清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線熔斷現象所致，且無法排除乃電器因素使然，惟造成電線短路之可能原因眾多，諸如環境因素、本體瑕疵、地震及蟲吃鼠咬等皆可能影響而致，自難僅憑本件鑑定書所載「水氣」、「鼠咬」等例示之詞，遽認本件火災事故之發生與伊等間具有因果關係。再者，經本件火災事故所生之臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31398號不起訴處分(下稱桃檢112偵31398號不起訴處分)中可知，伊等就本件火災事故之發生並無任過失責任，自難認定伊等就本件火災事故之發生具有何等侵權責任可言。
　②至「本件火災事故之延燒」相關責任部分，伊等既非系爭770號建物之所有人、事實上處分權人或管理人，已如前述，自不負依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定設置一小時防火區劃之義務。縱使認定伊等負有設置1小時防火區劃之義務，然本件火災事故自發生至撲滅為止，至少歷經5小時之久，即便伊等確實遵守建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定所示之作為義務，實亦無法避免東宸公司受本件火災事故延燒所及，自應認定伊等是否盡作為義務，與東宸公司所受之損害，兩者間並無因果關係。
　⑵退步言之，假使伊等就東宸公司因本件火災事故而受之損害應負侵權責任，然東宸公司亦因違反建築技術規則第110條之1第1項後段規定，即「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火間隔」，蓋東宸公司另外興建之廠房部分緊貼系爭770號建物後半部，並無留設任何防火間隔，故東宸公司就其違反建築技術規則第110條之1第1項後段規定，導致本件火災事故延燒及東宸公司所受之損害擴大等情，皆屬與有過失。
　⒊原告不得代位行使損害賠償請求權。
　⑴經被告邱鍾金蓮與鄭欽維先前就系爭770號建物所生之返還租賃物事件，而為臺灣桃園地方法院112年度壢簡字第2226號民事簡易判決(下稱112壢簡2226號判決)可知，系爭770號建物後半部之承租人為鄭欽維，而非東宸公司，故本於債之相對性原則，東宸公司既非系爭770號建物之承租人，自無權向被告邱鍾金蓮主張何等出租人契約責任。
　⑵又原告得依保險法第53條第1項規定代為行使損害賠償請求權之依據，係於被保險人受損害而為原告理賠後，原告方得就造成被保險人受有損害之相對人代位求償，然本件原告理賠對象為東宸公司，即被保險人實為東宸公司，而非鄭欽維，又經上開說明，被告邱鍾金蓮係與鄭欽維就系爭770號建物訂立租賃契約，而非東宸公司，故原告自不得據其與「東宸公司」間保險契約，代位「鄭欽維」向被告邱鍾金蓮行使契約責任，是原告所為代位東宸公司行使損害賠償請求權等主張，即屬顯無理由。
　⒋是以，伊等非系爭770號建物之所有人、管理人或事實上處分權人，本無須就本件火災事故之發生、延燒所生之相關損害負賠償責任，又縱使認定伊等須就系爭770號建物負管理責任，伊等是否建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定履行設置區劃義務，要與本件火災事故之延燒間並無因果關係，伊等仍無須就東宸公司所受之此等損害負相關賠償責任。退步言之，假使認定被告邱鍾金蓮確須就本件火災事故所生之損害負賠償責任，然被告邱鍾金蓮係與鄭欽維成立租賃契約法律關係，被告邱鍾金蓮自無須就東宸公司所受之損害同負賠償責任，原告基於保險法規定代位東宸公司行使損害賠償請求權之主張，更無理由等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保免受假執行。
　㈡被告邱陳玉霞部分
　⒈伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人。
　⑴依系爭770號建物稅籍資料顯示，曾登記為系爭770號建物之納稅義務人為伍安公司、被告邱垂祿、邱垂男等，並未曾記載伊為納稅義務人之紀錄，又並無其他可指伊有實際出資興建系爭770號建物之佐證，自無從推論伊為系爭770號建物所有人。
　⑵因伊居住地點位於系爭770號建物隔壁，且伊與被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮具有親戚關係，故基於地利之便及宗族情誼，伊乃受邱鍾金蓮所託，協助代收系爭770號建物之房租及轉達承租人所反應之事項，並於收受承租人繳納之租金後，伊即會將租金交由訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金蓮之女邱美昭，邱美昭於收到伊轉交之租金後，即計算親戚間各自可得之數額並分配交付之。足認系爭770號建物因租賃所生之相關事情，皆係由邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮主導，自應認定邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮為系爭770號建物之出租人及事實上處分權人，而不得就伊有收取承租人繳納之租金此客觀事實，遽推論伊同為系爭770號建物之出租人及事實上處分權人。
　⑶又參照系爭770號建物稅籍資料郵件投遞地址可知，系爭770號建物稅籍資料曾投遞於被告邱垂祿、邱鍾金蓮住所地址，亦曾投遞於邱美昭經營之宣柏公司所在地址，更可認定系爭770號建物之事實上處分權人為邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮。
　⒉縱使認定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，伊就系爭770號建物之管理過失，與東宸公司因本件火災事故而受之損害間並無因果關係。
　⑴依本件鑑定書可知，本件火災事故之起火處係在清濠公司公司辦公室北側西北端處，依現場燃燒情形、相關證據資料分析，本件火災事故之起火原因無法排除源自電器因素引起之可能性，故是否必然與系爭770號建物本身之管理、維護欠缺間具有因果關係，已非屬無疑。
　⑵本件火災事故之發生應與被告李逸倫於清濠公司辦公室內裝設之分離式冷氣有關，而被告李逸倫是否自行改裝電路、連接過多電源導致存有負載過高之風險，皆非伊可預見之範圍，又伊並非電力之專門從業人員，實難期待伊可預防本件火災事故之發生，故本件火災事故之發生與否應與伊就系爭770號建物之設置、管理無涉，伊自不具有何等過失責任。
　⒊伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，即無須就本件火災事故及衍生之損害負賠償責任，又縱使認定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，本件火災事故之發生與伊是否就系爭770號建物盡管理、維護責任應屬無涉，自無須就東宸公司所受之損害負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢被告李逸倫部分
　⒈清濠公司既非屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，亦無於場所內設置消防安全設備之義務。
　⑴原告稱清濠公司內部放有木造傢俱，屬於可燃性物質，且依內部照片所示，室內空間高度應逾5.5公尺，進而據以論斷清濠公司屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，因而負有設置消防安全設備之義務。然原告僅憑木造傢俱之性質，推論係可燃性物質，並斷定清濠公司屬高度危險工作場所，又原告既未曾實際至清濠公司現場測量，又如何得知清濠公司存放木造傢俱之空間實際高度為何，故應認原告所指摘內容僅為其片面臆測之詞，應不足採。
　⑵又原告稱伊應依設置規定，負有於清濠公司辦公室內設置消防栓設備、火警自動警報設備之義務，係以桃園市政府消防局112年8月31日桃消預字第1120028672號函(下稱桃消預字第1120028672號函)為據，然桃消預字第1120028672號函實際上亦載明「經查『經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務』旨揭門牌未有相關營業登記資料，爰本局未能據以列管檢查消防安全設備。」等語，可知桃園市政府消防局既未察明系爭770號建物是否有作為營利事業之用，亦未曾親至系爭770號建物現場勘查認定，而原告就桃消預字第1120028672號函逕為斷章取義，妄自解讀清濠公司為「高度危險工作場所」，進而認定伊有設置室內消防安全設備、火警自動警報設備之義務，即屬無據。
　⒉清濠公司經營之事業非屬具有危險性之事業。
　⑴就民法第191條之3立法理由以觀，所謂具有顯著危險性之事業、工作或活動，係指工作或活動之性質或其使用之工具、方法有生損害於他人之危險。然清濠公司僅係單純提供木製文藝品、藝術品、傢俱等物品之展覽及擺放，此等物品是否即屬設置標準中所稱之「可燃性固體物質」，已有疑義。
　⑵再者，伊未曾在清濠公司辦公室內進行製作、雕刻或加工等行為，故清濠公司顯非係從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦無以從事危險事業或活動而獲取利益為目的等情，自難認清濠公司屬具有危險性之事業，故原告依民法第191條之3之規定代位向伊行使損害賠償請求權，即無理由。
　⒊本件火災事故之發生非因伊之故意或過失行為所造成，伊自無須負損害賠償責任。
　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生原因經排除外人侵入引火、微小火源引火、壁插座電氣因素引火、延長線電氣因素引火、烘衣機電氣因素引火及室內配線電氣因素引火等可能性後，仍無法斷定是否為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路起火所致，且本件火災事故發生之時間點並非清濠公司營業時間，故清濠公司辦公室內並未有人在場，則分離式冷氣自屬未運轉之狀態，清濠公司辦公室內之分離式冷氣是否可能產生短路而引起電器火花之現象，已屬有疑。是原告稱，本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線漏水所生之水氣，以及老鼠之啃咬破壞，併生短路現象引發起火所致，自屬原告片面臆測之語，應屬無據。
　⑵反觀，東宸公司因與清濠公司相鄰，且為架設水電之便，將電線線路經過清濠公司室內，連結至設置於清濠公司內之共用電表，倘本件火災事故可能係因電線短路使然，東宸公司之用電活動亦應為因素之一。且本件火災事故發生之時間點為晚間9時許，東宸公司廣告招牌仍為開啟狀態，則不無可能係東宸公司廣告招牌耗電量過大，導致電線過載，造成埋設於清濠公司辦公室內之電線發生短路現象，造成本件火災事故之發生。是本件火災事故之發生原因尚屬不明，自不得僅以本件火災事故之起火處位於清濠公司辦公室內，遽認係辦公室內之分離式冷氣電源線短路使然，更遑論因而逕認伊就本件火災事故之發生具有過失責任。
　⒋是以，伊所經營之清濠公司非屬具有危險性之事業，伊亦無據設置標準安裝消防設備之義務，難認伊就清濠公司之場所管理有何過失。退步言之，縱使認定伊應就清濠公司負場所管理人之責任，然本件火災事故之實際發生原因尚無法斷定與清濠公司有關，且臺灣桃園地方檢察署就本件火災事故，已以臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第50952號不起訴處分(下稱桃檢111偵50952號不起訴處分)認定，不得僅因本件火災事故可能為現場電氣因素而生，遽認伊對於清濠公司線路保養維護有何不當或其他過失情形，自難認伊與本件火災事故間具有因果關係等語，茲為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈣被告大江公司、史小娟部分
　⒈被告大江公司、史小娟對於系爭770號建物前半部，既無使用之事實，自無支配管理權限。
　⑴伊等為拓展原木傢俱市場，而由被告史小娟之配偶，即訴外人范永光向被告邱鍾金蓮，自108年6月1日起承租系爭770號建物前半部，作為經營原木傢俱賣場之用，並約定租賃期限應迄113年5月31日到期。然伊等經營業務不善，遂於000年0月間結束原木傢俱賣場業務，並由范有光復將系爭770號建物前半部自110年3月5日起轉租予被告李逸倫。故伊等對於系爭770號建物前半部，既無使用之事實，亦無支配管理權限。
　⒉被告大江公司、史小娟與本件火災事故之發生，以及延燒而致東宸公司所受之損害間，均不存在任何因果關係。
　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生現場，雖有發現「分離式冷氣電源有熔斷（凝）之情形」，然仍無法逕予認定此即為本件火災事故發生之原因，且本件鑑定書僅載有「研判起火原因無法排除電氣因素引起火災之可能性」等語，自難遽認本件火災事故為如原告所述，係源自清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路所致。
　⑵又縱使認定本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路所生，然伊等於000年0月間結束原木傢俱賣場業務，范有光復於110年3月5日起將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫時，原有之室內配線線路並無作為安裝分離式冷氣所用，故清濠公司分離式冷氣之裝設、室內電線線路配置等部分，均為被告李逸倫承租系爭770號建物前半部後方自行拉線安裝而生，要與伊等無涉，自應認定本件火災事故之發生，以及延燒導致東宸公司所受之損害間，不具有何等因果關係，則伊等自無須就本件火災事故負過失賠償責任。
　⒊退步言之，系爭770號建物前半部係由范永光承租後交由伊等使用，且伊等於110年3月5日已因原木傢俱事業經營不善而結束營業，復由范永光將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫經營清濠公司，故縱使認定系爭770號建物前半部之空間、電線線路等有何管理欠缺，伊等既非出租系爭770號建物前半部予被告李逸倫之人，自無須就本件火災事故而生之相關損害，負何等過失賠償責任。
　⒋是以，伊等本就系爭770建物前半部無使用之事實，亦無實際支配管理權限，且伊等與本件火災事故之發生，及後續延燒導致東宸公司損受之損害間，皆不具有因果關係，自無須就東宸公司所受損害負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
　㈠本件火災事故係發生於000年0月00日晚間9時10分許，起火點位於被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內北側西端(見本院卷㈡第204頁)。
　㈡清濠公司之分離式冷氣為被告李逸倫自行安裝(見本院卷㈡第289頁)。
　㈢東宸公司廠房部分之建物，為東宸公司自行另外興建而成(見本院卷㈡第341至343、369；卷㈢第352頁)。
　㈣系爭770號建物前、後半部、東宸公司興建之廠房等相對位置及內部結構，如本件鑑定書所載之現場平面圖所示(見本院卷㈡第92、121；本件鑑定書第2頁)。
四、本院之判斷
　　本件原告主張被告就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺，導致清濠公司內分離式冷氣之電源線短路引火，導致本件火災事故之發生，並因系爭770號建物前、後半部間未依規定設置防火間隔，造成本件火災事故發生後，火勢延燒至東宸公司致生損害。又因原告與東宸公司間存有保險契約關係，東宸公司為被保險人之身分，故於原告向東宸公司就本件火災事故所受之損害17,951,284元為理賠後，即得依保險法第53條第1項之規定，向被告代為行使損害賠償請求權等語，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之事實上處分權人？㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之出租人？㈢本件火災事故之發生、延燒致東宸公司所受之損害，與系爭770號建物之管理、維護有所欠缺間，是否具有因果關係？㈣東宸公司得否向被告依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項等規定，請求損害賠償？㈤原告依保險法第53條第1項之規定，代位東宸公司向被告請求損害賠償，有無理由？
　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之事實上處分權人？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。即民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據上有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判例參照)。惟原告對於自己主張之事實已盡證明之責任後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則(最高法院18年上字第2855號判例意旨參照)。是原告於起訴原因已有相當之證明，而被告對於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判，亦有最高法院18年上字第1679號判例意旨可供參照。
　⒉查原告稱被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之所有權人，係以范永光於111年6月17日桃園市政府消防局談話筆錄中所稱，「770號為邱鍾金蓮所有，就我所知他們是幾個兄弟姊妹所持分」等語，以及被告邱陳玉霞於111年6月17日桃園市政府消防局談話筆錄中所稱，「現場我所知的門牌號碼為770號，所有權是我和三位兄弟的共四人持分」等語為據，此有本件鑑定書附卷可憑(見本院卷㈡第207、225至226頁；本件鑑定書第50、52頁)，然此情為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞所否認，依上開說明，自應由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就其等非系爭770號建物之所有權人或事實上處分權人乙節，舉證說明之。
　⒊復按房屋之原始取得，係指自有之意思出資建築房屋，不基於他人既存權利，而獨立取得房屋所有權而言，故未辦保存登記之建物，應由以自有意思之原始出資興建者取得建物所有權。是認未辦保存登記之建物所有權人為何，應以建物係以何時，由何人出資興建完成而定。查系爭770號建物既為未辦保存登記之建物，且就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮所提出之桃園縣房屋稅籍登記表所示，系爭770號建物乃於00年0月間興建完成，登記之管理人為訴外人伍安公司邱阿海等，此有桃園縣房屋稅籍登記表可稽(見本院卷㈡第81至87)，被告邱垂祿、邱垂男分別係於79年7月11日、77年10月18日取得1872、1873等地號土地之所有權，此有土地登記第二類謄本在卷(見本院卷㈡第125至127頁)為憑，然系爭770號建物已於63年間興建完成，自難僅憑被告邱垂祿、邱垂男為1872、1873等地號土地之所有權人，即謂被告邱垂祿、邱垂男亦為系爭770號建物之所有權人。
　⒋次按所謂事實上處分權，係指具有相當於所有權內涵之權能而言。而未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2158號、104年度台上字第1985號判決參照)。又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參照），且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事實上處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存登記房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。復按系爭770號建物為未辦保存登記之建物，納稅義務人登記為何人，僅為政府機關對於未辦保存登記不動產所為稅捐稽徵管理之便宜措施，無法單獨憑此為所有權人或事實上處分權人之認定，是所有權人或事實上處分權人為何人，仍應由其他證據綜合判斷(最高法院98年度台上字第1909號判決意旨參照）。
　⒌依上開說明，稅籍登記名義人固得作為判斷系爭770號建物之事實上處分權歸屬何人之依據，然僅得作為方法之一，倘仍有其他相關事實得證明系爭770號建物之實際使用情形，則不得逕以系爭770號建物之納稅義務人推論事實上處分權人，當應依相關事證綜合判斷之。查系爭770號建物之納稅義務人，自90年至112年間皆為伍安公司，固然可因此判斷系爭770號建物之事實上處分權人為伍安公司，此有桃園市政府地方稅務局桃稅壢字第1137416679號函(見本院卷㈢第477至479頁)、桃園市政府地方稅務局全期房屋稅繳納證明書(見本院卷㈢第481至523頁)、桃園市政府地方稅務局112年房屋稅繳款書(見本院卷㈢第475頁)等附卷可憑。然經查詢財政部稅務入口網營業人統一編號之結果(見本院卷㈡第179頁)，伍安公司營業狀態為「非營業中」，負責人邱阿海亦於108年間系爭770號建物經出租予范永光、鄭欽維前已過世(見本院卷㈡第495、501頁)等情判斷，是伍安公司於108年間系爭770號建物經出租予范永光、鄭欽維等人時，應無作為事實上處分權人之可能，且自108年起至111年間，系爭770號建物之房屋稅皆有經繳款紀錄，稅籍資料收件地址亦有變更紀錄(見本院卷㈢第481至523頁)，自難排除系爭770號建物之事實上處分權人實際上另有其人。依據卷附桃園市政府地方稅務局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第1127431325號函暨所附桃園縣稅捐稽徵處房屋稅稅籍紀錄表（見本院卷㈡第75至79頁）顯示00年0月間，系爭房屋納稅義務人為邱垂男、邱垂祿等2人，而系爭房屋已於90年8月17日註銷稅籍在案，伍安公司則僅為未經辦理稅籍變更登記之納稅義務人之可能，故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮稱系爭770號建物之事實上處分權人為伍安公司，應無理由。
　⒍又查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就系爭770號建物，具有將其出租予他人並有收取租金之事實，已如前述。另就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮於民事答辯㈤狀中所稱，「770號建物前半部經出租給范永光後，范永光雖曾向被告邱陳玉霞表示有漏水情事，但該漏水亦經修復完成，除有火災鑑定書之邱陳玉霞陳述外，另附上109年4月20日收據，故系爭火災(即本件火災事故)發生原因難謂係導因於770號建物之鐵皮屋發生漏水；又前開漏水修復完成後，至系爭火災發生之日雖尚隔一段時間，但依鐵皮屋之材質及耐用年限而論，衡情亦不可能在如此短時間內即損壞(而縱令果有損壞，惟被告邱陳玉霞及被告邱垂祿等三人皆未曾自范永光處聽聞770號建物前半部有漏水情事發生)」等語(見本院卷㈢第198、301頁)可知，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物確有管理、修繕之權利，且范永光於承租系爭770號建物期間，遇有房屋修繕情事，顯然直接向被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞反應，足見90年8月17日後，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物，均具有使用、管理之權限及事實。
　⒎末按事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會交易之通念(最高法院106年度台上字第187號判決意旨參照)。是被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既得就系爭770號建物為出租(使用收益)、修繕、管理等行為，足以認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞當為系爭770號建物之事實上處分權人。縱使被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞否認前情，然觀諸卷內資料，伍安公司已無作為事實上處分權人之可能，且系爭770號建物經出租期間，亦無相關事證得說明被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞有何遭其他具有所有權、事實上處分權之人主張無權處分情形，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞即為就系爭770號建物有實際處分權限之人。
　⒏是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞應為系爭770號建物之事實上處分權人，原告就此部分之主張，為有理由。
　㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之出租人？
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。又稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。前項租金，得以金錢或租賃物之孳息充之。另不動產之租賃契約，其期限逾一年者，應以字據訂立之，未以字據訂立者，視為不定期限之租賃；民法第153條第1項、第421條及第422條分別定有明文。次按租賃，乃特定當事人間所締結之債權契約，對於契約必要之點，即租金與標的物之意思表示一致者，其契約已成立。又租賃契約，係以當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金而成立，並不以出租人對於租賃物有所有權為要件；故出租人對其物有無所有權或其他權利，非租賃之成立要件（最高法院76年度台上字第116號裁判參照）。準此，租賃係特定當事人間所定之契約，縱非由所有人出租，仍不影響當事人間契約之效力，僅就租賃物無管理權限者所為之出租行為，對有是項權利之人是否發生效力之問題（最高法院85年度台上字第1216號裁判參照）。
　⒉復按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，且不限於民法規定之有名契約，即其他非典型之無名契約亦無不可。又依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行，其私法上之權利義務，亦應受其拘束，非一造於事後所能主張增減（最高法院105年度台上字第929號判決意旨參照）。
　⒊查被告邱鍾金蓮就系爭770號建物前半部與范永光訂立租賃契約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，范永光為承租人，並就租賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物前半部租賃契約影本附卷可稽(見本院卷㈡第129至137頁)，且前情亦為被告邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不爭執(見本院卷㈡第91頁)，堪信為真實，應認被告邱鍾金蓮為系爭770號建物前半部之出租人，范永光則為系爭770號建物前半部之承租人。
　⒋又被告邱鍾金蓮就系爭770號建物後半部與鄭欽維訂立租賃契約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，鄭欽維為承租人，並就租賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物後半部租賃契約影本附卷可稽(見本院卷㈠第319至326頁；卷㈡第139至147頁)，且前情亦為被告邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不爭執(見本院卷㈡第91頁)，足信為真實，應認被告邱鍾金蓮為系爭770號建物後半部之出租人，鄭欽維則為系爭770號建物後半部之承租人。
　⒌從而，被告邱鍾金蓮應為系爭770號建物之出租人，固無疑義，惟被告邱垂祿、邱垂男、邱陳玉霞等人雖非具名訂立上開租賃契約之人，然參酌被告邱垂祿、邱垂男於113年1月5日答辯狀㈢中所述，「居住於門牌號碼即桃園市○○區○○路0段000號建物(即系爭770號建物之隔壁)之訴外人邱垂添(即被告邱陳玉霞之配偶)，應已受讓而取得系爭770號建物之事實上處分權，其為繼續有效利用系爭770號建物，遂決意進行出租，然該建物所座落土地非其單獨所有，而屬1872、1873等地號土地之實際所有人所共有，且實質共有人間復以邱垂祿之應有部分比例最高，故邱垂添始提議系爭770號建物之出租人由邱垂祿之配偶即邱鍾金蓮擔任，以示尊重，至於該建物之實質上出租管理等事宜，則由其負完全責任，至其每月所收取租金，則以1872、1873等地號土地之實質所有人之內部應有部分比例分配」、「嗣邱垂添(即被告邱陳玉霞之配偶)於往生前之生病期間，(系爭)770號建物之事實上處分權及出租管理等事宜，完全移交轉讓給其配偶邱陳玉霞負責，迄今亦同(此參不論鄭欽維租賃契約或范永光租賃契約之租金皆轉交給邱陳玉霞等節，即足資為證，即證欽維租金皆會轉至邱陳玉霞銀行帳戶，而范永光租金則現金收取)。」等語(見本院卷㈡第495至496)可見，被告邱垂祿、邱垂男實有受有租金之真意，又可自被告邱陳玉霞於112年11月23日言詞辯論期日所述，「出租不是我主導，是大家講好，錢是直接請承租人匯到我的帳戶，我再把錢請被告邱鍾金蓮的女兒算一算再將租金分配給大家」等語(見本院卷㈡第291頁)可知，被告邱陳玉霞確有依租賃契約，受領范永光、鄭欽維所繳納之租金之事實，足認被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞應為系爭770號建物之出租人。
　⒍再者，前開「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之出租人」、「被告邱陳玉霞為實際受領租金之人」、「被告邱陳玉霞受領租金後再依比例轉交被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮」等節，亦為鄭欽維所承認(見本院卷㈡第341頁)，且有合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄、交易結果通知等翻拍照片附卷可憑(見本院卷㈣第123至151頁)，更可認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞均為系爭770號建物之出租人。
　⒎又依上開說明，租賃契約之訂立固不以要式為限，倘當事人間具有訂立契約關係之真實意思，且就約定內容知悉並同意，即亦應認定租賃契約為有效成立。是縱使被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞皆非系爭770號建物之所有權人，然彼等均為事實上處分權人，彼等推由被告邱鍾金蓮出面具名訂立上開租賃契約之人，再由承租人將租金匯入被告邱陳玉霞帳戶，再由邱陳玉霞轉交邱鍾金蓮女兒分配租金予被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人，彼等均具有依上開租賃契約收取租金之真意，被告邱陳玉霞為實際向范永光、鄭欽維等上開租賃契約承租人收取租金之人，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞均為系爭770號建物之實際出租人，故原告此部分所為被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之出租人之主張，即有理由。
　⒏至被告邱垂祿、邱垂男稱其等自被告邱陳玉霞受領之租金，法律性質並非基於上開租賃契約而生之租金，而係被告邱陳玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地，被告邱垂祿、邱垂男係以地主之身分，向被告邱陳玉霞收取相當於不當得利之租金部分。查被告邱陳玉霞所居住之址為桃園市○○區○○路0段000號(見本院卷㈡第495；卷㈣第255至256頁)，且系爭770號建物前半段現為被告李逸倫承租並經營清濠公司，系爭770號建物後半段則為鄭欽維承租並經營東宸公司，皆無從判斷被告邱陳玉霞有何占有1872、1873等地號土地之外觀。此外，被告邱垂祿、邱垂男稱1872、1873等地號土地遭伍安公司以系爭770號建物無權占有，遂以此情為由向被告邱陳玉霞主張應負相當於租金之不當得利(見本院卷㈣第159至160頁)，然觀諸卷內資料，除被告邱垂祿、邱垂男無法就為何1872、1873等地號土地遭伍安公司以系爭770號建物無權占有，即可論斷被告邱陳玉霞應負不當得利法律責任為舉證說明外，經上開所述亦可得知，被告邱垂祿、邱垂男既已遲於79年間取得1872、1873等地號土地之所有權，迄被告邱鍾金蓮於108年間分別與范永光、鄭欽維訂立上開租賃契約為止，皆未見有被告邱垂祿、邱垂男等人曾向邱垂添、被告邱陳玉霞主張無權占有之情，且被告邱垂祿、邱垂男亦有與邱垂添、被告邱鍾金蓮就系爭770號建物為出租收益之本意，更難謂被告邱垂祿、邱垂男有何遭被告邱陳玉霞以系爭770建物無權占有1872、1873等地號土地之情形，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮就此部分之抗辯，要屬無據。
　㈢本件火災事故之發生、延燒致東宸公司所受之損害，與系爭770號建物之管理、維護有所欠缺間，是否具有因果關係？
　⒈本件火災事故之發生
　⑴依本件鑑定書就本件火災事故發生之說明，「本件火災事故起火處是在系爭770號建物(清濠公司)辦公室北側西端處；清楚暨檢視起火處，發現北側西端處之電扇、飲水機、除濕機、天花板燈具及分離式冷氣軍售火熱嚴重燒損、燒失，且分離式冷氣電源線有熔斷(凝)之情形，未發現有其它引火物；經查火災發生時(前)清濠公司為營業狀態，除被告李逸倫所關閉配電盤1之無熔絲開關，現場配電盤2之無熔絲開關有跳脫之情形；本件火災事故發生之殘火處理完畢時間逾5小時，顯見火災現場具高溫且火勢猛烈；另電器設備電源線可能因環境因素(水、灰塵)、本體瑕疵(原始設計瑕疵、材質不良、安裝不當及線材老舊等)、地震及蟲吃鼠咬等因素影響，導致短路等情形造成電氣火花，進而引燃周邊可燃物。本案經排除其它火源引火之可能性，惟無法排除電氣因素引起火災之可能。」等語(見本件鑑定書第4頁)可知，本件火災事故係因電線短路引火而生，且現場漏水、鼠咬導致銅線外露等情，皆為造成電線短路而引發本件火災事故之「可能」原因。
　⑵又經證人即本件鑑定書製作人藍御禎於113年1月11日言詞辯論期日結證稱：「(問：若電氣用品未開啟運轉，是否即無發生短路之可能性？)電器設備供電中即使未開啟運轉仍有短路之可能性；(問：系爭770號建物鐵皮有鏽蝕、穿孔現象，以及現場有漏水、老鼠出沒，請問漏水及老鼠出沒是否均為可能導致系爭770號建物辦公室北側西端處之分離式冷氣電源線短路的原因？現場還有沒有其他導致電源線短路的因素？)電氣設備電源線可能會因環境因素、本體瑕疵、地震及蟲吃鼠咬等因素進而導致短路，而導致設備短路之情形而造成電氣火花進而引周邊可燃物引起火災，因為沒有辦法還原現場，上述情形都有可能造成電線短路情形而發生火災。」等語(見本院卷㈢第14至15頁)可知，導致本件火災事故發生之可能原因眾多，然因無法還原現場，則尚無法就本件火災事故發生之原因為確定。
　⑶另經桃檢112偵31398號不起訴處分、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分等因本件火災事故而生之刑事處分書以觀，本件鑑定書所指可能為起火原因之「電氣因素」，是否為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫自行改裝電路，或是不當使用電氣、疏於保養維護電氣源等原因使然，皆未有明確證據得以證明之，且被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫等人均非電力之專門從業人員，實難期待其等有預見電氣因素風險、防免本件火災事故發生之可能性，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫等人就本件火災事故不具有過失責任(見本院卷㈢第187至190、425至429頁)。
　⑷再者，原告所稱被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，係因原告認定鐵皮鏽蝕造成漏水、鼠咬造成電線銅線外露、使用電器過載導致電源線短路等因素，為引發本件火災事故發生之原因。然經上開說明，除本件火災事故發生之原因已無法明定外，就一般社會觀念而言，鐵皮屋鏽蝕造成漏水乃為我國社會上常見之情，縱使漏水情形於室內發生，除非漏水處距離電器設備、電線行經處、電源插座處相近，是否一經有漏水情事發生，即可預見有電線短路引發火災之可能性，已非無疑。又原告雖稱被告曾於系爭770號建物見有老鼠等齧齒類動物出沒，逕而推論被告有就電線銅線外露情事未盡檢查管理義務等情，然依通常之理，除非可確定老鼠行經路線佈有電線、電器等設備，則是否一經齧齒類動物出現於可見之處所，即就建物本身所有之電線、電器設備，審慎以地毯式檢查方式確認銅線有無外露情形，已有疑義。至原告稱被告李逸倫使用電器過載導致電源線短路乙節，經本件鑑定書僅可得知，本件火災事故發生時分離式冷氣為運轉中之狀態，然就使用電器之經常情形而論，既清濠公司於本件火災事故發生時為營業中之狀態，則分離式冷氣為開啟之狀態亦為合理之情，要無相關事證可認被告李逸倫有何使用電器不當導致線壓過載引發電線短路之情。
　⑸此外，縱使認被告就鐵皮鏽蝕造成漏水、老鼠等齧齒類動物經常出沒等節確有未盡管理、維護義務之過失，仍應僅生就系爭770號建物之鐵皮鏽蝕部分為修繕、漏水部分為改善、齧齒類動物出現部分為環境清潔等義務，自無法逕以被告未盡前開修繕、清潔等義務，遽認與本件火失事故之發生存有何等因果關係。
　⑹是以，本件火災事故之發生原因既已無法明定，原告亦無法舉證說明被告就系爭770號建物之管理、維修義務欠缺為本件火災事故之發生原因，自應認定被告就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之發生間不具有因果關係，原告就此部分之主張，應無理由。
　⒉本件火災事故之延燒
　⑴依本件鑑定書可見，本件火災事故係於清濠公司辦公室內發生，並經清濠公司、東宸公司相隔之空間延燒至東宸公司(見本件鑑定書第8至39頁)。又清濠公司、東宸公司分別為系爭770號建物之前、後半部，系爭770號建物前、後半部合計面積達1,213平方公尺以上(見本院卷㈡第85頁)，依建築技術規則第80條之規定，「主要構造使用不燃材料建造者，應按其總樓地板面積每1,000平方公尺以具有1小時防火時效之牆壁及防火門窗等防火設備予以區劃分隔」所示，系爭770號建物自應設有具1小時防火時效區劃，又被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既均為系爭770號建物之出租人或事實上處分權人，自有依建築法第77條規定，履行維護系爭建物之合法使用與其構造及設備安全之義務，因而須按上開建築技術規則第80條之規定，於系爭770號建物前、後半部間設置具1小時防火時效區劃。
　⑵再者，被告李逸倫經營之清濠公司，主要販售木製古董商品，樓層面積逾500平方公尺以上，又被告大江公司雖於系爭770號建物前半部已無營業傢俱賣場之事實，然其曾利用系爭770號建物前半部約40坪(約132平方公尺)左右之空間，存放尚未賣出之原木傢俱，並以「原木傢俱」與清濠公司作為區隔(見本院卷㈡第305至306頁)，是被告李逸倫經營之清濠公司面積既已逾500平方公尺，自有依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，設置消防設備之義務。又被告大江公司雖僅使用面積約132平方公尺之空間存放原木傢俱，然其並未以實際牆壁與清濠公司區隔空間，而係僅以「原木傢俱」堆放之方式作為使用空間之劃分，就設置標準依據訂定之母法，即消防法第1條所示，消防法之立法目的係「為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產」，則於計算具有設置消防設備義務之樓層面積時，當以各場所間是否具有實際之間隔作為空間單位判準，倘並未就空間有實質劃分，而僅以物品堆放之方式就使用空間上為抽象之區分，就預防火災造成生命財產損害之目的而言，則難謂因各別區塊之面積未逾設置標準規定面積，即不具有設置消防設備之義務。故被告大江公司於系爭770號建物前半段放置原木傢俱之空間，雖僅有132平方公尺左右之面積，然其僅以「原木傢俱」作為與清濠公司辦公室間之使用區塊劃分，而未設有實際之區隔，則就預防火災發生之消防目的而言，被告大江公司應仍與被告李逸倫同負有依設置標準設置消防設備之義務。
　⑶是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既負有依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定於系爭770號建物前、半部間，設置具1小時防火時效區劃之義務，被告李逸倫、大江公司負有依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，設置消防設備之義務。然被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司皆未履行前開依法規而具有之義務，且該等法規係以「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」、「預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產」為立法目的，則被告未依前開規定履行相關義務，就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺等節，與本件火災事故之延燒間，自應認定具有因果關係。
　⑷至被告邱垂祿等稱本件火災事故延燒歷經5小時之久方為撲滅，倘被告確實依照上開規定，履行於系爭770號建物前、半部間設置具1小時防火時效區劃之義務，本件火災事故仍會延燒至東宸公司，則被告是否履行相關法規所生之義務，與東宸公司因本件火災事故延燒而受有損害間，並不具有因果關係乙情，應不足採。蓋自本件鑑定書就本件火災事故原因研判之敘述，「系爭火災為111年6月14日晚間9時7分許發生」(見本件鑑定書第15頁)，以及與鄭欽維之談話筆錄，「我們公司(東宸公司)有裝設保全，經調閱保全發報紀錄，發現我災當是晚間9時21分許，公司保全有斷線異常訊號」、「經詢問保全公司得知斷線訊號是代表現場網路訊號中斷或電力中斷，而網路訊號是由保全主機控制，我們公司保全主機是放在辦公區北側處」、「現場有裝設監視錄影設備，但主機燒毀，無法調閱」等語(見本件鑑定書第18頁)可知，本件火災事故自111年6月14日21時7分許發生後，雖火災發生至殘火處理完畢時間逾5小時候方為撲滅，惟東宸公司之監視錄影設備於111年6月14日晚間9時21分許即出現斷訊、訊號異常等情，又斷線訊號之原因可能係因主機燒毀而致，兩者時間點相隔並未逾1小時。且所謂「延燒歷經5小時方為撲滅」，僅能說明本件火災事故至殘火處理完畢（見本件鑑定書第4頁）即完全撲滅所經過之時間長度為何，與本件火災事故於何時實際延燒至東宸公司，應屬兩不相干之事，自難逕以本件火災事故「延燒歷經5小時方為撲滅」此情，排除本件火災事故於111年6月14日晚間9時21分發生後之1小時內已延燒至東宸公司之可能性。故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞仍有依照上開規定，履行於系爭770號建物前、後半部間設置具1小時防火時效區劃之義務，則被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就此部分之抗辯，要屬無據。
　㈤東宸公司得否向被告依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項、第185條第1項、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項等規定，請求損害賠償？
　⒈東宸公司依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負損害賠償責任部份。
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。
　⑵查被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之發生間不具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第4頁)、證人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至15頁)、桃檢112偵31398號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至190頁)、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分書(見本院卷㈢第425至429頁)等在卷可稽，堪信為真實，是被告就本件火災事故之發生不具有故意或過失，對東宸公司不成立民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。
　⑶然查被告就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第8至39頁)附卷可憑，足證為真實，是被告
　　邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司
　　就本件火災事故之延燒，應成立負有依規定設置消防設備等管理、維護義務，而未履行之過失，對東宸公司即應成立民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。
　⑷是以，原告稱東宸公司得就本件火災事故之發生，向被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，為無理由；就本件火災事故之延燒，向被告依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，為有理由。
　⒉東宸公司依第184條第2項、185條第1項等規定，請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫等人負損害賠償責任部份。
　⑴按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，民法第184條第2項本文、建築法第77條第1項固有明定，然此仍須以被告確有違反保護他人法律之行為、為該「保護他人之法律」保護之客體受有損害，且該行為與損害間具責任成立因果關係者為前提。
　⑵復按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第185條第1項定有明文。是數人就侵害他人權利之行為均為共同成因者，因無法就個別侵權行為人與損害發生間明定責任歸屬，自應成立共同危險行為，而由數共同侵權行為人間，連帶就損害復連帶賠償責任。
　⑶查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫縱有違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定裝設消防安全設備，然此等未依相關法規管理、維護系爭770號建物情形，與本件火災事故之發生間仍不具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第4頁)、證人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至15頁)、桃檢112偵31398號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至190頁)、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分書(見本院卷㈢第425至429頁)等在卷可稽，堪信為真實。是被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫，就本件火災事故之發生，並未因違反保護他人之法律而成立過失，對東宸公司自不成立民法第184條第2項規定之損害賠償責任。
　⑷惟查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，被告李逸倫亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定裝設消防安全設備等情，均屬違反保護他人之法律情形，且與東宸公司因本件火災事故所受損害間，具有因果關係，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫自應成立過失，對東宸公司即應成立民法第184條第2項規定之損害賠償責任，且因被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫無法明確區分孰為實際侵權行為人，亦應依民法第185條之規定成立連帶損害賠償責任。
　⒊東宸公司依民法第191條第1項之規定，請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任部份。
　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。又民法第191條第1項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言（最高法院50年台上字第1464號判例意旨參照）。另民法第191條第1項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包括在內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。上開工作物所有人責任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致他人權利受損害所為特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物設置之初即已欠缺應有之品質或安全設備，或設置以後之保管方法有欠缺，致其「物」發生瑕疵所生之損害，即無該條規定之適用（最高法院104年度台上字第1547號、105年度台上字第1289號判決意旨參照）。
　⑵查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，未於系爭770號建物前、後半部間設置具有1小時防火效能之區劃，應屬「設置以後之保管方法有欠缺」之情形，且與本件火災事故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第8至39頁)在卷可佐。又因邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人，自應就系爭770號建物之保管方法有所欠缺，導致東宸公司因本件火災事故延燒而受有損害情形，依民法第191條第1項之規定，負工作物之所有人損害賠償責任。
　⑶至被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物之「鐵皮鏽蝕造成漏水」、「鼠咬造成電線銅線外露」等管理上缺失，縱同屬上開「設置以後之保管方法有欠缺」之情形，然與本件火災事故之發生間，不具有因果關係，故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就本件火災事故之發生，對東宸公司自不成立民法第191條第1項規定之損害賠償責任。
　⒋東宸公司依第191條之3之規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任部份。
　⑴按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。
　⑵第按民法第191條之3之立法理由為：「近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性，而須由被害人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活動者製造危險來源㈡僅從事危險業或活動者於某種程度控制危險㈢從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任。請求賠償時，被害人只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明其間有因果關係。但加害人能證明損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，則免負賠償責任，以期平允，爰增訂本條規定。」。是被害人對於經營一定事業或從事其他工作或活動之人請求損害賠償，只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明加害人有故意、過失及其間之因果關係，而應由加害人證明損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意。
　⑶查被告李逸倫係以販售木製古董、傢俱為業，並非從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間，並無民法第191條之3之適用，對東宸公司不成立民法第191條之3規定之損害賠償責任。
　⒌東宸公司依民法第227條第2項之規定，請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任部份。
　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項、第2項分別定有明文。
　⑵次按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付（第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損害，加害給付則發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害。而不完全給付責任之成立，以有可歸責於債務人之事由，且其損害發生與給付不完全間有相當因果關係為要件。所謂相當因果關係，係指無此事實，雖不必生此結果，但有此事實，按諸一般情形，通常均可能發生此結果者而言。須無此事實，必不生此結果，有此事實，按諸一般情形亦不生此結果者，始得謂為無相當因果關係（最高法院111年度台上字第568號判決參照）。
　⑶查被告邱鍾金蓮與鄭欽維就系爭770號建物後半部訂立書面租賃契約，並約定由被告邱陳玉霞為實際向鄭欽維收取租金之人，是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間成立租賃契約法律關係，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半部出租人，鄭欽維則為系爭770號建物後半部承租人，已如前述，並有房屋租賃契約書(見本院卷㈡第139至147頁)、被告邱陳玉霞112年11月23日言詞辯論筆錄(見本院卷㈡第139至147頁)、合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄、交易結果通知等翻拍照片等在卷可稽(見本院卷㈣第123至151頁)。
　⑷本件原告係代位東宸公司向被告等請求損害賠償，東宸公司與被告邱鍾金蓮等並無租賃關係存在，原告尚不得依據民法第227條第2項規定向被告邱鍾金蓮等請求損害賠償。又原告主張系爭租約為「附保護第三人（東宸公司）作用之契約」云云，尚乏依據。況被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維約定，鄭欽維承租系爭770號建物後半部之目的乃作為營業用途，自應按租賃契約給付符合相關法規之建物，方可謂已履行給付義務。然經上開說明，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞給付予鄭欽維之系爭770號建物後半部，其與系爭770號建物前半部間僅有木牆作為間隔，而未依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定，設置具有1小時防火效能之區劃，導致本件火災事故自系爭770號建物前半部發生後，經延燒至系爭770號建物後半部，造成鄭欽維經營之東宸公司受有損害。惟本次火災發生係因不明外力介入，依上開說明，尚無相當因果關係。因此，東宸公司尚不得就其履行利益以外之損害，依據民法第227條第2項之規定向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞請求損害賠償。
　⒍原告依民法第28條、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟負連帶損害賠償責任部份。
　⑴按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。公司法第23條所謂公司負責人，對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受損害，對他人應與公司連帶負賠償責任云云，仍以違反法令致他人私權受有損害，為責任發生要件。又所謂 公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言。
　⑵查被告大江公司就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺，就本件火災事故之延燒，對東宸公司成立民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任，已如前述。又依上開規定，被告史小娟既為被告大江公司之法定代理人，而其處理有關公司即與清濠公司間僅簡單以「原木傢俱」做區隔，並且未設置消防設備，因而違反法設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，致東宸公司受有損害，則被告史小娟對於火災事故之延燒即應與被告大江公司負連帶賠償之責任。
　⑶是以，原告主張被告大江公司、史小娟應就其等就系爭770號建物未設置消防設備之過失，導致東宸公司受有損害等節，負連帶損害賠償責任，自屬有據。
　⒎原告主張被告等應連帶賠償原告於扣除折舊後賠償金額計為17,951,284元：
　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1項、第3項、第216條第1項亦有明文。又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，而依本條規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日民事庭總會決議意旨參照）。是就物之受損而請求賠償修復費用之零件部分，自應計算折舊予以扣減。另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項並有規定。
　⒉查原告主張東宸公司就系爭公司之建築物、營業裝修、營業生財（含設備）、貨物（含待修車車輛）向原告承保商業火災保險，因於保險期間發生本件火災事故，原告已依約賠付前開之損害17,951,284元予東宸公司，東宸公司並將對被告等損害賠償權讓與伊等情，業據提出訴外人允揚公司就系爭事故製作之公證報告（含現場勘查照片、賠款接受書、賠償申請書、損失理算總表、貨物庫存進貨帳冊推估、桃園市政府消防局火災證明書、權利讓與同意書、商業火災保險單等）影本、原告111年11月22日匯款明細影本（見本院卷㈠第35至679頁）為證，並經證人即公證報告製作人江崇煜於本院審理時結證屬實，自堪信為真實。又據證人江崇煜所述，其就建築物部分依照被保險人提供廠商修復估價單或原始施作當初的估價單理算並核對坊價是否符合現今市價行情及現場丈量尺寸損失是否相符，貨物部分是依被保險人提供相關進貨憑證如進口報關單、單據做購入成本依據，另汽車業有二手品之情形，做為折價、跌價損失之理算基礎。提供的單據上面都有店家的聯絡方式，並參考網路的詢價，做為單價理算依據。營業生財部分，請客戶提供廠商報價單及網路詢價做為單價依據等語（見本院卷㈢第438至439頁）。是依上開所述，扣除合理之折舊金額後，原告應賠償東宸公司金額計為17,951,284元。從而，原告依保險契約賠付17,951,284元東宸公司後，以保險法第53條第1項之規定，代位行使對被告等之損害賠償請求金額計為17,951,284元，即屬有據，應予准許。
　⒏東宸公司就其因本件火災事故延燒所受之損害，應構成與有過失情形。
　⑴按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用（最高法院93年度台上字第1899號民事裁判意旨參照）。
　⑵查本件東宸公司向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建物之範圍，本僅限於建物本身，然東宸公司於系爭770號建物旁之空地，另自行興建鐵皮屋，作為汽車展示場及修配廠，此為原告所不爭執，並有113年3月12日言詞辯論筆錄附卷(見本院卷㈡第341、369頁；卷㈢第352頁)可稽。
　⑶查依據卷附鑑定書第23頁至第24頁資料及第93頁至第96頁、第107頁至115頁照片編號65、66、67、68照相資料顯示，被告大江公司倉庫與東宸公司辦公區及上開鐵皮陳列區隔間有三處開口，據證人藍御禎於本院審理時證稱：「依照火災特性，火災燃燒需要有火源、可燃物及助燃物（氧氣），火災燃燒有不定性，所以無法控制或預判火要怎麼燃燒，影響火災燃燒的要件有通風控制燃燒以及燃料控制燃燒，所以依照現場的燃燒情形以及嚴重程度可以發現開口處周邊的物品、裝潢、牆壁、鐵皮都有比較嚴重的燒損情形。」等語（見本院卷㈢第15頁），是東宸公司就違章建築車庫（鐵皮陳列區）部分，同為本件火災事故延燒之原因，東宸公司雖因而受有損害，仍屬與有過失，揆諸前揭說明，自有過失相抵原則之適用。
　⑷經本院審酌被告就系爭770號建物管理維護過失、本件火災事故延燒原因、東宸公司所受之損害、東宸公司與有過失情節及程度等一切情狀，認被告就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，東宸公司則應負百分之30之過失責任。是以，本院依上開情節，減輕被告等百分之30之賠償金額。綜上以析，東宸公司所得請求金額計12,565,899元【計算式：17,951,284元×70%＝12,565,899元，小數點以下四捨五入】。
五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，行使東宸公司對於被告等之損害賠償請求權。惟被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞與李逸倫依侵權行為規定對東宸公司負連帶損害賠償責任，與大江公司與史小娟本於侵權行為及民法第28條、公司法第23條第2項對東宸公司負損害賠償責任，兩者給付目的相同，為不真正連帶關係，原告據此所為主張，應屬有據。是以，原告請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元；被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元；前2項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。至於原告於訴之聲明第1項請求「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」與聲明第3項重複主張，已可含括於聲明第3項中，此部分應併予駁回。
六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起民事訴訟，且被告均迄未給付，當應負遲延責任。是原告聲明第2項請求自起訴狀繕本送達被告大江公司及史小娟翌日(如附表四「本件起訴狀送達日翌日」欄編號4所示之日期)；聲明第3項請求自112年12月28日民事追加訴之聲明暨準備狀繕本送達被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫翌日(如附表四「本書狀送達翌日欄」編號1至5所示之日期)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，均無不合，應予准許。
七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、保險法第53條第1項等規定，請求㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元及自如附表四「本書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；另依據保險法第53條第1項、民法第184第1項前段、民法第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元，及自112年7月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；並依不真正連帶之法律關係，前2項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務等主張，均有理由，應予准許。逾此範圍之請求，洵屬無據，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第四庭    法　官　徐培元
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                                書記官  石幸子


附表一：原告主張東宸公司所受之損害(見本院卷㈠第35至47、          135至195頁；卷㈢第71至181頁)(單位：新臺幣)。
		編號

		項目

		索賠金額

		理算金額
(扣除殘值前)

		理算金額

		損失理算金額



		1

		建築物

		8,463,246元

		2,489,328元

		2,407,266元

		2,407,266元



		2

		貨物

		34,515,416元

		20,834,506元

		20,534,506元

		14,784,012元



		3

		營業生財

		9,618,480元

		4,509,044元

		4,459,044元

		1,977,822元



		4

		營業裝修

		2,333,700元

		-

		776,771元

		776,771元



		


		總計

		5,493,842元

		-

		28,177,587元

		19,945,871元









附表二：原告主張已向東宸公司理賠之數額(見本院卷㈠第35至          47頁。)
		損失理算金額

		自負額
【計算式：損失理算金額×10%】

		賠償金額合計
【計算式：損失理算金額－自負額】



		19,945,871元

		1,994,587元

		17,951,284元







　　
附表三：原告請求權基礎及原因事實摘要整理
		編號

		被告

		請求權基礎

		原因事實摘要



		1

		邱垂祿

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		2

		邱垂男

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		3

		邱鍾金蓮

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		


		


		


		




		4

		邱陳玉霞

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		


		


		


		




		5

		李逸倫

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		


		




		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		6

		大江公司
史小娟

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第28條

		法人連帶賠償責任



		


		


		公司法第23條

		公司負責人連帶賠償責任









附表四：被告收受本件起訴狀、112年12月28日民事追加訴之聲          明暨準備狀(下稱本書狀)送達日暨送達日翌日
		編號

		被告

		本件起訴狀送達日
(民國)

		本件起訴狀送達日翌日
(民國)

		本書狀送達日
(民國)

		本書狀送達日翌日
(民國)

		證據出處



		1

		邱垂祿

		112年7月23日

		112年7月24日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第11頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		2

		邱垂男

		112年7月25日

		112年7月26日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第13頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		3

		邱鍾金蓮

		112年7月25日

		112年7月26日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第15頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		4

		邱陳玉霞

		112年11月17日

		112年11月17日
(寄存送達)

		112年12月29日

		112年12月30日

		卷㈡第230-1頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		5

		李逸倫

		112年9月27日

		112年9月28日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第195頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		6

		大江傢俱有限公司

		112年7月22日

		112年7月23日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第17頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		7

		史小娟

		


		


		


		


		













臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第290號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  涂志佶  

訴訟代理人  彭義誠律師

複 代理 人  葉欣宜律師

被      告  邱垂祿  

            邱垂男  

共      同

訴訟代理人  陳家彥律師

            廖家瑜律師

被      告  邱鍾金蓮

特別代理人  陳家彥律師

被      告  李逸倫  

訴訟代理人  劉  楷律師  

訴訟代理人  蔡宜衡律師

被      告  大江傢俱有限公司



兼法定代理  

人          史小娟  

共      同

訴訟代理人  袁健峰律師

被      告  邱陳玉霞

訴訟代理人  邱麗貞  

            范綱祥律師

            劉宗源律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年8月6日辯論終結

，本院判決如下：

    主  文

一、被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶

    給付原告新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自

    如附表四「本書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清

    償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告大江傢俱有限公司、史小娟應連帶給付原告新臺幣壹仟

    貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自一百一十二年七月二

    十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，

    其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李

    逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟連帶負擔十分之七，餘由

    原告負擔。

六、本判決第一、二項，於原告以新臺幣肆佰拾玖萬元為被告邱

    垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫供擔保後，得

    假執行。但被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李

    逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟以新臺幣壹仟貳佰伍拾陸

    萬伍仟捌佰玖拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文

    。經查，本件原告於民國112年5月12日提起訴訟時原列邱垂

    祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫、大江傢俱有限公司(下稱

    大江公司)及史小娟為被告，訴之聲明為：㈠被告邱垂祿、邱

    垂男、邱鍾金蓮、李逸倫應給付原告新臺幣17,951,284元，

    及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之

    利息；㈡被告大江公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284

    元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計

    算之利息；㈢前二項之給付，如任一被告已為全部或一部之

    給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈣原告願供

    擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈠第9至28頁)。嗣經原告認

    定邱陳玉霞亦為桃園市○○區○○路0段000號未辦理保存登記建

    物(下稱系爭770號建物)所有人之一，並認定邱垂祿、邱垂

    男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人違反建築法第77條第1項、建

    築技術規則建築技術施工編(下稱建築技術規則)第80條等保

    護他人之法律，且因無法確認邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、

    邱陳玉霞及李逸倫之行為，孰為引發火災及導致延燒之確切

    原因，遂認其等行為構成共同危險行為，故於迭經變更聲明

    後，原告於112年11月9日以民事追加被告狀暨聲請調查證據

    狀追加邱陳玉霞為被告(見本院卷㈡第221至229頁)，並於112

    年12月28日以民事追加訴之聲明暨準備狀提出最終訴之聲明

    為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫

    應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被告翌

    日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告大江

    公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284元，及自起訴狀送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈢被告

    邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付

    原告17,951,284元，及自本書狀(即112年12月28日民事追加

    訴之聲明暨準備狀)送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息；㈣前三項之給付，如任一被告已為全部或一

    部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈤原告

    願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈡第435至468頁)。經

    核原告上開所為，追加聲明第3項及共同侵權行為人邱陳玉

    霞為被告，以及追加民法第184條第2項、第185條第1項後段

    規定為請求權基礎等節，請求被告邱陳玉霞與被告邱垂祿、

    邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫連帶給付前開金額，核其請求之

    基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明與民事訴訟法

    第255條第1項第2、3款規定相符，應予准許，合先陳明。

貳、實體方面

一、原告主張

　㈠緣被告邱垂祿、邱垂男為桃園市○○區○○段0000號土地(下稱18

    72號土地)、同區段1873號土地(下稱1873號土地)所有人，

    被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮及邱陳玉霞(下稱邱垂祿等4

    人，單指其一逕稱其名)並為坐落1872號土地、1873號土地

    上系爭770號建物所有人。邱垂祿等4人將770號建物以木板

    隔成兩間，將自中壢區中園路面向1872號土地、1873號土地

    右前方部分(下稱系爭770號建物前半部，其餘部分下稱系爭

    770號建物後半部)出租予被告大江公司(法定代理人為被告

    史小娟)，被告大江公司再將其向邱垂祿等4人承租之系爭77

    0號建物前半部，鄰中壢區中園路部分轉租予被告李逸倫，

    供被告李逸倫經營清濠文藝品公司(下稱清濠公司)使用。至

    系爭770號建物後半部，則為訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金

    蓮之女邱美昭，經被告邱垂祿等4人同意後，以被告邱鍾金

    蓮名義出租予訴外人鄭欽維，供鄭欽維經營訴外公司東宸欣

    業貿易有限公司(下稱東宸公司)作為營業廳、辦公室、倉庫

    及車輛維修廠使用，並約定鄭欽維按期繳交租金予被告邱陳

    玉霞，再由被告邱垂祿等4人按持有系爭770號建物之比例分

    配前開租金所得數額。縱使認定被告邱垂祿等4人實際上並

    非系爭770號建物所有人，然經上開分配租金之情形，以及

    被告邱鍾金蓮將系爭770號建物後半部出租予鄭欽維時，邱

    美昭、被告邱陳玉霞、訴外人即被告邱垂男之配偶吳靜芬均

    在場等情以觀，亦應認定被告邱垂祿等4人乃系爭770號建物

    之實際管理人，先予敘明。

　㈡惟111年6月14日晚間9時10分許，清濠公司發生火災(下稱本

    件火災事故)，造成緊鄰清濠公司之東宸公司廠房遭延燒，

    致東宸公司廠房及其內部之裝修、營業生財設備及貨物受有

    損害，且據桃園市政府消防局111年7月14日桃消調字第1110

    021541號函所附火災調查資料所載，本件火災事故之起火原

    因為「電器原因」，起火點為清濠公司辦公室北側西端處。

　㈢又東宸公司就其廠房、營業裝修、營業生財及貨物(含待修車

    輛)向原告投保商業火災險，保險期間為110年12月18日中午

    12時起至111年12月18日中午12時止，而本件火災事故係於1

    11年6月14日晚間9時10分許發生，自屬東宸公司向原告投保

    商業火災保險之範圍內。故原告於本件火災事故發生後，委

    請訴外公司允揚保險公證人有限公司(下稱允揚公司)進行查

    核及公證事宜，經允揚公司就東宸公司求償金額54,930,842

    元進行理算，於扣除保險標的殘值及東宸公司自負額1,994,

    587元後，原告已理賠東宸公司17,951,284元(詳如附表一、

    二之說明)，故原告自得依保險法第53條第1項規定代位行使

    東宸公司對被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李

    逸倫、大江公司及史小娟(下合稱被告，單指其一逕稱其名)

    之損害賠償請求權，請求被告給付17,951,284元予原告。

　㈣進而言之，原告就本件火災事故、東宸公司受延燒而生之損

    害及本件請求權基礎詳述之，說明如下(如附表三所示)：

　⒈被告邱垂祿等4人就系爭770號建物前半部之鐵皮設置或保管

    有欠缺。

　⑴依桃園市政府消防局就本件火災事故，於111年7月12日作成

    之「火災原因調查鑑定書」(下稱本件鑑定書)研判，系爭77

    0號建物前半部之分離式冷氣電源線短路係引起本件火災事

    故因素之一，又「水」此環境因素則是造成前開電線短路原

    因之一，然被告邱垂祿等4人於將系爭770號建物前半部出租

    予被告李逸倫之前，即知悉系爭770號建物前半部存有鐵皮

    漏水、鏽蝕等問題，竟仍放任系爭770號建物前半部之鐵皮

    漏水、鏽蝕依舊，導致於被告李逸倫承租系爭770號建物前

    半部並加裝分離式冷氣後，因漏水引發電源線短路，造成本

    件火災事故之發生。

　⑵是認被告邱垂祿等4人知悉系爭770號建物前半部之鐵皮漏水

    、鏽蝕後仍怠於積極改善，就系爭770號建物前半部應有設

    置或保管有欠缺，即屬就770號建物整體之設置或保管即有

    欠缺。

　⒉東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告邱垂祿

    等四人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規

    定代位行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等四人就系爭770號建物之設

    置或保管固有欠缺等情，因而形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致

    電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又本件

    火災事故發生後，延燒至系爭770號建物後半部即東宸公司

    使用部分，導致東宸公司之廠房、營業裝修、營業生財及貨

    物為本件火災事故波及，而受有損害。

　⑵是認被告邱垂祿等4人怠為管理、修繕系爭770號建物乙情乃

    違反應注意及作為義務，顯有過失，且與東宸公司所受之損

    害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第1項前段

    規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原

    告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害

    為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。

　⒊東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告邱垂祿等4人

    負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位

    行使請求權。

　⑴被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，違反

    建築技術規則第80條規定。

　①據桃園市政府地方稅務局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第11

    27431325號函檢附之系爭770號建物房屋稅及證明書所載，

    系爭770號建物之面積合計為1213.30平方公尺，主要構造為

    磚造或鋼鐵等不燃材料，依建築技術規則第80條規定所示，

    此種建築物至少須設置一防火區劃，故被告邱垂祿等4人既

    為系爭770號建物之所有人及出租人，當應認定被告邱垂祿

    等四人有就系爭770號建物前、後半部間設置或保留防火間

    隔，即設置防火區劃之義務。

　②就系爭770號建物自清濠公司辦公室、雜物間、被告大江公司

    倉庫至東宸公司辦公區及陳列區均相連，以及本件火災事故

    自清濠公司辦公室一路延燒至東宸公司等情，足見被告邱垂

    祿等4人應未依建築技術規則第80條規定，履行於系爭770號

    建物內設置防火區劃之義務。

　⑵依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定之目的所

    示，乃於發生火災時，為發揮限制火災危害範圍、有效隔離

    有害因子，且提供現場人員避難行動之安全空間，以減少建

    築物內人員、財產損害等功能，自屬攸關該建築物使用人之

    生命、身體、財產等安全及權利，故建築法第77條第1項、

    建築技術規則第80條等規定均應為保護他人之法律。

　⑶是認被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，

    違反建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定，導

    致於本件火災事故發生時，無從為延緩以降低損害，造成火

    勢自系爭770號建物前、半部隔間牆之開口處，延燒至系爭7

    70號建物後半部即東宸公司辦公區、陳列區，進而蔓延至樓

    梯、夾層、車庫、廠房等區域，使東宸公司受有損害等情，

    已屬違反保護他人之法律，應推定為有過失，且其間具有因

    果關係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告

    邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法

    第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位

    向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。

　⒋東宸公司得依民法第191條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人

    負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位

    行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設

    置或保管固有欠缺，所生之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短

    路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又縱使本件火災

    事故造成東宸公司所受之損害，係清濠公司辦公室內電器設

    備起火並延燒至東宸公司所致，然清濠公司辦公室所在之系

    爭770號建物仍屬被告邱垂祿等4人所有，故被告邱垂祿等4

    人自應就「其土地上之建築物或其他工作物」，即系爭770

    號建物，負防範、排除危險，避免損害發生，善盡維護社會

    安全義務之責任。

　⑵是認被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設置或保管已有欠

    缺，且與東宸公司所受之損害間具有因果關係，被告邱垂祿

    等4人自應就系爭770號建物導致東宸公司所受之損害負損害

    賠償責任。東宸公司即得依民法第191條第1項規定，請求被

    告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險

    法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代

    位向被告邱垂祿等四人行使損害賠償請求權。

　⒌東宸公司得依民法第227條第2項規定，請求被告邱鍾金蓮、

    邱陳玉霞負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項

    規定代位行使請求權。

　⑴被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半部之出租人，

    鄭欽維向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建物後半

    部，作為營業東宸公司所用等情，已如前述。

　⑵就國內學說引進德國法實務見解所建構之「附保護第三人作

    用之契約」理論可知，倘債務人履行債務，致應受契約保護

    之第三人固有利益受侵害，且符合第三人對契約上債務之旅

    行具有緊密性(履行之緊密性)、債權人對第三人之保護具有

    正當利益(債權人之利益)、債務人就履行之緊密性即債權人

    之利益得以遇見並知悉(債務人得預見)、第三人須具有保護

    之必要性(保護第三人必要性)等要件時，債務人已屬違反保

    護該第三人固有利益之契約附隨義務，此時該第三人即得超

    越債之相對性原則，依民法第227條第2項規定請求債務人負

    損害賠償責任。

　①被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維就系爭770號建物後半部簽

    訂租賃契約之意圖，乃將系爭770號建物後半部供東宸公司

    營業使用甚明，東宸公司對於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞就上

    開租賃契約之給付即具有直接利害關係，符合「履行之緊密

    性」要件。

　②東宸公司為鄭欽維全資設立之一人公司，倘東宸公司之權利

    受侵害，其唯一股東即鄭欽維同時亦將間接受侵害，故鄭欽

    維對就東宸公司獲得之保護具有利益，符合「債權人之利益

    」要件。

　③系爭770號建物後半部係供以承租人即鄭欽維為負責人之東宸

    公司營業使用，已載明於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維

    訂立之租賃契約內，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞自屬對於前述

    「履行之緊密性」、「債權人之意義」等要件得以預見，符

    合「債務人得預見」要件。

　④東宸公司因本件火災事故所受之損害，對其他人無從依租賃

    契約請求損害賠償，僅能依民法侵權行為相關規定請求損害

    賠償，然契約責任與侵權責任於構成要件、舉證責任、消滅

    時效、保護客體方面均有不同，倘否認東宸公司得本於被告

    邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間就系爭770號建物後半部訂

    立之租賃契約，得依不完全給付規定請求被告邱鍾金蓮、邱

    陳玉霞負損害賠償責任，可能對於東宸公司之保護不足，因

    而符合「保護第三人必要性」要件。

　⑤東宸公司既符合「履行之緊密性」、「債權人之利益」、「

    債務人得預見」、「保護第三人必要性」等附保護第三人作

    用之契約理論要件，自屬受租賃契約保護之第三人，則被告

    邱鍾金蓮、邱陳玉霞履行租賃契約給付義務時，對於東宸公

    司固有利益同樣負有保護之附隨義務。

　⑶是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞將系爭770號建物後半部出租予

    鄭欽維時，僅以木板將系爭770號建物隔成兩間，未保留足

    夠之防火間隔，導致系爭770號建物前半部發生本件火災事

    故後，隨即延燒致系爭770號建物後半部，造成東宸公司所

    有之廠房、內部裝修、營業生財設備、貨物等皆受有損害，

    自應認定被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提供防火間隔不足之租賃

    物，與東宸公司固有利益所受之損害間具有相當因果關係，

    被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提出之給付即屬違反租賃契約之附

    隨義務，東宸公司自得依民法第227條第2項規定請求被告邱

    鍾金蓮、邱陳玉霞負不完全給付損害賠償責任，原告並得依

    保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後

    ，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求權。

　⒍東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告李逸倫

    負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位

    行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為

    造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，

    而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，

    且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運

    作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣

    電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生。

　⑵是認被告李逸倫就其所裝設之分離式冷氣及電源線等設備自

    負有管理、維護義務，且被告李逸倫既已明知系爭770號建

    物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品等情形，竟仍未盡管理

    、維護等注意義務，疏未確認分離式冷氣電源線是否因漏水

    、老鼠啃咬等因素而致線路絕緣被覆遭破壞，或至少在長時

    間不使用冷氣機時拔除電源線，避免發生短路或其他電器因

    素引燃知危險，造成清濠公司辦公室內分離式冷氣於通電狀

    態下短路引發本件火災事故，並延燒至東宸公司，致東宸公

    司受有損害，應認被告李逸倫就上情顯有過失，且與東宸公

    司所受之產上損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第

    184條第1項前段規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償

    責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所

    受之損害為理賠後，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求

    權。

　⒎東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸倫負損

    害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使

    請求權。

　⑴被告李逸倫未於清濠公司設置消防安全設備，違反消防法第6

    條第1項規定，以及內政部依該規定授權所訂定之各類消防

    安全設備設置標準(下稱設置標準)。

　①依設置標準第12條第2款第11目、第4款等規定所示，各類場

    所用途分類如下：二、乙類場所：倉庫、傢俱展示販售場

    ；四、丁類場所：㈠高度危險工作場所。㈡中度危險工作場所

    。㈢低度危險工作場所。又依設置標準第14條第2款、第15條

    第1項第1款、第19條第1項第1款等規定可知，樓層面積逾15

    0平方公尺以上之乙類場所，應設置滅火器，樓層面積逾500

    平方公尺以上之乙類場所，應設置火警自動警報設備。又清

    濠公司辦公室之樓層面積已逾500平方公尺以上，依前開規

    定，自有設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備

    等義務。

　②惟被告李逸倫未依設置標準相關規定，於樓層面積逾500平方

    公尺以上之清濠公司辦公室內設置消防安全設備，已與設置

    標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1

    項第1款、第19條第1項第1款等規定有違。

　⑵依設置標準之授權母法消防法立法目的所示，係為預防火災

    、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財

    產。故消防法既然為保護他人之法律，據消防法授權而訂之

    設置標準，自應亦屬保護他人之法律。

　⑶是認被告李逸倫未於清濠公司辦公室內設置消防安全設備，

    違反設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、

    第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，已屬違反保

    護他人之法律，應推定為有過失。且倘確實依設置標準安裝

    消防安全設備，通常於電器設備起火之初，火苗即可及時撲

    滅，而不致釀成損害，故被告李逸倫於本件未依規定設置消

    防安全設備之不作為，與東宸公司所受之損害間具有因果關

    係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸

    倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1

    項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告李逸

    倫行使損害賠償請求權。

　⒏東宸公司得依民法第191條之3規定，請求被告李逸倫負損害

    賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請

    求權

　⑴被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內存放有大量木造傢俱，

    屬於可燃性物質，已屬設置標準所規定之「高度危險工作場

    所」，已如前述。則被告李逸倫自有就其所經營之事業，防

    止危險發生且對他人造成損害之義務。

　⑵是認被告李逸倫就清濠公司既有防止危險發生且對他人造成

    損害之義務，則本件火災事故自清濠公司辦公室因分離式冷

    氣電源線短路後起火，而後延燒至東宸公司致生損害等情，

    被告李逸倫即應就前情負損害賠償責任。東宸公司自得依民

    法第191條之3規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責

    任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受

    之損害為理賠後，代位向被告李逸倫行使損害賠償請求權。

　⒐倘無法確認被告邱垂祿等4人、李逸倫之行為，孰為引發本件

    火災事故及導致延燒之確切原因，自應認定其等行為已構成

    共同危險行為，東宸公司即得依民法第185條第1項後段規定

    ，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶負損害賠償責任，原

    告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，系爭770號建物因設置或保管欠缺，因而

    形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故

    因素之一，已如前述。然就前情而言，被告邱垂祿等4人就

    系爭770號建物有未盡其管理、維護等注意義務之過失，復

    有違反保護他人之法律，未於系爭770號建物前、後半部間

    設置防火區劃等情，被告李逸倫則有就清濠公司辦公室內之

    分離式冷氣電源線未盡管理、維護等注意義務之過失。

　⑵是認被告邱垂祿等四人、李逸倫就上開注意義務之違反，引

    發本件火災事故等節，各自均已構成侵權行為，縱無法確認

    其等孰為引發本件火災事故及延燒至東宸公司受有損害之確

    切原因，亦應認其等之侵權行為均具有引發本件火災事故及

    後續延燒之危險性，構成共同危險行為。東宸公司自得依民

    法第185條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶

    負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項

    規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿

    等4人、李逸倫連帶行使損害賠償請求權。

　⒑東宸公司得依民法第28條、184條第1項前段、公司法第23條

    第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟負連帶損害賠償

    責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權

    。

　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為

    造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，

    而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，

    且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運

    作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣

    電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生，已

    如前述。

　⑵又被告大江公司乃向被告邱垂祿等4人租用系爭770號建物前

    半部之承租人，亦為將系爭770號建物前半部轉租予被告李

    逸倫之出租人，則被告大江公司就系爭770號建物前半部，

    即清濠公司辦公室，負有管理、使用電氣設備之義務。然被

    告大江公司就清濠公司辦公室之電氣設備管理有所欠缺，導

    致分離式冷氣電源線因短路而引發本件火災事故，進而造成

    東宸公司受有損害，應屬被告大江公司就前情具有過失，且

    與東宸公司損受之損害間具有因果關係。

　⑶是認被告大江公司違反上開管理、維護等注意義務，並因而

    導致東宸公司受有損害，依上開說明，被告大江公司即應負

    侵權行為損害賠償責任，又被告史小娟為被告大江公司之法

    定代理人，就被告大江公司具有管理、指揮、監督之權限，

    然被告史小娟於行使前開管理、監督職務時疏未注意，造成

    本件火災事故及後續延燒導致東宸公司受有損害，則被告史

    小娟亦應就東宸公司負侵權行為損害賠償責任。

　⑷再者，被告史小娟為被告大江公司之法定代理人，則被告史

    小娟應就民法第28條、公司法第23條第2項等規定，分別負

    法人、公司負責人連帶賠償責任。故東宸公司自得依民法第

    184條第1項前段、第28條、公司法第23條第2項等規定，請

    求被告大江公司、史小娟，連帶負侵權行為損害賠償責任，

    原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損

    害為理賠後，代位向被告大江公司、史小娟行使連帶損害賠

    償請求權。

　㈤是以，東宸公司因本件火災事故受有17,951,284元之損害，

    而原告於理賠東宸公司所受損害後，自得依保險法之規定代

    位向被告請求損害賠償。為此，原告爰依民法第28條、184

    條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第1

    91條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2

    項、保險法第53條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明：如

    上開變更後聲明所示。

二、被告則以

　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮部分

　⒈伊等非系爭770號建物之所有人及事實上處分權人，被告邱陳

    玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。

　⑴被告邱垂祿、邱垂男係以1872、1873等地號土地之地主身份

    ，向被告邱陳玉霞收取地租，又前開地租之性質，實屬被邱

    陳玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地之

    相當於地租之不當得利，故被告邱垂祿、邱垂男實非系爭77

    0號建物所有人。

　⑵復依桃園市政府地方稅務局112年房屋稅繳款書以觀，已載明

    系爭770號建物之納稅義務人為訴外公司伍安纖維企業股份

    有限公司(下稱伍安公司)，並伍安公司所在地址為桃園市○○

    區○○里00鄰0000號，即現有之桃園市○○區○○路0段000號，足

    資證明系爭770號建物應為伍安公司自行出資興建，或至少

    為該公司負責人即訴外人邱阿海自行興建，應由伍安公司或

    邱阿海取得系爭770號建物之所有權。又伍安公司業已移轉

    系爭770號建物之事實上處分權予被告邱陳玉霞，且被告邱

    陳玉霞係向鄭欽維實際收取租金之人，是認被告邱陳玉霞就

    系爭770號建物既有管領、收取租金等權限，自應認定被告

    邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。

　⒉東宸公司受本件火災事故延燒而所受之損害，與伊等違反建

    築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定間無因果關

    係。

　⑴就侵權責任部分，倘依原告主張，可分為「本件火災事故之

    發生」及「本件火災事故之延燒」兩部分責任。

　①縱使本件鑑定書載明本件火災事故係清濠公司辦公室內分離

    式冷氣電源線熔斷現象所致，且無法排除乃電器因素使然，

    惟造成電線短路之可能原因眾多，諸如環境因素、本體瑕疵

    、地震及蟲吃鼠咬等皆可能影響而致，自難僅憑本件鑑定書

    所載「水氣」、「鼠咬」等例示之詞，遽認本件火災事故之

    發生與伊等間具有因果關係。再者，經本件火災事故所生之

    臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31398號不起訴處分(下

    稱桃檢112偵31398號不起訴處分)中可知，伊等就本件火災

    事故之發生並無任過失責任，自難認定伊等就本件火災事故

    之發生具有何等侵權責任可言。

　②至「本件火災事故之延燒」相關責任部分，伊等既非系爭770

    號建物之所有人、事實上處分權人或管理人，已如前述，自

    不負依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定設

    置一小時防火區劃之義務。縱使認定伊等負有設置1小時防

    火區劃之義務，然本件火災事故自發生至撲滅為止，至少歷

    經5小時之久，即便伊等確實遵守建築法第77條第1項、建築

    技術規則第80條等規定所示之作為義務，實亦無法避免東宸

    公司受本件火災事故延燒所及，自應認定伊等是否盡作為義

    務，與東宸公司所受之損害，兩者間並無因果關係。

　⑵退步言之，假使伊等就東宸公司因本件火災事故而受之損害

    應負侵權責任，然東宸公司亦因違反建築技術規則第110條

    之1第1項後段規定，即「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬

    三公尺以上之防火間隔」，蓋東宸公司另外興建之廠房部分

    緊貼系爭770號建物後半部，並無留設任何防火間隔，故東

    宸公司就其違反建築技術規則第110條之1第1項後段規定，

    導致本件火災事故延燒及東宸公司所受之損害擴大等情，皆

    屬與有過失。

　⒊原告不得代位行使損害賠償請求權。

　⑴經被告邱鍾金蓮與鄭欽維先前就系爭770號建物所生之返還租

    賃物事件，而為臺灣桃園地方法院112年度壢簡字第2226號

    民事簡易判決(下稱112壢簡2226號判決)可知，系爭770號建

    物後半部之承租人為鄭欽維，而非東宸公司，故本於債之相

    對性原則，東宸公司既非系爭770號建物之承租人，自無權

    向被告邱鍾金蓮主張何等出租人契約責任。

　⑵又原告得依保險法第53條第1項規定代為行使損害賠償請求權

    之依據，係於被保險人受損害而為原告理賠後，原告方得就

    造成被保險人受有損害之相對人代位求償，然本件原告理賠

    對象為東宸公司，即被保險人實為東宸公司，而非鄭欽維，

    又經上開說明，被告邱鍾金蓮係與鄭欽維就系爭770號建物

    訂立租賃契約，而非東宸公司，故原告自不得據其與「東宸

    公司」間保險契約，代位「鄭欽維」向被告邱鍾金蓮行使契

    約責任，是原告所為代位東宸公司行使損害賠償請求權等主

    張，即屬顯無理由。

　⒋是以，伊等非系爭770號建物之所有人、管理人或事實上處分

    權人，本無須就本件火災事故之發生、延燒所生之相關損害

    負賠償責任，又縱使認定伊等須就系爭770號建物負管理責

    任，伊等是否建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等

    規定履行設置區劃義務，要與本件火災事故之延燒間並無因

    果關係，伊等仍無須就東宸公司所受之此等損害負相關賠償

    責任。退步言之，假使認定被告邱鍾金蓮確須就本件火災事

    故所生之損害負賠償責任，然被告邱鍾金蓮係與鄭欽維成立

    租賃契約法律關係，被告邱鍾金蓮自無須就東宸公司所受之

    損害同負賠償責任，原告基於保險法規定代位東宸公司行使

    損害賠償請求權之主張，更無理由等語，資為抗辯。並聲明

    ：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保免受假執行。

　㈡被告邱陳玉霞部分

　⒈伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人。

　⑴依系爭770號建物稅籍資料顯示，曾登記為系爭770號建物之

    納稅義務人為伍安公司、被告邱垂祿、邱垂男等，並未曾記

    載伊為納稅義務人之紀錄，又並無其他可指伊有實際出資興

    建系爭770號建物之佐證，自無從推論伊為系爭770號建物所

    有人。

　⑵因伊居住地點位於系爭770號建物隔壁，且伊與被告邱垂祿、

    邱垂男、邱鍾金蓮具有親戚關係，故基於地利之便及宗族情

    誼，伊乃受邱鍾金蓮所託，協助代收系爭770號建物之房租

    及轉達承租人所反應之事項，並於收受承租人繳納之租金後

    ，伊即會將租金交由訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金蓮之女邱

    美昭，邱美昭於收到伊轉交之租金後，即計算親戚間各自可

    得之數額並分配交付之。足認系爭770號建物因租賃所生之

    相關事情，皆係由邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮主導，自

    應認定邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮為系爭770號建物之

    出租人及事實上處分權人，而不得就伊有收取承租人繳納之

    租金此客觀事實，遽推論伊同為系爭770號建物之出租人及

    事實上處分權人。

　⑶又參照系爭770號建物稅籍資料郵件投遞地址可知，系爭770

    號建物稅籍資料曾投遞於被告邱垂祿、邱鍾金蓮住所地址，

    亦曾投遞於邱美昭經營之宣柏公司所在地址，更可認定系爭

    770號建物之事實上處分權人為邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾

    金蓮。

　⒉縱使認定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分

    權人，伊就系爭770號建物之管理過失，與東宸公司因本件

    火災事故而受之損害間並無因果關係。

　⑴依本件鑑定書可知，本件火災事故之起火處係在清濠公司公

    司辦公室北側西北端處，依現場燃燒情形、相關證據資料分

    析，本件火災事故之起火原因無法排除源自電器因素引起之

    可能性，故是否必然與系爭770號建物本身之管理、維護欠

    缺間具有因果關係，已非屬無疑。

　⑵本件火災事故之發生應與被告李逸倫於清濠公司辦公室內裝

    設之分離式冷氣有關，而被告李逸倫是否自行改裝電路、連

    接過多電源導致存有負載過高之風險，皆非伊可預見之範圍

    ，又伊並非電力之專門從業人員，實難期待伊可預防本件火

    災事故之發生，故本件火災事故之發生與否應與伊就系爭77

    0號建物之設置、管理無涉，伊自不具有何等過失責任。

　⒊伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，

    即無須就本件火災事故及衍生之損害負賠償責任，又縱使認

    定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人

    ，本件火災事故之發生與伊是否就系爭770號建物盡管理、

    維護責任應屬無涉，自無須就東宸公司所受之損害負賠償責

    任等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁

    回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢被告李逸倫部分

　⒈清濠公司既非屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，亦

    無於場所內設置消防安全設備之義務。

　⑴原告稱清濠公司內部放有木造傢俱，屬於可燃性物質，且依

    內部照片所示，室內空間高度應逾5.5公尺，進而據以論斷

    清濠公司屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，因而負

    有設置消防安全設備之義務。然原告僅憑木造傢俱之性質，

    推論係可燃性物質，並斷定清濠公司屬高度危險工作場所，

    又原告既未曾實際至清濠公司現場測量，又如何得知清濠公

    司存放木造傢俱之空間實際高度為何，故應認原告所指摘內

    容僅為其片面臆測之詞，應不足採。

　⑵又原告稱伊應依設置規定，負有於清濠公司辦公室內設置消

    防栓設備、火警自動警報設備之義務，係以桃園市政府消防

    局112年8月31日桃消預字第1120028672號函(下稱桃消預字

    第1120028672號函)為據，然桃消預字第1120028672號函實

    際上亦載明「經查『經濟部商業司商工登記公示資料查詢服

    務』旨揭門牌未有相關營業登記資料，爰本局未能據以列管

    檢查消防安全設備。」等語，可知桃園市政府消防局既未察

    明系爭770號建物是否有作為營利事業之用，亦未曾親至系

    爭770號建物現場勘查認定，而原告就桃消預字第112002867

    2號函逕為斷章取義，妄自解讀清濠公司為「高度危險工作

    場所」，進而認定伊有設置室內消防安全設備、火警自動警

    報設備之義務，即屬無據。

　⒉清濠公司經營之事業非屬具有危險性之事業。

　⑴就民法第191條之3立法理由以觀，所謂具有顯著危險性之事

    業、工作或活動，係指工作或活動之性質或其使用之工具、

    方法有生損害於他人之危險。然清濠公司僅係單純提供木製

    文藝品、藝術品、傢俱等物品之展覽及擺放，此等物品是否

    即屬設置標準中所稱之「可燃性固體物質」，已有疑義。

　⑵再者，伊未曾在清濠公司辦公室內進行製作、雕刻或加工等

    行為，故清濠公司顯非係從事製造危險來源之危險事業或活

    動者，亦無以從事危險事業或活動而獲取利益為目的等情，

    自難認清濠公司屬具有危險性之事業，故原告依民法第191

    條之3之規定代位向伊行使損害賠償請求權，即無理由。

　⒊本件火災事故之發生非因伊之故意或過失行為所造成，伊自

    無須負損害賠償責任。

　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生原因經排除外人侵

    入引火、微小火源引火、壁插座電氣因素引火、延長線電氣

    因素引火、烘衣機電氣因素引火及室內配線電氣因素引火等

    可能性後，仍無法斷定是否為清濠公司辦公室內分離式冷氣

    電源線短路起火所致，且本件火災事故發生之時間點並非清

    濠公司營業時間，故清濠公司辦公室內並未有人在場，則分

    離式冷氣自屬未運轉之狀態，清濠公司辦公室內之分離式冷

    氣是否可能產生短路而引起電器火花之現象，已屬有疑。是

    原告稱，本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣電

    源線漏水所生之水氣，以及老鼠之啃咬破壞，併生短路現象

    引發起火所致，自屬原告片面臆測之語，應屬無據。

　⑵反觀，東宸公司因與清濠公司相鄰，且為架設水電之便，將

    電線線路經過清濠公司室內，連結至設置於清濠公司內之共

    用電表，倘本件火災事故可能係因電線短路使然，東宸公司

    之用電活動亦應為因素之一。且本件火災事故發生之時間點

    為晚間9時許，東宸公司廣告招牌仍為開啟狀態，則不無可

    能係東宸公司廣告招牌耗電量過大，導致電線過載，造成埋

    設於清濠公司辦公室內之電線發生短路現象，造成本件火災

    事故之發生。是本件火災事故之發生原因尚屬不明，自不得

    僅以本件火災事故之起火處位於清濠公司辦公室內，遽認係

    辦公室內之分離式冷氣電源線短路使然，更遑論因而逕認伊

    就本件火災事故之發生具有過失責任。

　⒋是以，伊所經營之清濠公司非屬具有危險性之事業，伊亦無

    據設置標準安裝消防設備之義務，難認伊就清濠公司之場所

    管理有何過失。退步言之，縱使認定伊應就清濠公司負場所

    管理人之責任，然本件火災事故之實際發生原因尚無法斷定

    與清濠公司有關，且臺灣桃園地方檢察署就本件火災事故，

    已以臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第50952號不起訴處分

    (下稱桃檢111偵50952號不起訴處分)認定，不得僅因本件火

    災事故可能為現場電氣因素而生，遽認伊對於清濠公司線路

    保養維護有何不當或其他過失情形，自難認伊與本件火災事

    故間具有因果關係等語，茲為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及

    假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

　㈣被告大江公司、史小娟部分

　⒈被告大江公司、史小娟對於系爭770號建物前半部，既無使用

    之事實，自無支配管理權限。

　⑴伊等為拓展原木傢俱市場，而由被告史小娟之配偶，即訴外

    人范永光向被告邱鍾金蓮，自108年6月1日起承租系爭770號

    建物前半部，作為經營原木傢俱賣場之用，並約定租賃期限

    應迄113年5月31日到期。然伊等經營業務不善，遂於000年0

    月間結束原木傢俱賣場業務，並由范有光復將系爭770號建

    物前半部自110年3月5日起轉租予被告李逸倫。故伊等對於

    系爭770號建物前半部，既無使用之事實，亦無支配管理權

    限。

　⒉被告大江公司、史小娟與本件火災事故之發生，以及延燒而

    致東宸公司所受之損害間，均不存在任何因果關係。

　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生現場，雖有發現「

    分離式冷氣電源有熔斷（凝）之情形」，然仍無法逕予認定

    此即為本件火災事故發生之原因，且本件鑑定書僅載有「研

    判起火原因無法排除電氣因素引起火災之可能性」等語，自

    難遽認本件火災事故為如原告所述，係源自清濠公司辦公室

    內分離式冷氣電源線短路所致。

　⑵又縱使認定本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣

    電源線短路所生，然伊等於000年0月間結束原木傢俱賣場業

    務，范有光復於110年3月5日起將系爭770號建物前半部轉租

    予被告李逸倫時，原有之室內配線線路並無作為安裝分離式

    冷氣所用，故清濠公司分離式冷氣之裝設、室內電線線路配

    置等部分，均為被告李逸倫承租系爭770號建物前半部後方

    自行拉線安裝而生，要與伊等無涉，自應認定本件火災事故

    之發生，以及延燒導致東宸公司所受之損害間，不具有何等

    因果關係，則伊等自無須就本件火災事故負過失賠償責任。

　⒊退步言之，系爭770號建物前半部係由范永光承租後交由伊等

    使用，且伊等於110年3月5日已因原木傢俱事業經營不善而

    結束營業，復由范永光將系爭770號建物前半部轉租予被告

    李逸倫經營清濠公司，故縱使認定系爭770號建物前半部之

    空間、電線線路等有何管理欠缺，伊等既非出租系爭770號

    建物前半部予被告李逸倫之人，自無須就本件火災事故而生

    之相關損害，負何等過失賠償責任。

　⒋是以，伊等本就系爭770建物前半部無使用之事實，亦無實際

    支配管理權限，且伊等與本件火災事故之發生，及後續延燒

    導致東宸公司損受之損害間，皆不具有因果關係，自無須就

    東宸公司所受損害負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：⑴

    原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

　㈠本件火災事故係發生於000年0月00日晚間9時10分許，起火點

    位於被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內北側西端(見本院

    卷㈡第204頁)。

　㈡清濠公司之分離式冷氣為被告李逸倫自行安裝(見本院卷㈡第2

    89頁)。

　㈢東宸公司廠房部分之建物，為東宸公司自行另外興建而成(見

    本院卷㈡第341至343、369；卷㈢第352頁)。

　㈣系爭770號建物前、後半部、東宸公司興建之廠房等相對位置

    及內部結構，如本件鑑定書所載之現場平面圖所示(見本院

    卷㈡第92、121；本件鑑定書第2頁)。

四、本院之判斷

　　本件原告主張被告就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺

    ，導致清濠公司內分離式冷氣之電源線短路引火，導致本件

    火災事故之發生，並因系爭770號建物前、後半部間未依規

    定設置防火間隔，造成本件火災事故發生後，火勢延燒至東

    宸公司致生損害。又因原告與東宸公司間存有保險契約關係

    ，東宸公司為被保險人之身分，故於原告向東宸公司就本件

    火災事故所受之損害17,951,284元為理賠後，即得依保險法

    第53條第1項之規定，向被告代為行使損害賠償請求權等語

    ，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠

    被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770

    號建物之事實上處分權人？㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否

    為系爭770號建物之出租人？㈢本件火災事故之發生、延燒致

    東宸公司所受之損害，與系爭770號建物之管理、維護有所

    欠缺間，是否具有因果關係？㈣東宸公司得否向被告依民法

    第28條、184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1

    項後段、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司

    法第23條第2項等規定，請求損害賠償？㈤原告依保險法第53

    條第1項之規定，代位東宸公司向被告請求損害賠償，有無

    理由？

　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號

    建物之事實上處分權人？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段有明文規定。即民事訴訟法如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據上有疵累，亦應駁回原告之請求

    (最高法院17年上字第917號判例參照)。惟原告對於自己主

    張之事實已盡證明之責任後，被告對其主張，如抗辯其不實

    並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明

    之責，此為舉證責任分擔之原則(最高法院18年上字第2855

    號判例意旨參照)。是原告於起訴原因已有相當之證明，而

    被告對於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當

    然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判，亦

    有最高法院18年上字第1679號判例意旨可供參照。

　⒉查原告稱被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭7

    70號建物之所有權人，係以范永光於111年6月17日桃園市政

    府消防局談話筆錄中所稱，「770號為邱鍾金蓮所有，就我

    所知他們是幾個兄弟姊妹所持分」等語，以及被告邱陳玉霞

    於111年6月17日桃園市政府消防局談話筆錄中所稱，「現場

    我所知的門牌號碼為770號，所有權是我和三位兄弟的共四

    人持分」等語為據，此有本件鑑定書附卷可憑(見本院卷㈡第

    207、225至226頁；本件鑑定書第50、52頁)，然此情為被告

    邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞所否認，依上開說明

    ，自應由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就其等

    非系爭770號建物之所有權人或事實上處分權人乙節，舉證

    說明之。

　⒊復按房屋之原始取得，係指自有之意思出資建築房屋，不基

    於他人既存權利，而獨立取得房屋所有權而言，故未辦保存

    登記之建物，應由以自有意思之原始出資興建者取得建物所

    有權。是認未辦保存登記之建物所有權人為何，應以建物係

    以何時，由何人出資興建完成而定。查系爭770號建物既為

    未辦保存登記之建物，且就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮

    所提出之桃園縣房屋稅籍登記表所示，系爭770號建物乃於0

    0年0月間興建完成，登記之管理人為訴外人伍安公司邱阿海

    等，此有桃園縣房屋稅籍登記表可稽(見本院卷㈡第81至87)

    ，被告邱垂祿、邱垂男分別係於79年7月11日、77年10月18

    日取得1872、1873等地號土地之所有權，此有土地登記第二

    類謄本在卷(見本院卷㈡第125至127頁)為憑，然系爭770號建

    物已於63年間興建完成，自難僅憑被告邱垂祿、邱垂男為18

    72、1873等地號土地之所有權人，即謂被告邱垂祿、邱垂男

    亦為系爭770號建物之所有權人。

　⒋次按所謂事實上處分權，係指具有相當於所有權內涵之權能

    而言。而未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬

    於出資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2158號

    、104年度台上字第1985號判決參照)。又稅捐稽徵機關就未

    辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登記之納稅義務人之管

    理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房屋所有權或事實上處

    分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅原則上係向房屋所有

    人徵收（房屋稅條例第4條規定參照），且於一般交易習慣

    上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更房屋稅籍登記事項之

    納稅義務人名義，而為完成讓與事實上處分權之表徵，是就

    未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務人，如無反證，應可

    推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦保存登記房屋之所有

    人或事實上處分權人，故未辦保存登記房屋之稅籍登記名義

    人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。復按系爭770號建物

    為未辦保存登記之建物，納稅義務人登記為何人，僅為政府

    機關對於未辦保存登記不動產所為稅捐稽徵管理之便宜措施

    ，無法單獨憑此為所有權人或事實上處分權人之認定，是所

    有權人或事實上處分權人為何人，仍應由其他證據綜合判斷

    (最高法院98年度台上字第1909號判決意旨參照）。

　⒌依上開說明，稅籍登記名義人固得作為判斷系爭770號建物之

    事實上處分權歸屬何人之依據，然僅得作為方法之一，倘仍

    有其他相關事實得證明系爭770號建物之實際使用情形，則

    不得逕以系爭770號建物之納稅義務人推論事實上處分權人

    ，當應依相關事證綜合判斷之。查系爭770號建物之納稅義

    務人，自90年至112年間皆為伍安公司，固然可因此判斷系

    爭770號建物之事實上處分權人為伍安公司，此有桃園市政

    府地方稅務局桃稅壢字第1137416679號函(見本院卷㈢第477

    至479頁)、桃園市政府地方稅務局全期房屋稅繳納證明書(

    見本院卷㈢第481至523頁)、桃園市政府地方稅務局112年房

    屋稅繳款書(見本院卷㈢第475頁)等附卷可憑。然經查詢財政

    部稅務入口網營業人統一編號之結果(見本院卷㈡第179頁)，

    伍安公司營業狀態為「非營業中」，負責人邱阿海亦於108

    年間系爭770號建物經出租予范永光、鄭欽維前已過世(見本

    院卷㈡第495、501頁)等情判斷，是伍安公司於108年間系爭7

    70號建物經出租予范永光、鄭欽維等人時，應無作為事實上

    處分權人之可能，且自108年起至111年間，系爭770號建物

    之房屋稅皆有經繳款紀錄，稅籍資料收件地址亦有變更紀錄

    (見本院卷㈢第481至523頁)，自難排除系爭770號建物之事實

    上處分權人實際上另有其人。依據卷附桃園市政府地方稅務

    局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第1127431325號函暨所附

    桃園縣稅捐稽徵處房屋稅稅籍紀錄表（見本院卷㈡第75至79

    頁）顯示00年0月間，系爭房屋納稅義務人為邱垂男、邱垂

    祿等2人，而系爭房屋已於90年8月17日註銷稅籍在案，伍安

    公司則僅為未經辦理稅籍變更登記之納稅義務人之可能，故

    被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮稱系爭770號建物之事實上

    處分權人為伍安公司，應無理由。

　⒍又查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就系爭7

    70號建物，具有將其出租予他人並有收取租金之事實，已如

    前述。另就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮於民事答辯㈤狀

    中所稱，「770號建物前半部經出租給范永光後，范永光雖

    曾向被告邱陳玉霞表示有漏水情事，但該漏水亦經修復完成

    ，除有火災鑑定書之邱陳玉霞陳述外，另附上109年4月20日

    收據，故系爭火災(即本件火災事故)發生原因難謂係導因於

    770號建物之鐵皮屋發生漏水；又前開漏水修復完成後，至

    系爭火災發生之日雖尚隔一段時間，但依鐵皮屋之材質及耐

    用年限而論，衡情亦不可能在如此短時間內即損壞(而縱令

    果有損壞，惟被告邱陳玉霞及被告邱垂祿等三人皆未曾自范

    永光處聽聞770號建物前半部有漏水情事發生)」等語(見本

    院卷㈢第198、301頁)可知，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮

    、邱陳玉霞就系爭770號建物確有管理、修繕之權利，且范

    永光於承租系爭770號建物期間，遇有房屋修繕情事，顯然

    直接向被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞反應，足

    見90年8月17日後，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳

    玉霞就系爭770號建物，均具有使用、管理之權限及事實。

　⒎末按事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交

    易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會交易

    之通念(最高法院106年度台上字第187號判決意旨參照)。是

    被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既得就系爭770

    號建物為出租(使用收益)、修繕、管理等行為，足以認定被

    告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞當為系爭770號建

    物之事實上處分權人。縱使被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮

    、邱陳玉霞否認前情，然觀諸卷內資料，伍安公司已無作為

    事實上處分權人之可能，且系爭770號建物經出租期間，亦

    無相關事證得說明被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉

    霞有何遭其他具有所有權、事實上處分權之人主張無權處分

    情形，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞

    即為就系爭770號建物有實際處分權限之人。

　⒏是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞應為系爭7

    70號建物之事實上處分權人，原告就此部分之主張，為有理

    由。

　㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之出租人？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立。又稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方

    使用收益，他方支付租金之契約。前項租金，得以金錢或租

    賃物之孳息充之。另不動產之租賃契約，其期限逾一年者，

    應以字據訂立之，未以字據訂立者，視為不定期限之租賃；

    民法第153條第1項、第421條及第422條分別定有明文。次按

    租賃，乃特定當事人間所締結之債權契約，對於契約必要之

    點，即租金與標的物之意思表示一致者，其契約已成立。又

    租賃契約，係以當事人約定，一方以物租與他方使用收益，

    他方支付租金而成立，並不以出租人對於租賃物有所有權為

    要件；故出租人對其物有無所有權或其他權利，非租賃之成

    立要件（最高法院76年度台上字第116號裁判參照）。準此

    ，租賃係特定當事人間所定之契約，縱非由所有人出租，仍

    不影響當事人間契約之效力，僅就租賃物無管理權限者所為

    之出租行為，對有是項權利之人是否發生效力之問題（最高

    法院85年度台上字第1216號裁判參照）。

　⒉復按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

    之種類及內容，且不限於民法規定之有名契約，即其他非典

    型之無名契約亦無不可。又依契約嚴守原則，當事人本於自

    由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或

    本旨而履行，其私法上之權利義務，亦應受其拘束，非一造

    於事後所能主張增減（最高法院105年度台上字第929號判決

    意旨參照）。

　⒊查被告邱鍾金蓮就系爭770號建物前半部與范永光訂立租賃契

    約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，范永光為承租人，並就租

    賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目

    的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物前半部租賃契約

    影本附卷可稽(見本院卷㈡第129至137頁)，且前情亦為被告

    邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不爭執(見本院卷㈡第

    91頁)，堪信為真實，應認被告邱鍾金蓮為系爭770號建物前

    半部之出租人，范永光則為系爭770號建物前半部之承租人

    。

　⒋又被告邱鍾金蓮就系爭770號建物後半部與鄭欽維訂立租賃契

    約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，鄭欽維為承租人，並就租

    賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目

    的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物後半部租賃契約

    影本附卷可稽(見本院卷㈠第319至326頁；卷㈡第139至147頁)

    ，且前情亦為被告邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不

    爭執(見本院卷㈡第91頁)，足信為真實，應認被告邱鍾金蓮

    為系爭770號建物後半部之出租人，鄭欽維則為系爭770號建

    物後半部之承租人。

　⒌從而，被告邱鍾金蓮應為系爭770號建物之出租人，固無疑義

    ，惟被告邱垂祿、邱垂男、邱陳玉霞等人雖非具名訂立上開

    租賃契約之人，然參酌被告邱垂祿、邱垂男於113年1月5日

    答辯狀㈢中所述，「居住於門牌號碼即桃園市○○區○○路0段00

    0號建物(即系爭770號建物之隔壁)之訴外人邱垂添(即被告

    邱陳玉霞之配偶)，應已受讓而取得系爭770號建物之事實上

    處分權，其為繼續有效利用系爭770號建物，遂決意進行出

    租，然該建物所座落土地非其單獨所有，而屬1872、1873等

    地號土地之實際所有人所共有，且實質共有人間復以邱垂祿

    之應有部分比例最高，故邱垂添始提議系爭770號建物之出

    租人由邱垂祿之配偶即邱鍾金蓮擔任，以示尊重，至於該建

    物之實質上出租管理等事宜，則由其負完全責任，至其每月

    所收取租金，則以1872、1873等地號土地之實質所有人之內

    部應有部分比例分配」、「嗣邱垂添(即被告邱陳玉霞之配

    偶)於往生前之生病期間，(系爭)770號建物之事實上處分權

    及出租管理等事宜，完全移交轉讓給其配偶邱陳玉霞負責，

    迄今亦同(此參不論鄭欽維租賃契約或范永光租賃契約之租

    金皆轉交給邱陳玉霞等節，即足資為證，即證欽維租金皆會

    轉至邱陳玉霞銀行帳戶，而范永光租金則現金收取)。」等

    語(見本院卷㈡第495至496)可見，被告邱垂祿、邱垂男實有

    受有租金之真意，又可自被告邱陳玉霞於112年11月23日言

    詞辯論期日所述，「出租不是我主導，是大家講好，錢是直

    接請承租人匯到我的帳戶，我再把錢請被告邱鍾金蓮的女兒

    算一算再將租金分配給大家」等語(見本院卷㈡第291頁)可知

    ，被告邱陳玉霞確有依租賃契約，受領范永光、鄭欽維所繳

    納之租金之事實，足認被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱

    陳玉霞應為系爭770號建物之出租人。

　⒍再者，前開「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為

    系爭770號建物之出租人」、「被告邱陳玉霞為實際受領租

    金之人」、「被告邱陳玉霞受領租金後再依比例轉交被告邱

    垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮」等節，亦為鄭欽維所承認(見本

    院卷㈡第341頁)，且有合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄

    、交易結果通知等翻拍照片附卷可憑(見本院卷㈣第123至151

    頁)，更可認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞

    均為系爭770號建物之出租人。

　⒎又依上開說明，租賃契約之訂立固不以要式為限，倘當事人

    間具有訂立契約關係之真實意思，且就約定內容知悉並同意

    ，即亦應認定租賃契約為有效成立。是縱使被告邱垂祿、邱

    垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞皆非系爭770號建物之所有權人

    ，然彼等均為事實上處分權人，彼等推由被告邱鍾金蓮出面

    具名訂立上開租賃契約之人，再由承租人將租金匯入被告邱

    陳玉霞帳戶，再由邱陳玉霞轉交邱鍾金蓮女兒分配租金予被

    告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人，彼等均具有

    依上開租賃契約收取租金之真意，被告邱陳玉霞為實際向范

    永光、鄭欽維等上開租賃契約承租人收取租金之人，自應認

    定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞均為系爭770

    號建物之實際出租人，故原告此部分所為被告邱鍾金蓮、邱

    陳玉霞為系爭770號建物之出租人之主張，即有理由。

　⒏至被告邱垂祿、邱垂男稱其等自被告邱陳玉霞受領之租金，

    法律性質並非基於上開租賃契約而生之租金，而係被告邱陳

    玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地，被

    告邱垂祿、邱垂男係以地主之身分，向被告邱陳玉霞收取相

    當於不當得利之租金部分。查被告邱陳玉霞所居住之址為桃

    園市○○區○○路0段000號(見本院卷㈡第495；卷㈣第255至256頁

    )，且系爭770號建物前半段現為被告李逸倫承租並經營清濠

    公司，系爭770號建物後半段則為鄭欽維承租並經營東宸公

    司，皆無從判斷被告邱陳玉霞有何占有1872、1873等地號土

    地之外觀。此外，被告邱垂祿、邱垂男稱1872、1873等地號

    土地遭伍安公司以系爭770號建物無權占有，遂以此情為由

    向被告邱陳玉霞主張應負相當於租金之不當得利(見本院卷㈣

    第159至160頁)，然觀諸卷內資料，除被告邱垂祿、邱垂男

    無法就為何1872、1873等地號土地遭伍安公司以系爭770號

    建物無權占有，即可論斷被告邱陳玉霞應負不當得利法律責

    任為舉證說明外，經上開所述亦可得知，被告邱垂祿、邱垂

    男既已遲於79年間取得1872、1873等地號土地之所有權，迄

    被告邱鍾金蓮於108年間分別與范永光、鄭欽維訂立上開租

    賃契約為止，皆未見有被告邱垂祿、邱垂男等人曾向邱垂添

    、被告邱陳玉霞主張無權占有之情，且被告邱垂祿、邱垂男

    亦有與邱垂添、被告邱鍾金蓮就系爭770號建物為出租收益

    之本意，更難謂被告邱垂祿、邱垂男有何遭被告邱陳玉霞以

    系爭770建物無權占有1872、1873等地號土地之情形，被告

    邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮就此部分之抗辯，要屬無據。

　㈢本件火災事故之發生、延燒致東宸公司所受之損害，與系爭7

    70號建物之管理、維護有所欠缺間，是否具有因果關係？

　⒈本件火災事故之發生

　⑴依本件鑑定書就本件火災事故發生之說明，「本件火災事故

    起火處是在系爭770號建物(清濠公司)辦公室北側西端處；

    清楚暨檢視起火處，發現北側西端處之電扇、飲水機、除濕

    機、天花板燈具及分離式冷氣軍售火熱嚴重燒損、燒失，且

    分離式冷氣電源線有熔斷(凝)之情形，未發現有其它引火物

    ；經查火災發生時(前)清濠公司為營業狀態，除被告李逸倫

    所關閉配電盤1之無熔絲開關，現場配電盤2之無熔絲開關有

    跳脫之情形；本件火災事故發生之殘火處理完畢時間逾5小

    時，顯見火災現場具高溫且火勢猛烈；另電器設備電源線可

    能因環境因素(水、灰塵)、本體瑕疵(原始設計瑕疵、材質

    不良、安裝不當及線材老舊等)、地震及蟲吃鼠咬等因素影

    響，導致短路等情形造成電氣火花，進而引燃周邊可燃物。

    本案經排除其它火源引火之可能性，惟無法排除電氣因素引

    起火災之可能。」等語(見本件鑑定書第4頁)可知，本件火

    災事故係因電線短路引火而生，且現場漏水、鼠咬導致銅線

    外露等情，皆為造成電線短路而引發本件火災事故之「可能

    」原因。

　⑵又經證人即本件鑑定書製作人藍御禎於113年1月11日言詞辯

    論期日結證稱：「(問：若電氣用品未開啟運轉，是否即無

    發生短路之可能性？)電器設備供電中即使未開啟運轉仍有

    短路之可能性；(問：系爭770號建物鐵皮有鏽蝕、穿孔現象

    ，以及現場有漏水、老鼠出沒，請問漏水及老鼠出沒是否均

    為可能導致系爭770號建物辦公室北側西端處之分離式冷氣

    電源線短路的原因？現場還有沒有其他導致電源線短路的因

    素？)電氣設備電源線可能會因環境因素、本體瑕疵、地震

    及蟲吃鼠咬等因素進而導致短路，而導致設備短路之情形而

    造成電氣火花進而引周邊可燃物引起火災，因為沒有辦法還

    原現場，上述情形都有可能造成電線短路情形而發生火災。

    」等語(見本院卷㈢第14至15頁)可知，導致本件火災事故發

    生之可能原因眾多，然因無法還原現場，則尚無法就本件火

    災事故發生之原因為確定。

　⑶另經桃檢112偵31398號不起訴處分、臺灣高等檢察署113年度

    上聲議字第2736號處分等因本件火災事故而生之刑事處分書

    以觀，本件鑑定書所指可能為起火原因之「電氣因素」，是

    否為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫自行改裝電路

    ，或是不當使用電氣、疏於保養維護電氣源等原因使然，皆

    未有明確證據得以證明之，且被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金

    蓮、李逸倫等人均非電力之專門從業人員，實難期待其等有

    預見電氣因素風險、防免本件火災事故發生之可能性，自應

    認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫等人就本件火

    災事故不具有過失責任(見本院卷㈢第187至190、425至429頁

    )。

　⑷再者，原告所稱被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，

    係因原告認定鐵皮鏽蝕造成漏水、鼠咬造成電線銅線外露、

    使用電器過載導致電源線短路等因素，為引發本件火災事故

    發生之原因。然經上開說明，除本件火災事故發生之原因已

    無法明定外，就一般社會觀念而言，鐵皮屋鏽蝕造成漏水乃

    為我國社會上常見之情，縱使漏水情形於室內發生，除非漏

    水處距離電器設備、電線行經處、電源插座處相近，是否一

    經有漏水情事發生，即可預見有電線短路引發火災之可能性

    ，已非無疑。又原告雖稱被告曾於系爭770號建物見有老鼠

    等齧齒類動物出沒，逕而推論被告有就電線銅線外露情事未

    盡檢查管理義務等情，然依通常之理，除非可確定老鼠行經

    路線佈有電線、電器等設備，則是否一經齧齒類動物出現於

    可見之處所，即就建物本身所有之電線、電器設備，審慎以

    地毯式檢查方式確認銅線有無外露情形，已有疑義。至原告

    稱被告李逸倫使用電器過載導致電源線短路乙節，經本件鑑

    定書僅可得知，本件火災事故發生時分離式冷氣為運轉中之

    狀態，然就使用電器之經常情形而論，既清濠公司於本件火

    災事故發生時為營業中之狀態，則分離式冷氣為開啟之狀態

    亦為合理之情，要無相關事證可認被告李逸倫有何使用電器

    不當導致線壓過載引發電線短路之情。

　⑸此外，縱使認被告就鐵皮鏽蝕造成漏水、老鼠等齧齒類動物

    經常出沒等節確有未盡管理、維護義務之過失，仍應僅生就

    系爭770號建物之鐵皮鏽蝕部分為修繕、漏水部分為改善、

    齧齒類動物出現部分為環境清潔等義務，自無法逕以被告未

    盡前開修繕、清潔等義務，遽認與本件火失事故之發生存有

    何等因果關係。

　⑹是以，本件火災事故之發生原因既已無法明定，原告亦無法

    舉證說明被告就系爭770號建物之管理、維修義務欠缺為本

    件火災事故之發生原因，自應認定被告就系爭770號建物之

    管理、維護欠缺，與本件火災事故之發生間不具有因果關係

    ，原告就此部分之主張，應無理由。

　⒉本件火災事故之延燒

　⑴依本件鑑定書可見，本件火災事故係於清濠公司辦公室內發

    生，並經清濠公司、東宸公司相隔之空間延燒至東宸公司(

    見本件鑑定書第8至39頁)。又清濠公司、東宸公司分別為系

    爭770號建物之前、後半部，系爭770號建物前、後半部合計

    面積達1,213平方公尺以上(見本院卷㈡第85頁)，依建築技術

    規則第80條之規定，「主要構造使用不燃材料建造者，應按

    其總樓地板面積每1,000平方公尺以具有1小時防火時效之牆

    壁及防火門窗等防火設備予以區劃分隔」所示，系爭770號

    建物自應設有具1小時防火時效區劃，又被告邱垂祿、邱垂

    男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既均為系爭770號建物之出租人或

    事實上處分權人，自有依建築法第77條規定，履行維護系爭

    建物之合法使用與其構造及設備安全之義務，因而須按上開

    建築技術規則第80條之規定，於系爭770號建物前、後半部

    間設置具1小時防火時效區劃。

　⑵再者，被告李逸倫經營之清濠公司，主要販售木製古董商品

    ，樓層面積逾500平方公尺以上，又被告大江公司雖於系爭7

    70號建物前半部已無營業傢俱賣場之事實，然其曾利用系爭

    770號建物前半部約40坪(約132平方公尺)左右之空間，存放

    尚未賣出之原木傢俱，並以「原木傢俱」與清濠公司作為區

    隔(見本院卷㈡第305至306頁)，是被告李逸倫經營之清濠公

    司面積既已逾500平方公尺，自有依設置標準第12條第2款第

    11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第

    1項第1款等規定，設置消防設備之義務。又被告大江公司雖

    僅使用面積約132平方公尺之空間存放原木傢俱，然其並未

    以實際牆壁與清濠公司區隔空間，而係僅以「原木傢俱」堆

    放之方式作為使用空間之劃分，就設置標準依據訂定之母法

    ，即消防法第1條所示，消防法之立法目的係「為預防火災

    、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財

    產」，則於計算具有設置消防設備義務之樓層面積時，當以

    各場所間是否具有實際之間隔作為空間單位判準，倘並未就

    空間有實質劃分，而僅以物品堆放之方式就使用空間上為抽

    象之區分，就預防火災造成生命財產損害之目的而言，則難

    謂因各別區塊之面積未逾設置標準規定面積，即不具有設置

    消防設備之義務。故被告大江公司於系爭770號建物前半段

    放置原木傢俱之空間，雖僅有132平方公尺左右之面積，然

    其僅以「原木傢俱」作為與清濠公司辦公室間之使用區塊劃

    分，而未設有實際之區隔，則就預防火災發生之消防目的而

    言，被告大江公司應仍與被告李逸倫同負有依設置標準設置

    消防設備之義務。

　⑶是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既負有依

    建築法第77條、建築技術規則第80條等規定於系爭770號建

    物前、半部間，設置具1小時防火時效區劃之義務，被告李

    逸倫、大江公司負有依設置標準第12條第2款第11目、第4款

    、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等

    規定，設置消防設備之義務。然被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾

    金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司皆未履行前開依法規而

    具有之義務，且該等法規係以「維護建築物合法使用與其構

    造及設備安全」、「預防火災、搶救災害及緊急救護，以維

    護公共安全，確保人民生命財產」為立法目的，則被告未依

    前開規定履行相關義務，就系爭770號建物之管理、維護有

    所欠缺等節，與本件火災事故之延燒間，自應認定具有因果

    關係。

　⑷至被告邱垂祿等稱本件火災事故延燒歷經5小時之久方為撲滅

    ，倘被告確實依照上開規定，履行於系爭770號建物前、半

    部間設置具1小時防火時效區劃之義務，本件火災事故仍會

    延燒至東宸公司，則被告是否履行相關法規所生之義務，與

    東宸公司因本件火災事故延燒而受有損害間，並不具有因果

    關係乙情，應不足採。蓋自本件鑑定書就本件火災事故原因

    研判之敘述，「系爭火災為111年6月14日晚間9時7分許發生

    」(見本件鑑定書第15頁)，以及與鄭欽維之談話筆錄，「我

    們公司(東宸公司)有裝設保全，經調閱保全發報紀錄，發現

    我災當是晚間9時21分許，公司保全有斷線異常訊號」、「

    經詢問保全公司得知斷線訊號是代表現場網路訊號中斷或電

    力中斷，而網路訊號是由保全主機控制，我們公司保全主機

    是放在辦公區北側處」、「現場有裝設監視錄影設備，但主

    機燒毀，無法調閱」等語(見本件鑑定書第18頁)可知，本件

    火災事故自111年6月14日21時7分許發生後，雖火災發生至

    殘火處理完畢時間逾5小時候方為撲滅，惟東宸公司之監視

    錄影設備於111年6月14日晚間9時21分許即出現斷訊、訊號

    異常等情，又斷線訊號之原因可能係因主機燒毀而致，兩者

    時間點相隔並未逾1小時。且所謂「延燒歷經5小時方為撲滅

    」，僅能說明本件火災事故至殘火處理完畢（見本件鑑定書

    第4頁）即完全撲滅所經過之時間長度為何，與本件火災事

    故於何時實際延燒至東宸公司，應屬兩不相干之事，自難逕

    以本件火災事故「延燒歷經5小時方為撲滅」此情，排除本

    件火災事故於111年6月14日晚間9時21分發生後之1小時內已

    延燒至東宸公司之可能性。故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金

    蓮、邱陳玉霞仍有依照上開規定，履行於系爭770號建物前

    、後半部間設置具1小時防火時效區劃之義務，則被告邱垂

    祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就此部分之抗辯，要屬無

    據。

　㈤東宸公司得否向被告依民法第28條、184條第1項前段、第184

    條第2項、第185條第1項、第191條第1項、第191條之3、第2

    27條第2項、公司法第23條第2項等規定，請求損害賠償？

　⒈東宸公司依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負損害

    賠償責任部份。

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。又依民法第184條第1項

    前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害

    他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

    與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償

    請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高

    法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。

　⑵查被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事

    故之發生間不具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(

    見本件鑑定書第4頁)、證人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至

    15頁)、桃檢112偵31398號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至

    190頁)、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分書(

    見本院卷㈢第425至429頁)等在卷可稽，堪信為真實，是被告

    就本件火災事故之發生不具有故意或過失，對東宸公司不成

    立民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。

　⑶然查被告就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事

    故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見

    本件鑑定書第8至39頁)附卷可憑，足證為真實，是被告

　　邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司

　　就本件火災事故之延燒，應成立負有依規定設置消防設備等

    管理、維護義務，而未履行之過失，對東宸公司即應成立民

    法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。

　⑷是以，原告稱東宸公司得就本件火災事故之發生，向被告邱

    垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司依

    民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，為無理由；就本

    件火災事故之延燒，向被告依民法第184條第1項前段規定請

    求損害賠償，為有理由。

　⒉東宸公司依第184條第2項、185條第1項等規定，請求被告邱

    垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫等人負損害賠

    償責任部份。

　⑴按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；

    建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及

    設備安全，民法第184條第2項本文、建築法第77條第1項固

    有明定，然此仍須以被告確有違反保護他人法律之行為、為

    該「保護他人之法律」保護之客體受有損害，且該行為與損

    害間具責任成立因果關係者為前提。

　⑵復按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任

    。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第185條第1項定有明

    文。是數人就侵害他人權利之行為均為共同成因者，因無法

    就個別侵權行為人與損害發生間明定責任歸屬，自應成立共

    同危險行為，而由數共同侵權行為人間，連帶就損害復連帶

    賠償責任。

　⑶查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫縱有

    違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火

    區隔之義務，亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、

    第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規

    定裝設消防安全設備，然此等未依相關法規管理、維護系爭

    770號建物情形，與本件火災事故之發生間仍不具有因果關

    係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第4頁)、證

    人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至15頁)、桃檢112偵31398

    號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至190頁)、臺灣高等檢察

    署113年度上聲議字第2736號處分書(見本院卷㈢第425至429

    頁)等在卷可稽，堪信為真實。是被告邱垂祿、邱垂男、邱

    鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫，就本件火災事故之發生，並未

    因違反保護他人之法律而成立過失，對東宸公司自不成立民

    法第184條第2項規定之損害賠償責任。

　⑷惟查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築

    法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務

    ，被告李逸倫亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、

    第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規

    定裝設消防安全設備等情，均屬違反保護他人之法律情形，

    且與東宸公司因本件火災事故所受損害間，具有因果關係，

    被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫自應成

    立過失，對東宸公司即應成立民法第184條第2項規定之損害

    賠償責任，且因被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞

    、李逸倫無法明確區分孰為實際侵權行為人，亦應依民法第

    185條之規定成立連帶損害賠償責任。

　⒊東宸公司依民法第191條第1項之規定，請求被告邱垂祿、邱

    垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任部份。

　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。又

    民法第191條第1項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或

    其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言。所謂保管有欠缺

    ，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言（最高法

    院50年台上字第1464號判例意旨參照）。另民法第191條第1

    項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物

    係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置

    管線設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包

    括在內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。

    上開工作物所有人責任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致

    他人權利受損害所為特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物

    設置之初即已欠缺應有之品質或安全設備，或設置以後之保

    管方法有欠缺，致其「物」發生瑕疵所生之損害，即無該條

    規定之適用（最高法院104年度台上字第1547號、105年度台

    上字第1289號判決意旨參照）。

　⑵查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築法

    第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，

    未於系爭770號建物前、後半部間設置具有1小時防火效能之

    區劃，應屬「設置以後之保管方法有欠缺」之情形，且與本

    件火災事故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑

    定書(見本件鑑定書第8至39頁)在卷可佐。又因邱垂祿、邱

    垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分

    權人，自應就系爭770號建物之保管方法有所欠缺，導致東

    宸公司因本件火災事故延燒而受有損害情形，依民法第191

    條第1項之規定，負工作物之所有人損害賠償責任。

　⑶至被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建

    物之「鐵皮鏽蝕造成漏水」、「鼠咬造成電線銅線外露」等

    管理上缺失，縱同屬上開「設置以後之保管方法有欠缺」之

    情形，然與本件火災事故之發生間，不具有因果關係，故被

    告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就本件火災事

    故之發生，對東宸公司自不成立民法第191條第1項規定之損

    害賠償責任。

　⒋東宸公司依第191條之3之規定，請求被告李逸倫負損害賠償

    責任部份。

　⑴按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動

    之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對

    他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其

    使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注

    意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。

　⑵第按民法第191條之3之立法理由為：「近代企業發達，科技

    進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月

    異，伴隨繁榮而產生危險性，而須由被害人證明經營一定事

    業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償

    機會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活

    動者製造危險來源㈡僅從事危險業或活動者於某種程度控制

    危險㈢從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益

    ，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求

    。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他

    工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之

    工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢

    氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動

    、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應

    負損害賠償責任。請求賠償時，被害人只須證明加害人之工

    作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之

    危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明其間有

    因果關係。但加害人能證明損害非由於其工作或活動或其使

    用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意

    者，則免負賠償責任，以期平允，爰增訂本條規定。」。是

    被害人對於經營一定事業或從事其他工作或活動之人請求損

    害賠償，只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工

    具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中

    受損害即可，不須證明加害人有故意、過失及其間之因果關

    係，而應由加害人證明損害非由於其工作或活動或其使用之

    工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意。

　⑶查被告李逸倫係以販售木製古董、傢俱為業，並非從事製造

    危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動

    而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所

    例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠

    製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火

    等性質有間，並無民法第191條之3之適用，對東宸公司不成

    立民法第191條之3規定之損害賠償責任。

　⒌東宸公司依民法第227條第2項之規定，請求被告邱鍾金蓮、

    邱陳玉霞負損害賠償責任部份。

　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第22

    7條第1項、第2項分別定有明文。

　⑵次按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之

    事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應

    負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。

    民法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付

    （第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損

    害，加害給付則發生原來債務不履行之損害以外之損害，即

    履行利益以外之損害。而不完全給付責任之成立，以有可歸

    責於債務人之事由，且其損害發生與給付不完全間有相當因

    果關係為要件。所謂相當因果關係，係指無此事實，雖不必

    生此結果，但有此事實，按諸一般情形，通常均可能發生此

    結果者而言。須無此事實，必不生此結果，有此事實，按諸

    一般情形亦不生此結果者，始得謂為無相當因果關係（最高

    法院111年度台上字第568號判決參照）。

　⑶查被告邱鍾金蓮與鄭欽維就系爭770號建物後半部訂立書面租

    賃契約，並約定由被告邱陳玉霞為實際向鄭欽維收取租金之

    人，是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間成立租賃契約

    法律關係，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半

    部出租人，鄭欽維則為系爭770號建物後半部承租人，已如

    前述，並有房屋租賃契約書(見本院卷㈡第139至147頁)、被

    告邱陳玉霞112年11月23日言詞辯論筆錄(見本院卷㈡第139至

    147頁)、合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄、交易結果通

    知等翻拍照片等在卷可稽(見本院卷㈣第123至151頁)。

　⑷本件原告係代位東宸公司向被告等請求損害賠償，東宸公司

    與被告邱鍾金蓮等並無租賃關係存在，原告尚不得依據民法

    第227條第2項規定向被告邱鍾金蓮等請求損害賠償。又原告

    主張系爭租約為「附保護第三人（東宸公司）作用之契約」

    云云，尚乏依據。況被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維約定

    ，鄭欽維承租系爭770號建物後半部之目的乃作為營業用途

    ，自應按租賃契約給付符合相關法規之建物，方可謂已履行

    給付義務。然經上開說明，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞給付予

    鄭欽維之系爭770號建物後半部，其與系爭770號建物前半部

    間僅有木牆作為間隔，而未依建築法第77條、建築技術規則

    第80條等規定，設置具有1小時防火效能之區劃，導致本件

    火災事故自系爭770號建物前半部發生後，經延燒至系爭770

    號建物後半部，造成鄭欽維經營之東宸公司受有損害。惟本

    次火災發生係因不明外力介入，依上開說明，尚無相當因果

    關係。因此，東宸公司尚不得就其履行利益以外之損害，依

    據民法第227條第2項之規定向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞請求

    損害賠償。

　⒍原告依民法第28條、公司法第23條第2項等規定，請求被告大

    江公司、史小娟負連帶損害賠償責任部份。

　⑴按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

    人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於

    公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人

    應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2

    項分別定有明文。公司法第23條所謂公司負責人，對於公司

    業務之執行，如有違反法令致他人受損害，對他人應與公司

    連帶負賠償責任云云，仍以違反法令致他人私權受有損害，

    為責任發生要件。又所謂 公司法第23條所謂公司業務之執

    行，指公司負責人處理有關公司之事務而言。

　⑵查被告大江公司就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺，就

    本件火災事故之延燒，對東宸公司成立民法第184條第1項前

    段之侵權行為損害賠償責任，已如前述。又依上開規定，被

    告史小娟既為被告大江公司之法定代理人，而其處理有關公

    司即與清濠公司間僅簡單以「原木傢俱」做區隔，並且未設

    置消防設備，因而違反法設置標準第12條第2款第11目、第4

    款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款

    等規定，致東宸公司受有損害，則被告史小娟對於火災事故

    之延燒即應與被告大江公司負連帶賠償之責任。

　⑶是以，原告主張被告大江公司、史小娟應就其等就系爭770號

    建物未設置消防設備之過失，導致東宸公司受有損害等節，

    負連帶損害賠償責任，自屬有據。

　⒎原告主張被告等應連帶賠償原告於扣除折舊後賠償金額計為1

    7,951,284元：

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求

    支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除

    法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害

    及所失利益為限，民法第213條第1項、第3項、第216條第1

    項亦有明文。又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償

    其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，而依本

    條規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估

    定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應

    予折舊（最高法院77年5月17日民事庭總會決議意旨參照）

    。是就物之受損而請求賠償修復費用之零件部分，自應計算

    折舊予以扣減。另按被保險人因保險人應負保險責任之損失

    發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付

    賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險

    法第53條第1項並有規定。

　⒉查原告主張東宸公司就系爭公司之建築物、營業裝修、營業

    生財（含設備）、貨物（含待修車車輛）向原告承保商業火

    災保險，因於保險期間發生本件火災事故，原告已依約賠付

    前開之損害17,951,284元予東宸公司，東宸公司並將對被告

    等損害賠償權讓與伊等情，業據提出訴外人允揚公司就系爭

    事故製作之公證報告（含現場勘查照片、賠款接受書、賠償

    申請書、損失理算總表、貨物庫存進貨帳冊推估、桃園市政

    府消防局火災證明書、權利讓與同意書、商業火災保險單等

    ）影本、原告111年11月22日匯款明細影本（見本院卷㈠第35

    至679頁）為證，並經證人即公證報告製作人江崇煜於本院

    審理時結證屬實，自堪信為真實。又據證人江崇煜所述，其

    就建築物部分依照被保險人提供廠商修復估價單或原始施作

    當初的估價單理算並核對坊價是否符合現今市價行情及現場

    丈量尺寸損失是否相符，貨物部分是依被保險人提供相關進

    貨憑證如進口報關單、單據做購入成本依據，另汽車業有二

    手品之情形，做為折價、跌價損失之理算基礎。提供的單據

    上面都有店家的聯絡方式，並參考網路的詢價，做為單價理

    算依據。營業生財部分，請客戶提供廠商報價單及網路詢價

    做為單價依據等語（見本院卷㈢第438至439頁）。是依上開

    所述，扣除合理之折舊金額後，原告應賠償東宸公司金額計

    為17,951,284元。從而，原告依保險契約賠付17,951,284元

    東宸公司後，以保險法第53條第1項之規定，代位行使對被

    告等之損害賠償請求金額計為17,951,284元，即屬有據，應

    予准許。

　⒏東宸公司就其因本件火災事故延燒所受之損害，應構成與有

    過失情形。

　⑴按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而

    被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失

    。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，

    準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害

    人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用

    人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減

    輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害

    人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就

    損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或

    過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失

    相抵原則之適用（最高法院93年度台上字第1899號民事裁判

    意旨參照）。

　⑵查本件東宸公司向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建

    物之範圍，本僅限於建物本身，然東宸公司於系爭770號建

    物旁之空地，另自行興建鐵皮屋，作為汽車展示場及修配廠

    ，此為原告所不爭執，並有113年3月12日言詞辯論筆錄附卷

    (見本院卷㈡第341、369頁；卷㈢第352頁)可稽。

　⑶查依據卷附鑑定書第23頁至第24頁資料及第93頁至第96頁、

    第107頁至115頁照片編號65、66、67、68照相資料顯示，被

    告大江公司倉庫與東宸公司辦公區及上開鐵皮陳列區隔間有

    三處開口，據證人藍御禎於本院審理時證稱：「依照火災特

    性，火災燃燒需要有火源、可燃物及助燃物（氧氣），火災

    燃燒有不定性，所以無法控制或預判火要怎麼燃燒，影響火

    災燃燒的要件有通風控制燃燒以及燃料控制燃燒，所以依照

    現場的燃燒情形以及嚴重程度可以發現開口處周邊的物品、

    裝潢、牆壁、鐵皮都有比較嚴重的燒損情形。」等語（見本

    院卷㈢第15頁），是東宸公司就違章建築車庫（鐵皮陳列區

    ）部分，同為本件火災事故延燒之原因，東宸公司雖因而受

    有損害，仍屬與有過失，揆諸前揭說明，自有過失相抵原則

    之適用。

　⑷經本院審酌被告就系爭770號建物管理維護過失、本件火災事

    故延燒原因、東宸公司所受之損害、東宸公司與有過失情節

    及程度等一切情狀，認被告就本件損害之發生應負百分之70

    之過失責任，東宸公司則應負百分之30之過失責任。是以，

    本院依上開情節，減輕被告等百分之30之賠償金額。綜上以

    析，東宸公司所得請求金額計12,565,899元【計算式：17,9

    51,284元×70%＝12,565,899元，小數點以下四捨五入】。

五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，行使東

    宸公司對於被告等之損害賠償請求權。惟被告邱垂祿、邱垂

    男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞與李逸倫依侵權行為規定對東宸公

    司負連帶損害賠償責任，與大江公司與史小娟本於侵權行為

    及民法第28條、公司法第23條第2項對東宸公司負損害賠償

    責任，兩者給付目的相同，為不真正連帶關係，原告據此所

    為主張，應屬有據。是以，原告請求被告邱垂祿、邱垂男、

    邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元

    ；被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元；前

    2項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被

    告於其給付範圍內免給付義務，為有理由，應予准許，逾此

    範圍之請求，則無理由，應予駁回。至於原告於訴之聲明第

    1項請求「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李

    逸倫應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被

    告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」與聲

    明第3項重複主張，已可含括於聲明第3項中，此部分應併予

    駁回。

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。

    本件原告對被告之請求損害賠償債權，核屬無確定期限之給

    付，既經原告提起民事訴訟，且被告均迄未給付，當應負遲

    延責任。是原告聲明第2項請求自起訴狀繕本送達被告大江

    公司及史小娟翌日(如附表四「本件起訴狀送達日翌日」欄

    編號4所示之日期)；聲明第3項請求自112年12月28日民事追

    加訴之聲明暨準備狀繕本送達被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金

    蓮、邱陳玉霞、李逸倫翌日(如附表四「本書狀送達翌日欄

    」編號1至5所示之日期)起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之遲延利息，均無不合，應予准許。

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項前

    段、第185條第1項後段、第191條第1項、保險法第53條第1

    項等規定，請求㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉

    霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元及自如附表四「本

    書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清償日止，按年

    息百分之五計算之利息；另依據保險法第53條第1項、民法

    第184第1項前段、民法第28條、公司法第23條第2項規定，

    請求被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元，

    及自112年7月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息；並依不真正連帶之法律關係，前2項之給付，如任一被

    告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給

    付義務等主張，均有理由，應予准許。逾此範圍之請求，洵

    屬無據，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保

    宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

    准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應

    併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第1項、第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第四庭    法　官　徐培元

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                書記官  石幸子



附表一：原告主張東宸公司所受之損害(見本院卷㈠第35至47、  

        135至195頁；卷㈢第71至181頁)(單位：新臺幣)。

編號 項目 索賠金額 理算金額 (扣除殘值前) 理算金額 損失理算金額 1 建築物 8,463,246元 2,489,328元 2,407,266元 2,407,266元 2 貨物 34,515,416元 20,834,506元 20,534,506元 14,784,012元 3 營業生財 9,618,480元 4,509,044元 4,459,044元 1,977,822元 4 營業裝修 2,333,700元 - 776,771元 776,771元  總計 5,493,842元 - 28,177,587元 19,945,871元 



附表二：原告主張已向東宸公司理賠之數額(見本院卷㈠第35至  

        47頁。)

損失理算金額 自負額 【計算式：損失理算金額×10%】 賠償金額合計 【計算式：損失理算金額－自負額】 19,945,871元 1,994,587元 17,951,284元 

　　

附表三：原告請求權基礎及原因事實摘要整理

編號 被告 請求權基礎 原因事實摘要 1 邱垂祿 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為 2 邱垂男 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為 3 邱鍾金蓮 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為     4 邱陳玉霞 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為     5 李逸倫 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒       民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為 6 大江公司 史小娟 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第28條 法人連帶賠償責任   公司法第23條 公司負責人連帶賠償責任 



附表四：被告收受本件起訴狀、112年12月28日民事追加訴之聲 

         明暨準備狀(下稱本書狀)送達日暨送達日翌日

編號 被告 本件起訴狀送達日 (民國) 本件起訴狀送達日翌日 (民國) 本書狀送達日 (民國) 本書狀送達日翌日 (民國) 證據出處 1 邱垂祿 112年7月23日 112年7月24日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第11頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 2 邱垂男 112年7月25日 112年7月26日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第13頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 3 邱鍾金蓮 112年7月25日 112年7月26日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第15頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 4 邱陳玉霞 112年11月17日 112年11月17日 (寄存送達) 112年12月29日 112年12月30日 卷㈡第230-1頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 5 李逸倫 112年9月27日 112年9月28日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第195頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 6 大江傢俱有限公司 112年7月22日 112年7月23日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第17頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 7 史小娟      








臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重訴字第290號
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  涂志佶  
訴訟代理人  彭義誠律師
複 代理 人  葉欣宜律師
被      告  邱垂祿  
            邱垂男  
共      同
訴訟代理人  陳家彥律師
            廖家瑜律師
被      告  邱鍾金蓮
特別代理人  陳家彥律師
被      告  李逸倫  
訴訟代理人  劉  楷律師  
訴訟代理人  蔡宜衡律師
被      告  大江傢俱有限公司


兼法定代理  
人          史小娟  
共      同
訴訟代理人  袁健峰律師
被      告  邱陳玉霞
訴訟代理人  邱麗貞  
            范綱祥律師
            劉宗源律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年8月6日辯論終結，本院判決如下：
    主  文
一、被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自如附表四「本書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告大江傢俱有限公司、史小娟應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自一百一十二年七月二十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟連帶負擔十分之七，餘由原告負擔。
六、本判決第一、二項，於原告以新臺幣肆佰拾玖萬元為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫供擔保後，得假執行。但被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟以新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。經查，本件原告於民國112年5月12日提起訴訟時原列邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫、大江傢俱有限公司(下稱大江公司)及史小娟為被告，訴之聲明為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫應給付原告新臺幣17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告大江公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈢前二項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈣原告願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈠第9至28頁)。嗣經原告認定邱陳玉霞亦為桃園市○○區○○路0段000號未辦理保存登記建物(下稱系爭770號建物)所有人之一，並認定邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人違反建築法第77條第1項、建築技術規則建築技術施工編(下稱建築技術規則)第80條等保護他人之法律，且因無法確認邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞及李逸倫之行為，孰為引發火災及導致延燒之確切原因，遂認其等行為構成共同危險行為，故於迭經變更聲明後，原告於112年11月9日以民事追加被告狀暨聲請調查證據狀追加邱陳玉霞為被告(見本院卷㈡第221至229頁)，並於112年12月28日以民事追加訴之聲明暨準備狀提出最終訴之聲明為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告大江公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈢被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告17,951,284元，及自本書狀(即112年12月28日民事追加訴之聲明暨準備狀)送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈣前三項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈤原告願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈡第435至468頁)。經核原告上開所為，追加聲明第3項及共同侵權行為人邱陳玉霞為被告，以及追加民法第184條第2項、第185條第1項後段規定為請求權基礎等節，請求被告邱陳玉霞與被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫連帶給付前開金額，核其請求之基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明與民事訴訟法第255條第1項第2、3款規定相符，應予准許，合先陳明。
貳、實體方面
一、原告主張
　㈠緣被告邱垂祿、邱垂男為桃園市○○區○○段0000號土地(下稱1872號土地)、同區段1873號土地(下稱1873號土地)所有人，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮及邱陳玉霞(下稱邱垂祿等4人，單指其一逕稱其名)並為坐落1872號土地、1873號土地上系爭770號建物所有人。邱垂祿等4人將770號建物以木板隔成兩間，將自中壢區中園路面向1872號土地、1873號土地右前方部分(下稱系爭770號建物前半部，其餘部分下稱系爭770號建物後半部)出租予被告大江公司(法定代理人為被告史小娟)，被告大江公司再將其向邱垂祿等4人承租之系爭770號建物前半部，鄰中壢區中園路部分轉租予被告李逸倫，供被告李逸倫經營清濠文藝品公司(下稱清濠公司)使用。至系爭770號建物後半部，則為訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金蓮之女邱美昭，經被告邱垂祿等4人同意後，以被告邱鍾金蓮名義出租予訴外人鄭欽維，供鄭欽維經營訴外公司東宸欣業貿易有限公司(下稱東宸公司)作為營業廳、辦公室、倉庫及車輛維修廠使用，並約定鄭欽維按期繳交租金予被告邱陳玉霞，再由被告邱垂祿等4人按持有系爭770號建物之比例分配前開租金所得數額。縱使認定被告邱垂祿等4人實際上並非系爭770號建物所有人，然經上開分配租金之情形，以及被告邱鍾金蓮將系爭770號建物後半部出租予鄭欽維時，邱美昭、被告邱陳玉霞、訴外人即被告邱垂男之配偶吳靜芬均在場等情以觀，亦應認定被告邱垂祿等4人乃系爭770號建物之實際管理人，先予敘明。
　㈡惟111年6月14日晚間9時10分許，清濠公司發生火災(下稱本件火災事故)，造成緊鄰清濠公司之東宸公司廠房遭延燒，致東宸公司廠房及其內部之裝修、營業生財設備及貨物受有損害，且據桃園市政府消防局111年7月14日桃消調字第1110021541號函所附火災調查資料所載，本件火災事故之起火原因為「電器原因」，起火點為清濠公司辦公室北側西端處。
　㈢又東宸公司就其廠房、營業裝修、營業生財及貨物(含待修車輛)向原告投保商業火災險，保險期間為110年12月18日中午12時起至111年12月18日中午12時止，而本件火災事故係於111年6月14日晚間9時10分許發生，自屬東宸公司向原告投保商業火災保險之範圍內。故原告於本件火災事故發生後，委請訴外公司允揚保險公證人有限公司(下稱允揚公司)進行查核及公證事宜，經允揚公司就東宸公司求償金額54,930,842元進行理算，於扣除保險標的殘值及東宸公司自負額1,994,587元後，原告已理賠東宸公司17,951,284元(詳如附表一、二之說明)，故原告自得依保險法第53條第1項規定代位行使東宸公司對被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司及史小娟(下合稱被告，單指其一逕稱其名)之損害賠償請求權，請求被告給付17,951,284元予原告。
　㈣進而言之，原告就本件火災事故、東宸公司受延燒而生之損害及本件請求權基礎詳述之，說明如下(如附表三所示)：
　⒈被告邱垂祿等4人就系爭770號建物前半部之鐵皮設置或保管有欠缺。
　⑴依桃園市政府消防局就本件火災事故，於111年7月12日作成之「火災原因調查鑑定書」(下稱本件鑑定書)研判，系爭770號建物前半部之分離式冷氣電源線短路係引起本件火災事故因素之一，又「水」此環境因素則是造成前開電線短路原因之一，然被告邱垂祿等4人於將系爭770號建物前半部出租予被告李逸倫之前，即知悉系爭770號建物前半部存有鐵皮漏水、鏽蝕等問題，竟仍放任系爭770號建物前半部之鐵皮漏水、鏽蝕依舊，導致於被告李逸倫承租系爭770號建物前半部並加裝分離式冷氣後，因漏水引發電源線短路，造成本件火災事故之發生。
　⑵是認被告邱垂祿等4人知悉系爭770號建物前半部之鐵皮漏水、鏽蝕後仍怠於積極改善，就系爭770號建物前半部應有設置或保管有欠缺，即屬就770號建物整體之設置或保管即有欠缺。
　⒉東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告邱垂祿等四人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等四人就系爭770號建物之設置或保管固有欠缺等情，因而形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又本件火災事故發生後，延燒至系爭770號建物後半部即東宸公司使用部分，導致東宸公司之廠房、營業裝修、營業生財及貨物為本件火災事故波及，而受有損害。
　⑵是認被告邱垂祿等4人怠為管理、修繕系爭770號建物乙情乃違反應注意及作為義務，顯有過失，且與東宸公司所受之損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第1項前段規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。
　⒊東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告邱垂祿等4人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，違反建築技術規則第80條規定。
　①據桃園市政府地方稅務局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第1127431325號函檢附之系爭770號建物房屋稅及證明書所載，系爭770號建物之面積合計為1213.30平方公尺，主要構造為磚造或鋼鐵等不燃材料，依建築技術規則第80條規定所示，此種建築物至少須設置一防火區劃，故被告邱垂祿等4人既為系爭770號建物之所有人及出租人，當應認定被告邱垂祿等四人有就系爭770號建物前、後半部間設置或保留防火間隔，即設置防火區劃之義務。
　②就系爭770號建物自清濠公司辦公室、雜物間、被告大江公司倉庫至東宸公司辦公區及陳列區均相連，以及本件火災事故自清濠公司辦公室一路延燒至東宸公司等情，足見被告邱垂祿等4人應未依建築技術規則第80條規定，履行於系爭770號建物內設置防火區劃之義務。
　⑵依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定之目的所示，乃於發生火災時，為發揮限制火災危害範圍、有效隔離有害因子，且提供現場人員避難行動之安全空間，以減少建築物內人員、財產損害等功能，自屬攸關該建築物使用人之生命、身體、財產等安全及權利，故建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定均應為保護他人之法律。
　⑶是認被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，違反建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定，導致於本件火災事故發生時，無從為延緩以降低損害，造成火勢自系爭770號建物前、半部隔間牆之開口處，延燒至系爭770號建物後半部即東宸公司辦公區、陳列區，進而蔓延至樓梯、夾層、車庫、廠房等區域，使東宸公司受有損害等情，已屬違反保護他人之法律，應推定為有過失，且其間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。
　⒋東宸公司得依民法第191條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設置或保管固有欠缺，所生之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又縱使本件火災事故造成東宸公司所受之損害，係清濠公司辦公室內電器設備起火並延燒至東宸公司所致，然清濠公司辦公室所在之系爭770號建物仍屬被告邱垂祿等4人所有，故被告邱垂祿等4人自應就「其土地上之建築物或其他工作物」，即系爭770號建物，負防範、排除危險，避免損害發生，善盡維護社會安全義務之責任。
　⑵是認被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設置或保管已有欠缺，且與東宸公司所受之損害間具有因果關係，被告邱垂祿等4人自應就系爭770號建物導致東宸公司所受之損害負損害賠償責任。東宸公司即得依民法第191條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等四人行使損害賠償請求權。
　⒌東宸公司得依民法第227條第2項規定，請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半部之出租人，鄭欽維向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建物後半部，作為營業東宸公司所用等情，已如前述。
　⑵就國內學說引進德國法實務見解所建構之「附保護第三人作用之契約」理論可知，倘債務人履行債務，致應受契約保護之第三人固有利益受侵害，且符合第三人對契約上債務之旅行具有緊密性(履行之緊密性)、債權人對第三人之保護具有正當利益(債權人之利益)、債務人就履行之緊密性即債權人之利益得以遇見並知悉(債務人得預見)、第三人須具有保護之必要性(保護第三人必要性)等要件時，債務人已屬違反保護該第三人固有利益之契約附隨義務，此時該第三人即得超越債之相對性原則，依民法第227條第2項規定請求債務人負損害賠償責任。
　①被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維就系爭770號建物後半部簽訂租賃契約之意圖，乃將系爭770號建物後半部供東宸公司營業使用甚明，東宸公司對於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞就上開租賃契約之給付即具有直接利害關係，符合「履行之緊密性」要件。
　②東宸公司為鄭欽維全資設立之一人公司，倘東宸公司之權利受侵害，其唯一股東即鄭欽維同時亦將間接受侵害，故鄭欽維對就東宸公司獲得之保護具有利益，符合「債權人之利益」要件。
　③系爭770號建物後半部係供以承租人即鄭欽維為負責人之東宸公司營業使用，已載明於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維訂立之租賃契約內，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞自屬對於前述「履行之緊密性」、「債權人之意義」等要件得以預見，符合「債務人得預見」要件。
　④東宸公司因本件火災事故所受之損害，對其他人無從依租賃契約請求損害賠償，僅能依民法侵權行為相關規定請求損害賠償，然契約責任與侵權責任於構成要件、舉證責任、消滅時效、保護客體方面均有不同，倘否認東宸公司得本於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間就系爭770號建物後半部訂立之租賃契約，得依不完全給付規定請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任，可能對於東宸公司之保護不足，因而符合「保護第三人必要性」要件。
　⑤東宸公司既符合「履行之緊密性」、「債權人之利益」、「債務人得預見」、「保護第三人必要性」等附保護第三人作用之契約理論要件，自屬受租賃契約保護之第三人，則被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞履行租賃契約給付義務時，對於東宸公司固有利益同樣負有保護之附隨義務。
　⑶是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞將系爭770號建物後半部出租予鄭欽維時，僅以木板將系爭770號建物隔成兩間，未保留足夠之防火間隔，導致系爭770號建物前半部發生本件火災事故後，隨即延燒致系爭770號建物後半部，造成東宸公司所有之廠房、內部裝修、營業生財設備、貨物等皆受有損害，自應認定被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提供防火間隔不足之租賃物，與東宸公司固有利益所受之損害間具有相當因果關係，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提出之給付即屬違反租賃契約之附隨義務，東宸公司自得依民法第227條第2項規定請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負不完全給付損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求權。
　⒍東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生。
　⑵是認被告李逸倫就其所裝設之分離式冷氣及電源線等設備自負有管理、維護義務，且被告李逸倫既已明知系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品等情形，竟仍未盡管理、維護等注意義務，疏未確認分離式冷氣電源線是否因漏水、老鼠啃咬等因素而致線路絕緣被覆遭破壞，或至少在長時間不使用冷氣機時拔除電源線，避免發生短路或其他電器因素引燃知危險，造成清濠公司辦公室內分離式冷氣於通電狀態下短路引發本件火災事故，並延燒至東宸公司，致東宸公司受有損害，應認被告李逸倫就上情顯有過失，且與東宸公司所受之產上損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第1項前段規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求權。
　⒎東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴被告李逸倫未於清濠公司設置消防安全設備，違反消防法第6條第1項規定，以及內政部依該規定授權所訂定之各類消防安全設備設置標準(下稱設置標準)。
　①依設置標準第12條第2款第11目、第4款等規定所示，各類場所用途分類如下：二、乙類場所：倉庫、傢俱展示販售場；四、丁類場所：㈠高度危險工作場所。㈡中度危險工作場所。㈢低度危險工作場所。又依設置標準第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定可知，樓層面積逾150平方公尺以上之乙類場所，應設置滅火器，樓層面積逾500平方公尺以上之乙類場所，應設置火警自動警報設備。又清濠公司辦公室之樓層面積已逾500平方公尺以上，依前開規定，自有設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備等義務。
　②惟被告李逸倫未依設置標準相關規定，於樓層面積逾500平方公尺以上之清濠公司辦公室內設置消防安全設備，已與設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定有違。
　⑵依設置標準之授權母法消防法立法目的所示，係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產。故消防法既然為保護他人之法律，據消防法授權而訂之設置標準，自應亦屬保護他人之法律。
　⑶是認被告李逸倫未於清濠公司辦公室內設置消防安全設備，違反設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，已屬違反保護他人之法律，應推定為有過失。且倘確實依設置標準安裝消防安全設備，通常於電器設備起火之初，火苗即可及時撲滅，而不致釀成損害，故被告李逸倫於本件未依規定設置消防安全設備之不作為，與東宸公司所受之損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告李逸倫行使損害賠償請求權。
　⒏東宸公司得依民法第191條之3規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權
　⑴被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內存放有大量木造傢俱，屬於可燃性物質，已屬設置標準所規定之「高度危險工作場所」，已如前述。則被告李逸倫自有就其所經營之事業，防止危險發生且對他人造成損害之義務。
　⑵是認被告李逸倫就清濠公司既有防止危險發生且對他人造成損害之義務，則本件火災事故自清濠公司辦公室因分離式冷氣電源線短路後起火，而後延燒至東宸公司致生損害等情，被告李逸倫即應就前情負損害賠償責任。東宸公司自得依民法第191條之3規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告李逸倫行使損害賠償請求權。
　⒐倘無法確認被告邱垂祿等4人、李逸倫之行為，孰為引發本件火災事故及導致延燒之確切原因，自應認定其等行為已構成共同危險行為，東宸公司即得依民法第185條第1項後段規定，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，系爭770號建物因設置或保管欠缺，因而形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。然就前情而言，被告邱垂祿等4人就系爭770號建物有未盡其管理、維護等注意義務之過失，復有違反保護他人之法律，未於系爭770號建物前、後半部間設置防火區劃等情，被告李逸倫則有就清濠公司辦公室內之分離式冷氣電源線未盡管理、維護等注意義務之過失。
　⑵是認被告邱垂祿等四人、李逸倫就上開注意義務之違反，引發本件火災事故等節，各自均已構成侵權行為，縱無法確認其等孰為引發本件火災事故及延燒至東宸公司受有損害之確切原因，亦應認其等之侵權行為均具有引發本件火災事故及後續延燒之危險性，構成共同危險行為。東宸公司自得依民法第185條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶行使損害賠償請求權。
　⒑東宸公司得依民法第28條、184條第1項前段、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟負連帶損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。
　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生，已如前述。
　⑵又被告大江公司乃向被告邱垂祿等4人租用系爭770號建物前半部之承租人，亦為將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫之出租人，則被告大江公司就系爭770號建物前半部，即清濠公司辦公室，負有管理、使用電氣設備之義務。然被告大江公司就清濠公司辦公室之電氣設備管理有所欠缺，導致分離式冷氣電源線因短路而引發本件火災事故，進而造成東宸公司受有損害，應屬被告大江公司就前情具有過失，且與東宸公司損受之損害間具有因果關係。
　⑶是認被告大江公司違反上開管理、維護等注意義務，並因而導致東宸公司受有損害，依上開說明，被告大江公司即應負侵權行為損害賠償責任，又被告史小娟為被告大江公司之法定代理人，就被告大江公司具有管理、指揮、監督之權限，然被告史小娟於行使前開管理、監督職務時疏未注意，造成本件火災事故及後續延燒導致東宸公司受有損害，則被告史小娟亦應就東宸公司負侵權行為損害賠償責任。
　⑷再者，被告史小娟為被告大江公司之法定代理人，則被告史小娟應就民法第28條、公司法第23條第2項等規定，分別負法人、公司負責人連帶賠償責任。故東宸公司自得依民法第184條第1項前段、第28條、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟，連帶負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告大江公司、史小娟行使連帶損害賠償請求權。
　㈤是以，東宸公司因本件火災事故受有17,951,284元之損害，而原告於理賠東宸公司所受損害後，自得依保險法之規定代位向被告請求損害賠償。為此，原告爰依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項、保險法第53條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明：如上開變更後聲明所示。
二、被告則以
　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮部分
　⒈伊等非系爭770號建物之所有人及事實上處分權人，被告邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。
　⑴被告邱垂祿、邱垂男係以1872、1873等地號土地之地主身份，向被告邱陳玉霞收取地租，又前開地租之性質，實屬被邱陳玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地之相當於地租之不當得利，故被告邱垂祿、邱垂男實非系爭770號建物所有人。
　⑵復依桃園市政府地方稅務局112年房屋稅繳款書以觀，已載明系爭770號建物之納稅義務人為訴外公司伍安纖維企業股份有限公司(下稱伍安公司)，並伍安公司所在地址為桃園市○○區○○里00鄰0000號，即現有之桃園市○○區○○路0段000號，足資證明系爭770號建物應為伍安公司自行出資興建，或至少為該公司負責人即訴外人邱阿海自行興建，應由伍安公司或邱阿海取得系爭770號建物之所有權。又伍安公司業已移轉系爭770號建物之事實上處分權予被告邱陳玉霞，且被告邱陳玉霞係向鄭欽維實際收取租金之人，是認被告邱陳玉霞就系爭770號建物既有管領、收取租金等權限，自應認定被告邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。
　⒉東宸公司受本件火災事故延燒而所受之損害，與伊等違反建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定間無因果關係。
　⑴就侵權責任部分，倘依原告主張，可分為「本件火災事故之發生」及「本件火災事故之延燒」兩部分責任。
　①縱使本件鑑定書載明本件火災事故係清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線熔斷現象所致，且無法排除乃電器因素使然，惟造成電線短路之可能原因眾多，諸如環境因素、本體瑕疵、地震及蟲吃鼠咬等皆可能影響而致，自難僅憑本件鑑定書所載「水氣」、「鼠咬」等例示之詞，遽認本件火災事故之發生與伊等間具有因果關係。再者，經本件火災事故所生之臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31398號不起訴處分(下稱桃檢112偵31398號不起訴處分)中可知，伊等就本件火災事故之發生並無任過失責任，自難認定伊等就本件火災事故之發生具有何等侵權責任可言。
　②至「本件火災事故之延燒」相關責任部分，伊等既非系爭770號建物之所有人、事實上處分權人或管理人，已如前述，自不負依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定設置一小時防火區劃之義務。縱使認定伊等負有設置1小時防火區劃之義務，然本件火災事故自發生至撲滅為止，至少歷經5小時之久，即便伊等確實遵守建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定所示之作為義務，實亦無法避免東宸公司受本件火災事故延燒所及，自應認定伊等是否盡作為義務，與東宸公司所受之損害，兩者間並無因果關係。
　⑵退步言之，假使伊等就東宸公司因本件火災事故而受之損害應負侵權責任，然東宸公司亦因違反建築技術規則第110條之1第1項後段規定，即「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火間隔」，蓋東宸公司另外興建之廠房部分緊貼系爭770號建物後半部，並無留設任何防火間隔，故東宸公司就其違反建築技術規則第110條之1第1項後段規定，導致本件火災事故延燒及東宸公司所受之損害擴大等情，皆屬與有過失。
　⒊原告不得代位行使損害賠償請求權。
　⑴經被告邱鍾金蓮與鄭欽維先前就系爭770號建物所生之返還租賃物事件，而為臺灣桃園地方法院112年度壢簡字第2226號民事簡易判決(下稱112壢簡2226號判決)可知，系爭770號建物後半部之承租人為鄭欽維，而非東宸公司，故本於債之相對性原則，東宸公司既非系爭770號建物之承租人，自無權向被告邱鍾金蓮主張何等出租人契約責任。
　⑵又原告得依保險法第53條第1項規定代為行使損害賠償請求權之依據，係於被保險人受損害而為原告理賠後，原告方得就造成被保險人受有損害之相對人代位求償，然本件原告理賠對象為東宸公司，即被保險人實為東宸公司，而非鄭欽維，又經上開說明，被告邱鍾金蓮係與鄭欽維就系爭770號建物訂立租賃契約，而非東宸公司，故原告自不得據其與「東宸公司」間保險契約，代位「鄭欽維」向被告邱鍾金蓮行使契約責任，是原告所為代位東宸公司行使損害賠償請求權等主張，即屬顯無理由。
　⒋是以，伊等非系爭770號建物之所有人、管理人或事實上處分權人，本無須就本件火災事故之發生、延燒所生之相關損害負賠償責任，又縱使認定伊等須就系爭770號建物負管理責任，伊等是否建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定履行設置區劃義務，要與本件火災事故之延燒間並無因果關係，伊等仍無須就東宸公司所受之此等損害負相關賠償責任。退步言之，假使認定被告邱鍾金蓮確須就本件火災事故所生之損害負賠償責任，然被告邱鍾金蓮係與鄭欽維成立租賃契約法律關係，被告邱鍾金蓮自無須就東宸公司所受之損害同負賠償責任，原告基於保險法規定代位東宸公司行使損害賠償請求權之主張，更無理由等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保免受假執行。
　㈡被告邱陳玉霞部分
　⒈伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人。
　⑴依系爭770號建物稅籍資料顯示，曾登記為系爭770號建物之納稅義務人為伍安公司、被告邱垂祿、邱垂男等，並未曾記載伊為納稅義務人之紀錄，又並無其他可指伊有實際出資興建系爭770號建物之佐證，自無從推論伊為系爭770號建物所有人。
　⑵因伊居住地點位於系爭770號建物隔壁，且伊與被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮具有親戚關係，故基於地利之便及宗族情誼，伊乃受邱鍾金蓮所託，協助代收系爭770號建物之房租及轉達承租人所反應之事項，並於收受承租人繳納之租金後，伊即會將租金交由訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金蓮之女邱美昭，邱美昭於收到伊轉交之租金後，即計算親戚間各自可得之數額並分配交付之。足認系爭770號建物因租賃所生之相關事情，皆係由邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮主導，自應認定邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮為系爭770號建物之出租人及事實上處分權人，而不得就伊有收取承租人繳納之租金此客觀事實，遽推論伊同為系爭770號建物之出租人及事實上處分權人。
　⑶又參照系爭770號建物稅籍資料郵件投遞地址可知，系爭770號建物稅籍資料曾投遞於被告邱垂祿、邱鍾金蓮住所地址，亦曾投遞於邱美昭經營之宣柏公司所在地址，更可認定系爭770號建物之事實上處分權人為邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮。
　⒉縱使認定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，伊就系爭770號建物之管理過失，與東宸公司因本件火災事故而受之損害間並無因果關係。
　⑴依本件鑑定書可知，本件火災事故之起火處係在清濠公司公司辦公室北側西北端處，依現場燃燒情形、相關證據資料分析，本件火災事故之起火原因無法排除源自電器因素引起之可能性，故是否必然與系爭770號建物本身之管理、維護欠缺間具有因果關係，已非屬無疑。
　⑵本件火災事故之發生應與被告李逸倫於清濠公司辦公室內裝設之分離式冷氣有關，而被告李逸倫是否自行改裝電路、連接過多電源導致存有負載過高之風險，皆非伊可預見之範圍，又伊並非電力之專門從業人員，實難期待伊可預防本件火災事故之發生，故本件火災事故之發生與否應與伊就系爭770號建物之設置、管理無涉，伊自不具有何等過失責任。
　⒊伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，即無須就本件火災事故及衍生之損害負賠償責任，又縱使認定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，本件火災事故之發生與伊是否就系爭770號建物盡管理、維護責任應屬無涉，自無須就東宸公司所受之損害負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈢被告李逸倫部分
　⒈清濠公司既非屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，亦無於場所內設置消防安全設備之義務。
　⑴原告稱清濠公司內部放有木造傢俱，屬於可燃性物質，且依內部照片所示，室內空間高度應逾5.5公尺，進而據以論斷清濠公司屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，因而負有設置消防安全設備之義務。然原告僅憑木造傢俱之性質，推論係可燃性物質，並斷定清濠公司屬高度危險工作場所，又原告既未曾實際至清濠公司現場測量，又如何得知清濠公司存放木造傢俱之空間實際高度為何，故應認原告所指摘內容僅為其片面臆測之詞，應不足採。
　⑵又原告稱伊應依設置規定，負有於清濠公司辦公室內設置消防栓設備、火警自動警報設備之義務，係以桃園市政府消防局112年8月31日桃消預字第1120028672號函(下稱桃消預字第1120028672號函)為據，然桃消預字第1120028672號函實際上亦載明「經查『經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務』旨揭門牌未有相關營業登記資料，爰本局未能據以列管檢查消防安全設備。」等語，可知桃園市政府消防局既未察明系爭770號建物是否有作為營利事業之用，亦未曾親至系爭770號建物現場勘查認定，而原告就桃消預字第1120028672號函逕為斷章取義，妄自解讀清濠公司為「高度危險工作場所」，進而認定伊有設置室內消防安全設備、火警自動警報設備之義務，即屬無據。
　⒉清濠公司經營之事業非屬具有危險性之事業。
　⑴就民法第191條之3立法理由以觀，所謂具有顯著危險性之事業、工作或活動，係指工作或活動之性質或其使用之工具、方法有生損害於他人之危險。然清濠公司僅係單純提供木製文藝品、藝術品、傢俱等物品之展覽及擺放，此等物品是否即屬設置標準中所稱之「可燃性固體物質」，已有疑義。
　⑵再者，伊未曾在清濠公司辦公室內進行製作、雕刻或加工等行為，故清濠公司顯非係從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦無以從事危險事業或活動而獲取利益為目的等情，自難認清濠公司屬具有危險性之事業，故原告依民法第191條之3之規定代位向伊行使損害賠償請求權，即無理由。
　⒊本件火災事故之發生非因伊之故意或過失行為所造成，伊自無須負損害賠償責任。
　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生原因經排除外人侵入引火、微小火源引火、壁插座電氣因素引火、延長線電氣因素引火、烘衣機電氣因素引火及室內配線電氣因素引火等可能性後，仍無法斷定是否為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路起火所致，且本件火災事故發生之時間點並非清濠公司營業時間，故清濠公司辦公室內並未有人在場，則分離式冷氣自屬未運轉之狀態，清濠公司辦公室內之分離式冷氣是否可能產生短路而引起電器火花之現象，已屬有疑。是原告稱，本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線漏水所生之水氣，以及老鼠之啃咬破壞，併生短路現象引發起火所致，自屬原告片面臆測之語，應屬無據。
　⑵反觀，東宸公司因與清濠公司相鄰，且為架設水電之便，將電線線路經過清濠公司室內，連結至設置於清濠公司內之共用電表，倘本件火災事故可能係因電線短路使然，東宸公司之用電活動亦應為因素之一。且本件火災事故發生之時間點為晚間9時許，東宸公司廣告招牌仍為開啟狀態，則不無可能係東宸公司廣告招牌耗電量過大，導致電線過載，造成埋設於清濠公司辦公室內之電線發生短路現象，造成本件火災事故之發生。是本件火災事故之發生原因尚屬不明，自不得僅以本件火災事故之起火處位於清濠公司辦公室內，遽認係辦公室內之分離式冷氣電源線短路使然，更遑論因而逕認伊就本件火災事故之發生具有過失責任。
　⒋是以，伊所經營之清濠公司非屬具有危險性之事業，伊亦無據設置標準安裝消防設備之義務，難認伊就清濠公司之場所管理有何過失。退步言之，縱使認定伊應就清濠公司負場所管理人之責任，然本件火災事故之實際發生原因尚無法斷定與清濠公司有關，且臺灣桃園地方檢察署就本件火災事故，已以臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第50952號不起訴處分(下稱桃檢111偵50952號不起訴處分)認定，不得僅因本件火災事故可能為現場電氣因素而生，遽認伊對於清濠公司線路保養維護有何不當或其他過失情形，自難認伊與本件火災事故間具有因果關係等語，茲為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈣被告大江公司、史小娟部分
　⒈被告大江公司、史小娟對於系爭770號建物前半部，既無使用之事實，自無支配管理權限。
　⑴伊等為拓展原木傢俱市場，而由被告史小娟之配偶，即訴外人范永光向被告邱鍾金蓮，自108年6月1日起承租系爭770號建物前半部，作為經營原木傢俱賣場之用，並約定租賃期限應迄113年5月31日到期。然伊等經營業務不善，遂於000年0月間結束原木傢俱賣場業務，並由范有光復將系爭770號建物前半部自110年3月5日起轉租予被告李逸倫。故伊等對於系爭770號建物前半部，既無使用之事實，亦無支配管理權限。
　⒉被告大江公司、史小娟與本件火災事故之發生，以及延燒而致東宸公司所受之損害間，均不存在任何因果關係。
　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生現場，雖有發現「分離式冷氣電源有熔斷（凝）之情形」，然仍無法逕予認定此即為本件火災事故發生之原因，且本件鑑定書僅載有「研判起火原因無法排除電氣因素引起火災之可能性」等語，自難遽認本件火災事故為如原告所述，係源自清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路所致。
　⑵又縱使認定本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路所生，然伊等於000年0月間結束原木傢俱賣場業務，范有光復於110年3月5日起將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫時，原有之室內配線線路並無作為安裝分離式冷氣所用，故清濠公司分離式冷氣之裝設、室內電線線路配置等部分，均為被告李逸倫承租系爭770號建物前半部後方自行拉線安裝而生，要與伊等無涉，自應認定本件火災事故之發生，以及延燒導致東宸公司所受之損害間，不具有何等因果關係，則伊等自無須就本件火災事故負過失賠償責任。
　⒊退步言之，系爭770號建物前半部係由范永光承租後交由伊等使用，且伊等於110年3月5日已因原木傢俱事業經營不善而結束營業，復由范永光將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫經營清濠公司，故縱使認定系爭770號建物前半部之空間、電線線路等有何管理欠缺，伊等既非出租系爭770號建物前半部予被告李逸倫之人，自無須就本件火災事故而生之相關損害，負何等過失賠償責任。
　⒋是以，伊等本就系爭770建物前半部無使用之事實，亦無實際支配管理權限，且伊等與本件火災事故之發生，及後續延燒導致東宸公司損受之損害間，皆不具有因果關係，自無須就東宸公司所受損害負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項
　㈠本件火災事故係發生於000年0月00日晚間9時10分許，起火點位於被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內北側西端(見本院卷㈡第204頁)。
　㈡清濠公司之分離式冷氣為被告李逸倫自行安裝(見本院卷㈡第289頁)。
　㈢東宸公司廠房部分之建物，為東宸公司自行另外興建而成(見本院卷㈡第341至343、369；卷㈢第352頁)。
　㈣系爭770號建物前、後半部、東宸公司興建之廠房等相對位置及內部結構，如本件鑑定書所載之現場平面圖所示(見本院卷㈡第92、121；本件鑑定書第2頁)。
四、本院之判斷
　　本件原告主張被告就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺，導致清濠公司內分離式冷氣之電源線短路引火，導致本件火災事故之發生，並因系爭770號建物前、後半部間未依規定設置防火間隔，造成本件火災事故發生後，火勢延燒至東宸公司致生損害。又因原告與東宸公司間存有保險契約關係，東宸公司為被保險人之身分，故於原告向東宸公司就本件火災事故所受之損害17,951,284元為理賠後，即得依保險法第53條第1項之規定，向被告代為行使損害賠償請求權等語，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之事實上處分權人？㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之出租人？㈢本件火災事故之發生、延燒致東宸公司所受之損害，與系爭770號建物之管理、維護有所欠缺間，是否具有因果關係？㈣東宸公司得否向被告依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項等規定，請求損害賠償？㈤原告依保險法第53條第1項之規定，代位東宸公司向被告請求損害賠償，有無理由？
　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之事實上處分權人？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。即民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據上有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判例參照)。惟原告對於自己主張之事實已盡證明之責任後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則(最高法院18年上字第2855號判例意旨參照)。是原告於起訴原因已有相當之證明，而被告對於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判，亦有最高法院18年上字第1679號判例意旨可供參照。
　⒉查原告稱被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之所有權人，係以范永光於111年6月17日桃園市政府消防局談話筆錄中所稱，「770號為邱鍾金蓮所有，就我所知他們是幾個兄弟姊妹所持分」等語，以及被告邱陳玉霞於111年6月17日桃園市政府消防局談話筆錄中所稱，「現場我所知的門牌號碼為770號，所有權是我和三位兄弟的共四人持分」等語為據，此有本件鑑定書附卷可憑(見本院卷㈡第207、225至226頁；本件鑑定書第50、52頁)，然此情為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞所否認，依上開說明，自應由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就其等非系爭770號建物之所有權人或事實上處分權人乙節，舉證說明之。
　⒊復按房屋之原始取得，係指自有之意思出資建築房屋，不基於他人既存權利，而獨立取得房屋所有權而言，故未辦保存登記之建物，應由以自有意思之原始出資興建者取得建物所有權。是認未辦保存登記之建物所有權人為何，應以建物係以何時，由何人出資興建完成而定。查系爭770號建物既為未辦保存登記之建物，且就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮所提出之桃園縣房屋稅籍登記表所示，系爭770號建物乃於00年0月間興建完成，登記之管理人為訴外人伍安公司邱阿海等，此有桃園縣房屋稅籍登記表可稽(見本院卷㈡第81至87)，被告邱垂祿、邱垂男分別係於79年7月11日、77年10月18日取得1872、1873等地號土地之所有權，此有土地登記第二類謄本在卷(見本院卷㈡第125至127頁)為憑，然系爭770號建物已於63年間興建完成，自難僅憑被告邱垂祿、邱垂男為1872、1873等地號土地之所有權人，即謂被告邱垂祿、邱垂男亦為系爭770號建物之所有權人。
　⒋次按所謂事實上處分權，係指具有相當於所有權內涵之權能而言。而未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2158號、104年度台上字第1985號判決參照)。又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參照），且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事實上處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存登記房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。復按系爭770號建物為未辦保存登記之建物，納稅義務人登記為何人，僅為政府機關對於未辦保存登記不動產所為稅捐稽徵管理之便宜措施，無法單獨憑此為所有權人或事實上處分權人之認定，是所有權人或事實上處分權人為何人，仍應由其他證據綜合判斷(最高法院98年度台上字第1909號判決意旨參照）。
　⒌依上開說明，稅籍登記名義人固得作為判斷系爭770號建物之事實上處分權歸屬何人之依據，然僅得作為方法之一，倘仍有其他相關事實得證明系爭770號建物之實際使用情形，則不得逕以系爭770號建物之納稅義務人推論事實上處分權人，當應依相關事證綜合判斷之。查系爭770號建物之納稅義務人，自90年至112年間皆為伍安公司，固然可因此判斷系爭770號建物之事實上處分權人為伍安公司，此有桃園市政府地方稅務局桃稅壢字第1137416679號函(見本院卷㈢第477至479頁)、桃園市政府地方稅務局全期房屋稅繳納證明書(見本院卷㈢第481至523頁)、桃園市政府地方稅務局112年房屋稅繳款書(見本院卷㈢第475頁)等附卷可憑。然經查詢財政部稅務入口網營業人統一編號之結果(見本院卷㈡第179頁)，伍安公司營業狀態為「非營業中」，負責人邱阿海亦於108年間系爭770號建物經出租予范永光、鄭欽維前已過世(見本院卷㈡第495、501頁)等情判斷，是伍安公司於108年間系爭770號建物經出租予范永光、鄭欽維等人時，應無作為事實上處分權人之可能，且自108年起至111年間，系爭770號建物之房屋稅皆有經繳款紀錄，稅籍資料收件地址亦有變更紀錄(見本院卷㈢第481至523頁)，自難排除系爭770號建物之事實上處分權人實際上另有其人。依據卷附桃園市政府地方稅務局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第1127431325號函暨所附桃園縣稅捐稽徵處房屋稅稅籍紀錄表（見本院卷㈡第75至79頁）顯示00年0月間，系爭房屋納稅義務人為邱垂男、邱垂祿等2人，而系爭房屋已於90年8月17日註銷稅籍在案，伍安公司則僅為未經辦理稅籍變更登記之納稅義務人之可能，故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮稱系爭770號建物之事實上處分權人為伍安公司，應無理由。
　⒍又查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就系爭770號建物，具有將其出租予他人並有收取租金之事實，已如前述。另就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮於民事答辯㈤狀中所稱，「770號建物前半部經出租給范永光後，范永光雖曾向被告邱陳玉霞表示有漏水情事，但該漏水亦經修復完成，除有火災鑑定書之邱陳玉霞陳述外，另附上109年4月20日收據，故系爭火災(即本件火災事故)發生原因難謂係導因於770號建物之鐵皮屋發生漏水；又前開漏水修復完成後，至系爭火災發生之日雖尚隔一段時間，但依鐵皮屋之材質及耐用年限而論，衡情亦不可能在如此短時間內即損壞(而縱令果有損壞，惟被告邱陳玉霞及被告邱垂祿等三人皆未曾自范永光處聽聞770號建物前半部有漏水情事發生)」等語(見本院卷㈢第198、301頁)可知，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物確有管理、修繕之權利，且范永光於承租系爭770號建物期間，遇有房屋修繕情事，顯然直接向被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞反應，足見90年8月17日後，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物，均具有使用、管理之權限及事實。
　⒎末按事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會交易之通念(最高法院106年度台上字第187號判決意旨參照)。是被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既得就系爭770號建物為出租(使用收益)、修繕、管理等行為，足以認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞當為系爭770號建物之事實上處分權人。縱使被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞否認前情，然觀諸卷內資料，伍安公司已無作為事實上處分權人之可能，且系爭770號建物經出租期間，亦無相關事證得說明被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞有何遭其他具有所有權、事實上處分權之人主張無權處分情形，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞即為就系爭770號建物有實際處分權限之人。
　⒏是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞應為系爭770號建物之事實上處分權人，原告就此部分之主張，為有理由。
　㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之出租人？
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。又稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。前項租金，得以金錢或租賃物之孳息充之。另不動產之租賃契約，其期限逾一年者，應以字據訂立之，未以字據訂立者，視為不定期限之租賃；民法第153條第1項、第421條及第422條分別定有明文。次按租賃，乃特定當事人間所締結之債權契約，對於契約必要之點，即租金與標的物之意思表示一致者，其契約已成立。又租賃契約，係以當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金而成立，並不以出租人對於租賃物有所有權為要件；故出租人對其物有無所有權或其他權利，非租賃之成立要件（最高法院76年度台上字第116號裁判參照）。準此，租賃係特定當事人間所定之契約，縱非由所有人出租，仍不影響當事人間契約之效力，僅就租賃物無管理權限者所為之出租行為，對有是項權利之人是否發生效力之問題（最高法院85年度台上字第1216號裁判參照）。
　⒉復按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，且不限於民法規定之有名契約，即其他非典型之無名契約亦無不可。又依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行，其私法上之權利義務，亦應受其拘束，非一造於事後所能主張增減（最高法院105年度台上字第929號判決意旨參照）。
　⒊查被告邱鍾金蓮就系爭770號建物前半部與范永光訂立租賃契約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，范永光為承租人，並就租賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物前半部租賃契約影本附卷可稽(見本院卷㈡第129至137頁)，且前情亦為被告邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不爭執(見本院卷㈡第91頁)，堪信為真實，應認被告邱鍾金蓮為系爭770號建物前半部之出租人，范永光則為系爭770號建物前半部之承租人。
　⒋又被告邱鍾金蓮就系爭770號建物後半部與鄭欽維訂立租賃契約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，鄭欽維為承租人，並就租賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物後半部租賃契約影本附卷可稽(見本院卷㈠第319至326頁；卷㈡第139至147頁)，且前情亦為被告邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不爭執(見本院卷㈡第91頁)，足信為真實，應認被告邱鍾金蓮為系爭770號建物後半部之出租人，鄭欽維則為系爭770號建物後半部之承租人。
　⒌從而，被告邱鍾金蓮應為系爭770號建物之出租人，固無疑義，惟被告邱垂祿、邱垂男、邱陳玉霞等人雖非具名訂立上開租賃契約之人，然參酌被告邱垂祿、邱垂男於113年1月5日答辯狀㈢中所述，「居住於門牌號碼即桃園市○○區○○路0段000號建物(即系爭770號建物之隔壁)之訴外人邱垂添(即被告邱陳玉霞之配偶)，應已受讓而取得系爭770號建物之事實上處分權，其為繼續有效利用系爭770號建物，遂決意進行出租，然該建物所座落土地非其單獨所有，而屬1872、1873等地號土地之實際所有人所共有，且實質共有人間復以邱垂祿之應有部分比例最高，故邱垂添始提議系爭770號建物之出租人由邱垂祿之配偶即邱鍾金蓮擔任，以示尊重，至於該建物之實質上出租管理等事宜，則由其負完全責任，至其每月所收取租金，則以1872、1873等地號土地之實質所有人之內部應有部分比例分配」、「嗣邱垂添(即被告邱陳玉霞之配偶)於往生前之生病期間，(系爭)770號建物之事實上處分權及出租管理等事宜，完全移交轉讓給其配偶邱陳玉霞負責，迄今亦同(此參不論鄭欽維租賃契約或范永光租賃契約之租金皆轉交給邱陳玉霞等節，即足資為證，即證欽維租金皆會轉至邱陳玉霞銀行帳戶，而范永光租金則現金收取)。」等語(見本院卷㈡第495至496)可見，被告邱垂祿、邱垂男實有受有租金之真意，又可自被告邱陳玉霞於112年11月23日言詞辯論期日所述，「出租不是我主導，是大家講好，錢是直接請承租人匯到我的帳戶，我再把錢請被告邱鍾金蓮的女兒算一算再將租金分配給大家」等語(見本院卷㈡第291頁)可知，被告邱陳玉霞確有依租賃契約，受領范永光、鄭欽維所繳納之租金之事實，足認被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞應為系爭770號建物之出租人。
　⒍再者，前開「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之出租人」、「被告邱陳玉霞為實際受領租金之人」、「被告邱陳玉霞受領租金後再依比例轉交被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮」等節，亦為鄭欽維所承認(見本院卷㈡第341頁)，且有合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄、交易結果通知等翻拍照片附卷可憑(見本院卷㈣第123至151頁)，更可認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞均為系爭770號建物之出租人。
　⒎又依上開說明，租賃契約之訂立固不以要式為限，倘當事人間具有訂立契約關係之真實意思，且就約定內容知悉並同意，即亦應認定租賃契約為有效成立。是縱使被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞皆非系爭770號建物之所有權人，然彼等均為事實上處分權人，彼等推由被告邱鍾金蓮出面具名訂立上開租賃契約之人，再由承租人將租金匯入被告邱陳玉霞帳戶，再由邱陳玉霞轉交邱鍾金蓮女兒分配租金予被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人，彼等均具有依上開租賃契約收取租金之真意，被告邱陳玉霞為實際向范永光、鄭欽維等上開租賃契約承租人收取租金之人，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞均為系爭770號建物之實際出租人，故原告此部分所為被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之出租人之主張，即有理由。
　⒏至被告邱垂祿、邱垂男稱其等自被告邱陳玉霞受領之租金，法律性質並非基於上開租賃契約而生之租金，而係被告邱陳玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地，被告邱垂祿、邱垂男係以地主之身分，向被告邱陳玉霞收取相當於不當得利之租金部分。查被告邱陳玉霞所居住之址為桃園市○○區○○路0段000號(見本院卷㈡第495；卷㈣第255至256頁)，且系爭770號建物前半段現為被告李逸倫承租並經營清濠公司，系爭770號建物後半段則為鄭欽維承租並經營東宸公司，皆無從判斷被告邱陳玉霞有何占有1872、1873等地號土地之外觀。此外，被告邱垂祿、邱垂男稱1872、1873等地號土地遭伍安公司以系爭770號建物無權占有，遂以此情為由向被告邱陳玉霞主張應負相當於租金之不當得利(見本院卷㈣第159至160頁)，然觀諸卷內資料，除被告邱垂祿、邱垂男無法就為何1872、1873等地號土地遭伍安公司以系爭770號建物無權占有，即可論斷被告邱陳玉霞應負不當得利法律責任為舉證說明外，經上開所述亦可得知，被告邱垂祿、邱垂男既已遲於79年間取得1872、1873等地號土地之所有權，迄被告邱鍾金蓮於108年間分別與范永光、鄭欽維訂立上開租賃契約為止，皆未見有被告邱垂祿、邱垂男等人曾向邱垂添、被告邱陳玉霞主張無權占有之情，且被告邱垂祿、邱垂男亦有與邱垂添、被告邱鍾金蓮就系爭770號建物為出租收益之本意，更難謂被告邱垂祿、邱垂男有何遭被告邱陳玉霞以系爭770建物無權占有1872、1873等地號土地之情形，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮就此部分之抗辯，要屬無據。
　㈢本件火災事故之發生、延燒致東宸公司所受之損害，與系爭770號建物之管理、維護有所欠缺間，是否具有因果關係？
　⒈本件火災事故之發生
　⑴依本件鑑定書就本件火災事故發生之說明，「本件火災事故起火處是在系爭770號建物(清濠公司)辦公室北側西端處；清楚暨檢視起火處，發現北側西端處之電扇、飲水機、除濕機、天花板燈具及分離式冷氣軍售火熱嚴重燒損、燒失，且分離式冷氣電源線有熔斷(凝)之情形，未發現有其它引火物；經查火災發生時(前)清濠公司為營業狀態，除被告李逸倫所關閉配電盤1之無熔絲開關，現場配電盤2之無熔絲開關有跳脫之情形；本件火災事故發生之殘火處理完畢時間逾5小時，顯見火災現場具高溫且火勢猛烈；另電器設備電源線可能因環境因素(水、灰塵)、本體瑕疵(原始設計瑕疵、材質不良、安裝不當及線材老舊等)、地震及蟲吃鼠咬等因素影響，導致短路等情形造成電氣火花，進而引燃周邊可燃物。本案經排除其它火源引火之可能性，惟無法排除電氣因素引起火災之可能。」等語(見本件鑑定書第4頁)可知，本件火災事故係因電線短路引火而生，且現場漏水、鼠咬導致銅線外露等情，皆為造成電線短路而引發本件火災事故之「可能」原因。
　⑵又經證人即本件鑑定書製作人藍御禎於113年1月11日言詞辯論期日結證稱：「(問：若電氣用品未開啟運轉，是否即無發生短路之可能性？)電器設備供電中即使未開啟運轉仍有短路之可能性；(問：系爭770號建物鐵皮有鏽蝕、穿孔現象，以及現場有漏水、老鼠出沒，請問漏水及老鼠出沒是否均為可能導致系爭770號建物辦公室北側西端處之分離式冷氣電源線短路的原因？現場還有沒有其他導致電源線短路的因素？)電氣設備電源線可能會因環境因素、本體瑕疵、地震及蟲吃鼠咬等因素進而導致短路，而導致設備短路之情形而造成電氣火花進而引周邊可燃物引起火災，因為沒有辦法還原現場，上述情形都有可能造成電線短路情形而發生火災。」等語(見本院卷㈢第14至15頁)可知，導致本件火災事故發生之可能原因眾多，然因無法還原現場，則尚無法就本件火災事故發生之原因為確定。
　⑶另經桃檢112偵31398號不起訴處分、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分等因本件火災事故而生之刑事處分書以觀，本件鑑定書所指可能為起火原因之「電氣因素」，是否為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫自行改裝電路，或是不當使用電氣、疏於保養維護電氣源等原因使然，皆未有明確證據得以證明之，且被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫等人均非電力之專門從業人員，實難期待其等有預見電氣因素風險、防免本件火災事故發生之可能性，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫等人就本件火災事故不具有過失責任(見本院卷㈢第187至190、425至429頁)。
　⑷再者，原告所稱被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，係因原告認定鐵皮鏽蝕造成漏水、鼠咬造成電線銅線外露、使用電器過載導致電源線短路等因素，為引發本件火災事故發生之原因。然經上開說明，除本件火災事故發生之原因已無法明定外，就一般社會觀念而言，鐵皮屋鏽蝕造成漏水乃為我國社會上常見之情，縱使漏水情形於室內發生，除非漏水處距離電器設備、電線行經處、電源插座處相近，是否一經有漏水情事發生，即可預見有電線短路引發火災之可能性，已非無疑。又原告雖稱被告曾於系爭770號建物見有老鼠等齧齒類動物出沒，逕而推論被告有就電線銅線外露情事未盡檢查管理義務等情，然依通常之理，除非可確定老鼠行經路線佈有電線、電器等設備，則是否一經齧齒類動物出現於可見之處所，即就建物本身所有之電線、電器設備，審慎以地毯式檢查方式確認銅線有無外露情形，已有疑義。至原告稱被告李逸倫使用電器過載導致電源線短路乙節，經本件鑑定書僅可得知，本件火災事故發生時分離式冷氣為運轉中之狀態，然就使用電器之經常情形而論，既清濠公司於本件火災事故發生時為營業中之狀態，則分離式冷氣為開啟之狀態亦為合理之情，要無相關事證可認被告李逸倫有何使用電器不當導致線壓過載引發電線短路之情。
　⑸此外，縱使認被告就鐵皮鏽蝕造成漏水、老鼠等齧齒類動物經常出沒等節確有未盡管理、維護義務之過失，仍應僅生就系爭770號建物之鐵皮鏽蝕部分為修繕、漏水部分為改善、齧齒類動物出現部分為環境清潔等義務，自無法逕以被告未盡前開修繕、清潔等義務，遽認與本件火失事故之發生存有何等因果關係。
　⑹是以，本件火災事故之發生原因既已無法明定，原告亦無法舉證說明被告就系爭770號建物之管理、維修義務欠缺為本件火災事故之發生原因，自應認定被告就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之發生間不具有因果關係，原告就此部分之主張，應無理由。
　⒉本件火災事故之延燒
　⑴依本件鑑定書可見，本件火災事故係於清濠公司辦公室內發生，並經清濠公司、東宸公司相隔之空間延燒至東宸公司(見本件鑑定書第8至39頁)。又清濠公司、東宸公司分別為系爭770號建物之前、後半部，系爭770號建物前、後半部合計面積達1,213平方公尺以上(見本院卷㈡第85頁)，依建築技術規則第80條之規定，「主要構造使用不燃材料建造者，應按其總樓地板面積每1,000平方公尺以具有1小時防火時效之牆壁及防火門窗等防火設備予以區劃分隔」所示，系爭770號建物自應設有具1小時防火時效區劃，又被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既均為系爭770號建物之出租人或事實上處分權人，自有依建築法第77條規定，履行維護系爭建物之合法使用與其構造及設備安全之義務，因而須按上開建築技術規則第80條之規定，於系爭770號建物前、後半部間設置具1小時防火時效區劃。
　⑵再者，被告李逸倫經營之清濠公司，主要販售木製古董商品，樓層面積逾500平方公尺以上，又被告大江公司雖於系爭770號建物前半部已無營業傢俱賣場之事實，然其曾利用系爭770號建物前半部約40坪(約132平方公尺)左右之空間，存放尚未賣出之原木傢俱，並以「原木傢俱」與清濠公司作為區隔(見本院卷㈡第305至306頁)，是被告李逸倫經營之清濠公司面積既已逾500平方公尺，自有依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，設置消防設備之義務。又被告大江公司雖僅使用面積約132平方公尺之空間存放原木傢俱，然其並未以實際牆壁與清濠公司區隔空間，而係僅以「原木傢俱」堆放之方式作為使用空間之劃分，就設置標準依據訂定之母法，即消防法第1條所示，消防法之立法目的係「為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產」，則於計算具有設置消防設備義務之樓層面積時，當以各場所間是否具有實際之間隔作為空間單位判準，倘並未就空間有實質劃分，而僅以物品堆放之方式就使用空間上為抽象之區分，就預防火災造成生命財產損害之目的而言，則難謂因各別區塊之面積未逾設置標準規定面積，即不具有設置消防設備之義務。故被告大江公司於系爭770號建物前半段放置原木傢俱之空間，雖僅有132平方公尺左右之面積，然其僅以「原木傢俱」作為與清濠公司辦公室間之使用區塊劃分，而未設有實際之區隔，則就預防火災發生之消防目的而言，被告大江公司應仍與被告李逸倫同負有依設置標準設置消防設備之義務。
　⑶是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既負有依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定於系爭770號建物前、半部間，設置具1小時防火時效區劃之義務，被告李逸倫、大江公司負有依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，設置消防設備之義務。然被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司皆未履行前開依法規而具有之義務，且該等法規係以「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」、「預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產」為立法目的，則被告未依前開規定履行相關義務，就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺等節，與本件火災事故之延燒間，自應認定具有因果關係。
　⑷至被告邱垂祿等稱本件火災事故延燒歷經5小時之久方為撲滅，倘被告確實依照上開規定，履行於系爭770號建物前、半部間設置具1小時防火時效區劃之義務，本件火災事故仍會延燒至東宸公司，則被告是否履行相關法規所生之義務，與東宸公司因本件火災事故延燒而受有損害間，並不具有因果關係乙情，應不足採。蓋自本件鑑定書就本件火災事故原因研判之敘述，「系爭火災為111年6月14日晚間9時7分許發生」(見本件鑑定書第15頁)，以及與鄭欽維之談話筆錄，「我們公司(東宸公司)有裝設保全，經調閱保全發報紀錄，發現我災當是晚間9時21分許，公司保全有斷線異常訊號」、「經詢問保全公司得知斷線訊號是代表現場網路訊號中斷或電力中斷，而網路訊號是由保全主機控制，我們公司保全主機是放在辦公區北側處」、「現場有裝設監視錄影設備，但主機燒毀，無法調閱」等語(見本件鑑定書第18頁)可知，本件火災事故自111年6月14日21時7分許發生後，雖火災發生至殘火處理完畢時間逾5小時候方為撲滅，惟東宸公司之監視錄影設備於111年6月14日晚間9時21分許即出現斷訊、訊號異常等情，又斷線訊號之原因可能係因主機燒毀而致，兩者時間點相隔並未逾1小時。且所謂「延燒歷經5小時方為撲滅」，僅能說明本件火災事故至殘火處理完畢（見本件鑑定書第4頁）即完全撲滅所經過之時間長度為何，與本件火災事故於何時實際延燒至東宸公司，應屬兩不相干之事，自難逕以本件火災事故「延燒歷經5小時方為撲滅」此情，排除本件火災事故於111年6月14日晚間9時21分發生後之1小時內已延燒至東宸公司之可能性。故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞仍有依照上開規定，履行於系爭770號建物前、後半部間設置具1小時防火時效區劃之義務，則被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就此部分之抗辯，要屬無據。
　㈤東宸公司得否向被告依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項、第185條第1項、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項等規定，請求損害賠償？
　⒈東宸公司依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負損害賠償責任部份。
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。
　⑵查被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之發生間不具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第4頁)、證人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至15頁)、桃檢112偵31398號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至190頁)、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分書(見本院卷㈢第425至429頁)等在卷可稽，堪信為真實，是被告就本件火災事故之發生不具有故意或過失，對東宸公司不成立民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。
　⑶然查被告就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第8至39頁)附卷可憑，足證為真實，是被告
　　邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司
　　就本件火災事故之延燒，應成立負有依規定設置消防設備等管理、維護義務，而未履行之過失，對東宸公司即應成立民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。
　⑷是以，原告稱東宸公司得就本件火災事故之發生，向被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，為無理由；就本件火災事故之延燒，向被告依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，為有理由。
　⒉東宸公司依第184條第2項、185條第1項等規定，請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫等人負損害賠償責任部份。
　⑴按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，民法第184條第2項本文、建築法第77條第1項固有明定，然此仍須以被告確有違反保護他人法律之行為、為該「保護他人之法律」保護之客體受有損害，且該行為與損害間具責任成立因果關係者為前提。
　⑵復按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第185條第1項定有明文。是數人就侵害他人權利之行為均為共同成因者，因無法就個別侵權行為人與損害發生間明定責任歸屬，自應成立共同危險行為，而由數共同侵權行為人間，連帶就損害復連帶賠償責任。
　⑶查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫縱有違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定裝設消防安全設備，然此等未依相關法規管理、維護系爭770號建物情形，與本件火災事故之發生間仍不具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第4頁)、證人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至15頁)、桃檢112偵31398號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至190頁)、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分書(見本院卷㈢第425至429頁)等在卷可稽，堪信為真實。是被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫，就本件火災事故之發生，並未因違反保護他人之法律而成立過失，對東宸公司自不成立民法第184條第2項規定之損害賠償責任。
　⑷惟查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，被告李逸倫亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定裝設消防安全設備等情，均屬違反保護他人之法律情形，且與東宸公司因本件火災事故所受損害間，具有因果關係，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫自應成立過失，對東宸公司即應成立民法第184條第2項規定之損害賠償責任，且因被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫無法明確區分孰為實際侵權行為人，亦應依民法第185條之規定成立連帶損害賠償責任。
　⒊東宸公司依民法第191條第1項之規定，請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任部份。
　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。又民法第191條第1項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言（最高法院50年台上字第1464號判例意旨參照）。另民法第191條第1項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包括在內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。上開工作物所有人責任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致他人權利受損害所為特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物設置之初即已欠缺應有之品質或安全設備，或設置以後之保管方法有欠缺，致其「物」發生瑕疵所生之損害，即無該條規定之適用（最高法院104年度台上字第1547號、105年度台上字第1289號判決意旨參照）。
　⑵查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，未於系爭770號建物前、後半部間設置具有1小時防火效能之區劃，應屬「設置以後之保管方法有欠缺」之情形，且與本件火災事故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第8至39頁)在卷可佐。又因邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人，自應就系爭770號建物之保管方法有所欠缺，導致東宸公司因本件火災事故延燒而受有損害情形，依民法第191條第1項之規定，負工作物之所有人損害賠償責任。
　⑶至被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物之「鐵皮鏽蝕造成漏水」、「鼠咬造成電線銅線外露」等管理上缺失，縱同屬上開「設置以後之保管方法有欠缺」之情形，然與本件火災事故之發生間，不具有因果關係，故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就本件火災事故之發生，對東宸公司自不成立民法第191條第1項規定之損害賠償責任。
　⒋東宸公司依第191條之3之規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任部份。
　⑴按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。
　⑵第按民法第191條之3之立法理由為：「近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性，而須由被害人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活動者製造危險來源㈡僅從事危險業或活動者於某種程度控制危險㈢從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任。請求賠償時，被害人只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明其間有因果關係。但加害人能證明損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，則免負賠償責任，以期平允，爰增訂本條規定。」。是被害人對於經營一定事業或從事其他工作或活動之人請求損害賠償，只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明加害人有故意、過失及其間之因果關係，而應由加害人證明損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意。
　⑶查被告李逸倫係以販售木製古董、傢俱為業，並非從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間，並無民法第191條之3之適用，對東宸公司不成立民法第191條之3規定之損害賠償責任。
　⒌東宸公司依民法第227條第2項之規定，請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任部份。
　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項、第2項分別定有明文。
　⑵次按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付（第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損害，加害給付則發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害。而不完全給付責任之成立，以有可歸責於債務人之事由，且其損害發生與給付不完全間有相當因果關係為要件。所謂相當因果關係，係指無此事實，雖不必生此結果，但有此事實，按諸一般情形，通常均可能發生此結果者而言。須無此事實，必不生此結果，有此事實，按諸一般情形亦不生此結果者，始得謂為無相當因果關係（最高法院111年度台上字第568號判決參照）。
　⑶查被告邱鍾金蓮與鄭欽維就系爭770號建物後半部訂立書面租賃契約，並約定由被告邱陳玉霞為實際向鄭欽維收取租金之人，是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間成立租賃契約法律關係，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半部出租人，鄭欽維則為系爭770號建物後半部承租人，已如前述，並有房屋租賃契約書(見本院卷㈡第139至147頁)、被告邱陳玉霞112年11月23日言詞辯論筆錄(見本院卷㈡第139至147頁)、合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄、交易結果通知等翻拍照片等在卷可稽(見本院卷㈣第123至151頁)。
　⑷本件原告係代位東宸公司向被告等請求損害賠償，東宸公司與被告邱鍾金蓮等並無租賃關係存在，原告尚不得依據民法第227條第2項規定向被告邱鍾金蓮等請求損害賠償。又原告主張系爭租約為「附保護第三人（東宸公司）作用之契約」云云，尚乏依據。況被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維約定，鄭欽維承租系爭770號建物後半部之目的乃作為營業用途，自應按租賃契約給付符合相關法規之建物，方可謂已履行給付義務。然經上開說明，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞給付予鄭欽維之系爭770號建物後半部，其與系爭770號建物前半部間僅有木牆作為間隔，而未依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定，設置具有1小時防火效能之區劃，導致本件火災事故自系爭770號建物前半部發生後，經延燒至系爭770號建物後半部，造成鄭欽維經營之東宸公司受有損害。惟本次火災發生係因不明外力介入，依上開說明，尚無相當因果關係。因此，東宸公司尚不得就其履行利益以外之損害，依據民法第227條第2項之規定向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞請求損害賠償。
　⒍原告依民法第28條、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟負連帶損害賠償責任部份。
　⑴按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。公司法第23條所謂公司負責人，對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受損害，對他人應與公司連帶負賠償責任云云，仍以違反法令致他人私權受有損害，為責任發生要件。又所謂 公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言。
　⑵查被告大江公司就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺，就本件火災事故之延燒，對東宸公司成立民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任，已如前述。又依上開規定，被告史小娟既為被告大江公司之法定代理人，而其處理有關公司即與清濠公司間僅簡單以「原木傢俱」做區隔，並且未設置消防設備，因而違反法設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，致東宸公司受有損害，則被告史小娟對於火災事故之延燒即應與被告大江公司負連帶賠償之責任。
　⑶是以，原告主張被告大江公司、史小娟應就其等就系爭770號建物未設置消防設備之過失，導致東宸公司受有損害等節，負連帶損害賠償責任，自屬有據。
　⒎原告主張被告等應連帶賠償原告於扣除折舊後賠償金額計為17,951,284元：
　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1項、第3項、第216條第1項亦有明文。又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，而依本條規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日民事庭總會決議意旨參照）。是就物之受損而請求賠償修復費用之零件部分，自應計算折舊予以扣減。另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項並有規定。
　⒉查原告主張東宸公司就系爭公司之建築物、營業裝修、營業生財（含設備）、貨物（含待修車車輛）向原告承保商業火災保險，因於保險期間發生本件火災事故，原告已依約賠付前開之損害17,951,284元予東宸公司，東宸公司並將對被告等損害賠償權讓與伊等情，業據提出訴外人允揚公司就系爭事故製作之公證報告（含現場勘查照片、賠款接受書、賠償申請書、損失理算總表、貨物庫存進貨帳冊推估、桃園市政府消防局火災證明書、權利讓與同意書、商業火災保險單等）影本、原告111年11月22日匯款明細影本（見本院卷㈠第35至679頁）為證，並經證人即公證報告製作人江崇煜於本院審理時結證屬實，自堪信為真實。又據證人江崇煜所述，其就建築物部分依照被保險人提供廠商修復估價單或原始施作當初的估價單理算並核對坊價是否符合現今市價行情及現場丈量尺寸損失是否相符，貨物部分是依被保險人提供相關進貨憑證如進口報關單、單據做購入成本依據，另汽車業有二手品之情形，做為折價、跌價損失之理算基礎。提供的單據上面都有店家的聯絡方式，並參考網路的詢價，做為單價理算依據。營業生財部分，請客戶提供廠商報價單及網路詢價做為單價依據等語（見本院卷㈢第438至439頁）。是依上開所述，扣除合理之折舊金額後，原告應賠償東宸公司金額計為17,951,284元。從而，原告依保險契約賠付17,951,284元東宸公司後，以保險法第53條第1項之規定，代位行使對被告等之損害賠償請求金額計為17,951,284元，即屬有據，應予准許。
　⒏東宸公司就其因本件火災事故延燒所受之損害，應構成與有過失情形。
　⑴按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用（最高法院93年度台上字第1899號民事裁判意旨參照）。
　⑵查本件東宸公司向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建物之範圍，本僅限於建物本身，然東宸公司於系爭770號建物旁之空地，另自行興建鐵皮屋，作為汽車展示場及修配廠，此為原告所不爭執，並有113年3月12日言詞辯論筆錄附卷(見本院卷㈡第341、369頁；卷㈢第352頁)可稽。
　⑶查依據卷附鑑定書第23頁至第24頁資料及第93頁至第96頁、第107頁至115頁照片編號65、66、67、68照相資料顯示，被告大江公司倉庫與東宸公司辦公區及上開鐵皮陳列區隔間有三處開口，據證人藍御禎於本院審理時證稱：「依照火災特性，火災燃燒需要有火源、可燃物及助燃物（氧氣），火災燃燒有不定性，所以無法控制或預判火要怎麼燃燒，影響火災燃燒的要件有通風控制燃燒以及燃料控制燃燒，所以依照現場的燃燒情形以及嚴重程度可以發現開口處周邊的物品、裝潢、牆壁、鐵皮都有比較嚴重的燒損情形。」等語（見本院卷㈢第15頁），是東宸公司就違章建築車庫（鐵皮陳列區）部分，同為本件火災事故延燒之原因，東宸公司雖因而受有損害，仍屬與有過失，揆諸前揭說明，自有過失相抵原則之適用。
　⑷經本院審酌被告就系爭770號建物管理維護過失、本件火災事故延燒原因、東宸公司所受之損害、東宸公司與有過失情節及程度等一切情狀，認被告就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，東宸公司則應負百分之30之過失責任。是以，本院依上開情節，減輕被告等百分之30之賠償金額。綜上以析，東宸公司所得請求金額計12,565,899元【計算式：17,951,284元×70%＝12,565,899元，小數點以下四捨五入】。
五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，行使東宸公司對於被告等之損害賠償請求權。惟被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞與李逸倫依侵權行為規定對東宸公司負連帶損害賠償責任，與大江公司與史小娟本於侵權行為及民法第28條、公司法第23條第2項對東宸公司負損害賠償責任，兩者給付目的相同，為不真正連帶關係，原告據此所為主張，應屬有據。是以，原告請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元；被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元；前2項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。至於原告於訴之聲明第1項請求「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」與聲明第3項重複主張，已可含括於聲明第3項中，此部分應併予駁回。
六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起民事訴訟，且被告均迄未給付，當應負遲延責任。是原告聲明第2項請求自起訴狀繕本送達被告大江公司及史小娟翌日(如附表四「本件起訴狀送達日翌日」欄編號4所示之日期)；聲明第3項請求自112年12月28日民事追加訴之聲明暨準備狀繕本送達被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫翌日(如附表四「本書狀送達翌日欄」編號1至5所示之日期)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，均無不合，應予准許。
七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、保險法第53條第1項等規定，請求㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元及自如附表四「本書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；另依據保險法第53條第1項、民法第184第1項前段、民法第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元，及自112年7月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；並依不真正連帶之法律關係，前2項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務等主張，均有理由，應予准許。逾此範圍之請求，洵屬無據，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第1項、第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                  民事第四庭    法　官　徐培元
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日
                                書記官  石幸子


附表一：原告主張東宸公司所受之損害(見本院卷㈠第35至47、          135至195頁；卷㈢第71至181頁)(單位：新臺幣)。
		編號

		項目

		索賠金額

		理算金額
(扣除殘值前)

		理算金額

		損失理算金額



		1

		建築物

		8,463,246元

		2,489,328元

		2,407,266元

		2,407,266元



		2

		貨物

		34,515,416元

		20,834,506元

		20,534,506元

		14,784,012元



		3

		營業生財

		9,618,480元

		4,509,044元

		4,459,044元

		1,977,822元



		4

		營業裝修

		2,333,700元

		-

		776,771元

		776,771元



		


		總計

		5,493,842元

		-

		28,177,587元

		19,945,871元









附表二：原告主張已向東宸公司理賠之數額(見本院卷㈠第35至          47頁。)
		損失理算金額

		自負額
【計算式：損失理算金額×10%】

		賠償金額合計
【計算式：損失理算金額－自負額】



		19,945,871元

		1,994,587元

		17,951,284元







　　
附表三：原告請求權基礎及原因事實摘要整理
		編號

		被告

		請求權基礎

		原因事實摘要



		1

		邱垂祿

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		2

		邱垂男

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		3

		邱鍾金蓮

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		


		


		


		




		4

		邱陳玉霞

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第191條第1項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		


		


		


		




		5

		李逸倫

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第184條第2項

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		


		




		


		


		民法第185條第1項後段

		倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為



		6

		大江公司
史小娟

		民法第184條第1項前段

		本件火災事故之發生、延燒



		


		


		民法第28條

		法人連帶賠償責任



		


		


		公司法第23條

		公司負責人連帶賠償責任









附表四：被告收受本件起訴狀、112年12月28日民事追加訴之聲          明暨準備狀(下稱本書狀)送達日暨送達日翌日
		編號

		被告

		本件起訴狀送達日
(民國)

		本件起訴狀送達日翌日
(民國)

		本書狀送達日
(民國)

		本書狀送達日翌日
(民國)

		證據出處



		1

		邱垂祿

		112年7月23日

		112年7月24日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第11頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		2

		邱垂男

		112年7月25日

		112年7月26日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第13頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		3

		邱鍾金蓮

		112年7月25日

		112年7月26日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第15頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		4

		邱陳玉霞

		112年11月17日

		112年11月17日
(寄存送達)

		112年12月29日

		112年12月30日

		卷㈡第230-1頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		5

		李逸倫

		112年9月27日

		112年9月28日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第195頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		6

		大江傢俱有限公司

		112年7月22日

		112年7月23日

		112年12月28日

		112年12月29日

		卷㈡第17頁
中華郵政掛號郵件收件回執(附卷)



		7

		史小娟

		


		


		


		


		













臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第290號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  涂志佶  

訴訟代理人  彭義誠律師

複 代理 人  葉欣宜律師

被      告  邱垂祿  

            邱垂男  

共      同

訴訟代理人  陳家彥律師

            廖家瑜律師

被      告  邱鍾金蓮

特別代理人  陳家彥律師

被      告  李逸倫  

訴訟代理人  劉  楷律師  

訴訟代理人  蔡宜衡律師

被      告  大江傢俱有限公司



兼法定代理  

人          史小娟  

共      同

訴訟代理人  袁健峰律師

被      告  邱陳玉霞

訴訟代理人  邱麗貞  

            范綱祥律師

            劉宗源律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年8月6日辯論終結，本院判決如下：

    主  文

一、被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自如附表四「本書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告大江傢俱有限公司、史小娟應連帶給付原告新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元，及自一百一十二年七月二十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、第一、二項之給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟連帶負擔十分之七，餘由原告負擔。

六、本判決第一、二項，於原告以新臺幣肆佰拾玖萬元為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫供擔保後，得假執行。但被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江傢俱有限公司、史小娟以新臺幣壹仟貳佰伍拾陸萬伍仟捌佰玖拾玖元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。經查，本件原告於民國112年5月12日提起訴訟時原列邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫、大江傢俱有限公司(下稱大江公司)及史小娟為被告，訴之聲明為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫應給付原告新臺幣17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告大江公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈢前二項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈣原告願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈠第9至28頁)。嗣經原告認定邱陳玉霞亦為桃園市○○區○○路0段000號未辦理保存登記建物(下稱系爭770號建物)所有人之一，並認定邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人違反建築法第77條第1項、建築技術規則建築技術施工編(下稱建築技術規則)第80條等保護他人之法律，且因無法確認邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞及李逸倫之行為，孰為引發火災及導致延燒之確切原因，遂認其等行為構成共同危險行為，故於迭經變更聲明後，原告於112年11月9日以民事追加被告狀暨聲請調查證據狀追加邱陳玉霞為被告(見本院卷㈡第221至229頁)，並於112年12月28日以民事追加訴之聲明暨準備狀提出最終訴之聲明為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡被告大江公司、史小娟應連帶給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈢被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告17,951,284元，及自本書狀(即112年12月28日民事追加訴之聲明暨準備狀)送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈣前三項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務；㈤原告願供擔保，請准宣告假執行(見本院卷㈡第435至468頁)。經核原告上開所為，追加聲明第3項及共同侵權行為人邱陳玉霞為被告，以及追加民法第184條第2項、第185條第1項後段規定為請求權基礎等節，請求被告邱陳玉霞與被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫連帶給付前開金額，核其請求之基礎事實同一，且屬擴張應受判決事項之聲明與民事訴訟法第255條第1項第2、3款規定相符，應予准許，合先陳明。

貳、實體方面

一、原告主張

　㈠緣被告邱垂祿、邱垂男為桃園市○○區○○段0000號土地(下稱1872號土地)、同區段1873號土地(下稱1873號土地)所有人，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮及邱陳玉霞(下稱邱垂祿等4人，單指其一逕稱其名)並為坐落1872號土地、1873號土地上系爭770號建物所有人。邱垂祿等4人將770號建物以木板隔成兩間，將自中壢區中園路面向1872號土地、1873號土地右前方部分(下稱系爭770號建物前半部，其餘部分下稱系爭770號建物後半部)出租予被告大江公司(法定代理人為被告史小娟)，被告大江公司再將其向邱垂祿等4人承租之系爭770號建物前半部，鄰中壢區中園路部分轉租予被告李逸倫，供被告李逸倫經營清濠文藝品公司(下稱清濠公司)使用。至系爭770號建物後半部，則為訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金蓮之女邱美昭，經被告邱垂祿等4人同意後，以被告邱鍾金蓮名義出租予訴外人鄭欽維，供鄭欽維經營訴外公司東宸欣業貿易有限公司(下稱東宸公司)作為營業廳、辦公室、倉庫及車輛維修廠使用，並約定鄭欽維按期繳交租金予被告邱陳玉霞，再由被告邱垂祿等4人按持有系爭770號建物之比例分配前開租金所得數額。縱使認定被告邱垂祿等4人實際上並非系爭770號建物所有人，然經上開分配租金之情形，以及被告邱鍾金蓮將系爭770號建物後半部出租予鄭欽維時，邱美昭、被告邱陳玉霞、訴外人即被告邱垂男之配偶吳靜芬均在場等情以觀，亦應認定被告邱垂祿等4人乃系爭770號建物之實際管理人，先予敘明。

　㈡惟111年6月14日晚間9時10分許，清濠公司發生火災(下稱本件火災事故)，造成緊鄰清濠公司之東宸公司廠房遭延燒，致東宸公司廠房及其內部之裝修、營業生財設備及貨物受有損害，且據桃園市政府消防局111年7月14日桃消調字第1110021541號函所附火災調查資料所載，本件火災事故之起火原因為「電器原因」，起火點為清濠公司辦公室北側西端處。

　㈢又東宸公司就其廠房、營業裝修、營業生財及貨物(含待修車輛)向原告投保商業火災險，保險期間為110年12月18日中午12時起至111年12月18日中午12時止，而本件火災事故係於111年6月14日晚間9時10分許發生，自屬東宸公司向原告投保商業火災保險之範圍內。故原告於本件火災事故發生後，委請訴外公司允揚保險公證人有限公司(下稱允揚公司)進行查核及公證事宜，經允揚公司就東宸公司求償金額54,930,842元進行理算，於扣除保險標的殘值及東宸公司自負額1,994,587元後，原告已理賠東宸公司17,951,284元(詳如附表一、二之說明)，故原告自得依保險法第53條第1項規定代位行使東宸公司對被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司及史小娟(下合稱被告，單指其一逕稱其名)之損害賠償請求權，請求被告給付17,951,284元予原告。

　㈣進而言之，原告就本件火災事故、東宸公司受延燒而生之損害及本件請求權基礎詳述之，說明如下(如附表三所示)：

　⒈被告邱垂祿等4人就系爭770號建物前半部之鐵皮設置或保管有欠缺。

　⑴依桃園市政府消防局就本件火災事故，於111年7月12日作成之「火災原因調查鑑定書」(下稱本件鑑定書)研判，系爭770號建物前半部之分離式冷氣電源線短路係引起本件火災事故因素之一，又「水」此環境因素則是造成前開電線短路原因之一，然被告邱垂祿等4人於將系爭770號建物前半部出租予被告李逸倫之前，即知悉系爭770號建物前半部存有鐵皮漏水、鏽蝕等問題，竟仍放任系爭770號建物前半部之鐵皮漏水、鏽蝕依舊，導致於被告李逸倫承租系爭770號建物前半部並加裝分離式冷氣後，因漏水引發電源線短路，造成本件火災事故之發生。

　⑵是認被告邱垂祿等4人知悉系爭770號建物前半部之鐵皮漏水、鏽蝕後仍怠於積極改善，就系爭770號建物前半部應有設置或保管有欠缺，即屬就770號建物整體之設置或保管即有欠缺。

　⒉東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告邱垂祿等四人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等四人就系爭770號建物之設置或保管固有欠缺等情，因而形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又本件火災事故發生後，延燒至系爭770號建物後半部即東宸公司使用部分，導致東宸公司之廠房、營業裝修、營業生財及貨物為本件火災事故波及，而受有損害。

　⑵是認被告邱垂祿等4人怠為管理、修繕系爭770號建物乙情乃違反應注意及作為義務，顯有過失，且與東宸公司所受之損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第1項前段規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。

　⒊東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告邱垂祿等4人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，違反建築技術規則第80條規定。

　①據桃園市政府地方稅務局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第1127431325號函檢附之系爭770號建物房屋稅及證明書所載，系爭770號建物之面積合計為1213.30平方公尺，主要構造為磚造或鋼鐵等不燃材料，依建築技術規則第80條規定所示，此種建築物至少須設置一防火區劃，故被告邱垂祿等4人既為系爭770號建物之所有人及出租人，當應認定被告邱垂祿等四人有就系爭770號建物前、後半部間設置或保留防火間隔，即設置防火區劃之義務。

　②就系爭770號建物自清濠公司辦公室、雜物間、被告大江公司倉庫至東宸公司辦公區及陳列區均相連，以及本件火災事故自清濠公司辦公室一路延燒至東宸公司等情，足見被告邱垂祿等4人應未依建築技術規則第80條規定，履行於系爭770號建物內設置防火區劃之義務。

　⑵依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定之目的所示，乃於發生火災時，為發揮限制火災危害範圍、有效隔離有害因子，且提供現場人員避難行動之安全空間，以減少建築物內人員、財產損害等功能，自屬攸關該建築物使用人之生命、身體、財產等安全及權利，故建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定均應為保護他人之法律。

　⑶是認被告邱垂祿等4人未於系爭770號建物內設置防火區劃，違反建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定，導致於本件火災事故發生時，無從為延緩以降低損害，造成火勢自系爭770號建物前、半部隔間牆之開口處，延燒至系爭770號建物後半部即東宸公司辦公區、陳列區，進而蔓延至樓梯、夾層、車庫、廠房等區域，使東宸公司受有損害等情，已屬違反保護他人之法律，應推定為有過失，且其間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人行使損害賠償請求權。

　⒋東宸公司得依民法第191條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設置或保管固有欠缺，所生之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。又縱使本件火災事故造成東宸公司所受之損害，係清濠公司辦公室內電器設備起火並延燒至東宸公司所致，然清濠公司辦公室所在之系爭770號建物仍屬被告邱垂祿等4人所有，故被告邱垂祿等4人自應就「其土地上之建築物或其他工作物」，即系爭770號建物，負防範、排除危險，避免損害發生，善盡維護社會安全義務之責任。

　⑵是認被告邱垂祿等4人就系爭770號建物之設置或保管已有欠缺，且與東宸公司所受之損害間具有因果關係，被告邱垂祿等4人自應就系爭770號建物導致東宸公司所受之損害負損害賠償責任。東宸公司即得依民法第191條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等四人行使損害賠償請求權。

　⒌東宸公司得依民法第227條第2項規定，請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半部之出租人，鄭欽維向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建物後半部，作為營業東宸公司所用等情，已如前述。

　⑵就國內學說引進德國法實務見解所建構之「附保護第三人作用之契約」理論可知，倘債務人履行債務，致應受契約保護之第三人固有利益受侵害，且符合第三人對契約上債務之旅行具有緊密性(履行之緊密性)、債權人對第三人之保護具有正當利益(債權人之利益)、債務人就履行之緊密性即債權人之利益得以遇見並知悉(債務人得預見)、第三人須具有保護之必要性(保護第三人必要性)等要件時，債務人已屬違反保護該第三人固有利益之契約附隨義務，此時該第三人即得超越債之相對性原則，依民法第227條第2項規定請求債務人負損害賠償責任。

　①被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維就系爭770號建物後半部簽訂租賃契約之意圖，乃將系爭770號建物後半部供東宸公司營業使用甚明，東宸公司對於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞就上開租賃契約之給付即具有直接利害關係，符合「履行之緊密性」要件。

　②東宸公司為鄭欽維全資設立之一人公司，倘東宸公司之權利受侵害，其唯一股東即鄭欽維同時亦將間接受侵害，故鄭欽維對就東宸公司獲得之保護具有利益，符合「債權人之利益」要件。

　③系爭770號建物後半部係供以承租人即鄭欽維為負責人之東宸公司營業使用，已載明於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維訂立之租賃契約內，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞自屬對於前述「履行之緊密性」、「債權人之意義」等要件得以預見，符合「債務人得預見」要件。

　④東宸公司因本件火災事故所受之損害，對其他人無從依租賃契約請求損害賠償，僅能依民法侵權行為相關規定請求損害賠償，然契約責任與侵權責任於構成要件、舉證責任、消滅時效、保護客體方面均有不同，倘否認東宸公司得本於被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間就系爭770號建物後半部訂立之租賃契約，得依不完全給付規定請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任，可能對於東宸公司之保護不足，因而符合「保護第三人必要性」要件。

　⑤東宸公司既符合「履行之緊密性」、「債權人之利益」、「債務人得預見」、「保護第三人必要性」等附保護第三人作用之契約理論要件，自屬受租賃契約保護之第三人，則被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞履行租賃契約給付義務時，對於東宸公司固有利益同樣負有保護之附隨義務。

　⑶是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞將系爭770號建物後半部出租予鄭欽維時，僅以木板將系爭770號建物隔成兩間，未保留足夠之防火間隔，導致系爭770號建物前半部發生本件火災事故後，隨即延燒致系爭770號建物後半部，造成東宸公司所有之廠房、內部裝修、營業生財設備、貨物等皆受有損害，自應認定被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提供防火間隔不足之租賃物，與東宸公司固有利益所受之損害間具有相當因果關係，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞提出之給付即屬違反租賃契約之附隨義務，東宸公司自得依民法第227條第2項規定請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負不完全給付損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求權。

　⒍東宸公司得依民法第184條第1項前段規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生。

　⑵是認被告李逸倫就其所裝設之分離式冷氣及電源線等設備自負有管理、維護義務，且被告李逸倫既已明知系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品等情形，竟仍未盡管理、維護等注意義務，疏未確認分離式冷氣電源線是否因漏水、老鼠啃咬等因素而致線路絕緣被覆遭破壞，或至少在長時間不使用冷氣機時拔除電源線，避免發生短路或其他電器因素引燃知危險，造成清濠公司辦公室內分離式冷氣於通電狀態下短路引發本件火災事故，並延燒至東宸公司，致東宸公司受有損害，應認被告李逸倫就上情顯有過失，且與東宸公司所受之產上損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第1項前段規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱鍾金蓮行使損害賠償請求權。

　⒎東宸公司得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴被告李逸倫未於清濠公司設置消防安全設備，違反消防法第6條第1項規定，以及內政部依該規定授權所訂定之各類消防安全設備設置標準(下稱設置標準)。

　①依設置標準第12條第2款第11目、第4款等規定所示，各類場所用途分類如下：二、乙類場所：倉庫、傢俱展示販售場；四、丁類場所：㈠高度危險工作場所。㈡中度危險工作場所。㈢低度危險工作場所。又依設置標準第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定可知，樓層面積逾150平方公尺以上之乙類場所，應設置滅火器，樓層面積逾500平方公尺以上之乙類場所，應設置火警自動警報設備。又清濠公司辦公室之樓層面積已逾500平方公尺以上，依前開規定，自有設置滅火器、室內消防栓設備、火警自動警報設備等義務。

　②惟被告李逸倫未依設置標準相關規定，於樓層面積逾500平方公尺以上之清濠公司辦公室內設置消防安全設備，已與設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定有違。

　⑵依設置標準之授權母法消防法立法目的所示，係為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產。故消防法既然為保護他人之法律，據消防法授權而訂之設置標準，自應亦屬保護他人之法律。

　⑶是認被告李逸倫未於清濠公司辦公室內設置消防安全設備，違反設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，已屬違反保護他人之法律，應推定為有過失。且倘確實依設置標準安裝消防安全設備，通常於電器設備起火之初，火苗即可及時撲滅，而不致釀成損害，故被告李逸倫於本件未依規定設置消防安全設備之不作為，與東宸公司所受之損害間具有因果關係。東宸公司自得依民法第184條第2項規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告李逸倫行使損害賠償請求權。

　⒏東宸公司得依民法第191條之3規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權

　⑴被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內存放有大量木造傢俱，屬於可燃性物質，已屬設置標準所規定之「高度危險工作場所」，已如前述。則被告李逸倫自有就其所經營之事業，防止危險發生且對他人造成損害之義務。

　⑵是認被告李逸倫就清濠公司既有防止危險發生且對他人造成損害之義務，則本件火災事故自清濠公司辦公室因分離式冷氣電源線短路後起火，而後延燒至東宸公司致生損害等情，被告李逸倫即應就前情負損害賠償責任。東宸公司自得依民法第191條之3規定，請求被告李逸倫負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告李逸倫行使損害賠償請求權。

　⒐倘無法確認被告邱垂祿等4人、李逸倫之行為，孰為引發本件火災事故及導致延燒之確切原因，自應認定其等行為已構成共同危險行為，東宸公司即得依民法第185條第1項後段規定，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶負損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，系爭770號建物因設置或保管欠缺，因而形成之鐵皮漏水、鏽蝕乃導致電源線短路引發本件火災事故因素之一，已如前述。然就前情而言，被告邱垂祿等4人就系爭770號建物有未盡其管理、維護等注意義務之過失，復有違反保護他人之法律，未於系爭770號建物前、後半部間設置防火區劃等情，被告李逸倫則有就清濠公司辦公室內之分離式冷氣電源線未盡管理、維護等注意義務之過失。

　⑵是認被告邱垂祿等四人、李逸倫就上開注意義務之違反，引發本件火災事故等節，各自均已構成侵權行為，縱無法確認其等孰為引發本件火災事故及延燒至東宸公司受有損害之確切原因，亦應認其等之侵權行為均具有引發本件火災事故及後續延燒之危險性，構成共同危險行為。東宸公司自得依民法第185條第1項規定，請求被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告邱垂祿等4人、李逸倫連帶行使損害賠償請求權。

　⒑東宸公司得依民法第28條、184條第1項前段、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟負連帶損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定代位行使請求權。

　⑴依本件鑑定書研判，「水」、「老鼠啃咬」等環境因素均為造成清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路引火之因素，而系爭770號建物前半部鐵皮有漏水、老鼠啃咬物品情形，且本件火災事故發生時，清濠公司辦公室內分離式冷氣為運作狀態，故本件火災事故應為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線於通電狀態下受漏水、老鼠啃咬影響而短路所生，已如前述。

　⑵又被告大江公司乃向被告邱垂祿等4人租用系爭770號建物前半部之承租人，亦為將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫之出租人，則被告大江公司就系爭770號建物前半部，即清濠公司辦公室，負有管理、使用電氣設備之義務。然被告大江公司就清濠公司辦公室之電氣設備管理有所欠缺，導致分離式冷氣電源線因短路而引發本件火災事故，進而造成東宸公司受有損害，應屬被告大江公司就前情具有過失，且與東宸公司損受之損害間具有因果關係。

　⑶是認被告大江公司違反上開管理、維護等注意義務，並因而導致東宸公司受有損害，依上開說明，被告大江公司即應負侵權行為損害賠償責任，又被告史小娟為被告大江公司之法定代理人，就被告大江公司具有管理、指揮、監督之權限，然被告史小娟於行使前開管理、監督職務時疏未注意，造成本件火災事故及後續延燒導致東宸公司受有損害，則被告史小娟亦應就東宸公司負侵權行為損害賠償責任。

　⑷再者，被告史小娟為被告大江公司之法定代理人，則被告史小娟應就民法第28條、公司法第23條第2項等規定，分別負法人、公司負責人連帶賠償責任。故東宸公司自得依民法第184條第1項前段、第28條、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟，連帶負侵權行為損害賠償責任，原告並得依保險法第53條第1項規定，就東宸公司所受之損害為理賠後，代位向被告大江公司、史小娟行使連帶損害賠償請求權。

　㈤是以，東宸公司因本件火災事故受有17,951,284元之損害，而原告於理賠東宸公司所受損害後，自得依保險法之規定代位向被告請求損害賠償。為此，原告爰依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項、保險法第53條第1項等規定提起本件訴訟，並聲明：如上開變更後聲明所示。

二、被告則以

　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮部分

　⒈伊等非系爭770號建物之所有人及事實上處分權人，被告邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。

　⑴被告邱垂祿、邱垂男係以1872、1873等地號土地之地主身份，向被告邱陳玉霞收取地租，又前開地租之性質，實屬被邱陳玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地之相當於地租之不當得利，故被告邱垂祿、邱垂男實非系爭770號建物所有人。

　⑵復依桃園市政府地方稅務局112年房屋稅繳款書以觀，已載明系爭770號建物之納稅義務人為訴外公司伍安纖維企業股份有限公司(下稱伍安公司)，並伍安公司所在地址為桃園市○○區○○里00鄰0000號，即現有之桃園市○○區○○路0段000號，足資證明系爭770號建物應為伍安公司自行出資興建，或至少為該公司負責人即訴外人邱阿海自行興建，應由伍安公司或邱阿海取得系爭770號建物之所有權。又伍安公司業已移轉系爭770號建物之事實上處分權予被告邱陳玉霞，且被告邱陳玉霞係向鄭欽維實際收取租金之人，是認被告邱陳玉霞就系爭770號建物既有管領、收取租金等權限，自應認定被告邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人。

　⒉東宸公司受本件火災事故延燒而所受之損害，與伊等違反建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定間無因果關係。

　⑴就侵權責任部分，倘依原告主張，可分為「本件火災事故之發生」及「本件火災事故之延燒」兩部分責任。

　①縱使本件鑑定書載明本件火災事故係清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線熔斷現象所致，且無法排除乃電器因素使然，惟造成電線短路之可能原因眾多，諸如環境因素、本體瑕疵、地震及蟲吃鼠咬等皆可能影響而致，自難僅憑本件鑑定書所載「水氣」、「鼠咬」等例示之詞，遽認本件火災事故之發生與伊等間具有因果關係。再者，經本件火災事故所生之臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第31398號不起訴處分(下稱桃檢112偵31398號不起訴處分)中可知，伊等就本件火災事故之發生並無任過失責任，自難認定伊等就本件火災事故之發生具有何等侵權責任可言。

　②至「本件火災事故之延燒」相關責任部分，伊等既非系爭770號建物之所有人、事實上處分權人或管理人，已如前述，自不負依建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定設置一小時防火區劃之義務。縱使認定伊等負有設置1小時防火區劃之義務，然本件火災事故自發生至撲滅為止，至少歷經5小時之久，即便伊等確實遵守建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定所示之作為義務，實亦無法避免東宸公司受本件火災事故延燒所及，自應認定伊等是否盡作為義務，與東宸公司所受之損害，兩者間並無因果關係。

　⑵退步言之，假使伊等就東宸公司因本件火災事故而受之損害應負侵權責任，然東宸公司亦因違反建築技術規則第110條之1第1項後段規定，即「一基地內兩幢建築物間應留設淨寬三公尺以上之防火間隔」，蓋東宸公司另外興建之廠房部分緊貼系爭770號建物後半部，並無留設任何防火間隔，故東宸公司就其違反建築技術規則第110條之1第1項後段規定，導致本件火災事故延燒及東宸公司所受之損害擴大等情，皆屬與有過失。

　⒊原告不得代位行使損害賠償請求權。

　⑴經被告邱鍾金蓮與鄭欽維先前就系爭770號建物所生之返還租賃物事件，而為臺灣桃園地方法院112年度壢簡字第2226號民事簡易判決(下稱112壢簡2226號判決)可知，系爭770號建物後半部之承租人為鄭欽維，而非東宸公司，故本於債之相對性原則，東宸公司既非系爭770號建物之承租人，自無權向被告邱鍾金蓮主張何等出租人契約責任。

　⑵又原告得依保險法第53條第1項規定代為行使損害賠償請求權之依據，係於被保險人受損害而為原告理賠後，原告方得就造成被保險人受有損害之相對人代位求償，然本件原告理賠對象為東宸公司，即被保險人實為東宸公司，而非鄭欽維，又經上開說明，被告邱鍾金蓮係與鄭欽維就系爭770號建物訂立租賃契約，而非東宸公司，故原告自不得據其與「東宸公司」間保險契約，代位「鄭欽維」向被告邱鍾金蓮行使契約責任，是原告所為代位東宸公司行使損害賠償請求權等主張，即屬顯無理由。

　⒋是以，伊等非系爭770號建物之所有人、管理人或事實上處分權人，本無須就本件火災事故之發生、延燒所生之相關損害負賠償責任，又縱使認定伊等須就系爭770號建物負管理責任，伊等是否建築法第77條第1項、建築技術規則第80條等規定履行設置區劃義務，要與本件火災事故之延燒間並無因果關係，伊等仍無須就東宸公司所受之此等損害負相關賠償責任。退步言之，假使認定被告邱鍾金蓮確須就本件火災事故所生之損害負賠償責任，然被告邱鍾金蓮係與鄭欽維成立租賃契約法律關係，被告邱鍾金蓮自無須就東宸公司所受之損害同負賠償責任，原告基於保險法規定代位東宸公司行使損害賠償請求權之主張，更無理由等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴駁回；⑵如受不利判決，願供擔保免受假執行。

　㈡被告邱陳玉霞部分

　⒈伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人。

　⑴依系爭770號建物稅籍資料顯示，曾登記為系爭770號建物之納稅義務人為伍安公司、被告邱垂祿、邱垂男等，並未曾記載伊為納稅義務人之紀錄，又並無其他可指伊有實際出資興建系爭770號建物之佐證，自無從推論伊為系爭770號建物所有人。

　⑵因伊居住地點位於系爭770號建物隔壁，且伊與被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮具有親戚關係，故基於地利之便及宗族情誼，伊乃受邱鍾金蓮所託，協助代收系爭770號建物之房租及轉達承租人所反應之事項，並於收受承租人繳納之租金後，伊即會將租金交由訴外人即被告邱垂祿、邱鍾金蓮之女邱美昭，邱美昭於收到伊轉交之租金後，即計算親戚間各自可得之數額並分配交付之。足認系爭770號建物因租賃所生之相關事情，皆係由邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮主導，自應認定邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮為系爭770號建物之出租人及事實上處分權人，而不得就伊有收取承租人繳納之租金此客觀事實，遽推論伊同為系爭770號建物之出租人及事實上處分權人。

　⑶又參照系爭770號建物稅籍資料郵件投遞地址可知，系爭770號建物稅籍資料曾投遞於被告邱垂祿、邱鍾金蓮住所地址，亦曾投遞於邱美昭經營之宣柏公司所在地址，更可認定系爭770號建物之事實上處分權人為邱美昭、被告邱垂祿、邱鍾金蓮。

　⒉縱使認定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，伊就系爭770號建物之管理過失，與東宸公司因本件火災事故而受之損害間並無因果關係。

　⑴依本件鑑定書可知，本件火災事故之起火處係在清濠公司公司辦公室北側西北端處，依現場燃燒情形、相關證據資料分析，本件火災事故之起火原因無法排除源自電器因素引起之可能性，故是否必然與系爭770號建物本身之管理、維護欠缺間具有因果關係，已非屬無疑。

　⑵本件火災事故之發生應與被告李逸倫於清濠公司辦公室內裝設之分離式冷氣有關，而被告李逸倫是否自行改裝電路、連接過多電源導致存有負載過高之風險，皆非伊可預見之範圍，又伊並非電力之專門從業人員，實難期待伊可預防本件火災事故之發生，故本件火災事故之發生與否應與伊就系爭770號建物之設置、管理無涉，伊自不具有何等過失責任。

　⒊伊並非系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，即無須就本件火災事故及衍生之損害負賠償責任，又縱使認定伊為系爭770號建物之所有人、出租人及事實上處分權人，本件火災事故之發生與伊是否就系爭770號建物盡管理、維護責任應屬無涉，自無須就東宸公司所受之損害負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈢被告李逸倫部分

　⒈清濠公司既非屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，亦無於場所內設置消防安全設備之義務。

　⑴原告稱清濠公司內部放有木造傢俱，屬於可燃性物質，且依內部照片所示，室內空間高度應逾5.5公尺，進而據以論斷清濠公司屬設置標準所指之「高度危險工作場所」，因而負有設置消防安全設備之義務。然原告僅憑木造傢俱之性質，推論係可燃性物質，並斷定清濠公司屬高度危險工作場所，又原告既未曾實際至清濠公司現場測量，又如何得知清濠公司存放木造傢俱之空間實際高度為何，故應認原告所指摘內容僅為其片面臆測之詞，應不足採。

　⑵又原告稱伊應依設置規定，負有於清濠公司辦公室內設置消防栓設備、火警自動警報設備之義務，係以桃園市政府消防局112年8月31日桃消預字第1120028672號函(下稱桃消預字第1120028672號函)為據，然桃消預字第1120028672號函實際上亦載明「經查『經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務』旨揭門牌未有相關營業登記資料，爰本局未能據以列管檢查消防安全設備。」等語，可知桃園市政府消防局既未察明系爭770號建物是否有作為營利事業之用，亦未曾親至系爭770號建物現場勘查認定，而原告就桃消預字第1120028672號函逕為斷章取義，妄自解讀清濠公司為「高度危險工作場所」，進而認定伊有設置室內消防安全設備、火警自動警報設備之義務，即屬無據。

　⒉清濠公司經營之事業非屬具有危險性之事業。

　⑴就民法第191條之3立法理由以觀，所謂具有顯著危險性之事業、工作或活動，係指工作或活動之性質或其使用之工具、方法有生損害於他人之危險。然清濠公司僅係單純提供木製文藝品、藝術品、傢俱等物品之展覽及擺放，此等物品是否即屬設置標準中所稱之「可燃性固體物質」，已有疑義。

　⑵再者，伊未曾在清濠公司辦公室內進行製作、雕刻或加工等行為，故清濠公司顯非係從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦無以從事危險事業或活動而獲取利益為目的等情，自難認清濠公司屬具有危險性之事業，故原告依民法第191條之3之規定代位向伊行使損害賠償請求權，即無理由。

　⒊本件火災事故之發生非因伊之故意或過失行為所造成，伊自無須負損害賠償責任。

　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生原因經排除外人侵入引火、微小火源引火、壁插座電氣因素引火、延長線電氣因素引火、烘衣機電氣因素引火及室內配線電氣因素引火等可能性後，仍無法斷定是否為清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路起火所致，且本件火災事故發生之時間點並非清濠公司營業時間，故清濠公司辦公室內並未有人在場，則分離式冷氣自屬未運轉之狀態，清濠公司辦公室內之分離式冷氣是否可能產生短路而引起電器火花之現象，已屬有疑。是原告稱，本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線漏水所生之水氣，以及老鼠之啃咬破壞，併生短路現象引發起火所致，自屬原告片面臆測之語，應屬無據。

　⑵反觀，東宸公司因與清濠公司相鄰，且為架設水電之便，將電線線路經過清濠公司室內，連結至設置於清濠公司內之共用電表，倘本件火災事故可能係因電線短路使然，東宸公司之用電活動亦應為因素之一。且本件火災事故發生之時間點為晚間9時許，東宸公司廣告招牌仍為開啟狀態，則不無可能係東宸公司廣告招牌耗電量過大，導致電線過載，造成埋設於清濠公司辦公室內之電線發生短路現象，造成本件火災事故之發生。是本件火災事故之發生原因尚屬不明，自不得僅以本件火災事故之起火處位於清濠公司辦公室內，遽認係辦公室內之分離式冷氣電源線短路使然，更遑論因而逕認伊就本件火災事故之發生具有過失責任。

　⒋是以，伊所經營之清濠公司非屬具有危險性之事業，伊亦無據設置標準安裝消防設備之義務，難認伊就清濠公司之場所管理有何過失。退步言之，縱使認定伊應就清濠公司負場所管理人之責任，然本件火災事故之實際發生原因尚無法斷定與清濠公司有關，且臺灣桃園地方檢察署就本件火災事故，已以臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第50952號不起訴處分(下稱桃檢111偵50952號不起訴處分)認定，不得僅因本件火災事故可能為現場電氣因素而生，遽認伊對於清濠公司線路保養維護有何不當或其他過失情形，自難認伊與本件火災事故間具有因果關係等語，茲為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈣被告大江公司、史小娟部分

　⒈被告大江公司、史小娟對於系爭770號建物前半部，既無使用之事實，自無支配管理權限。

　⑴伊等為拓展原木傢俱市場，而由被告史小娟之配偶，即訴外人范永光向被告邱鍾金蓮，自108年6月1日起承租系爭770號建物前半部，作為經營原木傢俱賣場之用，並約定租賃期限應迄113年5月31日到期。然伊等經營業務不善，遂於000年0月間結束原木傢俱賣場業務，並由范有光復將系爭770號建物前半部自110年3月5日起轉租予被告李逸倫。故伊等對於系爭770號建物前半部，既無使用之事實，亦無支配管理權限。

　⒉被告大江公司、史小娟與本件火災事故之發生，以及延燒而致東宸公司所受之損害間，均不存在任何因果關係。

　⑴依本件鑑定書所指，本件火災事故之發生現場，雖有發現「分離式冷氣電源有熔斷（凝）之情形」，然仍無法逕予認定此即為本件火災事故發生之原因，且本件鑑定書僅載有「研判起火原因無法排除電氣因素引起火災之可能性」等語，自難遽認本件火災事故為如原告所述，係源自清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路所致。

　⑵又縱使認定本件火災事故係因清濠公司辦公室內分離式冷氣電源線短路所生，然伊等於000年0月間結束原木傢俱賣場業務，范有光復於110年3月5日起將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫時，原有之室內配線線路並無作為安裝分離式冷氣所用，故清濠公司分離式冷氣之裝設、室內電線線路配置等部分，均為被告李逸倫承租系爭770號建物前半部後方自行拉線安裝而生，要與伊等無涉，自應認定本件火災事故之發生，以及延燒導致東宸公司所受之損害間，不具有何等因果關係，則伊等自無須就本件火災事故負過失賠償責任。

　⒊退步言之，系爭770號建物前半部係由范永光承租後交由伊等使用，且伊等於110年3月5日已因原木傢俱事業經營不善而結束營業，復由范永光將系爭770號建物前半部轉租予被告李逸倫經營清濠公司，故縱使認定系爭770號建物前半部之空間、電線線路等有何管理欠缺，伊等既非出租系爭770號建物前半部予被告李逸倫之人，自無須就本件火災事故而生之相關損害，負何等過失賠償責任。

　⒋是以，伊等本就系爭770建物前半部無使用之事實，亦無實際支配管理權限，且伊等與本件火災事故之發生，及後續延燒導致東宸公司損受之損害間，皆不具有因果關係，自無須就東宸公司所受損害負賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：⑴原告之訴及假執行聲請均駁回；⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項

　㈠本件火災事故係發生於000年0月00日晚間9時10分許，起火點位於被告李逸倫經營之清濠公司辦公室內北側西端(見本院卷㈡第204頁)。

　㈡清濠公司之分離式冷氣為被告李逸倫自行安裝(見本院卷㈡第289頁)。

　㈢東宸公司廠房部分之建物，為東宸公司自行另外興建而成(見本院卷㈡第341至343、369；卷㈢第352頁)。

　㈣系爭770號建物前、後半部、東宸公司興建之廠房等相對位置及內部結構，如本件鑑定書所載之現場平面圖所示(見本院卷㈡第92、121；本件鑑定書第2頁)。

四、本院之判斷

　　本件原告主張被告就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺，導致清濠公司內分離式冷氣之電源線短路引火，導致本件火災事故之發生，並因系爭770號建物前、後半部間未依規定設置防火間隔，造成本件火災事故發生後，火勢延燒至東宸公司致生損害。又因原告與東宸公司間存有保險契約關係，東宸公司為被保險人之身分，故於原告向東宸公司就本件火災事故所受之損害17,951,284元為理賠後，即得依保險法第53條第1項之規定，向被告代為行使損害賠償請求權等語，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之事實上處分權人？㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之出租人？㈢本件火災事故之發生、延燒致東宸公司所受之損害，與系爭770號建物之管理、維護有所欠缺間，是否具有因果關係？㈣東宸公司得否向被告依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項等規定，請求損害賠償？㈤原告依保險法第53條第1項之規定，代位東宸公司向被告請求損害賠償，有無理由？

　㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之事實上處分權人？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。即民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據上有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判例參照)。惟原告對於自己主張之事實已盡證明之責任後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則(最高法院18年上字第2855號判例意旨參照)。是原告於起訴原因已有相當之證明，而被告對於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實之非真正，而應為被告不利益之裁判，亦有最高法院18年上字第1679號判例意旨可供參照。

　⒉查原告稱被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之所有權人，係以范永光於111年6月17日桃園市政府消防局談話筆錄中所稱，「770號為邱鍾金蓮所有，就我所知他們是幾個兄弟姊妹所持分」等語，以及被告邱陳玉霞於111年6月17日桃園市政府消防局談話筆錄中所稱，「現場我所知的門牌號碼為770號，所有權是我和三位兄弟的共四人持分」等語為據，此有本件鑑定書附卷可憑(見本院卷㈡第207、225至226頁；本件鑑定書第50、52頁)，然此情為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞所否認，依上開說明，自應由被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就其等非系爭770號建物之所有權人或事實上處分權人乙節，舉證說明之。

　⒊復按房屋之原始取得，係指自有之意思出資建築房屋，不基於他人既存權利，而獨立取得房屋所有權而言，故未辦保存登記之建物，應由以自有意思之原始出資興建者取得建物所有權。是認未辦保存登記之建物所有權人為何，應以建物係以何時，由何人出資興建完成而定。查系爭770號建物既為未辦保存登記之建物，且就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮所提出之桃園縣房屋稅籍登記表所示，系爭770號建物乃於00年0月間興建完成，登記之管理人為訴外人伍安公司邱阿海等，此有桃園縣房屋稅籍登記表可稽(見本院卷㈡第81至87)，被告邱垂祿、邱垂男分別係於79年7月11日、77年10月18日取得1872、1873等地號土地之所有權，此有土地登記第二類謄本在卷(見本院卷㈡第125至127頁)為憑，然系爭770號建物已於63年間興建完成，自難僅憑被告邱垂祿、邱垂男為1872、1873等地號土地之所有權人，即謂被告邱垂祿、邱垂男亦為系爭770號建物之所有權人。

　⒋次按所謂事實上處分權，係指具有相當於所有權內涵之權能而言。而未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2158號、104年度台上字第1985號判決參照)。又稅捐稽徵機關就未辦保存登記房屋稅捐事務，有為稅籍登記之納稅義務人之管理，而該稅籍登記雖與未辦保存登記房屋所有權或事實上處分權之取得無必然關係，然參諸房屋稅原則上係向房屋所有人徵收（房屋稅條例第4條規定參照），且於一般交易習慣上，未辦保存登記房屋通常係藉由變更房屋稅籍登記事項之納稅義務人名義，而為完成讓與事實上處分權之表徵，是就未辦保存登記房屋設籍登記為納稅義務人，如無反證，應可推認該稅籍登記之納稅義務人為該未辦保存登記房屋之所有人或事實上處分權人，故未辦保存登記房屋之稅籍登記名義人，仍不失為證明權利歸屬方法之一。復按系爭770號建物為未辦保存登記之建物，納稅義務人登記為何人，僅為政府機關對於未辦保存登記不動產所為稅捐稽徵管理之便宜措施，無法單獨憑此為所有權人或事實上處分權人之認定，是所有權人或事實上處分權人為何人，仍應由其他證據綜合判斷(最高法院98年度台上字第1909號判決意旨參照）。

　⒌依上開說明，稅籍登記名義人固得作為判斷系爭770號建物之事實上處分權歸屬何人之依據，然僅得作為方法之一，倘仍有其他相關事實得證明系爭770號建物之實際使用情形，則不得逕以系爭770號建物之納稅義務人推論事實上處分權人，當應依相關事證綜合判斷之。查系爭770號建物之納稅義務人，自90年至112年間皆為伍安公司，固然可因此判斷系爭770號建物之事實上處分權人為伍安公司，此有桃園市政府地方稅務局桃稅壢字第1137416679號函(見本院卷㈢第477至479頁)、桃園市政府地方稅務局全期房屋稅繳納證明書(見本院卷㈢第481至523頁)、桃園市政府地方稅務局112年房屋稅繳款書(見本院卷㈢第475頁)等附卷可憑。然經查詢財政部稅務入口網營業人統一編號之結果(見本院卷㈡第179頁)，伍安公司營業狀態為「非營業中」，負責人邱阿海亦於108年間系爭770號建物經出租予范永光、鄭欽維前已過世(見本院卷㈡第495、501頁)等情判斷，是伍安公司於108年間系爭770號建物經出租予范永光、鄭欽維等人時，應無作為事實上處分權人之可能，且自108年起至111年間，系爭770號建物之房屋稅皆有經繳款紀錄，稅籍資料收件地址亦有變更紀錄(見本院卷㈢第481至523頁)，自難排除系爭770號建物之事實上處分權人實際上另有其人。依據卷附桃園市政府地方稅務局中壢分局112年9月7日桃稅壢字第1127431325號函暨所附桃園縣稅捐稽徵處房屋稅稅籍紀錄表（見本院卷㈡第75至79頁）顯示00年0月間，系爭房屋納稅義務人為邱垂男、邱垂祿等2人，而系爭房屋已於90年8月17日註銷稅籍在案，伍安公司則僅為未經辦理稅籍變更登記之納稅義務人之可能，故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮稱系爭770號建物之事實上處分權人為伍安公司，應無理由。

　⒍又查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就系爭770號建物，具有將其出租予他人並有收取租金之事實，已如前述。另就被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮於民事答辯㈤狀中所稱，「770號建物前半部經出租給范永光後，范永光雖曾向被告邱陳玉霞表示有漏水情事，但該漏水亦經修復完成，除有火災鑑定書之邱陳玉霞陳述外，另附上109年4月20日收據，故系爭火災(即本件火災事故)發生原因難謂係導因於770號建物之鐵皮屋發生漏水；又前開漏水修復完成後，至系爭火災發生之日雖尚隔一段時間，但依鐵皮屋之材質及耐用年限而論，衡情亦不可能在如此短時間內即損壞(而縱令果有損壞，惟被告邱陳玉霞及被告邱垂祿等三人皆未曾自范永光處聽聞770號建物前半部有漏水情事發生)」等語(見本院卷㈢第198、301頁)可知，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物確有管理、修繕之權利，且范永光於承租系爭770號建物期間，遇有房屋修繕情事，顯然直接向被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞反應，足見90年8月17日後，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物，均具有使用、管理之權限及事實。

　⒎末按事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會交易之通念(最高法院106年度台上字第187號判決意旨參照)。是被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既得就系爭770號建物為出租(使用收益)、修繕、管理等行為，足以認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞當為系爭770號建物之事實上處分權人。縱使被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞否認前情，然觀諸卷內資料，伍安公司已無作為事實上處分權人之可能，且系爭770號建物經出租期間，亦無相關事證得說明被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞有何遭其他具有所有權、事實上處分權之人主張無權處分情形，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞即為就系爭770號建物有實際處分權限之人。

　⒏是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞應為系爭770號建物之事實上處分權人，原告就此部分之主張，為有理由。

　㈡被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞是否為系爭770號建物之出租人？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。又稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約。前項租金，得以金錢或租賃物之孳息充之。另不動產之租賃契約，其期限逾一年者，應以字據訂立之，未以字據訂立者，視為不定期限之租賃；民法第153條第1項、第421條及第422條分別定有明文。次按租賃，乃特定當事人間所締結之債權契約，對於契約必要之點，即租金與標的物之意思表示一致者，其契約已成立。又租賃契約，係以當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金而成立，並不以出租人對於租賃物有所有權為要件；故出租人對其物有無所有權或其他權利，非租賃之成立要件（最高法院76年度台上字第116號裁判參照）。準此，租賃係特定當事人間所定之契約，縱非由所有人出租，仍不影響當事人間契約之效力，僅就租賃物無管理權限者所為之出租行為，對有是項權利之人是否發生效力之問題（最高法院85年度台上字第1216號裁判參照）。

　⒉復按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，且不限於民法規定之有名契約，即其他非典型之無名契約亦無不可。又依契約嚴守原則，當事人本於自由意思訂定契約，如已合法成立，即應依從該契約之內容或本旨而履行，其私法上之權利義務，亦應受其拘束，非一造於事後所能主張增減（最高法院105年度台上字第929號判決意旨參照）。

　⒊查被告邱鍾金蓮就系爭770號建物前半部與范永光訂立租賃契約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，范永光為承租人，並就租賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物前半部租賃契約影本附卷可稽(見本院卷㈡第129至137頁)，且前情亦為被告邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不爭執(見本院卷㈡第91頁)，堪信為真實，應認被告邱鍾金蓮為系爭770號建物前半部之出租人，范永光則為系爭770號建物前半部之承租人。

　⒋又被告邱鍾金蓮就系爭770號建物後半部與鄭欽維訂立租賃契約，約定被告邱鍾金蓮為出租人，鄭欽維為承租人，並就租賃期間、租金數額、保證金數額、押金數額、租賃物使用目的等內容詳細約定之，此有系爭770號建物後半部租賃契約影本附卷可稽(見本院卷㈠第319至326頁；卷㈡第139至147頁)，且前情亦為被告邱鍾金蓮以112年9月12日民事答辯狀所不爭執(見本院卷㈡第91頁)，足信為真實，應認被告邱鍾金蓮為系爭770號建物後半部之出租人，鄭欽維則為系爭770號建物後半部之承租人。

　⒌從而，被告邱鍾金蓮應為系爭770號建物之出租人，固無疑義，惟被告邱垂祿、邱垂男、邱陳玉霞等人雖非具名訂立上開租賃契約之人，然參酌被告邱垂祿、邱垂男於113年1月5日答辯狀㈢中所述，「居住於門牌號碼即桃園市○○區○○路0段000號建物(即系爭770號建物之隔壁)之訴外人邱垂添(即被告邱陳玉霞之配偶)，應已受讓而取得系爭770號建物之事實上處分權，其為繼續有效利用系爭770號建物，遂決意進行出租，然該建物所座落土地非其單獨所有，而屬1872、1873等地號土地之實際所有人所共有，且實質共有人間復以邱垂祿之應有部分比例最高，故邱垂添始提議系爭770號建物之出租人由邱垂祿之配偶即邱鍾金蓮擔任，以示尊重，至於該建物之實質上出租管理等事宜，則由其負完全責任，至其每月所收取租金，則以1872、1873等地號土地之實質所有人之內部應有部分比例分配」、「嗣邱垂添(即被告邱陳玉霞之配偶)於往生前之生病期間，(系爭)770號建物之事實上處分權及出租管理等事宜，完全移交轉讓給其配偶邱陳玉霞負責，迄今亦同(此參不論鄭欽維租賃契約或范永光租賃契約之租金皆轉交給邱陳玉霞等節，即足資為證，即證欽維租金皆會轉至邱陳玉霞銀行帳戶，而范永光租金則現金收取)。」等語(見本院卷㈡第495至496)可見，被告邱垂祿、邱垂男實有受有租金之真意，又可自被告邱陳玉霞於112年11月23日言詞辯論期日所述，「出租不是我主導，是大家講好，錢是直接請承租人匯到我的帳戶，我再把錢請被告邱鍾金蓮的女兒算一算再將租金分配給大家」等語(見本院卷㈡第291頁)可知，被告邱陳玉霞確有依租賃契約，受領范永光、鄭欽維所繳納之租金之事實，足認被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞應為系爭770號建物之出租人。

　⒍再者，前開「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之出租人」、「被告邱陳玉霞為實際受領租金之人」、「被告邱陳玉霞受領租金後再依比例轉交被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮」等節，亦為鄭欽維所承認(見本院卷㈡第341頁)，且有合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄、交易結果通知等翻拍照片附卷可憑(見本院卷㈣第123至151頁)，更可認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞均為系爭770號建物之出租人。

　⒎又依上開說明，租賃契約之訂立固不以要式為限，倘當事人間具有訂立契約關係之真實意思，且就約定內容知悉並同意，即亦應認定租賃契約為有效成立。是縱使被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞皆非系爭770號建物之所有權人，然彼等均為事實上處分權人，彼等推由被告邱鍾金蓮出面具名訂立上開租賃契約之人，再由承租人將租金匯入被告邱陳玉霞帳戶，再由邱陳玉霞轉交邱鍾金蓮女兒分配租金予被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人，彼等均具有依上開租賃契約收取租金之真意，被告邱陳玉霞為實際向范永光、鄭欽維等上開租賃契約承租人收取租金之人，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞均為系爭770號建物之實際出租人，故原告此部分所為被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之出租人之主張，即有理由。

　⒏至被告邱垂祿、邱垂男稱其等自被告邱陳玉霞受領之租金，法律性質並非基於上開租賃契約而生之租金，而係被告邱陳玉霞以系爭770號建物無權占有1872、1873等地號土地，被告邱垂祿、邱垂男係以地主之身分，向被告邱陳玉霞收取相當於不當得利之租金部分。查被告邱陳玉霞所居住之址為桃園市○○區○○路0段000號(見本院卷㈡第495；卷㈣第255至256頁)，且系爭770號建物前半段現為被告李逸倫承租並經營清濠公司，系爭770號建物後半段則為鄭欽維承租並經營東宸公司，皆無從判斷被告邱陳玉霞有何占有1872、1873等地號土地之外觀。此外，被告邱垂祿、邱垂男稱1872、1873等地號土地遭伍安公司以系爭770號建物無權占有，遂以此情為由向被告邱陳玉霞主張應負相當於租金之不當得利(見本院卷㈣第159至160頁)，然觀諸卷內資料，除被告邱垂祿、邱垂男無法就為何1872、1873等地號土地遭伍安公司以系爭770號建物無權占有，即可論斷被告邱陳玉霞應負不當得利法律責任為舉證說明外，經上開所述亦可得知，被告邱垂祿、邱垂男既已遲於79年間取得1872、1873等地號土地之所有權，迄被告邱鍾金蓮於108年間分別與范永光、鄭欽維訂立上開租賃契約為止，皆未見有被告邱垂祿、邱垂男等人曾向邱垂添、被告邱陳玉霞主張無權占有之情，且被告邱垂祿、邱垂男亦有與邱垂添、被告邱鍾金蓮就系爭770號建物為出租收益之本意，更難謂被告邱垂祿、邱垂男有何遭被告邱陳玉霞以系爭770建物無權占有1872、1873等地號土地之情形，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮就此部分之抗辯，要屬無據。

　㈢本件火災事故之發生、延燒致東宸公司所受之損害，與系爭770號建物之管理、維護有所欠缺間，是否具有因果關係？

　⒈本件火災事故之發生

　⑴依本件鑑定書就本件火災事故發生之說明，「本件火災事故起火處是在系爭770號建物(清濠公司)辦公室北側西端處；清楚暨檢視起火處，發現北側西端處之電扇、飲水機、除濕機、天花板燈具及分離式冷氣軍售火熱嚴重燒損、燒失，且分離式冷氣電源線有熔斷(凝)之情形，未發現有其它引火物；經查火災發生時(前)清濠公司為營業狀態，除被告李逸倫所關閉配電盤1之無熔絲開關，現場配電盤2之無熔絲開關有跳脫之情形；本件火災事故發生之殘火處理完畢時間逾5小時，顯見火災現場具高溫且火勢猛烈；另電器設備電源線可能因環境因素(水、灰塵)、本體瑕疵(原始設計瑕疵、材質不良、安裝不當及線材老舊等)、地震及蟲吃鼠咬等因素影響，導致短路等情形造成電氣火花，進而引燃周邊可燃物。本案經排除其它火源引火之可能性，惟無法排除電氣因素引起火災之可能。」等語(見本件鑑定書第4頁)可知，本件火災事故係因電線短路引火而生，且現場漏水、鼠咬導致銅線外露等情，皆為造成電線短路而引發本件火災事故之「可能」原因。

　⑵又經證人即本件鑑定書製作人藍御禎於113年1月11日言詞辯論期日結證稱：「(問：若電氣用品未開啟運轉，是否即無發生短路之可能性？)電器設備供電中即使未開啟運轉仍有短路之可能性；(問：系爭770號建物鐵皮有鏽蝕、穿孔現象，以及現場有漏水、老鼠出沒，請問漏水及老鼠出沒是否均為可能導致系爭770號建物辦公室北側西端處之分離式冷氣電源線短路的原因？現場還有沒有其他導致電源線短路的因素？)電氣設備電源線可能會因環境因素、本體瑕疵、地震及蟲吃鼠咬等因素進而導致短路，而導致設備短路之情形而造成電氣火花進而引周邊可燃物引起火災，因為沒有辦法還原現場，上述情形都有可能造成電線短路情形而發生火災。」等語(見本院卷㈢第14至15頁)可知，導致本件火災事故發生之可能原因眾多，然因無法還原現場，則尚無法就本件火災事故發生之原因為確定。

　⑶另經桃檢112偵31398號不起訴處分、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分等因本件火災事故而生之刑事處分書以觀，本件鑑定書所指可能為起火原因之「電氣因素」，是否為被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫自行改裝電路，或是不當使用電氣、疏於保養維護電氣源等原因使然，皆未有明確證據得以證明之，且被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫等人均非電力之專門從業人員，實難期待其等有預見電氣因素風險、防免本件火災事故發生之可能性，自應認定被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、李逸倫等人就本件火災事故不具有過失責任(見本院卷㈢第187至190、425至429頁)。

　⑷再者，原告所稱被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，係因原告認定鐵皮鏽蝕造成漏水、鼠咬造成電線銅線外露、使用電器過載導致電源線短路等因素，為引發本件火災事故發生之原因。然經上開說明，除本件火災事故發生之原因已無法明定外，就一般社會觀念而言，鐵皮屋鏽蝕造成漏水乃為我國社會上常見之情，縱使漏水情形於室內發生，除非漏水處距離電器設備、電線行經處、電源插座處相近，是否一經有漏水情事發生，即可預見有電線短路引發火災之可能性，已非無疑。又原告雖稱被告曾於系爭770號建物見有老鼠等齧齒類動物出沒，逕而推論被告有就電線銅線外露情事未盡檢查管理義務等情，然依通常之理，除非可確定老鼠行經路線佈有電線、電器等設備，則是否一經齧齒類動物出現於可見之處所，即就建物本身所有之電線、電器設備，審慎以地毯式檢查方式確認銅線有無外露情形，已有疑義。至原告稱被告李逸倫使用電器過載導致電源線短路乙節，經本件鑑定書僅可得知，本件火災事故發生時分離式冷氣為運轉中之狀態，然就使用電器之經常情形而論，既清濠公司於本件火災事故發生時為營業中之狀態，則分離式冷氣為開啟之狀態亦為合理之情，要無相關事證可認被告李逸倫有何使用電器不當導致線壓過載引發電線短路之情。

　⑸此外，縱使認被告就鐵皮鏽蝕造成漏水、老鼠等齧齒類動物經常出沒等節確有未盡管理、維護義務之過失，仍應僅生就系爭770號建物之鐵皮鏽蝕部分為修繕、漏水部分為改善、齧齒類動物出現部分為環境清潔等義務，自無法逕以被告未盡前開修繕、清潔等義務，遽認與本件火失事故之發生存有何等因果關係。

　⑹是以，本件火災事故之發生原因既已無法明定，原告亦無法舉證說明被告就系爭770號建物之管理、維修義務欠缺為本件火災事故之發生原因，自應認定被告就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之發生間不具有因果關係，原告就此部分之主張，應無理由。

　⒉本件火災事故之延燒

　⑴依本件鑑定書可見，本件火災事故係於清濠公司辦公室內發生，並經清濠公司、東宸公司相隔之空間延燒至東宸公司(見本件鑑定書第8至39頁)。又清濠公司、東宸公司分別為系爭770號建物之前、後半部，系爭770號建物前、後半部合計面積達1,213平方公尺以上(見本院卷㈡第85頁)，依建築技術規則第80條之規定，「主要構造使用不燃材料建造者，應按其總樓地板面積每1,000平方公尺以具有1小時防火時效之牆壁及防火門窗等防火設備予以區劃分隔」所示，系爭770號建物自應設有具1小時防火時效區劃，又被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既均為系爭770號建物之出租人或事實上處分權人，自有依建築法第77條規定，履行維護系爭建物之合法使用與其構造及設備安全之義務，因而須按上開建築技術規則第80條之規定，於系爭770號建物前、後半部間設置具1小時防火時效區劃。

　⑵再者，被告李逸倫經營之清濠公司，主要販售木製古董商品，樓層面積逾500平方公尺以上，又被告大江公司雖於系爭770號建物前半部已無營業傢俱賣場之事實，然其曾利用系爭770號建物前半部約40坪(約132平方公尺)左右之空間，存放尚未賣出之原木傢俱，並以「原木傢俱」與清濠公司作為區隔(見本院卷㈡第305至306頁)，是被告李逸倫經營之清濠公司面積既已逾500平方公尺，自有依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，設置消防設備之義務。又被告大江公司雖僅使用面積約132平方公尺之空間存放原木傢俱，然其並未以實際牆壁與清濠公司區隔空間，而係僅以「原木傢俱」堆放之方式作為使用空間之劃分，就設置標準依據訂定之母法，即消防法第1條所示，消防法之立法目的係「為預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產」，則於計算具有設置消防設備義務之樓層面積時，當以各場所間是否具有實際之間隔作為空間單位判準，倘並未就空間有實質劃分，而僅以物品堆放之方式就使用空間上為抽象之區分，就預防火災造成生命財產損害之目的而言，則難謂因各別區塊之面積未逾設置標準規定面積，即不具有設置消防設備之義務。故被告大江公司於系爭770號建物前半段放置原木傢俱之空間，雖僅有132平方公尺左右之面積，然其僅以「原木傢俱」作為與清濠公司辦公室間之使用區塊劃分，而未設有實際之區隔，則就預防火災發生之消防目的而言，被告大江公司應仍與被告李逸倫同負有依設置標準設置消防設備之義務。

　⑶是以，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞既負有依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定於系爭770號建物前、半部間，設置具1小時防火時效區劃之義務，被告李逸倫、大江公司負有依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，設置消防設備之義務。然被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司皆未履行前開依法規而具有之義務，且該等法規係以「維護建築物合法使用與其構造及設備安全」、「預防火災、搶救災害及緊急救護，以維護公共安全，確保人民生命財產」為立法目的，則被告未依前開規定履行相關義務，就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺等節，與本件火災事故之延燒間，自應認定具有因果關係。

　⑷至被告邱垂祿等稱本件火災事故延燒歷經5小時之久方為撲滅，倘被告確實依照上開規定，履行於系爭770號建物前、半部間設置具1小時防火時效區劃之義務，本件火災事故仍會延燒至東宸公司，則被告是否履行相關法規所生之義務，與東宸公司因本件火災事故延燒而受有損害間，並不具有因果關係乙情，應不足採。蓋自本件鑑定書就本件火災事故原因研判之敘述，「系爭火災為111年6月14日晚間9時7分許發生」(見本件鑑定書第15頁)，以及與鄭欽維之談話筆錄，「我們公司(東宸公司)有裝設保全，經調閱保全發報紀錄，發現我災當是晚間9時21分許，公司保全有斷線異常訊號」、「經詢問保全公司得知斷線訊號是代表現場網路訊號中斷或電力中斷，而網路訊號是由保全主機控制，我們公司保全主機是放在辦公區北側處」、「現場有裝設監視錄影設備，但主機燒毀，無法調閱」等語(見本件鑑定書第18頁)可知，本件火災事故自111年6月14日21時7分許發生後，雖火災發生至殘火處理完畢時間逾5小時候方為撲滅，惟東宸公司之監視錄影設備於111年6月14日晚間9時21分許即出現斷訊、訊號異常等情，又斷線訊號之原因可能係因主機燒毀而致，兩者時間點相隔並未逾1小時。且所謂「延燒歷經5小時方為撲滅」，僅能說明本件火災事故至殘火處理完畢（見本件鑑定書第4頁）即完全撲滅所經過之時間長度為何，與本件火災事故於何時實際延燒至東宸公司，應屬兩不相干之事，自難逕以本件火災事故「延燒歷經5小時方為撲滅」此情，排除本件火災事故於111年6月14日晚間9時21分發生後之1小時內已延燒至東宸公司之可能性。故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞仍有依照上開規定，履行於系爭770號建物前、後半部間設置具1小時防火時效區劃之義務，則被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就此部分之抗辯，要屬無據。

　㈤東宸公司得否向被告依民法第28條、184條第1項前段、第184條第2項、第185條第1項、第191條第1項、第191條之3、第227條第2項、公司法第23條第2項等規定，請求損害賠償？

　⒈東宸公司依民法第184條第1項前段之規定，請求被告負損害賠償責任部份。

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。又依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第1903號判決意旨參照）。

　⑵查被告等就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之發生間不具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第4頁)、證人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至15頁)、桃檢112偵31398號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至190頁)、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分書(見本院卷㈢第425至429頁)等在卷可稽，堪信為真實，是被告就本件火災事故之發生不具有故意或過失，對東宸公司不成立民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。

　⑶然查被告就系爭770號建物之管理、維護欠缺，與本件火災事故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第8至39頁)附卷可憑，足證為真實，是被告

　　邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司

　　就本件火災事故之延燒，應成立負有依規定設置消防設備等管理、維護義務，而未履行之過失，對東宸公司即應成立民法第184條第1項前段規定之損害賠償責任。

　⑷是以，原告稱東宸公司得就本件火災事故之發生，向被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫、大江公司依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，為無理由；就本件火災事故之延燒，向被告依民法第184條第1項前段規定請求損害賠償，為有理由。

　⒉東宸公司依第184條第2項、185條第1項等規定，請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫等人負損害賠償責任部份。

　⑴按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全，民法第184條第2項本文、建築法第77條第1項固有明定，然此仍須以被告確有違反保護他人法律之行為、為該「保護他人之法律」保護之客體受有損害，且該行為與損害間具責任成立因果關係者為前提。

　⑵復按數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。民法第185條第1項定有明文。是數人就侵害他人權利之行為均為共同成因者，因無法就個別侵權行為人與損害發生間明定責任歸屬，自應成立共同危險行為，而由數共同侵權行為人間，連帶就損害復連帶賠償責任。

　⑶查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫縱有違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定裝設消防安全設備，然此等未依相關法規管理、維護系爭770號建物情形，與本件火災事故之發生間仍不具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第4頁)、證人藍御禎之證述(見本院卷㈢第14至15頁)、桃檢112偵31398號不起訴處分書(見本院卷㈢第187至190頁)、臺灣高等檢察署113年度上聲議字第2736號處分書(見本院卷㈢第425至429頁)等在卷可稽，堪信為真實。是被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫，就本件火災事故之發生，並未因違反保護他人之法律而成立過失，對東宸公司自不成立民法第184條第2項規定之損害賠償責任。

　⑷惟查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，被告李逸倫亦未依設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定裝設消防安全設備等情，均屬違反保護他人之法律情形，且與東宸公司因本件火災事故所受損害間，具有因果關係，被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫自應成立過失，對東宸公司即應成立民法第184條第2項規定之損害賠償責任，且因被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫無法明確區分孰為實際侵權行為人，亦應依民法第185條之規定成立連帶損害賠償責任。

　⒊東宸公司依民法第191條第1項之規定，請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任部份。

　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。民法第191條第1項定有明文。又民法第191條第1項所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疪而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疪而言（最高法院50年台上字第1464號判例意旨參照）。另民法第191條第1項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物係其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，固為建築物之一部，應包括在內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。上開工作物所有人責任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致他人權利受損害所為特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物設置之初即已欠缺應有之品質或安全設備，或設置以後之保管方法有欠缺，致其「物」發生瑕疵所生之損害，即無該條規定之適用（最高法院104年度台上字第1547號、105年度台上字第1289號判決意旨參照）。

　⑵查被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞違反依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定設置防火區隔之義務，未於系爭770號建物前、後半部間設置具有1小時防火效能之區劃，應屬「設置以後之保管方法有欠缺」之情形，且與本件火災事故之延燒間具有因果關係，已如前述，此有本件鑑定書(見本件鑑定書第8至39頁)在卷可佐。又因邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物之事實上處分權人，自應就系爭770號建物之保管方法有所欠缺，導致東宸公司因本件火災事故延燒而受有損害情形，依民法第191條第1項之規定，負工作物之所有人損害賠償責任。

　⑶至被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞就系爭770號建物之「鐵皮鏽蝕造成漏水」、「鼠咬造成電線銅線外露」等管理上缺失，縱同屬上開「設置以後之保管方法有欠缺」之情形，然與本件火災事故之發生間，不具有因果關係，故被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞等人就本件火災事故之發生，對東宸公司自不成立民法第191條第1項規定之損害賠償責任。

　⒋東宸公司依第191條之3之規定，請求被告李逸倫負損害賠償責任部份。

　⑴按經營一定事業或從事其他工作或活動之人，其工作或活動之性質或其使用之工具或方法有生損害於他人之危險者，對他人之損害應負賠償責任。但損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條之3定有明文。

　⑵第按民法第191條之3之立法理由為：「近代企業發達，科技進步，人類工作或活動之方式及其使用之工具與方法日新月異，伴隨繁榮而產生危險性，而須由被害人證明經營一定事業或從事其他工作或活動之人有過失，被害人將難獲得賠償機會，實為社會不公平現象。且鑑於：㈠從事危險事業或活動者製造危險來源㈡僅從事危險業或活動者於某種程度控制危險㈢從事危險事業或活動者因危險事業或活動而獲取利益，就此危險所生之損害負賠償之責，係符合公平正義之要求。為使被害人獲得周密之保護，凡經營一定事業或從事其他工作或活動之人，對於因其工作或活動之性質或其他使用之工具或方法有生損害於他人之危險（例如工廠排放廢水或廢氣，筒裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火），對於他人之損害，應負損害賠償責任。請求賠償時，被害人只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明其間有因果關係。但加害人能證明損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意者，則免負賠償責任，以期平允，爰增訂本條規定。」。是被害人對於經營一定事業或從事其他工作或活動之人請求損害賠償，只須證明加害人之工作或活動之性質或其使用之工具或方法，有生損害於他人之危險性，而在其工作或活動中受損害即可，不須證明加害人有故意、過失及其間之因果關係，而應由加害人證明損害非由於其工作或活動或其使用之工具或方法所致，或於防止損害之發生已盡相當之注意。

　⑶查被告李逸倫係以販售木製古董、傢俱為業，並非從事製造危險來源之危險事業或活動者，亦非以從事危險事業或活動而獲取利益為主要目的，亦與民法第191條之3之立法理由所例示之工廠排放廢水或廢氣、桶裝瓦斯廠裝填瓦斯、爆竹廠製造爆竹、舉行賽車活動、使用炸藥開礦、開山或燃放焰火等性質有間，並無民法第191條之3之適用，對東宸公司不成立民法第191條之3規定之損害賠償責任。

　⒌東宸公司依民法第227條第2項之規定，請求被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞負損害賠償責任部份。

　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償，民法第227條第1項、第2項分別定有明文。

　⑵次按不完全給付，係指債務人所為之給付，因可歸責於其之事由，致給付內容不符債務本旨，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。民法所定不完全給付，包括瑕疵給付（第1項）、加害給付（第2項）兩種類型，瑕疵給付僅發生原來債務不履行之損害，加害給付則發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害。而不完全給付責任之成立，以有可歸責於債務人之事由，且其損害發生與給付不完全間有相當因果關係為要件。所謂相當因果關係，係指無此事實，雖不必生此結果，但有此事實，按諸一般情形，通常均可能發生此結果者而言。須無此事實，必不生此結果，有此事實，按諸一般情形亦不生此結果者，始得謂為無相當因果關係（最高法院111年度台上字第568號判決參照）。

　⑶查被告邱鍾金蓮與鄭欽維就系爭770號建物後半部訂立書面租賃契約，並約定由被告邱陳玉霞為實際向鄭欽維收取租金之人，是認被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維間成立租賃契約法律關係，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞為系爭770號建物後半部出租人，鄭欽維則為系爭770號建物後半部承租人，已如前述，並有房屋租賃契約書(見本院卷㈡第139至147頁)、被告邱陳玉霞112年11月23日言詞辯論筆錄(見本院卷㈡第139至147頁)、合作金庫銀行網路銀行轉帳明細紀錄、交易結果通知等翻拍照片等在卷可稽(見本院卷㈣第123至151頁)。

　⑷本件原告係代位東宸公司向被告等請求損害賠償，東宸公司與被告邱鍾金蓮等並無租賃關係存在，原告尚不得依據民法第227條第2項規定向被告邱鍾金蓮等請求損害賠償。又原告主張系爭租約為「附保護第三人（東宸公司）作用之契約」云云，尚乏依據。況被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞與鄭欽維約定，鄭欽維承租系爭770號建物後半部之目的乃作為營業用途，自應按租賃契約給付符合相關法規之建物，方可謂已履行給付義務。然經上開說明，被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞給付予鄭欽維之系爭770號建物後半部，其與系爭770號建物前半部間僅有木牆作為間隔，而未依建築法第77條、建築技術規則第80條等規定，設置具有1小時防火效能之區劃，導致本件火災事故自系爭770號建物前半部發生後，經延燒至系爭770號建物後半部，造成鄭欽維經營之東宸公司受有損害。惟本次火災發生係因不明外力介入，依上開說明，尚無相當因果關係。因此，東宸公司尚不得就其履行利益以外之損害，依據民法第227條第2項之規定向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞請求損害賠償。

　⒍原告依民法第28條、公司法第23條第2項等規定，請求被告大江公司、史小娟負連帶損害賠償責任部份。

　⑴按法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任；公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，民法第28條、公司法第23條第2項分別定有明文。公司法第23條所謂公司負責人，對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受損害，對他人應與公司連帶負賠償責任云云，仍以違反法令致他人私權受有損害，為責任發生要件。又所謂 公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言。

　⑵查被告大江公司就系爭770號建物之管理、維護有所欠缺，就本件火災事故之延燒，對東宸公司成立民法第184條第1項前段之侵權行為損害賠償責任，已如前述。又依上開規定，被告史小娟既為被告大江公司之法定代理人，而其處理有關公司即與清濠公司間僅簡單以「原木傢俱」做區隔，並且未設置消防設備，因而違反法設置標準第12條第2款第11目、第4款、第14條第2款、第15條第1項第1款、第19條第1項第1款等規定，致東宸公司受有損害，則被告史小娟對於火災事故之延燒即應與被告大江公司負連帶賠償之責任。

　⑶是以，原告主張被告大江公司、史小娟應就其等就系爭770號建物未設置消防設備之過失，導致東宸公司受有損害等節，負連帶損害賠償責任，自屬有據。

　⒎原告主張被告等應連帶賠償原告於扣除折舊後賠償金額計為17,951,284元：

　⒈按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1項、第3項、第216條第1項亦有明文。又按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條定有明文，而依本條規定請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年5月17日民事庭總會決議意旨參照）。是就物之受損而請求賠償修復費用之零件部分，自應計算折舊予以扣減。另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項並有規定。

　⒉查原告主張東宸公司就系爭公司之建築物、營業裝修、營業生財（含設備）、貨物（含待修車車輛）向原告承保商業火災保險，因於保險期間發生本件火災事故，原告已依約賠付前開之損害17,951,284元予東宸公司，東宸公司並將對被告等損害賠償權讓與伊等情，業據提出訴外人允揚公司就系爭事故製作之公證報告（含現場勘查照片、賠款接受書、賠償申請書、損失理算總表、貨物庫存進貨帳冊推估、桃園市政府消防局火災證明書、權利讓與同意書、商業火災保險單等）影本、原告111年11月22日匯款明細影本（見本院卷㈠第35至679頁）為證，並經證人即公證報告製作人江崇煜於本院審理時結證屬實，自堪信為真實。又據證人江崇煜所述，其就建築物部分依照被保險人提供廠商修復估價單或原始施作當初的估價單理算並核對坊價是否符合現今市價行情及現場丈量尺寸損失是否相符，貨物部分是依被保險人提供相關進貨憑證如進口報關單、單據做購入成本依據，另汽車業有二手品之情形，做為折價、跌價損失之理算基礎。提供的單據上面都有店家的聯絡方式，並參考網路的詢價，做為單價理算依據。營業生財部分，請客戶提供廠商報價單及網路詢價做為單價依據等語（見本院卷㈢第438至439頁）。是依上開所述，扣除合理之折舊金額後，原告應賠償東宸公司金額計為17,951,284元。從而，原告依保險契約賠付17,951,284元東宸公司後，以保險法第53條第1項之規定，代位行使對被告等之損害賠償請求金額計為17,951,284元，即屬有據，應予准許。

　⒏東宸公司就其因本件火災事故延燒所受之損害，應構成與有過失情形。

　⑴按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前2項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之，民法第217條定有明文，其立法目的在於平衡被害人與加害人之賠償責任，即於被害人本身或其代理人或使用人對於損害之發生或擴大與有過失時，由法院斟酌情形，減輕或免除加害人之賠償金額，以免失諸過苛。因之不論加害人之行為係故意或過失，僅須被害人或其代理人或使用人就損害之發生或擴大，有應負責之事由，不問其係出於故意或過失，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用（最高法院93年度台上字第1899號民事裁判意旨參照）。

　⑵查本件東宸公司向被告邱鍾金蓮、邱陳玉霞承租系爭770號建物之範圍，本僅限於建物本身，然東宸公司於系爭770號建物旁之空地，另自行興建鐵皮屋，作為汽車展示場及修配廠，此為原告所不爭執，並有113年3月12日言詞辯論筆錄附卷(見本院卷㈡第341、369頁；卷㈢第352頁)可稽。

　⑶查依據卷附鑑定書第23頁至第24頁資料及第93頁至第96頁、第107頁至115頁照片編號65、66、67、68照相資料顯示，被告大江公司倉庫與東宸公司辦公區及上開鐵皮陳列區隔間有三處開口，據證人藍御禎於本院審理時證稱：「依照火災特性，火災燃燒需要有火源、可燃物及助燃物（氧氣），火災燃燒有不定性，所以無法控制或預判火要怎麼燃燒，影響火災燃燒的要件有通風控制燃燒以及燃料控制燃燒，所以依照現場的燃燒情形以及嚴重程度可以發現開口處周邊的物品、裝潢、牆壁、鐵皮都有比較嚴重的燒損情形。」等語（見本院卷㈢第15頁），是東宸公司就違章建築車庫（鐵皮陳列區）部分，同為本件火災事故延燒之原因，東宸公司雖因而受有損害，仍屬與有過失，揆諸前揭說明，自有過失相抵原則之適用。

　⑷經本院審酌被告就系爭770號建物管理維護過失、本件火災事故延燒原因、東宸公司所受之損害、東宸公司與有過失情節及程度等一切情狀，認被告就本件損害之發生應負百分之70之過失責任，東宸公司則應負百分之30之過失責任。是以，本院依上開情節，減輕被告等百分之30之賠償金額。綜上以析，東宸公司所得請求金額計12,565,899元【計算式：17,951,284元×70%＝12,565,899元，小數點以下四捨五入】。

五、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之法律關係，行使東宸公司對於被告等之損害賠償請求權。惟被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞與李逸倫依侵權行為規定對東宸公司負連帶損害賠償責任，與大江公司與史小娟本於侵權行為及民法第28條、公司法第23條第2項對東宸公司負損害賠償責任，兩者給付目的相同，為不真正連帶關係，原告據此所為主張，應屬有據。是以，原告請求被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元；被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元；前2項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。至於原告於訴之聲明第1項請求「被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應給付原告17,951,284元，及自起訴狀送達最後一位被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。」與聲明第3項重複主張，已可含括於聲明第3項中，此部分應併予駁回。

六、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。本件原告對被告之請求損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經原告提起民事訴訟，且被告均迄未給付，當應負遲延責任。是原告聲明第2項請求自起訴狀繕本送達被告大江公司及史小娟翌日(如附表四「本件起訴狀送達日翌日」欄編號4所示之日期)；聲明第3項請求自112年12月28日民事追加訴之聲明暨準備狀繕本送達被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫翌日(如附表四「本書狀送達翌日欄」編號1至5所示之日期)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，均無不合，應予准許。

七、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項後段、第191條第1項、保險法第53條第1項等規定，請求㈠被告邱垂祿、邱垂男、邱鍾金蓮、邱陳玉霞、李逸倫應連帶給付原告12,565,899元及自如附表四「本書狀送達翌日」欄編號1至5所示之日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；另依據保險法第53條第1項、民法第184第1項前段、民法第28條、公司法第23條第2項規定，請求被告大江公司、史小娟應連帶給付原告12,565,899元，及自112年7月23日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；並依不真正連帶之法律關係，前2項之給付，如任一被告已為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付範圍內免給付義務等主張，均有理由，應予准許。逾此範圍之請求，洵屬無據，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第1項、第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                  民事第四庭    法　官　徐培元

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　13　　日

                                書記官  石幸子



附表一：原告主張東宸公司所受之損害(見本院卷㈠第35至47、          135至195頁；卷㈢第71至181頁)(單位：新臺幣)。

編號 項目 索賠金額 理算金額 (扣除殘值前) 理算金額 損失理算金額 1 建築物 8,463,246元 2,489,328元 2,407,266元 2,407,266元 2 貨物 34,515,416元 20,834,506元 20,534,506元 14,784,012元 3 營業生財 9,618,480元 4,509,044元 4,459,044元 1,977,822元 4 營業裝修 2,333,700元 - 776,771元 776,771元  總計 5,493,842元 - 28,177,587元 19,945,871元 



附表二：原告主張已向東宸公司理賠之數額(見本院卷㈠第35至          47頁。)

損失理算金額 自負額 【計算式：損失理算金額×10%】 賠償金額合計 【計算式：損失理算金額－自負額】 19,945,871元 1,994,587元 17,951,284元 

　　

附表三：原告請求權基礎及原因事實摘要整理

編號 被告 請求權基礎 原因事實摘要 1 邱垂祿 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為 2 邱垂男 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為 3 邱鍾金蓮 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為     4 邱陳玉霞 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒   民法第191條第1項 本件火災事故之發生、延燒   民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為     5 李逸倫 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第184條第2項 本件火災事故之發生、延燒       民法第185條第1項後段 倘無法確認孰為本件火災事故之發生、延燒原因，已構成共同危險行為 6 大江公司 史小娟 民法第184條第1項前段 本件火災事故之發生、延燒   民法第28條 法人連帶賠償責任   公司法第23條 公司負責人連帶賠償責任 



附表四：被告收受本件起訴狀、112年12月28日民事追加訴之聲          明暨準備狀(下稱本書狀)送達日暨送達日翌日

編號 被告 本件起訴狀送達日 (民國) 本件起訴狀送達日翌日 (民國) 本書狀送達日 (民國) 本書狀送達日翌日 (民國) 證據出處 1 邱垂祿 112年7月23日 112年7月24日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第11頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 2 邱垂男 112年7月25日 112年7月26日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第13頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 3 邱鍾金蓮 112年7月25日 112年7月26日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第15頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 4 邱陳玉霞 112年11月17日 112年11月17日 (寄存送達) 112年12月29日 112年12月30日 卷㈡第230-1頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 5 李逸倫 112年9月27日 112年9月28日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第195頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 6 大江傢俱有限公司 112年7月22日 112年7月23日 112年12月28日 112年12月29日 卷㈡第17頁 中華郵政掛號郵件收件回執(附卷) 7 史小娟      







