
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第353號

原      告  亞鋒建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鄭詩雋 

原      告  鄭詩慧 

共      同

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

被      告  金蘭食品股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾淳名 

訴訟代理人  陳祐良律師

            林依潔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年2月26日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告公司前於民國76年10月22日向第三人曾廣先購買（下

稱系爭A契約）坐落於桃園市○○區○○段000○000○000

○000○000○000○000地號等七筆土地（下合稱系爭土

地），惟系爭土地應有部分1/2（下稱系爭應有部分）遭

臺灣臺北地方法院以76年度全字第2360號假處分不得移

轉，故曾廣先僅將系爭土地應有部分1/2移轉登記予被告

公司，並另於77年5月3、4日先後簽訂分管協議及租賃契

約，約定俟撤銷前開假處分裁定後，再履行契約移轉登記

系爭應有部分。嗣曾廣先於92年12月26日死亡，由第三人
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胡之玉、胡之潔、胡之清（下稱胡之玉等3人）繼承該契

約；詎胡之玉等3人於109年間將系爭土地之系爭應有部分

出賣予原告亞峰建設股份有限公司（下稱亞峰公司），並

於110年4月23日塗銷上開查封登記後，移轉予亞峰公司且

設定新臺幣（下同）6億6,000萬元之本金最高限額抵押權

予華泰商業銀行股份有限公司（下稱華泰銀行），並將系

爭應有部分以信託為原因登記予華泰銀行。嗣華泰銀行於

110年10月18日塗消系爭應有部分中1/1000之信託登記，

由亞峰公司以贈與為原因移轉登記予原告鄭詩慧。

（二）被告公司則以原告亞峰公司與第三人胡之玉等3人就系爭

應有部分之買賣契約（下稱系爭B契約）不存在，並為保

全系爭A契約取得系爭應有部分所有權之權利，提起鈞院1

11年度重訴字第47號之訴訟（下稱系爭訴訟），代位胡之

玉等3人請求撤銷亞峰公司與華泰銀行間就系爭應有部分

信託之債權行為及移轉所有權之物權行為、亞峰公司塗消

與鄭詩慧間就系爭應有部分所為之所有權移轉登記，回復

登記為胡之玉等3人所有；又被告公司另主張原告等、華

泰銀行急於處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭

受巨大經濟損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之

虞，且以亞峰公司負責人鄭詩雋曾表示早已知悉第三人陳

昭州於臉書張貼出賣系爭土地廣告之事，向鈞院分別聲請

110年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁定（下

合稱系爭假處分裁定），嗣經原告及華泰銀行提起抗告經

臺灣高等法院（下稱高等法院）111年度抗字第372號、第

589號廢棄原裁定，駁回被告公司之聲請，被告公司提起

再抗告，由最高法院112年度台抗字第269、207號裁定駁

回再抗告確定。就上開被告公司分別提出第一次假處分與

第二次假處分之聲請，經臺灣高等法院均以本案請求無從

釋明，對於假處分原因與必要性亦未能釋明裁定駁回再抗

告確定，則被告恣意聲請假處分，意圖透過假處分之手段

矇騙，以達限制原告二人處分財產之目的，造成原告二人
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之財產、名（商）譽受有損害甚鉅，自始不當聲請假處分

遭撤銷，顯構成民事侵權行為至明。

（三）則被告應賠償原告因上開假處分所受有：１、租金損害4

7,845,407元，蓋因被告聲請假處分致原告無從出租系爭

土地收取租金，系爭土地於111年1月28日經假處分登記在

案，迄至112年6月5日執行處撤銷查封為止，總計1年4月8

日，依不動產估價報告所載，按月為2,941,316元，故原

告所受租金損失為47,845,407元【計算式：2,941,316×1

6/月+2,941,316×8/30＝47,845,407元】；２、系爭土地

之貸款利息、信託相關費用與地價稅為22,408,258元，蓋

原告因無從利用系爭土地仍須按月支付貸款利息計18,71

3,403元、信託相關費用（包括信託手續費用、延長帳戶

管理費用等計2,062,500元）；３、原告此期間支付之110

年地價稅779,945元、111年地價稅852,410元，合計22,40

8,258元【計算式：18,713,403元+2,062,500元+779,945

元+852,410元＝22,408,258元】；４、因假處分查封登記

期間之股東往來損失為2,600萬元；５、另就被告聲請假

處分禁止原告處分系爭土地，既具有公示性，客觀上即足

始被禁止之人被指為行為不良，原告於社會上所建立之聲

望必有減損，信譽、債信勢必因此低落，故被告尚須賠償

原告非財產上損害1,000萬元。綜上，被告公司應賠償原

告二人總計106,253,664元，再依照原告鄭詩慧、亞峰公

司就系爭土地所有權應有部分比例計算，被告公司應賠償

原告鄭詩慧212,507元【計算式：106,253,664元×1/500＝

212,507元】、亞峰公司106,041,158元【計算式：106,25

3,664元×499/500＝106,041,158元】。並聲明：（一）被

告應給付原告鄭詩慧212,507元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告

應給付原告亞峰公司106,041,158元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（三）

願供擔保請准宣告假執行。　
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二、被告則以：高等法院以111年度抗字第372、589號裁定分別

駁回鈞院110年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁

定，乃高等法院本於職權就假處分原因有無釋明為衡量之結

果，與聲請假處分有自始不當之情況有別。而高等法院撤銷

假處分之原因，係認為被告公司就假處分之原因釋明不足而

不得提供擔保補足釋明。更見高等法院與鈞院對於假處分原

因釋明之心證程度卻有不同，此差異於被告公司釋明本身即

有不足而應以擔保補足釋明之情況下，即造成係爭假處分是

否遭到抗告法院撤銷之命運結果。實則，被告公司乃是考量

系爭土地恐遭變賣、所有權更迭複雜化。本案訴訟恐有無法

強制執行之可能，而提起假處分之聲請，合理有據，並非恣

意提起系爭假處分，更無自始不當遭撤銷之情事。此外，原

告所稱之租金損失、貸款利息、信託相關費用與地價稅等損

害與假處分裁定毫無關聯，被告公司於系爭假處分作成前即

自77年5月4日租賃系爭土地二分之一應有部分迄今，被告公

司與系爭土地之實際所有人即胡之玉等3人之租賃關係尚存

續且未經終止或解除，被告公司依約按期給付租金迄今，又

胡之玉等3人與原告亞峰公司間之買賣關係並不存在，故原

告二人既非系爭土地實際所有權人，即未造成出租損失。退

步言之，縱胡之玉等3人與原告亞峰公司存有買賣關係，然

原告亞峰公司於系爭訴訟中提出之買賣合約第六條約定第一

項：「本買賣標的尚有其他法律關係待處理，故本買賣標的

於移轉登記予甲方，且甲方已依本合約第三條約定給付第二

期款與乙方之同時，若尚有其他關於本買賣標的之債權或相

關權利存在，例如租賃權、優先權、地上權、典權等他項權

利或占有等情事，乙方同意一併全部讓與甲方」。是原告亞

峰公司既已受讓被告公司與胡之玉等3人間之租賃關係，被

告公司亦有持續給付租金，且未曾與原告亞峰公司終止租

約，則原告受有租金損失，實屬無稽。次就貸款利息、信託

相關費用、地價稅等費用支出顯然與假處分無關聯，上開費

用乃原告受系爭土地之登記本應支付之成本，原告無由轉嫁
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持有土地成本，顯非有據。另原告亞峰公司更提出因無法活

化系爭土地，造成股東往來之損失，然該未活化土地所受之

損失乃預期利益，原告亞峰公司本應盡其舉證責任，提出證

據證明已定計畫，否則難認該損害之存在。末查，原告空言

稱系爭假處分造成其信用損失云云，惟商業上信譽，多由具

備銀行等金融機構評估、判斷，原告未提出任何報告惟坪而

空言損長，顯非有據。且原告就貸款利息、信託相關費用與

地價稅之主張，其所提證據皆係以原告亞峰公司為主體，實

難由此推敲與原告鄭詩慧間關聯為何，原告鄭詩慧所主張之

損害賠償金額亦難認可採。並聲明：（一）原告之訴及假執

行之聲請均駁回。（二）若受不利判決請准供擔保免予假執

行。

三、本院判斷：

（一）原告鄭詩慧、亞峰公司依民事訴訟法第533條前段準用同

法第531條第1項規定，請求被告公司分別給付鄭詩慧212,

507元、亞峰公司106,041,158元，有無理由？

　１、按假扣押裁定因自始不當而撤銷，債權人應賠償債務人因

假扣押或供擔保所受之損害；關於假扣押之規定，於假處

分準用之，民事訴訟法第531條第1項前段、第533條前段

分別定有明文。次按民事訴訟法第531條第1項所謂假扣押

裁定因自始不當而撤銷者，係指假扣押裁定後，債務人提

起抗告，經假扣押裁定法院或抗告法院認為依命假扣押時

客觀存在之情事，不應為此裁定而撤銷之情形而言；若債

權人執以對債務人執行假扣押之假扣押裁定，係因債權人

未能釋明假扣押之原因，所陳明願供擔保以代釋明，仍不

符假扣押之要件，而遭抗告法院予以廢棄確定，因債權人

是否盡釋明之責，乃法院於假扣押當時本於職權所為之判

斷，尚難認為依命假扣押時客觀存在之情形認為不應為此

裁定而撤銷，與假扣押裁定因自始不當而撤銷者不同，債

務人自不得依該條規定向債權人請求損害賠償（最高法院

67年台上字第1407號、69年台上字第1879號、99年度台上
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字第2324號、108年度台上字第1251號裁判意旨參照)。又

上開規定之立法目的應係在防止債權人濫用假處分，則所

謂假處分裁定因自始不當而撤銷，自應限縮解釋為債權人

顯無正當請求權而任意聲請假處分，依命假處分時客觀存

在之情事，不應為此裁定，致該假處分裁定經裁定法院或

抗告法院認為不當而撤銷者，始足當之。是不得僅因未能

釋明假處分原因而遭否准假處分之聲請，即認當然構成損

害賠償之要件，亦不得以假處分裁定經廢棄確定而認當然

有自始不當之情事，仍應依各該裁定之具體內容及意旨審

視原假處分裁定有無自始不當之情形。次按信託行為，係

指信託人將財產所有權移轉與受託人，使其成為權利人，

以達當事人間一定目的之法律行為而言，此觀信託法第1

條規定「稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處

分，使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目

的，管理或處分信託財產關係」之文義自明。從而信託關

係成立後，於信託關係存續中，委託人既已將財產權移轉

於受託人，受託人即取得信託之財產權，對於信託財產擁

有管理、處分權能。而信託人因已非信託財產之權利主

體，縱基於內部關係得對受託人加以指示，仍不能自己行

使信託財產上之權利（最高法院97年度台上字第4265號判

決意旨參照）。再按受託人因信託行為取得之財產權為信

託財產。受託人因信託財產之管理、處分、滅失、毀損或

其他事由取得之財產權，仍屬信託財產。信託法第9條定

有明文。又信託關係消滅時，信託財產之歸屬依信託行為

之訂定，如信託行為並未訂定，則依享有全部信託利益之

受益人、委託人或其繼承人之順序定之。此觀信託法第65

條規定自明。是以信託關係存續中，受託人固應遵信託法

第22條、第24條第1項規定，依信託本旨，以善良管理人

之注意，處理信託事務，並將信託財產與自有財產及其他

信託財產分別管理。但信託財產既由受託人取得，即非委

託人所有。縱信託關係消滅，受託人應將信託財產移轉與
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歸屬權利人，惟在信託財產移轉與歸屬權利人前，仍有維

持信託財產之獨立性，且使受託人得有效處理信託善後事

務，以保護歸屬權利人利益之必要，故信託法第66條規

定，信託關係消滅時，於受託人移轉信託財產於歸屬權利

人前，信託關係視為存續，以歸屬權利人視為受益人，俾

受託人於移轉信託財產與歸屬權利人之必要範圍內，處理

信託善後事務。

　２、原告亞峰公司部分：經查，原告亞峰公司於110年4月26日

將系爭土地之系爭應有部分信託登記予華泰銀行，此有系

爭土地異動索引、信託契約書等件影本在卷可參（見本院

卷一第371、375、379、383、388、393、397、400頁；本

院卷二第141至152頁）。本件原告亞峰公司以被告公司聲

請系爭假處分裁定因自始不當而撤銷，致使原告受有損失

等語，雖有假處分聲請狀、本院110年度全字第224號裁

定、本院111年度全字第21號裁定、本院執行處桃院曾松1

11年度司執全字第55號函、高等法院111年度抗字第372、

589號裁定、最高法院第112年度台抗字第269、207號裁定

等件影本在卷可參（見本院卷一第65至172頁）。然揆諸

前揭說明，原告亞峰公司縱依信託之內部關係為系爭應有

部分之實質所有權人得對華泰銀行加以指示或屬最終信託

財產受益人，然於信託關係存續期間，原告亞峰公司仍不

得以自己名義請求對於系爭應有部分之損害。是依原告亞

峰公司於信託期間既非系爭應有部分之所有權人，其以自

己名義訴請被告因聲請系爭假扣押裁定而受有損害，請求

被告公司賠償106,041,158元，即無理由。

　３、原告鄭詩慧部分：經查，原告雖主張被告公司聲請之假處

分裁定，既經高等法院廢棄，自得依民事訴訟法第533條

前段準用同法第531條第1項規定，請求被告公司賠償上開

212,507元云云。惟查被告公司前以原告、華泰銀行急於

處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭受巨大經濟

損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞，對系爭土
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地聲請假處分，經原法院假處分裁定准許，嗣經原告對系

爭假處分裁定提出抗告，經高等法院裁定以被告公司不能

釋明假處分之原因即不能釋明原告有出賣系爭應有部分之

意圖，僅能釋明第三人陳昭州欲出賣系爭土地，尚難憑此

釋明原告有出賣系爭應有部分之意圖為由，廢棄系爭假處

分裁定（見本院卷第159至166頁），並經最高法院第112

年度台抗字第269、207號裁定以被告公司再為抗告理由係

屬高等法院認定被告公司未釋明其請求及假處分原因事實

當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，再抗告為不

合法，駁回再抗告確定（見本院卷一第167至172頁）。足

認高等法院111年度抗字第372、589號裁定乃以被告公司

未就假處分原因有所釋明，無從准許假處分之聲請，而非

認定假處分裁定客觀上自始不當。則揆諸前揭說明，在無

其他客觀事證佐證下，自難僅憑本院及高等法院前各本於

職權所為判斷被告公司有無釋明假處分原因不同，逕認被

告公司聲請之假處分裁定，係自始不當而遭廢棄確定。則

原告主張被告聲請之假處分裁定，符合民事訴訟法第533

條前段準用同法第531條第1項規定，得請求被告公司負損

害賠償責任云云，洵無足採。

（二）原告依民法第184條第1項前段、第195條請求被告公司分

別給付鄭詩慧212,507元、亞峰公司106,041,158元，有無

理由？　　　

　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按民法第216

條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應

以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損

害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因

事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依

已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為

限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或
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可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或

其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度臺上

字第2895號判決意旨參照）。再按不法侵害他人之名譽

者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金

額，並得請求為回復名譽之適當處分，民法第195條定有

明文。而「名譽」為個人在社會上享有一般人對其品德、

聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值

判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是否貶

損為斷。準此，查封不動產之強制執行行為，既具有公示

性，客觀上即足使被查封人被指為債信不良，其原所建立

之聲望必有減損，信譽勢必因此低落。若係以故意或過失

而造成該信用 (譽) 之損害，自屬民法第195條所規定之

名譽遭受損害（最高法院90年度臺上字第1814號判決意旨

參照）。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段亦有明定，是主張

權利存在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存

在之人就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負

有舉證責任。若上述應負舉證責任之一方先未能舉證證實

自己主張、抗辯事實為真實，則他方就渠抗辯、主張事實

縱不能舉證或所舉證據尚有疵累，仍無從認定負舉證責任

之一方所言可採。債務人因假扣押受有損害，向債權人請

求賠償，若非本於民事訴訟法第531條之規定，而係依民

法侵權行為之法則辦理，則須債權人聲請假扣押有故意或

過失，始得為之（最高法院95年度台上字第2986號判決意

旨參照）。本件被告公司聲請假處分既無民事訴訟法第53

3條準用同法531條第1項規定之情形，已如前述，則原告

依侵權行為法則向被告公司請求損害賠償，即須被告公司

聲請假處分有故意或過失，始得為之。

　２、經查：原告主張被告公司明知第三人陳昭州於臉書章貼出

賣系爭土地之廣告，並非原告所委託，卻仍故意將其列為

聲請假處分之證據，而聲請假處分，致原告無法出租系爭
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土地，受有租金、貸款利息、信託費用、地價稅、股東交

易往來、名譽、商譽之損害云云。原告就此雖提出系爭假

處分裁定、高等法院111年度抗字第372、589號裁定為

證。然原告所提出之上開裁定，僅能證明被告公司有聲請

系爭假處分裁定獲准，嗣後經高等法院廢棄系爭裁定，再

經最高法院裁定駁回被告公司再抗告確定，並不能因此即

認被告聲請系爭假處分裁定所主張原因事實，係故意提出

非真實之內容而持以聲請，其經裁定准許後執以聲請系爭

假處分執行，不當然構成侵權行為。是原告執此主張，已

非可採。

　３、又被告公司唯恐原告將系爭應有部分所有權移轉予第三人

或為其他處分行為，致現狀變更，有日後不能或難以強制

執行之虞，有聲請假處分之必要等情，為所主張之假處分

原因事實，依民事訴訟法第532條規定聲請假處分裁定，

核屬其權利之行使行為，難認其行為具有不法性，雖其後

經高等法院，認被告公司就假處分之原因未釋明，而廢棄

系爭裁定。然被告公司前對原告提起之系爭訴訟，現仍於

高等法院審理中，尚不得據此反推被告公司於聲請假處分

時，已有侵害原告權利之故意或過失及具有不法性。此

外，原告所舉證據不足以證明被告聲請假處分構成故意侵

權行為，已如前述，原告主張依侵權行為之規定，即屬無

據。

　４、再者，原告所主張其支付貸款利息、信託費用、地價稅損

失，此乃原告買賣系爭應有部分，當然支出之費用，依通

常情形實亦難認原告所主張上開費用之損失與被告聲請系

爭假處分間具有相當因果關係；且原告主張租金之損失，

原告並未提出證據證明其有何將系爭應有部分出租之行為

或已定計畫，且就原告所主張受有股東交易之損失，原告

僅提出由鄭詩慧、鄭詩雋匯款至原告亞峰公司之匯款單，

而未提出其他證據以實其說；另原告雖主張其因遭假處分

而受有名譽、商譽損害云云，然系爭假處分僅係限制原告
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無法處分系爭應有部分，尚未對於原告其他資產或銀行往

來造成限制，實難單憑此假處分之程序發動即使原告受有

何名譽或商譽損失，原告所舉證據均不足以證明被告聲請

假處分之行為與其主張之損失有何因果關係。是揆諸前開

規定與說明，原告稱其因假處分受有前述之損失云云，亦

難採信。

（三）綜上，被告公司聲請假處分，核屬權利之正當行使，難認

有故意、過失不法侵害上訴人權利情事，且假處分裁定縱

因假處分原因釋明不足而遭廢棄確定，亦難認假處分裁定

係自始不當。從而，原告主張假處分裁定係自始不當，或

被告公司聲請假處分裁定係構成侵權行為，依民事訴訟法

第533條前段準用同法第531條第1項規定或民法第184條第

1項前段規定，請求被告應負賠償責任及法定遲延利息，

均屬無據，應予駁回。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第533條前段準用同法第531

條第1項規定或民法第184條第1項前段，請求被告公司給付

原告鄭詩慧212,507元、原告亞峰公司106,041,158元，及均

自112年8月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

為無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其

假執行之聲請，因失所附麗，應併於駁回之。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經

本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併

此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 1　　日

                  民事第三庭法　官　張益銘

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重訴字第353號
原      告  亞鋒建設股份有限公司




法定代理人  鄭詩雋  
原      告  鄭詩慧  
共      同
訴訟代理人  吳兆原律師
            康賢綜律師
被      告  金蘭食品股份有限公司


法定代理人  鍾淳名  
訴訟代理人  陳祐良律師
            林依潔律師
上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年2月26日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：
（一）被告公司前於民國76年10月22日向第三人曾廣先購買（下稱系爭A契約）坐落於桃園市○○區○○段000○000○000○000○000○000○000地號等七筆土地（下合稱系爭土地），惟系爭土地應有部分1/2（下稱系爭應有部分）遭臺灣臺北地方法院以76年度全字第2360號假處分不得移轉，故曾廣先僅將系爭土地應有部分1/2移轉登記予被告公司，並另於77年5月3、4日先後簽訂分管協議及租賃契約，約定俟撤銷前開假處分裁定後，再履行契約移轉登記系爭應有部分。嗣曾廣先於92年12月26日死亡，由第三人胡之玉、胡之潔、胡之清（下稱胡之玉等3人）繼承該契約；詎胡之玉等3人於109年間將系爭土地之系爭應有部分出賣予原告亞峰建設股份有限公司（下稱亞峰公司），並於110年4月23日塗銷上開查封登記後，移轉予亞峰公司且設定新臺幣（下同）6億6,000萬元之本金最高限額抵押權予華泰商業銀行股份有限公司（下稱華泰銀行），並將系爭應有部分以信託為原因登記予華泰銀行。嗣華泰銀行於110年10月18日塗消系爭應有部分中1/1000之信託登記，由亞峰公司以贈與為原因移轉登記予原告鄭詩慧。
（二）被告公司則以原告亞峰公司與第三人胡之玉等3人就系爭應有部分之買賣契約（下稱系爭B契約）不存在，並為保全系爭A契約取得系爭應有部分所有權之權利，提起鈞院111年度重訴字第47號之訴訟（下稱系爭訴訟），代位胡之玉等3人請求撤銷亞峰公司與華泰銀行間就系爭應有部分信託之債權行為及移轉所有權之物權行為、亞峰公司塗消與鄭詩慧間就系爭應有部分所為之所有權移轉登記，回復登記為胡之玉等3人所有；又被告公司另主張原告等、華泰銀行急於處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭受巨大經濟損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞，且以亞峰公司負責人鄭詩雋曾表示早已知悉第三人陳昭州於臉書張貼出賣系爭土地廣告之事，向鈞院分別聲請110年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁定（下合稱系爭假處分裁定），嗣經原告及華泰銀行提起抗告經臺灣高等法院（下稱高等法院）111年度抗字第372號、第589號廢棄原裁定，駁回被告公司之聲請，被告公司提起再抗告，由最高法院112年度台抗字第269、207號裁定駁回再抗告確定。就上開被告公司分別提出第一次假處分與第二次假處分之聲請，經臺灣高等法院均以本案請求無從釋明，對於假處分原因與必要性亦未能釋明裁定駁回再抗告確定，則被告恣意聲請假處分，意圖透過假處分之手段矇騙，以達限制原告二人處分財產之目的，造成原告二人之財產、名（商）譽受有損害甚鉅，自始不當聲請假處分遭撤銷，顯構成民事侵權行為至明。
（三）則被告應賠償原告因上開假處分所受有：１、租金損害47,845,407元，蓋因被告聲請假處分致原告無從出租系爭土地收取租金，系爭土地於111年1月28日經假處分登記在案，迄至112年6月5日執行處撤銷查封為止，總計1年4月8日，依不動產估價報告所載，按月為2,941,316元，故原告所受租金損失為47,845,407元【計算式：2,941,316×16/月+2,941,316×8/30＝47,845,407元】；２、系爭土地之貸款利息、信託相關費用與地價稅為22,408,258元，蓋原告因無從利用系爭土地仍須按月支付貸款利息計18,713,403元、信託相關費用（包括信託手續費用、延長帳戶管理費用等計2,062,500元）；３、原告此期間支付之110年地價稅779,945元、111年地價稅852,410元，合計22,408,258元【計算式：18,713,403元+2,062,500元+779,945元+852,410元＝22,408,258元】；４、因假處分查封登記期間之股東往來損失為2,600萬元；５、另就被告聲請假處分禁止原告處分系爭土地，既具有公示性，客觀上即足始被禁止之人被指為行為不良，原告於社會上所建立之聲望必有減損，信譽、債信勢必因此低落，故被告尚須賠償原告非財產上損害1,000萬元。綜上，被告公司應賠償原告二人總計106,253,664元，再依照原告鄭詩慧、亞峰公司就系爭土地所有權應有部分比例計算，被告公司應賠償原告鄭詩慧212,507元【計算式：106,253,664元×1/500＝212,507元】、亞峰公司106,041,158元【計算式：106,253,664元×499/500＝106,041,158元】。並聲明：（一）被告應給付原告鄭詩慧212,507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應給付原告亞峰公司106,041,158元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（三）願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告則以：高等法院以111年度抗字第372、589號裁定分別駁回鈞院110年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁定，乃高等法院本於職權就假處分原因有無釋明為衡量之結果，與聲請假處分有自始不當之情況有別。而高等法院撤銷假處分之原因，係認為被告公司就假處分之原因釋明不足而不得提供擔保補足釋明。更見高等法院與鈞院對於假處分原因釋明之心證程度卻有不同，此差異於被告公司釋明本身即有不足而應以擔保補足釋明之情況下，即造成係爭假處分是否遭到抗告法院撤銷之命運結果。實則，被告公司乃是考量系爭土地恐遭變賣、所有權更迭複雜化。本案訴訟恐有無法強制執行之可能，而提起假處分之聲請，合理有據，並非恣意提起系爭假處分，更無自始不當遭撤銷之情事。此外，原告所稱之租金損失、貸款利息、信託相關費用與地價稅等損害與假處分裁定毫無關聯，被告公司於系爭假處分作成前即自77年5月4日租賃系爭土地二分之一應有部分迄今，被告公司與系爭土地之實際所有人即胡之玉等3人之租賃關係尚存續且未經終止或解除，被告公司依約按期給付租金迄今，又胡之玉等3人與原告亞峰公司間之買賣關係並不存在，故原告二人既非系爭土地實際所有權人，即未造成出租損失。退步言之，縱胡之玉等3人與原告亞峰公司存有買賣關係，然原告亞峰公司於系爭訴訟中提出之買賣合約第六條約定第一項：「本買賣標的尚有其他法律關係待處理，故本買賣標的於移轉登記予甲方，且甲方已依本合約第三條約定給付第二期款與乙方之同時，若尚有其他關於本買賣標的之債權或相關權利存在，例如租賃權、優先權、地上權、典權等他項權利或占有等情事，乙方同意一併全部讓與甲方」。是原告亞峰公司既已受讓被告公司與胡之玉等3人間之租賃關係，被告公司亦有持續給付租金，且未曾與原告亞峰公司終止租約，則原告受有租金損失，實屬無稽。次就貸款利息、信託相關費用、地價稅等費用支出顯然與假處分無關聯，上開費用乃原告受系爭土地之登記本應支付之成本，原告無由轉嫁持有土地成本，顯非有據。另原告亞峰公司更提出因無法活化系爭土地，造成股東往來之損失，然該未活化土地所受之損失乃預期利益，原告亞峰公司本應盡其舉證責任，提出證據證明已定計畫，否則難認該損害之存在。末查，原告空言稱系爭假處分造成其信用損失云云，惟商業上信譽，多由具備銀行等金融機構評估、判斷，原告未提出任何報告惟坪而空言損長，顯非有據。且原告就貸款利息、信託相關費用與地價稅之主張，其所提證據皆係以原告亞峰公司為主體，實難由此推敲與原告鄭詩慧間關聯為何，原告鄭詩慧所主張之損害賠償金額亦難認可採。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）若受不利判決請准供擔保免予假執行。
三、本院判斷：
（一）原告鄭詩慧、亞峰公司依民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定，請求被告公司分別給付鄭詩慧212,507元、亞峰公司106,041,158元，有無理由？
　１、按假扣押裁定因自始不當而撤銷，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害；關於假扣押之規定，於假處分準用之，民事訴訟法第531條第1項前段、第533條前段分別定有明文。次按民事訴訟法第531條第1項所謂假扣押裁定因自始不當而撤銷者，係指假扣押裁定後，債務人提起抗告，經假扣押裁定法院或抗告法院認為依命假扣押時客觀存在之情事，不應為此裁定而撤銷之情形而言；若債權人執以對債務人執行假扣押之假扣押裁定，係因債權人未能釋明假扣押之原因，所陳明願供擔保以代釋明，仍不符假扣押之要件，而遭抗告法院予以廢棄確定，因債權人是否盡釋明之責，乃法院於假扣押當時本於職權所為之判斷，尚難認為依命假扣押時客觀存在之情形認為不應為此裁定而撤銷，與假扣押裁定因自始不當而撤銷者不同，債務人自不得依該條規定向債權人請求損害賠償（最高法院67年台上字第1407號、69年台上字第1879號、99年度台上字第2324號、108年度台上字第1251號裁判意旨參照)。又上開規定之立法目的應係在防止債權人濫用假處分，則所謂假處分裁定因自始不當而撤銷，自應限縮解釋為債權人顯無正當請求權而任意聲請假處分，依命假處分時客觀存在之情事，不應為此裁定，致該假處分裁定經裁定法院或抗告法院認為不當而撤銷者，始足當之。是不得僅因未能釋明假處分原因而遭否准假處分之聲請，即認當然構成損害賠償之要件，亦不得以假處分裁定經廢棄確定而認當然有自始不當之情事，仍應依各該裁定之具體內容及意旨審視原假處分裁定有無自始不當之情形。次按信託行為，係指信託人將財產所有權移轉與受託人，使其成為權利人，以達當事人間一定目的之法律行為而言，此觀信託法第1條規定「稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處分，使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產關係」之文義自明。從而信託關係成立後，於信託關係存續中，委託人既已將財產權移轉於受託人，受託人即取得信託之財產權，對於信託財產擁有管理、處分權能。而信託人因已非信託財產之權利主體，縱基於內部關係得對受託人加以指示，仍不能自己行使信託財產上之權利（最高法院97年度台上字第4265號判決意旨參照）。再按受託人因信託行為取得之財產權為信託財產。受託人因信託財產之管理、處分、滅失、毀損或其他事由取得之財產權，仍屬信託財產。信託法第9條定有明文。又信託關係消滅時，信託財產之歸屬依信託行為之訂定，如信託行為並未訂定，則依享有全部信託利益之受益人、委託人或其繼承人之順序定之。此觀信託法第65條規定自明。是以信託關係存續中，受託人固應遵信託法第22條、第24條第1項規定，依信託本旨，以善良管理人之注意，處理信託事務，並將信託財產與自有財產及其他信託財產分別管理。但信託財產既由受託人取得，即非委託人所有。縱信託關係消滅，受託人應將信託財產移轉與歸屬權利人，惟在信託財產移轉與歸屬權利人前，仍有維持信託財產之獨立性，且使受託人得有效處理信託善後事務，以保護歸屬權利人利益之必要，故信託法第66條規定，信託關係消滅時，於受託人移轉信託財產於歸屬權利人前，信託關係視為存續，以歸屬權利人視為受益人，俾受託人於移轉信託財產與歸屬權利人之必要範圍內，處理信託善後事務。
　２、原告亞峰公司部分：經查，原告亞峰公司於110年4月26日將系爭土地之系爭應有部分信託登記予華泰銀行，此有系爭土地異動索引、信託契約書等件影本在卷可參（見本院卷一第371、375、379、383、388、393、397、400頁；本院卷二第141至152頁）。本件原告亞峰公司以被告公司聲請系爭假處分裁定因自始不當而撤銷，致使原告受有損失等語，雖有假處分聲請狀、本院110年度全字第224號裁定、本院111年度全字第21號裁定、本院執行處桃院曾松111年度司執全字第55號函、高等法院111年度抗字第372、589號裁定、最高法院第112年度台抗字第269、207號裁定等件影本在卷可參（見本院卷一第65至172頁）。然揆諸前揭說明，原告亞峰公司縱依信託之內部關係為系爭應有部分之實質所有權人得對華泰銀行加以指示或屬最終信託財產受益人，然於信託關係存續期間，原告亞峰公司仍不得以自己名義請求對於系爭應有部分之損害。是依原告亞峰公司於信託期間既非系爭應有部分之所有權人，其以自己名義訴請被告因聲請系爭假扣押裁定而受有損害，請求被告公司賠償106,041,158元，即無理由。
　３、原告鄭詩慧部分：經查，原告雖主張被告公司聲請之假處分裁定，既經高等法院廢棄，自得依民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定，請求被告公司賠償上開212,507元云云。惟查被告公司前以原告、華泰銀行急於處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭受巨大經濟損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞，對系爭土地聲請假處分，經原法院假處分裁定准許，嗣經原告對系爭假處分裁定提出抗告，經高等法院裁定以被告公司不能釋明假處分之原因即不能釋明原告有出賣系爭應有部分之意圖，僅能釋明第三人陳昭州欲出賣系爭土地，尚難憑此釋明原告有出賣系爭應有部分之意圖為由，廢棄系爭假處分裁定（見本院卷第159至166頁），並經最高法院第112年度台抗字第269、207號裁定以被告公司再為抗告理由係屬高等法院認定被告公司未釋明其請求及假處分原因事實當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，再抗告為不合法，駁回再抗告確定（見本院卷一第167至172頁）。足認高等法院111年度抗字第372、589號裁定乃以被告公司未就假處分原因有所釋明，無從准許假處分之聲請，而非認定假處分裁定客觀上自始不當。則揆諸前揭說明，在無其他客觀事證佐證下，自難僅憑本院及高等法院前各本於職權所為判斷被告公司有無釋明假處分原因不同，逕認被告公司聲請之假處分裁定，係自始不當而遭廢棄確定。則原告主張被告聲請之假處分裁定，符合民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定，得請求被告公司負損害賠償責任云云，洵無足採。
（二）原告依民法第184條第1項前段、第195條請求被告公司分別給付鄭詩慧212,507元、亞峰公司106,041,158元，有無理由？　　　
　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度臺上字第2895號判決意旨參照）。再按不法侵害他人之名譽者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，並得請求為回復名譽之適當處分，民法第195條定有明文。而「名譽」為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是否貶損為斷。準此，查封不動產之強制執行行為，既具有公示性，客觀上即足使被查封人被指為債信不良，其原所建立之聲望必有減損，信譽勢必因此低落。若係以故意或過失而造成該信用 (譽) 之損害，自屬民法第195條所規定之名譽遭受損害（最高法院90年度臺上字第1814號判決意旨參照）。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段亦有明定，是主張權利存在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。債務人因假扣押受有損害，向債權人請求賠償，若非本於民事訴訟法第531條之規定，而係依民法侵權行為之法則辦理，則須債權人聲請假扣押有故意或過失，始得為之（最高法院95年度台上字第2986號判決意旨參照）。本件被告公司聲請假處分既無民事訴訟法第533條準用同法531條第1項規定之情形，已如前述，則原告依侵權行為法則向被告公司請求損害賠償，即須被告公司聲請假處分有故意或過失，始得為之。
　２、經查：原告主張被告公司明知第三人陳昭州於臉書章貼出賣系爭土地之廣告，並非原告所委託，卻仍故意將其列為聲請假處分之證據，而聲請假處分，致原告無法出租系爭土地，受有租金、貸款利息、信託費用、地價稅、股東交易往來、名譽、商譽之損害云云。原告就此雖提出系爭假處分裁定、高等法院111年度抗字第372、589號裁定為證。然原告所提出之上開裁定，僅能證明被告公司有聲請系爭假處分裁定獲准，嗣後經高等法院廢棄系爭裁定，再經最高法院裁定駁回被告公司再抗告確定，並不能因此即認被告聲請系爭假處分裁定所主張原因事實，係故意提出非真實之內容而持以聲請，其經裁定准許後執以聲請系爭假處分執行，不當然構成侵權行為。是原告執此主張，已非可採。
　３、又被告公司唯恐原告將系爭應有部分所有權移轉予第三人或為其他處分行為，致現狀變更，有日後不能或難以強制執行之虞，有聲請假處分之必要等情，為所主張之假處分原因事實，依民事訴訟法第532條規定聲請假處分裁定，核屬其權利之行使行為，難認其行為具有不法性，雖其後經高等法院，認被告公司就假處分之原因未釋明，而廢棄系爭裁定。然被告公司前對原告提起之系爭訴訟，現仍於高等法院審理中，尚不得據此反推被告公司於聲請假處分時，已有侵害原告權利之故意或過失及具有不法性。此外，原告所舉證據不足以證明被告聲請假處分構成故意侵權行為，已如前述，原告主張依侵權行為之規定，即屬無據。
　４、再者，原告所主張其支付貸款利息、信託費用、地價稅損失，此乃原告買賣系爭應有部分，當然支出之費用，依通常情形實亦難認原告所主張上開費用之損失與被告聲請系爭假處分間具有相當因果關係；且原告主張租金之損失，原告並未提出證據證明其有何將系爭應有部分出租之行為或已定計畫，且就原告所主張受有股東交易之損失，原告僅提出由鄭詩慧、鄭詩雋匯款至原告亞峰公司之匯款單，而未提出其他證據以實其說；另原告雖主張其因遭假處分而受有名譽、商譽損害云云，然系爭假處分僅係限制原告無法處分系爭應有部分，尚未對於原告其他資產或銀行往來造成限制，實難單憑此假處分之程序發動即使原告受有何名譽或商譽損失，原告所舉證據均不足以證明被告聲請假處分之行為與其主張之損失有何因果關係。是揆諸前開規定與說明，原告稱其因假處分受有前述之損失云云，亦難採信。
（三）綜上，被告公司聲請假處分，核屬權利之正當行使，難認有故意、過失不法侵害上訴人權利情事，且假處分裁定縱因假處分原因釋明不足而遭廢棄確定，亦難認假處分裁定係自始不當。從而，原告主張假處分裁定係自始不當，或被告公司聲請假處分裁定係構成侵權行為，依民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定或民法第184條第1項前段規定，請求被告應負賠償責任及法定遲延利息，均屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，原告依民事訴訟法第533條前段準用同法第531 條第1項規定或民法第184條第1項前段，請求被告公司給付原告鄭詩慧212,507元、原告亞峰公司106,041,158元，及均自112年8月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，因失所附麗，應併於駁回之。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 1　　日
                  民事第三庭法　官　張益銘


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日
                            書記官　李毓茹

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第353號

原      告  亞鋒建設股份有限公司





法定代理人  鄭詩雋  

原      告  鄭詩慧  

共      同

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

被      告  金蘭食品股份有限公司



法定代理人  鍾淳名  

訴訟代理人  陳祐良律師

            林依潔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年2月26日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告公司前於民國76年10月22日向第三人曾廣先購買（下

      稱系爭A契約）坐落於桃園市○○區○○段000○000○000○000○0

      00○000○000地號等七筆土地（下合稱系爭土地），惟系爭

      土地應有部分1/2（下稱系爭應有部分）遭臺灣臺北地方

      法院以76年度全字第2360號假處分不得移轉，故曾廣先僅

      將系爭土地應有部分1/2移轉登記予被告公司，並另於77

      年5月3、4日先後簽訂分管協議及租賃契約，約定俟撤銷

      前開假處分裁定後，再履行契約移轉登記系爭應有部分。

      嗣曾廣先於92年12月26日死亡，由第三人胡之玉、胡之潔

      、胡之清（下稱胡之玉等3人）繼承該契約；詎胡之玉等3

      人於109年間將系爭土地之系爭應有部分出賣予原告亞峰

      建設股份有限公司（下稱亞峰公司），並於110年4月23日

      塗銷上開查封登記後，移轉予亞峰公司且設定新臺幣（下

      同）6億6,000萬元之本金最高限額抵押權予華泰商業銀行

      股份有限公司（下稱華泰銀行），並將系爭應有部分以信

      託為原因登記予華泰銀行。嗣華泰銀行於110年10月18日

      塗消系爭應有部分中1/1000之信託登記，由亞峰公司以贈

      與為原因移轉登記予原告鄭詩慧。

（二）被告公司則以原告亞峰公司與第三人胡之玉等3人就系爭

      應有部分之買賣契約（下稱系爭B契約）不存在，並為保

      全系爭A契約取得系爭應有部分所有權之權利，提起鈞院1

      11年度重訴字第47號之訴訟（下稱系爭訴訟），代位胡之

      玉等3人請求撤銷亞峰公司與華泰銀行間就系爭應有部分

      信託之債權行為及移轉所有權之物權行為、亞峰公司塗消

      與鄭詩慧間就系爭應有部分所為之所有權移轉登記，回復

      登記為胡之玉等3人所有；又被告公司另主張原告等、華

      泰銀行急於處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭

      受巨大經濟損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞

      ，且以亞峰公司負責人鄭詩雋曾表示早已知悉第三人陳昭

      州於臉書張貼出賣系爭土地廣告之事，向鈞院分別聲請11

      0年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁定（下合

      稱系爭假處分裁定），嗣經原告及華泰銀行提起抗告經臺

      灣高等法院（下稱高等法院）111年度抗字第372號、第58

      9號廢棄原裁定，駁回被告公司之聲請，被告公司提起再

      抗告，由最高法院112年度台抗字第269、207號裁定駁回

      再抗告確定。就上開被告公司分別提出第一次假處分與第

      二次假處分之聲請，經臺灣高等法院均以本案請求無從釋

      明，對於假處分原因與必要性亦未能釋明裁定駁回再抗告

      確定，則被告恣意聲請假處分，意圖透過假處分之手段矇

      騙，以達限制原告二人處分財產之目的，造成原告二人之

      財產、名（商）譽受有損害甚鉅，自始不當聲請假處分遭

      撤銷，顯構成民事侵權行為至明。

（三）則被告應賠償原告因上開假處分所受有：１、租金損害47,

      845,407元，蓋因被告聲請假處分致原告無從出租系爭土

      地收取租金，系爭土地於111年1月28日經假處分登記在案

      ，迄至112年6月5日執行處撤銷查封為止，總計1年4月8日

      ，依不動產估價報告所載，按月為2,941,316元，故原告

      所受租金損失為47,845,407元【計算式：2,941,316×16/

      月+2,941,316×8/30＝47,845,407元】；２、系爭土地之貸

      款利息、信託相關費用與地價稅為22,408,258元，蓋原告

      因無從利用系爭土地仍須按月支付貸款利息計18,713,403

      元、信託相關費用（包括信託手續費用、延長帳戶管理費

      用等計2,062,500元）；３、原告此期間支付之110年地價

      稅779,945元、111年地價稅852,410元，合計22,408,258

      元【計算式：18,713,403元+2,062,500元+779,945元+852

      ,410元＝22,408,258元】；４、因假處分查封登記期間之股

      東往來損失為2,600萬元；５、另就被告聲請假處分禁止原

      告處分系爭土地，既具有公示性，客觀上即足始被禁止之

      人被指為行為不良，原告於社會上所建立之聲望必有減損

      ，信譽、債信勢必因此低落，故被告尚須賠償原告非財產

      上損害1,000萬元。綜上，被告公司應賠償原告二人總計1

      06,253,664元，再依照原告鄭詩慧、亞峰公司就系爭土地

      所有權應有部分比例計算，被告公司應賠償原告鄭詩慧21

      2,507元【計算式：106,253,664元×1/500＝212,507元】、

      亞峰公司106,041,158元【計算式：106,253,664元×499/5

      00＝106,041,158元】。並聲明：（一）被告應給付原告鄭

      詩慧212,507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

      ，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應給付原告亞峰

      公司106,041,158元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

      日止，按週年利率5%計算之利息。（三）願供擔保請准宣

      告假執行。　

二、被告則以：高等法院以111年度抗字第372、589號裁定分別

    駁回鈞院110年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁

    定，乃高等法院本於職權就假處分原因有無釋明為衡量之結

    果，與聲請假處分有自始不當之情況有別。而高等法院撤銷

    假處分之原因，係認為被告公司就假處分之原因釋明不足而

    不得提供擔保補足釋明。更見高等法院與鈞院對於假處分原

    因釋明之心證程度卻有不同，此差異於被告公司釋明本身即

    有不足而應以擔保補足釋明之情況下，即造成係爭假處分是

    否遭到抗告法院撤銷之命運結果。實則，被告公司乃是考量

    系爭土地恐遭變賣、所有權更迭複雜化。本案訴訟恐有無法

    強制執行之可能，而提起假處分之聲請，合理有據，並非恣

    意提起系爭假處分，更無自始不當遭撤銷之情事。此外，原

    告所稱之租金損失、貸款利息、信託相關費用與地價稅等損

    害與假處分裁定毫無關聯，被告公司於系爭假處分作成前即

    自77年5月4日租賃系爭土地二分之一應有部分迄今，被告公

    司與系爭土地之實際所有人即胡之玉等3人之租賃關係尚存

    續且未經終止或解除，被告公司依約按期給付租金迄今，又

    胡之玉等3人與原告亞峰公司間之買賣關係並不存在，故原

    告二人既非系爭土地實際所有權人，即未造成出租損失。退

    步言之，縱胡之玉等3人與原告亞峰公司存有買賣關係，然

    原告亞峰公司於系爭訴訟中提出之買賣合約第六條約定第一

    項：「本買賣標的尚有其他法律關係待處理，故本買賣標的

    於移轉登記予甲方，且甲方已依本合約第三條約定給付第二

    期款與乙方之同時，若尚有其他關於本買賣標的之債權或相

    關權利存在，例如租賃權、優先權、地上權、典權等他項權

    利或占有等情事，乙方同意一併全部讓與甲方」。是原告亞

    峰公司既已受讓被告公司與胡之玉等3人間之租賃關係，被

    告公司亦有持續給付租金，且未曾與原告亞峰公司終止租約

    ，則原告受有租金損失，實屬無稽。次就貸款利息、信託相

    關費用、地價稅等費用支出顯然與假處分無關聯，上開費用

    乃原告受系爭土地之登記本應支付之成本，原告無由轉嫁持

    有土地成本，顯非有據。另原告亞峰公司更提出因無法活化

    系爭土地，造成股東往來之損失，然該未活化土地所受之損

    失乃預期利益，原告亞峰公司本應盡其舉證責任，提出證據

    證明已定計畫，否則難認該損害之存在。末查，原告空言稱

    系爭假處分造成其信用損失云云，惟商業上信譽，多由具備

    銀行等金融機構評估、判斷，原告未提出任何報告惟坪而空

    言損長，顯非有據。且原告就貸款利息、信託相關費用與地

    價稅之主張，其所提證據皆係以原告亞峰公司為主體，實難

    由此推敲與原告鄭詩慧間關聯為何，原告鄭詩慧所主張之損

    害賠償金額亦難認可採。並聲明：（一）原告之訴及假執行

    之聲請均駁回。（二）若受不利判決請准供擔保免予假執行

    。

三、本院判斷：

（一）原告鄭詩慧、亞峰公司依民事訴訟法第533條前段準用同

      法第531條第1項規定，請求被告公司分別給付鄭詩慧212,

      507元、亞峰公司106,041,158元，有無理由？

　１、按假扣押裁定因自始不當而撤銷，債權人應賠償債務人因

      假扣押或供擔保所受之損害；關於假扣押之規定，於假處

      分準用之，民事訴訟法第531條第1項前段、第533條前段

      分別定有明文。次按民事訴訟法第531條第1項所謂假扣押

      裁定因自始不當而撤銷者，係指假扣押裁定後，債務人提

      起抗告，經假扣押裁定法院或抗告法院認為依命假扣押時

      客觀存在之情事，不應為此裁定而撤銷之情形而言；若債

      權人執以對債務人執行假扣押之假扣押裁定，係因債權人

      未能釋明假扣押之原因，所陳明願供擔保以代釋明，仍不

      符假扣押之要件，而遭抗告法院予以廢棄確定，因債權人

      是否盡釋明之責，乃法院於假扣押當時本於職權所為之判

      斷，尚難認為依命假扣押時客觀存在之情形認為不應為此

      裁定而撤銷，與假扣押裁定因自始不當而撤銷者不同，債

      務人自不得依該條規定向債權人請求損害賠償（最高法院

      67年台上字第1407號、69年台上字第1879號、99年度台上

      字第2324號、108年度台上字第1251號裁判意旨參照)。又

      上開規定之立法目的應係在防止債權人濫用假處分，則所

      謂假處分裁定因自始不當而撤銷，自應限縮解釋為債權人

      顯無正當請求權而任意聲請假處分，依命假處分時客觀存

      在之情事，不應為此裁定，致該假處分裁定經裁定法院或

      抗告法院認為不當而撤銷者，始足當之。是不得僅因未能

      釋明假處分原因而遭否准假處分之聲請，即認當然構成損

      害賠償之要件，亦不得以假處分裁定經廢棄確定而認當然

      有自始不當之情事，仍應依各該裁定之具體內容及意旨審

      視原假處分裁定有無自始不當之情形。次按信託行為，係

      指信託人將財產所有權移轉與受託人，使其成為權利人，

      以達當事人間一定目的之法律行為而言，此觀信託法第1

      條規定「稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處分

      ，使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的

      ，管理或處分信託財產關係」之文義自明。從而信託關係

      成立後，於信託關係存續中，委託人既已將財產權移轉於

      受託人，受託人即取得信託之財產權，對於信託財產擁有

      管理、處分權能。而信託人因已非信託財產之權利主體，

      縱基於內部關係得對受託人加以指示，仍不能自己行使信

      託財產上之權利（最高法院97年度台上字第4265號判決意

      旨參照）。再按受託人因信託行為取得之財產權為信託財

      產。受託人因信託財產之管理、處分、滅失、毀損或其他

      事由取得之財產權，仍屬信託財產。信託法第9條定有明

      文。又信託關係消滅時，信託財產之歸屬依信託行為之訂

      定，如信託行為並未訂定，則依享有全部信託利益之受益

      人、委託人或其繼承人之順序定之。此觀信託法第65條規

      定自明。是以信託關係存續中，受託人固應遵信託法第22

      條、第24條第1項規定，依信託本旨，以善良管理人之注

      意，處理信託事務，並將信託財產與自有財產及其他信託

      財產分別管理。但信託財產既由受託人取得，即非委託人

      所有。縱信託關係消滅，受託人應將信託財產移轉與歸屬

      權利人，惟在信託財產移轉與歸屬權利人前，仍有維持信

      託財產之獨立性，且使受託人得有效處理信託善後事務，

      以保護歸屬權利人利益之必要，故信託法第66條規定，信

      託關係消滅時，於受託人移轉信託財產於歸屬權利人前，

      信託關係視為存續，以歸屬權利人視為受益人，俾受託人

      於移轉信託財產與歸屬權利人之必要範圍內，處理信託善

      後事務。

　２、原告亞峰公司部分：經查，原告亞峰公司於110年4月26日

      將系爭土地之系爭應有部分信託登記予華泰銀行，此有系

      爭土地異動索引、信託契約書等件影本在卷可參（見本院

      卷一第371、375、379、383、388、393、397、400頁；本

      院卷二第141至152頁）。本件原告亞峰公司以被告公司聲

      請系爭假處分裁定因自始不當而撤銷，致使原告受有損失

      等語，雖有假處分聲請狀、本院110年度全字第224號裁定

      、本院111年度全字第21號裁定、本院執行處桃院曾松111

      年度司執全字第55號函、高等法院111年度抗字第372、58

      9號裁定、最高法院第112年度台抗字第269、207號裁定等

      件影本在卷可參（見本院卷一第65至172頁）。然揆諸前

      揭說明，原告亞峰公司縱依信託之內部關係為系爭應有部

      分之實質所有權人得對華泰銀行加以指示或屬最終信託財

      產受益人，然於信託關係存續期間，原告亞峰公司仍不得

      以自己名義請求對於系爭應有部分之損害。是依原告亞峰

      公司於信託期間既非系爭應有部分之所有權人，其以自己

      名義訴請被告因聲請系爭假扣押裁定而受有損害，請求被

      告公司賠償106,041,158元，即無理由。

　３、原告鄭詩慧部分：經查，原告雖主張被告公司聲請之假處

      分裁定，既經高等法院廢棄，自得依民事訴訟法第533條

      前段準用同法第531條第1項規定，請求被告公司賠償上開

      212,507元云云。惟查被告公司前以原告、華泰銀行急於

      處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭受巨大經濟

      損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞，對系爭土

      地聲請假處分，經原法院假處分裁定准許，嗣經原告對系

      爭假處分裁定提出抗告，經高等法院裁定以被告公司不能

      釋明假處分之原因即不能釋明原告有出賣系爭應有部分之

      意圖，僅能釋明第三人陳昭州欲出賣系爭土地，尚難憑此

      釋明原告有出賣系爭應有部分之意圖為由，廢棄系爭假處

      分裁定（見本院卷第159至166頁），並經最高法院第112

      年度台抗字第269、207號裁定以被告公司再為抗告理由係

      屬高等法院認定被告公司未釋明其請求及假處分原因事實

      當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，再抗告為不

      合法，駁回再抗告確定（見本院卷一第167至172頁）。足

      認高等法院111年度抗字第372、589號裁定乃以被告公司

      未就假處分原因有所釋明，無從准許假處分之聲請，而非

      認定假處分裁定客觀上自始不當。則揆諸前揭說明，在無

      其他客觀事證佐證下，自難僅憑本院及高等法院前各本於

      職權所為判斷被告公司有無釋明假處分原因不同，逕認被

      告公司聲請之假處分裁定，係自始不當而遭廢棄確定。則

      原告主張被告聲請之假處分裁定，符合民事訴訟法第533

      條前段準用同法第531條第1項規定，得請求被告公司負損

      害賠償責任云云，洵無足採。

（二）原告依民法第184條第1項前段、第195條請求被告公司分

      別給付鄭詩慧212,507元、亞峰公司106,041,158元，有無

      理由？　　　

　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按民法第216

      條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應

      以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損

      害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因

      事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依

      已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

      為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限

      ，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可

      能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其

      他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度臺上字

      第2895號判決意旨參照）。再按不法侵害他人之名譽者，

      被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，並

      得請求為回復名譽之適當處分，民法第195條定有明文。

      而「名譽」為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或

      信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。

      因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是否貶損為斷

      。準此，查封不動產之強制執行行為，既具有公示性，客

      觀上即足使被查封人被指為債信不良，其原所建立之聲望

      必有減損，信譽勢必因此低落。若係以故意或過失而造成

      該信用 (譽) 之損害，自屬民法第195條所規定之名譽遭

      受損害（最高法院90年度臺上字第1814號判決意旨參照）

      。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

      責任，民事訴訟法第277 條前段亦有明定，是主張權利存

      在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人

      就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證

      責任。若上述應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主

      張、抗辯事實為真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能

      舉證或所舉證據尚有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方

      所言可採。債務人因假扣押受有損害，向債權人請求賠償

      ，若非本於民事訴訟法第531條之規定，而係依民法侵權

      行為之法則辦理，則須債權人聲請假扣押有故意或過失，

      始得為之（最高法院95年度台上字第2986號判決意旨參照

      ）。本件被告公司聲請假處分既無民事訴訟法第533條準

      用同法531條第1項規定之情形，已如前述，則原告依侵權

      行為法則向被告公司請求損害賠償，即須被告公司聲請假

      處分有故意或過失，始得為之。

　２、經查：原告主張被告公司明知第三人陳昭州於臉書章貼出

      賣系爭土地之廣告，並非原告所委託，卻仍故意將其列為

      聲請假處分之證據，而聲請假處分，致原告無法出租系爭

      土地，受有租金、貸款利息、信託費用、地價稅、股東交

      易往來、名譽、商譽之損害云云。原告就此雖提出系爭假

      處分裁定、高等法院111年度抗字第372、589號裁定為證

      。然原告所提出之上開裁定，僅能證明被告公司有聲請系

      爭假處分裁定獲准，嗣後經高等法院廢棄系爭裁定，再經

      最高法院裁定駁回被告公司再抗告確定，並不能因此即認

      被告聲請系爭假處分裁定所主張原因事實，係故意提出非

      真實之內容而持以聲請，其經裁定准許後執以聲請系爭假

      處分執行，不當然構成侵權行為。是原告執此主張，已非

      可採。

　３、又被告公司唯恐原告將系爭應有部分所有權移轉予第三人

      或為其他處分行為，致現狀變更，有日後不能或難以強制

      執行之虞，有聲請假處分之必要等情，為所主張之假處分

      原因事實，依民事訴訟法第532條規定聲請假處分裁定，

      核屬其權利之行使行為，難認其行為具有不法性，雖其後

      經高等法院，認被告公司就假處分之原因未釋明，而廢棄

      系爭裁定。然被告公司前對原告提起之系爭訴訟，現仍於

      高等法院審理中，尚不得據此反推被告公司於聲請假處分

      時，已有侵害原告權利之故意或過失及具有不法性。此外

      ，原告所舉證據不足以證明被告聲請假處分構成故意侵權

      行為，已如前述，原告主張依侵權行為之規定，即屬無據

      。

　４、再者，原告所主張其支付貸款利息、信託費用、地價稅損

      失，此乃原告買賣系爭應有部分，當然支出之費用，依通

      常情形實亦難認原告所主張上開費用之損失與被告聲請系

      爭假處分間具有相當因果關係；且原告主張租金之損失，

      原告並未提出證據證明其有何將系爭應有部分出租之行為

      或已定計畫，且就原告所主張受有股東交易之損失，原告

      僅提出由鄭詩慧、鄭詩雋匯款至原告亞峰公司之匯款單，

      而未提出其他證據以實其說；另原告雖主張其因遭假處分

      而受有名譽、商譽損害云云，然系爭假處分僅係限制原告

      無法處分系爭應有部分，尚未對於原告其他資產或銀行往

      來造成限制，實難單憑此假處分之程序發動即使原告受有

      何名譽或商譽損失，原告所舉證據均不足以證明被告聲請

      假處分之行為與其主張之損失有何因果關係。是揆諸前開

      規定與說明，原告稱其因假處分受有前述之損失云云，亦

      難採信。

（三）綜上，被告公司聲請假處分，核屬權利之正當行使，難認

      有故意、過失不法侵害上訴人權利情事，且假處分裁定縱

      因假處分原因釋明不足而遭廢棄確定，亦難認假處分裁定

      係自始不當。從而，原告主張假處分裁定係自始不當，或

      被告公司聲請假處分裁定係構成侵權行為，依民事訴訟法

      第533條前段準用同法第531條第1項規定或民法第184條第

      1項前段規定，請求被告應負賠償責任及法定遲延利息，

      均屬無據，應予駁回。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第533條前段準用同法第531 

    條第1項規定或民法第184條第1項前段，請求被告公司給付

    原告鄭詩慧212,507元、原告亞峰公司106,041,158元，及均

    自112年8月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其

    假執行之聲請，因失所附麗，應併於駁回之。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經

    本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併

    此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 1　　日

                  民事第三庭法　官　張益銘



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                            書記官　李毓茹




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第353號

原      告  亞鋒建設股份有限公司





法定代理人  鄭詩雋  

原      告  鄭詩慧  

共      同

訴訟代理人  吳兆原律師

            康賢綜律師

被      告  金蘭食品股份有限公司



法定代理人  鍾淳名  

訴訟代理人  陳祐良律師

            林依潔律師

上列當事人間請求損害賠償事件，於民國113年2月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：

（一）被告公司前於民國76年10月22日向第三人曾廣先購買（下稱系爭A契約）坐落於桃園市○○區○○段000○000○000○000○000○000○000地號等七筆土地（下合稱系爭土地），惟系爭土地應有部分1/2（下稱系爭應有部分）遭臺灣臺北地方法院以76年度全字第2360號假處分不得移轉，故曾廣先僅將系爭土地應有部分1/2移轉登記予被告公司，並另於77年5月3、4日先後簽訂分管協議及租賃契約，約定俟撤銷前開假處分裁定後，再履行契約移轉登記系爭應有部分。嗣曾廣先於92年12月26日死亡，由第三人胡之玉、胡之潔、胡之清（下稱胡之玉等3人）繼承該契約；詎胡之玉等3人於109年間將系爭土地之系爭應有部分出賣予原告亞峰建設股份有限公司（下稱亞峰公司），並於110年4月23日塗銷上開查封登記後，移轉予亞峰公司且設定新臺幣（下同）6億6,000萬元之本金最高限額抵押權予華泰商業銀行股份有限公司（下稱華泰銀行），並將系爭應有部分以信託為原因登記予華泰銀行。嗣華泰銀行於110年10月18日塗消系爭應有部分中1/1000之信託登記，由亞峰公司以贈與為原因移轉登記予原告鄭詩慧。

（二）被告公司則以原告亞峰公司與第三人胡之玉等3人就系爭應有部分之買賣契約（下稱系爭B契約）不存在，並為保全系爭A契約取得系爭應有部分所有權之權利，提起鈞院111年度重訴字第47號之訴訟（下稱系爭訴訟），代位胡之玉等3人請求撤銷亞峰公司與華泰銀行間就系爭應有部分信託之債權行為及移轉所有權之物權行為、亞峰公司塗消與鄭詩慧間就系爭應有部分所為之所有權移轉登記，回復登記為胡之玉等3人所有；又被告公司另主張原告等、華泰銀行急於處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭受巨大經濟損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞，且以亞峰公司負責人鄭詩雋曾表示早已知悉第三人陳昭州於臉書張貼出賣系爭土地廣告之事，向鈞院分別聲請110年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁定（下合稱系爭假處分裁定），嗣經原告及華泰銀行提起抗告經臺灣高等法院（下稱高等法院）111年度抗字第372號、第589號廢棄原裁定，駁回被告公司之聲請，被告公司提起再抗告，由最高法院112年度台抗字第269、207號裁定駁回再抗告確定。就上開被告公司分別提出第一次假處分與第二次假處分之聲請，經臺灣高等法院均以本案請求無從釋明，對於假處分原因與必要性亦未能釋明裁定駁回再抗告確定，則被告恣意聲請假處分，意圖透過假處分之手段矇騙，以達限制原告二人處分財產之目的，造成原告二人之財產、名（商）譽受有損害甚鉅，自始不當聲請假處分遭撤銷，顯構成民事侵權行為至明。

（三）則被告應賠償原告因上開假處分所受有：１、租金損害47,845,407元，蓋因被告聲請假處分致原告無從出租系爭土地收取租金，系爭土地於111年1月28日經假處分登記在案，迄至112年6月5日執行處撤銷查封為止，總計1年4月8日，依不動產估價報告所載，按月為2,941,316元，故原告所受租金損失為47,845,407元【計算式：2,941,316×16/月+2,941,316×8/30＝47,845,407元】；２、系爭土地之貸款利息、信託相關費用與地價稅為22,408,258元，蓋原告因無從利用系爭土地仍須按月支付貸款利息計18,713,403元、信託相關費用（包括信託手續費用、延長帳戶管理費用等計2,062,500元）；３、原告此期間支付之110年地價稅779,945元、111年地價稅852,410元，合計22,408,258元【計算式：18,713,403元+2,062,500元+779,945元+852,410元＝22,408,258元】；４、因假處分查封登記期間之股東往來損失為2,600萬元；５、另就被告聲請假處分禁止原告處分系爭土地，既具有公示性，客觀上即足始被禁止之人被指為行為不良，原告於社會上所建立之聲望必有減損，信譽、債信勢必因此低落，故被告尚須賠償原告非財產上損害1,000萬元。綜上，被告公司應賠償原告二人總計106,253,664元，再依照原告鄭詩慧、亞峰公司就系爭土地所有權應有部分比例計算，被告公司應賠償原告鄭詩慧212,507元【計算式：106,253,664元×1/500＝212,507元】、亞峰公司106,041,158元【計算式：106,253,664元×499/500＝106,041,158元】。並聲明：（一）被告應給付原告鄭詩慧212,507元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（二）被告應給付原告亞峰公司106,041,158元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（三）願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告則以：高等法院以111年度抗字第372、589號裁定分別駁回鈞院110年度全字第224號裁定、111年度全字第21號裁定，乃高等法院本於職權就假處分原因有無釋明為衡量之結果，與聲請假處分有自始不當之情況有別。而高等法院撤銷假處分之原因，係認為被告公司就假處分之原因釋明不足而不得提供擔保補足釋明。更見高等法院與鈞院對於假處分原因釋明之心證程度卻有不同，此差異於被告公司釋明本身即有不足而應以擔保補足釋明之情況下，即造成係爭假處分是否遭到抗告法院撤銷之命運結果。實則，被告公司乃是考量系爭土地恐遭變賣、所有權更迭複雜化。本案訴訟恐有無法強制執行之可能，而提起假處分之聲請，合理有據，並非恣意提起系爭假處分，更無自始不當遭撤銷之情事。此外，原告所稱之租金損失、貸款利息、信託相關費用與地價稅等損害與假處分裁定毫無關聯，被告公司於系爭假處分作成前即自77年5月4日租賃系爭土地二分之一應有部分迄今，被告公司與系爭土地之實際所有人即胡之玉等3人之租賃關係尚存續且未經終止或解除，被告公司依約按期給付租金迄今，又胡之玉等3人與原告亞峰公司間之買賣關係並不存在，故原告二人既非系爭土地實際所有權人，即未造成出租損失。退步言之，縱胡之玉等3人與原告亞峰公司存有買賣關係，然原告亞峰公司於系爭訴訟中提出之買賣合約第六條約定第一項：「本買賣標的尚有其他法律關係待處理，故本買賣標的於移轉登記予甲方，且甲方已依本合約第三條約定給付第二期款與乙方之同時，若尚有其他關於本買賣標的之債權或相關權利存在，例如租賃權、優先權、地上權、典權等他項權利或占有等情事，乙方同意一併全部讓與甲方」。是原告亞峰公司既已受讓被告公司與胡之玉等3人間之租賃關係，被告公司亦有持續給付租金，且未曾與原告亞峰公司終止租約，則原告受有租金損失，實屬無稽。次就貸款利息、信託相關費用、地價稅等費用支出顯然與假處分無關聯，上開費用乃原告受系爭土地之登記本應支付之成本，原告無由轉嫁持有土地成本，顯非有據。另原告亞峰公司更提出因無法活化系爭土地，造成股東往來之損失，然該未活化土地所受之損失乃預期利益，原告亞峰公司本應盡其舉證責任，提出證據證明已定計畫，否則難認該損害之存在。末查，原告空言稱系爭假處分造成其信用損失云云，惟商業上信譽，多由具備銀行等金融機構評估、判斷，原告未提出任何報告惟坪而空言損長，顯非有據。且原告就貸款利息、信託相關費用與地價稅之主張，其所提證據皆係以原告亞峰公司為主體，實難由此推敲與原告鄭詩慧間關聯為何，原告鄭詩慧所主張之損害賠償金額亦難認可採。並聲明：（一）原告之訴及假執行之聲請均駁回。（二）若受不利判決請准供擔保免予假執行。

三、本院判斷：

（一）原告鄭詩慧、亞峰公司依民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定，請求被告公司分別給付鄭詩慧212,507元、亞峰公司106,041,158元，有無理由？

　１、按假扣押裁定因自始不當而撤銷，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害；關於假扣押之規定，於假處分準用之，民事訴訟法第531條第1項前段、第533條前段分別定有明文。次按民事訴訟法第531條第1項所謂假扣押裁定因自始不當而撤銷者，係指假扣押裁定後，債務人提起抗告，經假扣押裁定法院或抗告法院認為依命假扣押時客觀存在之情事，不應為此裁定而撤銷之情形而言；若債權人執以對債務人執行假扣押之假扣押裁定，係因債權人未能釋明假扣押之原因，所陳明願供擔保以代釋明，仍不符假扣押之要件，而遭抗告法院予以廢棄確定，因債權人是否盡釋明之責，乃法院於假扣押當時本於職權所為之判斷，尚難認為依命假扣押時客觀存在之情形認為不應為此裁定而撤銷，與假扣押裁定因自始不當而撤銷者不同，債務人自不得依該條規定向債權人請求損害賠償（最高法院67年台上字第1407號、69年台上字第1879號、99年度台上字第2324號、108年度台上字第1251號裁判意旨參照)。又上開規定之立法目的應係在防止債權人濫用假處分，則所謂假處分裁定因自始不當而撤銷，自應限縮解釋為債權人顯無正當請求權而任意聲請假處分，依命假處分時客觀存在之情事，不應為此裁定，致該假處分裁定經裁定法院或抗告法院認為不當而撤銷者，始足當之。是不得僅因未能釋明假處分原因而遭否准假處分之聲請，即認當然構成損害賠償之要件，亦不得以假處分裁定經廢棄確定而認當然有自始不當之情事，仍應依各該裁定之具體內容及意旨審視原假處分裁定有無自始不當之情形。次按信託行為，係指信託人將財產所有權移轉與受託人，使其成為權利人，以達當事人間一定目的之法律行為而言，此觀信託法第1條規定「稱信託者，謂委託人將財產權移轉或為其他處分，使受託人依信託本旨，為受益人之利益或為特定之目的，管理或處分信託財產關係」之文義自明。從而信託關係成立後，於信託關係存續中，委託人既已將財產權移轉於受託人，受託人即取得信託之財產權，對於信託財產擁有管理、處分權能。而信託人因已非信託財產之權利主體，縱基於內部關係得對受託人加以指示，仍不能自己行使信託財產上之權利（最高法院97年度台上字第4265號判決意旨參照）。再按受託人因信託行為取得之財產權為信託財產。受託人因信託財產之管理、處分、滅失、毀損或其他事由取得之財產權，仍屬信託財產。信託法第9條定有明文。又信託關係消滅時，信託財產之歸屬依信託行為之訂定，如信託行為並未訂定，則依享有全部信託利益之受益人、委託人或其繼承人之順序定之。此觀信託法第65條規定自明。是以信託關係存續中，受託人固應遵信託法第22條、第24條第1項規定，依信託本旨，以善良管理人之注意，處理信託事務，並將信託財產與自有財產及其他信託財產分別管理。但信託財產既由受託人取得，即非委託人所有。縱信託關係消滅，受託人應將信託財產移轉與歸屬權利人，惟在信託財產移轉與歸屬權利人前，仍有維持信託財產之獨立性，且使受託人得有效處理信託善後事務，以保護歸屬權利人利益之必要，故信託法第66條規定，信託關係消滅時，於受託人移轉信託財產於歸屬權利人前，信託關係視為存續，以歸屬權利人視為受益人，俾受託人於移轉信託財產與歸屬權利人之必要範圍內，處理信託善後事務。

　２、原告亞峰公司部分：經查，原告亞峰公司於110年4月26日將系爭土地之系爭應有部分信託登記予華泰銀行，此有系爭土地異動索引、信託契約書等件影本在卷可參（見本院卷一第371、375、379、383、388、393、397、400頁；本院卷二第141至152頁）。本件原告亞峰公司以被告公司聲請系爭假處分裁定因自始不當而撤銷，致使原告受有損失等語，雖有假處分聲請狀、本院110年度全字第224號裁定、本院111年度全字第21號裁定、本院執行處桃院曾松111年度司執全字第55號函、高等法院111年度抗字第372、589號裁定、最高法院第112年度台抗字第269、207號裁定等件影本在卷可參（見本院卷一第65至172頁）。然揆諸前揭說明，原告亞峰公司縱依信託之內部關係為系爭應有部分之實質所有權人得對華泰銀行加以指示或屬最終信託財產受益人，然於信託關係存續期間，原告亞峰公司仍不得以自己名義請求對於系爭應有部分之損害。是依原告亞峰公司於信託期間既非系爭應有部分之所有權人，其以自己名義訴請被告因聲請系爭假扣押裁定而受有損害，請求被告公司賠償106,041,158元，即無理由。

　３、原告鄭詩慧部分：經查，原告雖主張被告公司聲請之假處分裁定，既經高等法院廢棄，自得依民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定，請求被告公司賠償上開212,507元云云。惟查被告公司前以原告、華泰銀行急於處分系爭應有部分，為避免被迫遷移廠房而遭受巨大經濟損失，日後恐有不能強制執行或甚難執行之虞，對系爭土地聲請假處分，經原法院假處分裁定准許，嗣經原告對系爭假處分裁定提出抗告，經高等法院裁定以被告公司不能釋明假處分之原因即不能釋明原告有出賣系爭應有部分之意圖，僅能釋明第三人陳昭州欲出賣系爭土地，尚難憑此釋明原告有出賣系爭應有部分之意圖為由，廢棄系爭假處分裁定（見本院卷第159至166頁），並經最高法院第112年度台抗字第269、207號裁定以被告公司再為抗告理由係屬高等法院認定被告公司未釋明其請求及假處分原因事實當否問題，要與適用法規是否顯有錯誤無涉，再抗告為不合法，駁回再抗告確定（見本院卷一第167至172頁）。足認高等法院111年度抗字第372、589號裁定乃以被告公司未就假處分原因有所釋明，無從准許假處分之聲請，而非認定假處分裁定客觀上自始不當。則揆諸前揭說明，在無其他客觀事證佐證下，自難僅憑本院及高等法院前各本於職權所為判斷被告公司有無釋明假處分原因不同，逕認被告公司聲請之假處分裁定，係自始不當而遭廢棄確定。則原告主張被告聲請之假處分裁定，符合民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定，得請求被告公司負損害賠償責任云云，洵無足採。

（二）原告依民法第184條第1項前段、第195條請求被告公司分別給付鄭詩慧212,507元、亞峰公司106,041,158元，有無理由？　　　

　１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文。次按民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年度臺上字第2895號判決意旨參照）。再按不法侵害他人之名譽者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，並得請求為回復名譽之適當處分，民法第195條定有明文。而「名譽」為個人在社會上享有一般人對其品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所受之價值判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其評價是否貶損為斷。準此，查封不動產之強制執行行為，既具有公示性，客觀上即足使被查封人被指為債信不良，其原所建立之聲望必有減損，信譽勢必因此低落。若係以故意或過失而造成該信用 (譽) 之損害，自屬民法第195條所規定之名譽遭受損害（最高法院90年度臺上字第1814號判決意旨參照）。末按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段亦有明定，是主張權利存在之人就權利發生事實負舉證責任，主張權利不存在之人就權利障礙事實、權利消滅事實與權利排除事實負有舉證責任。若上述應負舉證責任之一方先未能舉證證實自己主張、抗辯事實為真實，則他方就渠抗辯、主張事實縱不能舉證或所舉證據尚有疵累，仍無從認定負舉證責任之一方所言可採。債務人因假扣押受有損害，向債權人請求賠償，若非本於民事訴訟法第531條之規定，而係依民法侵權行為之法則辦理，則須債權人聲請假扣押有故意或過失，始得為之（最高法院95年度台上字第2986號判決意旨參照）。本件被告公司聲請假處分既無民事訴訟法第533條準用同法531條第1項規定之情形，已如前述，則原告依侵權行為法則向被告公司請求損害賠償，即須被告公司聲請假處分有故意或過失，始得為之。

　２、經查：原告主張被告公司明知第三人陳昭州於臉書章貼出賣系爭土地之廣告，並非原告所委託，卻仍故意將其列為聲請假處分之證據，而聲請假處分，致原告無法出租系爭土地，受有租金、貸款利息、信託費用、地價稅、股東交易往來、名譽、商譽之損害云云。原告就此雖提出系爭假處分裁定、高等法院111年度抗字第372、589號裁定為證。然原告所提出之上開裁定，僅能證明被告公司有聲請系爭假處分裁定獲准，嗣後經高等法院廢棄系爭裁定，再經最高法院裁定駁回被告公司再抗告確定，並不能因此即認被告聲請系爭假處分裁定所主張原因事實，係故意提出非真實之內容而持以聲請，其經裁定准許後執以聲請系爭假處分執行，不當然構成侵權行為。是原告執此主張，已非可採。

　３、又被告公司唯恐原告將系爭應有部分所有權移轉予第三人或為其他處分行為，致現狀變更，有日後不能或難以強制執行之虞，有聲請假處分之必要等情，為所主張之假處分原因事實，依民事訴訟法第532條規定聲請假處分裁定，核屬其權利之行使行為，難認其行為具有不法性，雖其後經高等法院，認被告公司就假處分之原因未釋明，而廢棄系爭裁定。然被告公司前對原告提起之系爭訴訟，現仍於高等法院審理中，尚不得據此反推被告公司於聲請假處分時，已有侵害原告權利之故意或過失及具有不法性。此外，原告所舉證據不足以證明被告聲請假處分構成故意侵權行為，已如前述，原告主張依侵權行為之規定，即屬無據。

　４、再者，原告所主張其支付貸款利息、信託費用、地價稅損失，此乃原告買賣系爭應有部分，當然支出之費用，依通常情形實亦難認原告所主張上開費用之損失與被告聲請系爭假處分間具有相當因果關係；且原告主張租金之損失，原告並未提出證據證明其有何將系爭應有部分出租之行為或已定計畫，且就原告所主張受有股東交易之損失，原告僅提出由鄭詩慧、鄭詩雋匯款至原告亞峰公司之匯款單，而未提出其他證據以實其說；另原告雖主張其因遭假處分而受有名譽、商譽損害云云，然系爭假處分僅係限制原告無法處分系爭應有部分，尚未對於原告其他資產或銀行往來造成限制，實難單憑此假處分之程序發動即使原告受有何名譽或商譽損失，原告所舉證據均不足以證明被告聲請假處分之行為與其主張之損失有何因果關係。是揆諸前開規定與說明，原告稱其因假處分受有前述之損失云云，亦難採信。

（三）綜上，被告公司聲請假處分，核屬權利之正當行使，難認有故意、過失不法侵害上訴人權利情事，且假處分裁定縱因假處分原因釋明不足而遭廢棄確定，亦難認假處分裁定係自始不當。從而，原告主張假處分裁定係自始不當，或被告公司聲請假處分裁定係構成侵權行為，依民事訴訟法第533條前段準用同法第531條第1項規定或民法第184條第1項前段規定，請求被告應負賠償責任及法定遲延利息，均屬無據，應予駁回。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第533條前段準用同法第531 條第1項規定或民法第184條第1項前段，請求被告公司給付原告鄭詩慧212,507元、原告亞峰公司106,041,158元，及均自112年8月26日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請，因失所附麗，應併於駁回之。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均不影響本件判決結果，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　 1　　日

                  民事第三庭法　官　張益銘



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　2 　　日

                            書記官　李毓茹



