
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第483號

原      告  葉舒婷 

訴訟代理人  黃泓勝律師

被      告  玉稑建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  葉佳弘 

訴訟代理人  段陶喻律師

            陳清進律師

上列當事人間請求給付分配價款事件，本院於民國113年3月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。本件原告起訴時係依伊與被告（原公司名稱為

玉稑建設有限公司，於民國107年間變更為玉稑建設股份有

限公司）於103間簽立之合作興建房地契約書（下稱第一份

合建契約）第4條第3項約定請求被告給付新臺幣（下同）2

0,847,038元（本院卷1第301頁），後於113年3月21日當庭

追加類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定

而為請求（本院卷2第415頁），原告追加請求權基礎乃基於

同一基礎事實，依上開規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：原告及訴外人葉新有等人為桃園市○○區○○段

0000地號土地（下稱1039土地）共有人，原告持分比例為16

分之1，103年間原告、其餘共有人提供1039土地與被告合建
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房屋，並簽立第一份合建契約，約定房屋銷售費用由雙方依

房地比分擔，建商55％、地主45％，嗣建築基地納入桃園市

○○區○○段000000○0000地號土地（下分稱1039-1土地、

1040土地），兩造再簽立合作興建房地契約書（下稱第二份

合建契約，與第一份合建契約，合稱系爭合建契約），改約

定由被告負擔全部銷售費用，原告及葉新有等人得逕行收取

45％之房地款。兩造與葉新有、訴外人葉邱鳳蘭等人並於10

3年12月31日與上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海

銀行）及臺億建築經理股份有限公司簽訂上海商業儲蓄銀行

不動產信託契約書（下稱103年信託契約），後葉新有、葉

邱鳳蘭相繼過世，原告及葉新有、葉邱鳳蘭之繼承人等，再

與被告及上海銀行於106年4月10日簽訂上海商業儲蓄銀行不

動產信託契約書（下稱106年信託契約），並於108年4月10

日簽訂協議書，授權被告之法定代理人葉佳弘自匯入上海銀

行信託專戶之土地銷售款中清償葉新有生前債務。嗣106年

信託契約期滿展延後於109年8月31日信託關係消滅，信託期

間原告土地持分已被售出過半，被告亦陸續出售過半房地，

惟被告遲遲不依約分配房地款，依葉佳弘曾提出之分配預估

表（下稱系爭預估表），可知被告至少銷售35戶、51車位，

收取房地款741,228,000元，依地主可得比例及原告之持

份，原告可受分配之金額為20,847,038元，又系爭合建契約

與合夥契約性質類似，爰依第一份合建契約第4條第3項約

定，並類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規

定，請求被告給付20,847,038元等語。並聲明：㈠被告應給

付原告20,847,038元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保准宣告假執

行。

二、被告則以：葉新有、葉邱鳳蘭夫婦及其子葉佳弘、訴外人葉

秀山、葉秀謙、葉秀峯及媳婦即原告等7人（下稱葉新有等7

人）共有1039土地，因葉新有為經營家族企業即山葉家具事

業股份有限公司（下稱山葉公司）及供親屬生活使用等目
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的，以山葉公司及個人所有之不動產為擔保，並先後以葉新

有本人、山葉公司及葉佳弘名義向銀行借貸款項。為尋求財

源以利還款，葉新有即以家長身份提出以1039土地與葉佳弘

所設立並擔任負責人之被告辦理合建之規劃，待興建不動產

並出售房地後，以所獲合建收益優先清償前揭家族債務。地

主均同意葉新有提出之上開規劃後，隨即於103年間與被告

簽訂系爭合建契約，惟原告現拒不配合出售合建土地，違反

系爭合建契約約定，導致剩餘17戶房屋無法銷售，雖被告曾

於111年間為與原告調解成立而提出系爭預估表及地主個人

費用表，然原告以不符兩造約定之標準折算分配合建利潤，

致調解未成立，被告另因原告違約而衍生額外成本。又因本

合建案緣起係為清償葉家家族債務，故與一般合建利潤分配

模式不同，地主與被告約定合建收益須依106年信託契約第6

條第4項優先清償該信託契約附件四所列指定債務，有盈餘

後方再由被告與地主分配，故必須在合建房地銷售完畢後，

方得具體結算房地銷售金額扣除應清償之指定債務後，再予

以分配，故本件結算條件尚未成就，無法結算等語，資為抗

辯。並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

三、不爭執之事項

  ㈠被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約，依第1

條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地與甲方

（按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售

土地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責（有

關銷售費用均由甲乙雙方依房地比分擔，建商55％地主4

5％）；銷售總價依下列規定處理：..3.房地款之收取：地

主（即乙方）之收款部分由乙方通知客戶繳款至乙方所指定

之金融機構帳戶內或逕往甲方公司繳付，並分別出具合法憑

證為憑，應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房

屋期間，乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：
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甲方得將全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制

甲方並負責其信託及管理之費用（本院卷1第21至25頁）。

　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第二份合建契約，依第1

條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地、1039-

1、1040地號土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方

出售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規

劃事宜委由甲方負責，有關銷售費用均由甲方負擔；並依下

列規定處理：..3.房地款之收取：甲乙雙方之應收款，由甲

乙雙方分別通知買受人繳款至指定的金融機構帳戶內或逕往

甲方公司帳戶代收轉付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅

捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同

意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起

造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信

託及管理之費用（本院卷1第27至31頁）。

　㈢被告與葉新有等7人為委託人，於103年12月31日與受託人上

海銀行簽立103年信託契約，甲方（委託人）委託乙方（受

託人）為1039土地合作興建開發案之興建資金、土地及建物

之受託人，由乙方執行信託管理，於信託存續期間按信託契

約之約定管理土地並進行資金控管，按工程進度專款專用，

依第3條約定：信託財產包含1039土地、興建資金（買方於

所有權登記前所繳訂金、簽約款、開工款及各期工程款等自

備款〈不包含所有權登記款及交屋款〉、建築融資款項、甲

方自有資金）、開發案興建中之建物及興建完工並辦妥所有

權第一次登記之建物等；第4條約定：信託存續期間自簽約

日起至第18條終止時止（本院卷2第275至302頁）。

　㈣葉邱鳳蘭、葉新有死亡後，被告、葉邱鳳蘭、葉新有之繼承

人葉小榮、葉純瑛、葉純美、葉佳弘、葉秀峯、葉秀山、葉

秀謙等7人及原告為委託人，於106年4月10日與受託人上海

銀行另簽訂106年信託契約，委託人為資產管理之需要，同

意以現在及將來陸續交付之不動產及金錢為信託財產，移轉

予受託人為管理及運用，依第3條約定：信託財產包括1039
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土地、1039-1土地、1040土地、信託專戶剩餘之信託資金、

被告興建完成之建物及委託人出售房地所取得之買賣價金

（包括但不限於所有權登記款及交屋款）；第4條約定：信

託存續期間3年；第6條第4項約定：信託財產餘額之分配時

期及方法，全體委託人同意授權由葉佳弘以書面指示受託人

依附件四「信託資金分配明細表」（下稱系爭明細表，如附

表）指示內容分配之，委託人（一）（按：地主）同意以應

分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號1至6所示債務範圍

內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償。委託人（二）

（按：建商）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表

編號7至8所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清

償；第7條約定：信託關係消滅時，受託人應對信託財產進

行清算，就信託事務之處理作成結算書與報告書，並取得委

託人（即受益人）或其他歸屬權利人之承認，另於扣除委託

人應負擔之各項費用、稅捐、支出及應負擔之債務後，應將

剩餘未處分之不動產返還予原交付信託之各該委託人，並將

信託專戶內餘額，依全體委託人共同之書面指示分配之（本

院卷1第203頁、卷2第15至33、303至334頁）。

　㈤葉純瑛死亡後，葉純瑛之繼承人為洪文民、葉小榮、葉佳

弘、葉純美，偕同包含原告在內之其他地主與上海銀行於10
8年5月21日辦理信託變更登記（本院卷1第215頁）。

　㈥上海銀行以106年信託契約於109年8月31日到期，信託關係

終止，除因葉小榮（葉邱鳳蘭、葉純瑛之繼承人）、葉秀

峯、葉秀謙（葉邱鳳蘭之繼承人）尚未簽回信託結算暨報告

書，故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專

戶剩餘之金錢外，將其餘未處分之不動產返還委託人，原告

已於110年9月13日因塗銷信託而取回1039土地（權利範圍為

3466/120000）、1039-1土地（權利範圍1/16）、1040土地

（權利範圍為1/16）（本院卷1第219頁、卷2第91、143、14

9、253至257、271頁）。

四、本院之判斷：
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  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段定有明文。故主張權利存在之人，

就其權利構成要件事實負有舉證之責。原告主張依第一份合

建契約，兩造約定房地款分配比例為建商55％、地主45％，

被告至少應給付原告分配款20,847,038元，為被告否認，揆

諸前揭舉證責任分配之說明，自應由原告就此有利於己之事

實舉證以實其說。

　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約後，因地

主另提供1039-1土地、1040土地合建，故雙方簽立第二份合

建契約，另就銷售費用由建商（即被告）與地主（含原告）

雙方依房地比分擔，改為全由建商負擔，堪認第二份合建契

約已取代第一份合建契約，原告主張分配款依第一份合建契

約為建商取得55％、地主取得45％、銷售費用依第二份合建

契約全由被告負擔，即屬無據。況且，依第一份合建契約第

4條約定，有關建商55％、地主45％乃雙方就銷售費用負擔

之分配比例約定，無關分配款，雖被告曾於調解時提出系爭

預估表記載建商、地主就分配款領取及銷售費用負擔各為5

5％、45％（本院卷1第169頁），然未為原告接受，無從認

兩造曾就分配款合意為建商取得55％、地主取得45％，更遑

論兩造與上海銀行另簽立106年信託契約（如後述），則原

告依第一份合建契約第4條第3項約定，請求被告給付45％房

地款，自無理由。

　㈢被告與葉新有等7人於簽立第二份合建契約後，以委託人身

分，另於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契

約，後因葉邱鳳蘭、葉新有死亡，另簽立106年信託契約，

其後葉純瑛死亡，再於108年5月21日辦理信託變更登記，第

一份合建契約及第二份合建契約第4條有關房地款之收取，

則改依103年信託契約及106年信託契約第3條約定，買方所

繳價金為信託財產，應由上海銀行依信託契約分配，有103

年信託契約、106年信託契約附卷可稽，其後上海銀行依106

年信託契約第6條第4項約定，以信託財產陸續償還附表編號
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1、7、5、8、6之借款，現編號5、7至8已清償完畢，上海銀

行於信託關係消滅後，依第7條約定製作信託結算暨報告

書，除因葉小榮、葉秀峯、葉秀謙尚未簽回該書面，故就葉

邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金

錢外，已將其餘未處分之不動產返還委託人，依112年12月2

9日信託專戶財產目錄，土地市價15,312,757元、存款餘額1

65,851元，有上海銀行113年2月21日函暨所附之信託專戶財

產目錄、指示書可參（本院卷2第271至381頁），原告主張

類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請

求被告給付分配款，亦屬無據。

五、綜上所述，本件原告依第一份合建契約第4條第3項約定，並

類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，訴

請被告應給付20,847,038元及法定利息，並非有據，本院不

能准許，依法應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

請即失所附麗，應併予駁回。

六、原告聲請命被告提出房地銷售、支出明細資料以明合建事務

及財產狀況（本院卷2第265頁），惟原告之訴無理由，業如

前述，原告前開聲請自無調查必要。本件為判決之基礎已臻

明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無

礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

                 民事第一庭    法  官  呂如琦

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                               書記官  楊晟佑

附表：

編號 分配項目 金額 債權人 備註

1 山葉公司借款 146,421,779元 上海銀行 無
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2 山葉公司借款 40,000,000元 台灣銀行 無

3 葉新有借款 3,504,079元 上海銀行 無

4 葉新有借款 8,479,953元 上海銀行 無

5 葉佳弘借款 3,320,934元 上海銀行 無

6 葉佳弘借款 29,926,476元 上海銀行 無

7 被告借款 488,800,000元 上海銀行 總建物成本

8 被告借款 53,000,000元 上海銀行 內部裝修工

程

01

(續上頁)
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重訴字第483號
原      告  葉舒婷  
訴訟代理人  黃泓勝律師
被      告  玉稑建設股份有限公司




法定代理人  葉佳弘  
訴訟代理人  段陶喻律師
            陳清進律師
上列當事人間請求給付分配價款事件，本院於民國113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時係依伊與被告（原公司名稱為玉稑建設有限公司，於民國107年間變更為玉稑建設股份有限公司）於103間簽立之合作興建房地契約書（下稱第一份合建契約）第4條第3項約定請求被告給付新臺幣（下同）20,847,038元（本院卷1第301頁），後於113年3月21日當庭追加類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定而為請求（本院卷2第415頁），原告追加請求權基礎乃基於同一基礎事實，依上開規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：原告及訴外人葉新有等人為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱1039土地）共有人，原告持分比例為16分之1，103年間原告、其餘共有人提供1039土地與被告合建房屋，並簽立第一份合建契約，約定房屋銷售費用由雙方依房地比分擔，建商55％、地主45％，嗣建築基地納入桃園市○○區○○段000000○0000地號土地（下分稱1039-1土地、1040土地），兩造再簽立合作興建房地契約書（下稱第二份合建契約，與第一份合建契約，合稱系爭合建契約），改約定由被告負擔全部銷售費用，原告及葉新有等人得逕行收取45％之房地款。兩造與葉新有、訴外人葉邱鳳蘭等人並於103年12月31日與上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海銀行）及臺億建築經理股份有限公司簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託契約書（下稱103年信託契約），後葉新有、葉邱鳳蘭相繼過世，原告及葉新有、葉邱鳳蘭之繼承人等，再與被告及上海銀行於106年4月10日簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託契約書（下稱106年信託契約），並於108年4月10日簽訂協議書，授權被告之法定代理人葉佳弘自匯入上海銀行信託專戶之土地銷售款中清償葉新有生前債務。嗣106年信託契約期滿展延後於109年8月31日信託關係消滅，信託期間原告土地持分已被售出過半，被告亦陸續出售過半房地，惟被告遲遲不依約分配房地款，依葉佳弘曾提出之分配預估表（下稱系爭預估表），可知被告至少銷售35戶、51車位，收取房地款741,228,000元，依地主可得比例及原告之持份，原告可受分配之金額為20,847,038元，又系爭合建契約與合夥契約性質類似，爰依第一份合建契約第4條第3項約定，並類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請求被告給付20,847,038元等語。並聲明：㈠被告應給付原告20,847,038元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保准宣告假執行。
二、被告則以：葉新有、葉邱鳳蘭夫婦及其子葉佳弘、訴外人葉秀山、葉秀謙、葉秀峯及媳婦即原告等7人（下稱葉新有等7人）共有1039土地，因葉新有為經營家族企業即山葉家具事業股份有限公司（下稱山葉公司）及供親屬生活使用等目的，以山葉公司及個人所有之不動產為擔保，並先後以葉新有本人、山葉公司及葉佳弘名義向銀行借貸款項。為尋求財源以利還款，葉新有即以家長身份提出以1039土地與葉佳弘所設立並擔任負責人之被告辦理合建之規劃，待興建不動產並出售房地後，以所獲合建收益優先清償前揭家族債務。地主均同意葉新有提出之上開規劃後，隨即於103年間與被告簽訂系爭合建契約，惟原告現拒不配合出售合建土地，違反系爭合建契約約定，導致剩餘17戶房屋無法銷售，雖被告曾於111年間為與原告調解成立而提出系爭預估表及地主個人費用表，然原告以不符兩造約定之標準折算分配合建利潤，致調解未成立，被告另因原告違約而衍生額外成本。又因本合建案緣起係為清償葉家家族債務，故與一般合建利潤分配模式不同，地主與被告約定合建收益須依106年信託契約第6條第4項優先清償該信託契約附件四所列指定債務，有盈餘後方再由被告與地主分配，故必須在合建房地銷售完畢後，方得具體結算房地銷售金額扣除應清償之指定債務後，再予以分配，故本件結算條件尚未成就，無法結算等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執之事項
  ㈠被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約，依第1條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責（有關銷售費用均由甲乙雙方依房地比分擔，建商55％地主45％）；銷售總價依下列規定處理：..3.房地款之收取：地主（即乙方）之收款部分由乙方通知客戶繳款至乙方所指定之金融機構帳戶內或逕往甲方公司繳付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信託及管理之費用（本院卷1第21至25頁）。
　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第二份合建契約，依第1條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地、1039-1、1040地號土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責，有關銷售費用均由甲方負擔；並依下列規定處理：..3.房地款之收取：甲乙雙方之應收款，由甲乙雙方分別通知買受人繳款至指定的金融機構帳戶內或逕往甲方公司帳戶代收轉付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信託及管理之費用（本院卷1第27至31頁）。
　㈢被告與葉新有等7人為委託人，於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契約，甲方（委託人）委託乙方（受託人）為1039土地合作興建開發案之興建資金、土地及建物之受託人，由乙方執行信託管理，於信託存續期間按信託契約之約定管理土地並進行資金控管，按工程進度專款專用，依第3條約定：信託財產包含1039土地、興建資金（買方於所有權登記前所繳訂金、簽約款、開工款及各期工程款等自備款〈不包含所有權登記款及交屋款〉、建築融資款項、甲方自有資金）、開發案興建中之建物及興建完工並辦妥所有權第一次登記之建物等；第4條約定：信託存續期間自簽約日起至第18條終止時止（本院卷2第275至302頁）。
　㈣葉邱鳳蘭、葉新有死亡後，被告、葉邱鳳蘭、葉新有之繼承人葉小榮、葉純瑛、葉純美、葉佳弘、葉秀峯、葉秀山、葉秀謙等7人及原告為委託人，於106年4月10日與受託人上海銀行另簽訂106年信託契約，委託人為資產管理之需要，同意以現在及將來陸續交付之不動產及金錢為信託財產，移轉予受託人為管理及運用，依第3條約定：信託財產包括1039土地、1039-1土地、1040土地、信託專戶剩餘之信託資金、被告興建完成之建物及委託人出售房地所取得之買賣價金（包括但不限於所有權登記款及交屋款）；第4條約定：信託存續期間3年；第6條第4項約定：信託財產餘額之分配時期及方法，全體委託人同意授權由葉佳弘以書面指示受託人依附件四「信託資金分配明細表」（下稱系爭明細表，如附表）指示內容分配之，委託人（一）（按：地主）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號1至6所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償。委託人（二）（按：建商）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號7至8所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償；第7條約定：信託關係消滅時，受託人應對信託財產進行清算，就信託事務之處理作成結算書與報告書，並取得委託人（即受益人）或其他歸屬權利人之承認，另於扣除委託人應負擔之各項費用、稅捐、支出及應負擔之債務後，應將剩餘未處分之不動產返還予原交付信託之各該委託人，並將信託專戶內餘額，依全體委託人共同之書面指示分配之（本院卷1第203頁、卷2第15至33、303至334頁）。
　㈤葉純瑛死亡後，葉純瑛之繼承人為洪文民、葉小榮、葉佳弘、葉純美，偕同包含原告在內之其他地主與上海銀行於108年5月21日辦理信託變更登記（本院卷1第215頁）。
　㈥上海銀行以106年信託契約於109年8月31日到期，信託關係終止，除因葉小榮（葉邱鳳蘭、葉純瑛之繼承人）、葉秀峯、葉秀謙（葉邱鳳蘭之繼承人）尚未簽回信託結算暨報告書，故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金錢外，將其餘未處分之不動產返還委託人，原告已於110年9月13日因塗銷信託而取回1039土地（權利範圍為3466/120000）、1039-1土地（權利範圍1/16）、1040土地（權利範圍為1/16）（本院卷1第219頁、卷2第91、143、149、253至257、271頁）。
四、本院之判斷：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。故主張權利存在之人，就其權利構成要件事實負有舉證之責。原告主張依第一份合建契約，兩造約定房地款分配比例為建商55％、地主45％，被告至少應給付原告分配款20,847,038元，為被告否認，揆諸前揭舉證責任分配之說明，自應由原告就此有利於己之事實舉證以實其說。
　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約後，因地主另提供1039-1土地、1040土地合建，故雙方簽立第二份合建契約，另就銷售費用由建商（即被告）與地主（含原告）雙方依房地比分擔，改為全由建商負擔，堪認第二份合建契約已取代第一份合建契約，原告主張分配款依第一份合建契約為建商取得55％、地主取得45％、銷售費用依第二份合建契約全由被告負擔，即屬無據。況且，依第一份合建契約第4條約定，有關建商55％、地主45％乃雙方就銷售費用負擔之分配比例約定，無關分配款，雖被告曾於調解時提出系爭預估表記載建商、地主就分配款領取及銷售費用負擔各為55％、45％（本院卷1第169頁），然未為原告接受，無從認兩造曾就分配款合意為建商取得55％、地主取得45％，更遑論兩造與上海銀行另簽立106年信託契約（如後述），則原告依第一份合建契約第4條第3項約定，請求被告給付45％房地款，自無理由。
　㈢被告與葉新有等7人於簽立第二份合建契約後，以委託人身分，另於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契約，後因葉邱鳳蘭、葉新有死亡，另簽立106年信託契約，其後葉純瑛死亡，再於108年5月21日辦理信託變更登記，第一份合建契約及第二份合建契約第4條有關房地款之收取，則改依103年信託契約及106年信託契約第3條約定，買方所繳價金為信託財產，應由上海銀行依信託契約分配，有103年信託契約、106年信託契約附卷可稽，其後上海銀行依106年信託契約第6條第4項約定，以信託財產陸續償還附表編號1、7、5、8、6之借款，現編號5、7至8已清償完畢，上海銀行於信託關係消滅後，依第7條約定製作信託結算暨報告書，除因葉小榮、葉秀峯、葉秀謙尚未簽回該書面，故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金錢外，已將其餘未處分之不動產返還委託人，依112年12月29日信託專戶財產目錄，土地市價15,312,757元、存款餘額165,851元，有上海銀行113年2月21日函暨所附之信託專戶財產目錄、指示書可參（本院卷2第271至381頁），原告主張類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請求被告給付分配款，亦屬無據。
五、綜上所述，本件原告依第一份合建契約第4條第3項約定，並類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，訴請被告應給付20,847,038元及法定利息，並非有據，本院不能准許，依法應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、原告聲請命被告提出房地銷售、支出明細資料以明合建事務及財產狀況（本院卷2第265頁），惟原告之訴無理由，業如前述，原告前開聲請自無調查必要。本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
                 民事第一庭    法  官  呂如琦
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                               書記官  楊晟佑
附表：
		編號

		分配項目

		金額

		債權人

		備註



		1

		山葉公司借款

		146,421,779元

		上海銀行

		無



		2

		山葉公司借款

		40,000,000元

		台灣銀行

		無



		3

		葉新有借款

		3,504,079元

		上海銀行

		無



		4

		葉新有借款

		8,479,953元

		上海銀行

		無



		5

		葉佳弘借款

		3,320,934元

		上海銀行

		無



		6

		葉佳弘借款

		29,926,476元

		上海銀行

		無



		7

		被告借款

		488,800,000元

		上海銀行

		總建物成本



		8

		被告借款

		53,000,000元

		上海銀行

		內部裝修工程










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第483號

原      告  葉舒婷  

訴訟代理人  黃泓勝律師

被      告  玉稑建設股份有限公司





法定代理人  葉佳弘  

訴訟代理人  段陶喻律師

            陳清進律師

上列當事人間請求給付分配價款事件，本院於民國113年3月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。本件原告起訴時係依伊與被告（原公司名稱為

    玉稑建設有限公司，於民國107年間變更為玉稑建設股份有

    限公司）於103間簽立之合作興建房地契約書（下稱第一份

    合建契約）第4條第3項約定請求被告給付新臺幣（下同）20

    ,847,038元（本院卷1第301頁），後於113年3月21日當庭追

    加類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定而

    為請求（本院卷2第415頁），原告追加請求權基礎乃基於同

    一基礎事實，依上開規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：原告及訴外人葉新有等人為桃園市○○區○○段0000

    地號土地（下稱1039土地）共有人，原告持分比例為16分之

    1，103年間原告、其餘共有人提供1039土地與被告合建房屋

    ，並簽立第一份合建契約，約定房屋銷售費用由雙方依房地

    比分擔，建商55％、地主45％，嗣建築基地納入桃園市○○區○○

    段000000○0000地號土地（下分稱1039-1土地、1040土地）

    ，兩造再簽立合作興建房地契約書（下稱第二份合建契約，

    與第一份合建契約，合稱系爭合建契約），改約定由被告負

    擔全部銷售費用，原告及葉新有等人得逕行收取45％之房地

    款。兩造與葉新有、訴外人葉邱鳳蘭等人並於103年12月31

    日與上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海銀行）及臺

    億建築經理股份有限公司簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託

    契約書（下稱103年信託契約），後葉新有、葉邱鳳蘭相繼

    過世，原告及葉新有、葉邱鳳蘭之繼承人等，再與被告及上

    海銀行於106年4月10日簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託契

    約書（下稱106年信託契約），並於108年4月10日簽訂協議

    書，授權被告之法定代理人葉佳弘自匯入上海銀行信託專戶

    之土地銷售款中清償葉新有生前債務。嗣106年信託契約期

    滿展延後於109年8月31日信託關係消滅，信託期間原告土地

    持分已被售出過半，被告亦陸續出售過半房地，惟被告遲遲

    不依約分配房地款，依葉佳弘曾提出之分配預估表（下稱系

    爭預估表），可知被告至少銷售35戶、51車位，收取房地款

    741,228,000元，依地主可得比例及原告之持份，原告可受

    分配之金額為20,847,038元，又系爭合建契約與合夥契約性

    質類似，爰依第一份合建契約第4條第3項約定，並類推適用

    民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請求被告給

    付20,847,038元等語。並聲明：㈠被告應給付原告20,847,03

    8元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈡願供擔保准宣告假執行。

二、被告則以：葉新有、葉邱鳳蘭夫婦及其子葉佳弘、訴外人葉

    秀山、葉秀謙、葉秀峯及媳婦即原告等7人（下稱葉新有等7

    人）共有1039土地，因葉新有為經營家族企業即山葉家具事

    業股份有限公司（下稱山葉公司）及供親屬生活使用等目的

    ，以山葉公司及個人所有之不動產為擔保，並先後以葉新有

    本人、山葉公司及葉佳弘名義向銀行借貸款項。為尋求財源

    以利還款，葉新有即以家長身份提出以1039土地與葉佳弘所

    設立並擔任負責人之被告辦理合建之規劃，待興建不動產並

    出售房地後，以所獲合建收益優先清償前揭家族債務。地主

    均同意葉新有提出之上開規劃後，隨即於103年間與被告簽

    訂系爭合建契約，惟原告現拒不配合出售合建土地，違反系

    爭合建契約約定，導致剩餘17戶房屋無法銷售，雖被告曾於

    111年間為與原告調解成立而提出系爭預估表及地主個人費

    用表，然原告以不符兩造約定之標準折算分配合建利潤，致

    調解未成立，被告另因原告違約而衍生額外成本。又因本合

    建案緣起係為清償葉家家族債務，故與一般合建利潤分配模

    式不同，地主與被告約定合建收益須依106年信託契約第6條

    第4項優先清償該信託契約附件四所列指定債務，有盈餘後

    方再由被告與地主分配，故必須在合建房地銷售完畢後，方

    得具體結算房地銷售金額扣除應清償之指定債務後，再予以

    分配，故本件結算條件尚未成就，無法結算等語，資為抗辯

    。並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、不爭執之事項

  ㈠被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約，依第1條

    約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地與甲方（

    按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售土

    地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責（有關

    銷售費用均由甲乙雙方依房地比分擔，建商55％地主45％）；

    銷售總價依下列規定處理：..3.房地款之收取：地主（即乙

    方）之收款部分由乙方通知客戶繳款至乙方所指定之金融機

    構帳戶內或逕往甲方公司繳付，並分別出具合法憑證為憑，

    應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，

    乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將

    全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負

    責其信託及管理之費用（本院卷1第21至25頁）。

　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第二份合建契約，依第1條

    約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地、1039-1

    、1040地號土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方出

    售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規劃

    事宜委由甲方負責，有關銷售費用均由甲方負擔；並依下列

    規定處理：..3.房地款之收取：甲乙雙方之應收款，由甲乙

    雙方分別通知買受人繳款至指定的金融機構帳戶內或逕往甲

    方公司帳戶代收轉付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅捐

    各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同意

    提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起造

    全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信託

    及管理之費用（本院卷1第27至31頁）。

　㈢被告與葉新有等7人為委託人，於103年12月31日與受託人上

    海銀行簽立103年信託契約，甲方（委託人）委託乙方（受

    託人）為1039土地合作興建開發案之興建資金、土地及建物

    之受託人，由乙方執行信託管理，於信託存續期間按信託契

    約之約定管理土地並進行資金控管，按工程進度專款專用，

    依第3條約定：信託財產包含1039土地、興建資金（買方於

    所有權登記前所繳訂金、簽約款、開工款及各期工程款等自

    備款〈不包含所有權登記款及交屋款〉、建築融資款項、甲方

    自有資金）、開發案興建中之建物及興建完工並辦妥所有權

    第一次登記之建物等；第4條約定：信託存續期間自簽約日

    起至第18條終止時止（本院卷2第275至302頁）。

　㈣葉邱鳳蘭、葉新有死亡後，被告、葉邱鳳蘭、葉新有之繼承

    人葉小榮、葉純瑛、葉純美、葉佳弘、葉秀峯、葉秀山、葉

    秀謙等7人及原告為委託人，於106年4月10日與受託人上海

    銀行另簽訂106年信託契約，委託人為資產管理之需要，同

    意以現在及將來陸續交付之不動產及金錢為信託財產，移轉

    予受託人為管理及運用，依第3條約定：信託財產包括1039

    土地、1039-1土地、1040土地、信託專戶剩餘之信託資金、

    被告興建完成之建物及委託人出售房地所取得之買賣價金（

    包括但不限於所有權登記款及交屋款）；第4條約定：信託

    存續期間3年；第6條第4項約定：信託財產餘額之分配時期

    及方法，全體委託人同意授權由葉佳弘以書面指示受託人依

    附件四「信託資金分配明細表」（下稱系爭明細表，如附表

    ）指示內容分配之，委託人（一）（按：地主）同意以應分

    配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號1至6所示債務範圍內

    ，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償。委託人（二）（按：

    建商）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號7

    至8所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償；

    第7條約定：信託關係消滅時，受託人應對信託財產進行清

    算，就信託事務之處理作成結算書與報告書，並取得委託人

    （即受益人）或其他歸屬權利人之承認，另於扣除委託人應

    負擔之各項費用、稅捐、支出及應負擔之債務後，應將剩餘

    未處分之不動產返還予原交付信託之各該委託人，並將信託

    專戶內餘額，依全體委託人共同之書面指示分配之（本院卷

    1第203頁、卷2第15至33、303至334頁）。

　㈤葉純瑛死亡後，葉純瑛之繼承人為洪文民、葉小榮、葉佳弘

    、葉純美，偕同包含原告在內之其他地主與上海銀行於108

    年5月21日辦理信託變更登記（本院卷1第215頁）。

　㈥上海銀行以106年信託契約於109年8月31日到期，信託關係終

    止，除因葉小榮（葉邱鳳蘭、葉純瑛之繼承人）、葉秀峯、

    葉秀謙（葉邱鳳蘭之繼承人）尚未簽回信託結算暨報告書，

    故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩

    餘之金錢外，將其餘未處分之不動產返還委託人，原告已於

    110年9月13日因塗銷信託而取回1039土地（權利範圍為3466

    /120000）、1039-1土地（權利範圍1/16）、1040土地（權

    利範圍為1/16）（本院卷1第219頁、卷2第91、143、149、2

    53至257、271頁）。

四、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。故主張權利存在之人，

    就其權利構成要件事實負有舉證之責。原告主張依第一份合

    建契約，兩造約定房地款分配比例為建商55％、地主45％，被

    告至少應給付原告分配款20,847,038元，為被告否認，揆諸

    前揭舉證責任分配之說明，自應由原告就此有利於己之事實

    舉證以實其說。

　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約後，因地

    主另提供1039-1土地、1040土地合建，故雙方簽立第二份合

    建契約，另就銷售費用由建商（即被告）與地主（含原告）

    雙方依房地比分擔，改為全由建商負擔，堪認第二份合建契

    約已取代第一份合建契約，原告主張分配款依第一份合建契

    約為建商取得55％、地主取得45％、銷售費用依第二份合建契

    約全由被告負擔，即屬無據。況且，依第一份合建契約第4

    條約定，有關建商55％、地主45％乃雙方就銷售費用負擔之分

    配比例約定，無關分配款，雖被告曾於調解時提出系爭預估

    表記載建商、地主就分配款領取及銷售費用負擔各為55％、4

    5％（本院卷1第169頁），然未為原告接受，無從認兩造曾就

    分配款合意為建商取得55％、地主取得45％，更遑論兩造與上

    海銀行另簽立106年信託契約（如後述），則原告依第一份

    合建契約第4條第3項約定，請求被告給付45％房地款，自無

    理由。

　㈢被告與葉新有等7人於簽立第二份合建契約後，以委託人身分

    ，另於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契約

    ，後因葉邱鳳蘭、葉新有死亡，另簽立106年信託契約，其

    後葉純瑛死亡，再於108年5月21日辦理信託變更登記，第一

    份合建契約及第二份合建契約第4條有關房地款之收取，則

    改依103年信託契約及106年信託契約第3條約定，買方所繳

    價金為信託財產，應由上海銀行依信託契約分配，有103年

    信託契約、106年信託契約附卷可稽，其後上海銀行依106年

    信託契約第6條第4項約定，以信託財產陸續償還附表編號1

    、7、5、8、6之借款，現編號5、7至8已清償完畢，上海銀

    行於信託關係消滅後，依第7條約定製作信託結算暨報告書

    ，除因葉小榮、葉秀峯、葉秀謙尚未簽回該書面，故就葉邱

    鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金錢

    外，已將其餘未處分之不動產返還委託人，依112年12月29

    日信託專戶財產目錄，土地市價15,312,757元、存款餘額16

    5,851元，有上海銀行113年2月21日函暨所附之信託專戶財

    產目錄、指示書可參（本院卷2第271至381頁），原告主張

    類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請

    求被告給付分配款，亦屬無據。

五、綜上所述，本件原告依第一份合建契約第4條第3項約定，並

    類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，訴

    請被告應給付20,847,038元及法定利息，並非有據，本院不

    能准許，依法應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請即失所附麗，應併予駁回。

六、原告聲請命被告提出房地銷售、支出明細資料以明合建事務

    及財產狀況（本院卷2第265頁），惟原告之訴無理由，業如

    前述，原告前開聲請自無調查必要。本件為判決之基礎已臻

    明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙

    ，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

                 民事第一庭    法  官  呂如琦

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                               書記官  楊晟佑

附表：

編號 分配項目 金額 債權人 備註 1 山葉公司借款 146,421,779元 上海銀行 無 2 山葉公司借款 40,000,000元 台灣銀行 無 3 葉新有借款 3,504,079元 上海銀行 無 4 葉新有借款 8,479,953元 上海銀行 無 5 葉佳弘借款 3,320,934元 上海銀行 無 6 葉佳弘借款 29,926,476元 上海銀行 無 7 被告借款 488,800,000元 上海銀行 總建物成本 8 被告借款 53,000,000元 上海銀行 內部裝修工程 






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度重訴字第483號
原      告  葉舒婷  
訴訟代理人  黃泓勝律師
被      告  玉稑建設股份有限公司




法定代理人  葉佳弘  
訴訟代理人  段陶喻律師
            陳清進律師
上列當事人間請求給付分配價款事件，本院於民國113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序事項
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時係依伊與被告（原公司名稱為玉稑建設有限公司，於民國107年間變更為玉稑建設股份有限公司）於103間簽立之合作興建房地契約書（下稱第一份合建契約）第4條第3項約定請求被告給付新臺幣（下同）20,847,038元（本院卷1第301頁），後於113年3月21日當庭追加類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定而為請求（本院卷2第415頁），原告追加請求權基礎乃基於同一基礎事實，依上開規定，應予准許。
貳、實體事項
一、原告主張：原告及訴外人葉新有等人為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱1039土地）共有人，原告持分比例為16分之1，103年間原告、其餘共有人提供1039土地與被告合建房屋，並簽立第一份合建契約，約定房屋銷售費用由雙方依房地比分擔，建商55％、地主45％，嗣建築基地納入桃園市○○區○○段000000○0000地號土地（下分稱1039-1土地、1040土地），兩造再簽立合作興建房地契約書（下稱第二份合建契約，與第一份合建契約，合稱系爭合建契約），改約定由被告負擔全部銷售費用，原告及葉新有等人得逕行收取45％之房地款。兩造與葉新有、訴外人葉邱鳳蘭等人並於103年12月31日與上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海銀行）及臺億建築經理股份有限公司簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託契約書（下稱103年信託契約），後葉新有、葉邱鳳蘭相繼過世，原告及葉新有、葉邱鳳蘭之繼承人等，再與被告及上海銀行於106年4月10日簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託契約書（下稱106年信託契約），並於108年4月10日簽訂協議書，授權被告之法定代理人葉佳弘自匯入上海銀行信託專戶之土地銷售款中清償葉新有生前債務。嗣106年信託契約期滿展延後於109年8月31日信託關係消滅，信託期間原告土地持分已被售出過半，被告亦陸續出售過半房地，惟被告遲遲不依約分配房地款，依葉佳弘曾提出之分配預估表（下稱系爭預估表），可知被告至少銷售35戶、51車位，收取房地款741,228,000元，依地主可得比例及原告之持份，原告可受分配之金額為20,847,038元，又系爭合建契約與合夥契約性質類似，爰依第一份合建契約第4條第3項約定，並類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請求被告給付20,847,038元等語。並聲明：㈠被告應給付原告20,847,038元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保准宣告假執行。
二、被告則以：葉新有、葉邱鳳蘭夫婦及其子葉佳弘、訴外人葉秀山、葉秀謙、葉秀峯及媳婦即原告等7人（下稱葉新有等7人）共有1039土地，因葉新有為經營家族企業即山葉家具事業股份有限公司（下稱山葉公司）及供親屬生活使用等目的，以山葉公司及個人所有之不動產為擔保，並先後以葉新有本人、山葉公司及葉佳弘名義向銀行借貸款項。為尋求財源以利還款，葉新有即以家長身份提出以1039土地與葉佳弘所設立並擔任負責人之被告辦理合建之規劃，待興建不動產並出售房地後，以所獲合建收益優先清償前揭家族債務。地主均同意葉新有提出之上開規劃後，隨即於103年間與被告簽訂系爭合建契約，惟原告現拒不配合出售合建土地，違反系爭合建契約約定，導致剩餘17戶房屋無法銷售，雖被告曾於111年間為與原告調解成立而提出系爭預估表及地主個人費用表，然原告以不符兩造約定之標準折算分配合建利潤，致調解未成立，被告另因原告違約而衍生額外成本。又因本合建案緣起係為清償葉家家族債務，故與一般合建利潤分配模式不同，地主與被告約定合建收益須依106年信託契約第6條第4項優先清償該信託契約附件四所列指定債務，有盈餘後方再由被告與地主分配，故必須在合建房地銷售完畢後，方得具體結算房地銷售金額扣除應清償之指定債務後，再予以分配，故本件結算條件尚未成就，無法結算等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執之事項
  ㈠被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約，依第1條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責（有關銷售費用均由甲乙雙方依房地比分擔，建商55％地主45％）；銷售總價依下列規定處理：..3.房地款之收取：地主（即乙方）之收款部分由乙方通知客戶繳款至乙方所指定之金融機構帳戶內或逕往甲方公司繳付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信託及管理之費用（本院卷1第21至25頁）。
　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第二份合建契約，依第1條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地、1039-1、1040地號土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責，有關銷售費用均由甲方負擔；並依下列規定處理：..3.房地款之收取：甲乙雙方之應收款，由甲乙雙方分別通知買受人繳款至指定的金融機構帳戶內或逕往甲方公司帳戶代收轉付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信託及管理之費用（本院卷1第27至31頁）。
　㈢被告與葉新有等7人為委託人，於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契約，甲方（委託人）委託乙方（受託人）為1039土地合作興建開發案之興建資金、土地及建物之受託人，由乙方執行信託管理，於信託存續期間按信託契約之約定管理土地並進行資金控管，按工程進度專款專用，依第3條約定：信託財產包含1039土地、興建資金（買方於所有權登記前所繳訂金、簽約款、開工款及各期工程款等自備款〈不包含所有權登記款及交屋款〉、建築融資款項、甲方自有資金）、開發案興建中之建物及興建完工並辦妥所有權第一次登記之建物等；第4條約定：信託存續期間自簽約日起至第18條終止時止（本院卷2第275至302頁）。
　㈣葉邱鳳蘭、葉新有死亡後，被告、葉邱鳳蘭、葉新有之繼承人葉小榮、葉純瑛、葉純美、葉佳弘、葉秀峯、葉秀山、葉秀謙等7人及原告為委託人，於106年4月10日與受託人上海銀行另簽訂106年信託契約，委託人為資產管理之需要，同意以現在及將來陸續交付之不動產及金錢為信託財產，移轉予受託人為管理及運用，依第3條約定：信託財產包括1039土地、1039-1土地、1040土地、信託專戶剩餘之信託資金、被告興建完成之建物及委託人出售房地所取得之買賣價金（包括但不限於所有權登記款及交屋款）；第4條約定：信託存續期間3年；第6條第4項約定：信託財產餘額之分配時期及方法，全體委託人同意授權由葉佳弘以書面指示受託人依附件四「信託資金分配明細表」（下稱系爭明細表，如附表）指示內容分配之，委託人（一）（按：地主）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號1至6所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償。委託人（二）（按：建商）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號7至8所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償；第7條約定：信託關係消滅時，受託人應對信託財產進行清算，就信託事務之處理作成結算書與報告書，並取得委託人（即受益人）或其他歸屬權利人之承認，另於扣除委託人應負擔之各項費用、稅捐、支出及應負擔之債務後，應將剩餘未處分之不動產返還予原交付信託之各該委託人，並將信託專戶內餘額，依全體委託人共同之書面指示分配之（本院卷1第203頁、卷2第15至33、303至334頁）。
　㈤葉純瑛死亡後，葉純瑛之繼承人為洪文民、葉小榮、葉佳弘、葉純美，偕同包含原告在內之其他地主與上海銀行於108年5月21日辦理信託變更登記（本院卷1第215頁）。
　㈥上海銀行以106年信託契約於109年8月31日到期，信託關係終止，除因葉小榮（葉邱鳳蘭、葉純瑛之繼承人）、葉秀峯、葉秀謙（葉邱鳳蘭之繼承人）尚未簽回信託結算暨報告書，故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金錢外，將其餘未處分之不動產返還委託人，原告已於110年9月13日因塗銷信託而取回1039土地（權利範圍為3466/120000）、1039-1土地（權利範圍1/16）、1040土地（權利範圍為1/16）（本院卷1第219頁、卷2第91、143、149、253至257、271頁）。
四、本院之判斷：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。故主張權利存在之人，就其權利構成要件事實負有舉證之責。原告主張依第一份合建契約，兩造約定房地款分配比例為建商55％、地主45％，被告至少應給付原告分配款20,847,038元，為被告否認，揆諸前揭舉證責任分配之說明，自應由原告就此有利於己之事實舉證以實其說。
　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約後，因地主另提供1039-1土地、1040土地合建，故雙方簽立第二份合建契約，另就銷售費用由建商（即被告）與地主（含原告）雙方依房地比分擔，改為全由建商負擔，堪認第二份合建契約已取代第一份合建契約，原告主張分配款依第一份合建契約為建商取得55％、地主取得45％、銷售費用依第二份合建契約全由被告負擔，即屬無據。況且，依第一份合建契約第4條約定，有關建商55％、地主45％乃雙方就銷售費用負擔之分配比例約定，無關分配款，雖被告曾於調解時提出系爭預估表記載建商、地主就分配款領取及銷售費用負擔各為55％、45％（本院卷1第169頁），然未為原告接受，無從認兩造曾就分配款合意為建商取得55％、地主取得45％，更遑論兩造與上海銀行另簽立106年信託契約（如後述），則原告依第一份合建契約第4條第3項約定，請求被告給付45％房地款，自無理由。
　㈢被告與葉新有等7人於簽立第二份合建契約後，以委託人身分，另於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契約，後因葉邱鳳蘭、葉新有死亡，另簽立106年信託契約，其後葉純瑛死亡，再於108年5月21日辦理信託變更登記，第一份合建契約及第二份合建契約第4條有關房地款之收取，則改依103年信託契約及106年信託契約第3條約定，買方所繳價金為信託財產，應由上海銀行依信託契約分配，有103年信託契約、106年信託契約附卷可稽，其後上海銀行依106年信託契約第6條第4項約定，以信託財產陸續償還附表編號1、7、5、8、6之借款，現編號5、7至8已清償完畢，上海銀行於信託關係消滅後，依第7條約定製作信託結算暨報告書，除因葉小榮、葉秀峯、葉秀謙尚未簽回該書面，故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金錢外，已將其餘未處分之不動產返還委託人，依112年12月29日信託專戶財產目錄，土地市價15,312,757元、存款餘額165,851元，有上海銀行113年2月21日函暨所附之信託專戶財產目錄、指示書可參（本院卷2第271至381頁），原告主張類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請求被告給付分配款，亦屬無據。
五、綜上所述，本件原告依第一份合建契約第4條第3項約定，並類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，訴請被告應給付20,847,038元及法定利息，並非有據，本院不能准許，依法應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、原告聲請命被告提出房地銷售、支出明細資料以明合建事務及財產狀況（本院卷2第265頁），惟原告之訴無理由，業如前述，原告前開聲請自無調查必要。本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
                 民事第一庭    法  官  呂如琦
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                               書記官  楊晟佑
附表：
		編號

		分配項目

		金額

		債權人

		備註



		1

		山葉公司借款

		146,421,779元

		上海銀行

		無



		2

		山葉公司借款

		40,000,000元

		台灣銀行

		無



		3

		葉新有借款

		3,504,079元

		上海銀行

		無



		4

		葉新有借款

		8,479,953元

		上海銀行

		無



		5

		葉佳弘借款

		3,320,934元

		上海銀行

		無



		6

		葉佳弘借款

		29,926,476元

		上海銀行

		無



		7

		被告借款

		488,800,000元

		上海銀行

		總建物成本



		8

		被告借款

		53,000,000元

		上海銀行

		內部裝修工程










臺灣桃園地方法院民事判決

112年度重訴字第483號

原      告  葉舒婷  

訴訟代理人  黃泓勝律師

被      告  玉稑建設股份有限公司





法定代理人  葉佳弘  

訴訟代理人  段陶喻律師

            陳清進律師

上列當事人間請求給付分配價款事件，本院於民國113年3月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時係依伊與被告（原公司名稱為玉稑建設有限公司，於民國107年間變更為玉稑建設股份有限公司）於103間簽立之合作興建房地契約書（下稱第一份合建契約）第4條第3項約定請求被告給付新臺幣（下同）20,847,038元（本院卷1第301頁），後於113年3月21日當庭追加類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定而為請求（本院卷2第415頁），原告追加請求權基礎乃基於同一基礎事實，依上開規定，應予准許。

貳、實體事項

一、原告主張：原告及訴外人葉新有等人為桃園市○○區○○段0000地號土地（下稱1039土地）共有人，原告持分比例為16分之1，103年間原告、其餘共有人提供1039土地與被告合建房屋，並簽立第一份合建契約，約定房屋銷售費用由雙方依房地比分擔，建商55％、地主45％，嗣建築基地納入桃園市○○區○○段000000○0000地號土地（下分稱1039-1土地、1040土地），兩造再簽立合作興建房地契約書（下稱第二份合建契約，與第一份合建契約，合稱系爭合建契約），改約定由被告負擔全部銷售費用，原告及葉新有等人得逕行收取45％之房地款。兩造與葉新有、訴外人葉邱鳳蘭等人並於103年12月31日與上海商業儲蓄銀行股份有限公司（下稱上海銀行）及臺億建築經理股份有限公司簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託契約書（下稱103年信託契約），後葉新有、葉邱鳳蘭相繼過世，原告及葉新有、葉邱鳳蘭之繼承人等，再與被告及上海銀行於106年4月10日簽訂上海商業儲蓄銀行不動產信託契約書（下稱106年信託契約），並於108年4月10日簽訂協議書，授權被告之法定代理人葉佳弘自匯入上海銀行信託專戶之土地銷售款中清償葉新有生前債務。嗣106年信託契約期滿展延後於109年8月31日信託關係消滅，信託期間原告土地持分已被售出過半，被告亦陸續出售過半房地，惟被告遲遲不依約分配房地款，依葉佳弘曾提出之分配預估表（下稱系爭預估表），可知被告至少銷售35戶、51車位，收取房地款741,228,000元，依地主可得比例及原告之持份，原告可受分配之金額為20,847,038元，又系爭合建契約與合夥契約性質類似，爰依第一份合建契約第4條第3項約定，並類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請求被告給付20,847,038元等語。並聲明：㈠被告應給付原告20,847,038元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保准宣告假執行。

二、被告則以：葉新有、葉邱鳳蘭夫婦及其子葉佳弘、訴外人葉秀山、葉秀謙、葉秀峯及媳婦即原告等7人（下稱葉新有等7人）共有1039土地，因葉新有為經營家族企業即山葉家具事業股份有限公司（下稱山葉公司）及供親屬生活使用等目的，以山葉公司及個人所有之不動產為擔保，並先後以葉新有本人、山葉公司及葉佳弘名義向銀行借貸款項。為尋求財源以利還款，葉新有即以家長身份提出以1039土地與葉佳弘所設立並擔任負責人之被告辦理合建之規劃，待興建不動產並出售房地後，以所獲合建收益優先清償前揭家族債務。地主均同意葉新有提出之上開規劃後，隨即於103年間與被告簽訂系爭合建契約，惟原告現拒不配合出售合建土地，違反系爭合建契約約定，導致剩餘17戶房屋無法銷售，雖被告曾於111年間為與原告調解成立而提出系爭預估表及地主個人費用表，然原告以不符兩造約定之標準折算分配合建利潤，致調解未成立，被告另因原告違約而衍生額外成本。又因本合建案緣起係為清償葉家家族債務，故與一般合建利潤分配模式不同，地主與被告約定合建收益須依106年信託契約第6條第4項優先清償該信託契約附件四所列指定債務，有盈餘後方再由被告與地主分配，故必須在合建房地銷售完畢後，方得具體結算房地銷售金額扣除應清償之指定債務後，再予以分配，故本件結算條件尚未成就，無法結算等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回，㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執之事項

  ㈠被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約，依第1條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責（有關銷售費用均由甲乙雙方依房地比分擔，建商55％地主45％）；銷售總價依下列規定處理：..3.房地款之收取：地主（即乙方）之收款部分由乙方通知客戶繳款至乙方所指定之金融機構帳戶內或逕往甲方公司繳付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信託及管理之費用（本院卷1第21至25頁）。

　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第二份合建契約，依第1條約定：由乙方（按：葉新有等7人）提供1039土地、1039-1、1040地號土地與甲方（按：被告）合建之房屋，由甲方出售房屋，乙方配合出售土地；第4條約定：本房地出售規劃事宜委由甲方負責，有關銷售費用均由甲方負擔；並依下列規定處理：..3.房地款之收取：甲乙雙方之應收款，由甲乙雙方分別通知買受人繳款至指定的金融機構帳戶內或逕往甲方公司帳戶代收轉付，並分別出具合法憑證為憑，應付稅捐各自負責；第13條約定：甲方興建本案房屋期間，乙方同意提供土地設定予貸款銀行；第14條約定：甲方得將全案起造全權信託交由（台億建經）全權監管控制甲方並負責其信託及管理之費用（本院卷1第27至31頁）。

　㈢被告與葉新有等7人為委託人，於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契約，甲方（委託人）委託乙方（受託人）為1039土地合作興建開發案之興建資金、土地及建物之受託人，由乙方執行信託管理，於信託存續期間按信託契約之約定管理土地並進行資金控管，按工程進度專款專用，依第3條約定：信託財產包含1039土地、興建資金（買方於所有權登記前所繳訂金、簽約款、開工款及各期工程款等自備款〈不包含所有權登記款及交屋款〉、建築融資款項、甲方自有資金）、開發案興建中之建物及興建完工並辦妥所有權第一次登記之建物等；第4條約定：信託存續期間自簽約日起至第18條終止時止（本院卷2第275至302頁）。

　㈣葉邱鳳蘭、葉新有死亡後，被告、葉邱鳳蘭、葉新有之繼承人葉小榮、葉純瑛、葉純美、葉佳弘、葉秀峯、葉秀山、葉秀謙等7人及原告為委託人，於106年4月10日與受託人上海銀行另簽訂106年信託契約，委託人為資產管理之需要，同意以現在及將來陸續交付之不動產及金錢為信託財產，移轉予受託人為管理及運用，依第3條約定：信託財產包括1039土地、1039-1土地、1040土地、信託專戶剩餘之信託資金、被告興建完成之建物及委託人出售房地所取得之買賣價金（包括但不限於所有權登記款及交屋款）；第4條約定：信託存續期間3年；第6條第4項約定：信託財產餘額之分配時期及方法，全體委託人同意授權由葉佳弘以書面指示受託人依附件四「信託資金分配明細表」（下稱系爭明細表，如附表）指示內容分配之，委託人（一）（按：地主）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號1至6所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償。委託人（二）（按：建商）同意以應分配之金額授權葉佳弘就系爭明細表編號7至8所示債務範圍內，依葉佳弘出具之書面指示辦理清償；第7條約定：信託關係消滅時，受託人應對信託財產進行清算，就信託事務之處理作成結算書與報告書，並取得委託人（即受益人）或其他歸屬權利人之承認，另於扣除委託人應負擔之各項費用、稅捐、支出及應負擔之債務後，應將剩餘未處分之不動產返還予原交付信託之各該委託人，並將信託專戶內餘額，依全體委託人共同之書面指示分配之（本院卷1第203頁、卷2第15至33、303至334頁）。

　㈤葉純瑛死亡後，葉純瑛之繼承人為洪文民、葉小榮、葉佳弘、葉純美，偕同包含原告在內之其他地主與上海銀行於108年5月21日辦理信託變更登記（本院卷1第215頁）。

　㈥上海銀行以106年信託契約於109年8月31日到期，信託關係終止，除因葉小榮（葉邱鳳蘭、葉純瑛之繼承人）、葉秀峯、葉秀謙（葉邱鳳蘭之繼承人）尚未簽回信託結算暨報告書，故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金錢外，將其餘未處分之不動產返還委託人，原告已於110年9月13日因塗銷信託而取回1039土地（權利範圍為3466/120000）、1039-1土地（權利範圍1/16）、1040土地（權利範圍為1/16）（本院卷1第219頁、卷2第91、143、149、253至257、271頁）。

四、本院之判斷：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。故主張權利存在之人，就其權利構成要件事實負有舉證之責。原告主張依第一份合建契約，兩造約定房地款分配比例為建商55％、地主45％，被告至少應給付原告分配款20,847,038元，為被告否認，揆諸前揭舉證責任分配之說明，自應由原告就此有利於己之事實舉證以實其說。

　㈡被告與葉新有等7人於103年間簽立第一份合建契約後，因地主另提供1039-1土地、1040土地合建，故雙方簽立第二份合建契約，另就銷售費用由建商（即被告）與地主（含原告）雙方依房地比分擔，改為全由建商負擔，堪認第二份合建契約已取代第一份合建契約，原告主張分配款依第一份合建契約為建商取得55％、地主取得45％、銷售費用依第二份合建契約全由被告負擔，即屬無據。況且，依第一份合建契約第4條約定，有關建商55％、地主45％乃雙方就銷售費用負擔之分配比例約定，無關分配款，雖被告曾於調解時提出系爭預估表記載建商、地主就分配款領取及銷售費用負擔各為55％、45％（本院卷1第169頁），然未為原告接受，無從認兩造曾就分配款合意為建商取得55％、地主取得45％，更遑論兩造與上海銀行另簽立106年信託契約（如後述），則原告依第一份合建契約第4條第3項約定，請求被告給付45％房地款，自無理由。

　㈢被告與葉新有等7人於簽立第二份合建契約後，以委託人身分，另於103年12月31日與受託人上海銀行簽立103年信託契約，後因葉邱鳳蘭、葉新有死亡，另簽立106年信託契約，其後葉純瑛死亡，再於108年5月21日辦理信託變更登記，第一份合建契約及第二份合建契約第4條有關房地款之收取，則改依103年信託契約及106年信託契約第3條約定，買方所繳價金為信託財產，應由上海銀行依信託契約分配，有103年信託契約、106年信託契約附卷可稽，其後上海銀行依106年信託契約第6條第4項約定，以信託財產陸續償還附表編號1、7、5、8、6之借款，現編號5、7至8已清償完畢，上海銀行於信託關係消滅後，依第7條約定製作信託結算暨報告書，除因葉小榮、葉秀峯、葉秀謙尚未簽回該書面，故就葉邱鳳蘭、葉純瑛之剩餘未處分土地持份及信託專戶剩餘之金錢外，已將其餘未處分之不動產返還委託人，依112年12月29日信託專戶財產目錄，土地市價15,312,757元、存款餘額165,851元，有上海銀行113年2月21日函暨所附之信託專戶財產目錄、指示書可參（本院卷2第271至381頁），原告主張類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，請求被告給付分配款，亦屬無據。

五、綜上所述，本件原告依第一份合建契約第4條第3項約定，並類推適用民法第676條、第680條準用第541條第1項規定，訴請被告應給付20,847,038元及法定利息，並非有據，本院不能准許，依法應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、原告聲請命被告提出房地銷售、支出明細資料以明合建事務及財產狀況（本院卷2第265頁），惟原告之訴無理由，業如前述，原告前開聲請自無調查必要。本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

                 民事第一庭    法  官  呂如琦

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                               書記官  楊晟佑

附表：

編號 分配項目 金額 債權人 備註 1 山葉公司借款 146,421,779元 上海銀行 無 2 山葉公司借款 40,000,000元 台灣銀行 無 3 葉新有借款 3,504,079元 上海銀行 無 4 葉新有借款 8,479,953元 上海銀行 無 5 葉佳弘借款 3,320,934元 上海銀行 無 6 葉佳弘借款 29,926,476元 上海銀行 無 7 被告借款 488,800,000元 上海銀行 總建物成本 8 被告借款 53,000,000元 上海銀行 內部裝修工程 





