
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度金字第12號

原      告  廖經玄 

訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    蔡承諭律師

            黃國誠律師

被      告  楊秉霖 

            王聖傑 

            郭益豪 

            蔣嚴鋒 

0000000000000000

            陳蓬哲 

0000000000000000

            劉永泉 

0000000000000000

            陳語葳 

0000000000000000

            李雨柔 

            林晢愷 

被     告   葉富華 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  成介之律師

被      告  吳鎔丞 

訴訟代理人  郭眉萱律師

            陳筱屏律師

被      告  郭怡伶 

0000000000000000

訴訟代理人  鄧文宇律師

被      告  盧麗蘭 

0000000000000000
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訴訟代理人  高亘瑩律師

複代理人    陳逸融律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，於民國113年1月15

日辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。但被

告已為本案之言詞辯論，應得其同意。民事訴訟法第255條

第1項但書第2款、第3款及第262條第1項分別定有明文。經

查：

㈠、原告起訴時以楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪為被告，並

先位聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,037,000

元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息；備位聲明則為被告楊秉霖、王聖傑、何翊

銘、郭益豪應分別給付原告435,000元、290,000元、178,00

0元、134,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息，並均願供擔保請准宣告假執

行（見本院卷一第9頁至第10頁）。

㈡、嗣因原告與被告何翊銘業於民國112年3月16日經臺灣新北地

方法院（下稱新北地院）以112年度司刑移調字第195號以6

萬元成立調解，此有調解筆錄在卷可參（見本院卷一第93頁

至第94頁、卷二第205頁至第206頁），原告於112年3月29日

具狀撤回對何翊銘之起訴（見本院卷一第91頁至第92頁）。

㈢、復於112年5月23日具狀追加葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永

泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷為

被告，並變更其先位聲明第一項為：被告楊秉霖、王聖傑、
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郭益豪、葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨

柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷應連帶給付原告977,

000元及其法定遲延利息（見本院卷一第129頁至第136

頁）。　

㈣、因林冠妤於原告追加前之112年1月31日即已死亡，原告於11

2年7月20日具狀以林冠妤之繼承人盧麗蘭為本件被告（見本

院卷一第253頁至第255頁）。　　

㈤、再於112年8月2日以民事準備狀變更其聲明如下列聲明欄所

示（見本院卷二第15頁至第17頁）。　　

㈥、經核原告就追加被告葉富華等人部分，與原訴均係本於同一

投資股票行為所衍生之爭執，基礎事實尚屬同一，另原告就

請求金額之變更，則屬減縮應受判決事項之聲明，應予准

許。至原告撤回對何翊銘之訴，因其未為本案之言詞辯論，

是何翊銘部分已生撤回之效力。參諸上開規定，原告所為前

開訴之追加、變更及撤回，均屬合法，應予准許。

二、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場；被告王聖傑、

陳語葳、李雨柔則未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事

訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

㈠、被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘（已撤回）均明知金

融機構帳戶為個人信用表徵，屬個人理財之重要工具，竟將

其等申辦之聯邦商業銀行、中國信託銀行帳戶（上開被告之

帳戶名稱詳如附表所示）交予被告葉富華及其旗下成員組成

之上游盤商人員。嗣被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永

泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗

蘭之被繼承人林冠妤等人（下合稱被告葉富華等10人，如單

指其一則逕稱其名），自108年6月起至110年8月5日止，以

可成投資顧問有限公司、瑞昱國際有限公司及晟信投資顧問

股份有限公司（下稱晟信投顧公司）等名義，從事銷售未上
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市（櫃）公司股票之證券商業務，並以電話行銷等方式對外

招攬業務，即由被告葉富華擔任實際負責人，被告蔣嚴鋒、

陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤擔任電話行銷人

員，以從事未上市（櫃）股票之推介及銷售業務。嗣原告等

投資人購入公司股票後，再由被告郭怡伶、林晢愷依被告吳

鎔丞之指示，由被告郭怡伶負責查帳，通知被告林晢愷提領

投資人所匯入款項後，繳回被告葉富華經營之公司。被告上

開不法行為業經檢察官起訴並經法院判處有罪在案。

㈡、於109年5、6月初，一名自稱晟信投顧公司之業務「林雨

蕎」向原告假藉「股票投資」之虛偽利多消息，誘騙原告對

於購買股票之重要交易資訊判斷錯誤，致原告陷於錯誤以顯

不相當之高價，自110年2月24日起至同年0月00日間匯入被

告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶共1,037,000元

（詳如附表所示，下稱系爭投資款），購買倢通科技股份有

限公司（下稱倢通科技公司）股票10張及合碩科技股份有限

公司（下稱合碩科技公司）之股票4張（下合稱系爭股

票）。然被告明知倢通公司、合碩公司為非公開發行公司，

且於110年至111年間並無任何申請興櫃、上櫃之具體計畫，

前開公司之股票價值與被告所宣稱之價值及成長性有明顯落

差，仍向原告謊稱前開公司之股票將上市，股票價格將會大

漲云云。故被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴

鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、

郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法

兜售股票之協力分工，再由人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖

傑、郭益豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由

權遭不法侵害，而受有系爭投資款之損害。又前揭被告之不

法行為均屬違反刑法第339條之4規定加重詐欺取財罪、證券

交易法第44條及第175條非法經營證券業務罪，亦屬違反保

護他人之法律及故意以背於善良風俗之方法，加損害於他

人。為此，原告自得依民法第184條、第185條規定請求被告

連帶賠償原告977,000元（系爭投資款1,037,000元扣除與何
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翊銘調解成立之60,000元為977,000元）。並先位聲明：被

告應連帶給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假

執行。

㈢、又被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致原告陷

於錯誤而將系爭投資款匯入被告葉富華所指定之人頭帳戶即

被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘如附表所示之帳戶，

故被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪所受領之各款項，顯非以給

付方式取得財產利益，致原告受有損害，被告楊秉霖、王聖

傑、郭益豪就其等受領之435,000元、290,000元及134,000

元成立不當得利，應返還予原告。另被告葉富華為犯罪組織

之核心成員，收取原告匯入之系爭投資款，亦不具保有該利

益之法律上利益，致原告受有損害，被告葉富華就受領之97

7,000元成立不當得利，應返還予原告。被告楊秉霖、王聖

傑、郭益豪與被告葉富華各係具有同一目的，本於各別之發

生原因對原告就系爭投資款負全部之給付義務，應分別與被

告葉富華成立不真正連帶債務，如其一已為全部或一部給

付，另一被告就其履行之範圍內同免給付之義務。為此，爰

依不當得利之法律關係請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、

葉富華為給付。並備位聲明：⒈被告楊秉霖應給付原告435,

000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息。⒉被告王聖傑應給付原告290,000元及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。⒊被告郭益豪應給付原告134,000元及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告葉

富華應給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌聲明第1項、第4項所

命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，

免給付責任。⒍聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已

為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒎聲明第

2項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該
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給付範圍內，免給付責任。⒏聲明第3項、第4項所命給付，

如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責

任。⒐願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告葉富華：伊並無任何詐欺行為，伊遭起訴者為違反證券

交易法而非詐欺，不成立民法第184條第1項前段之侵權行

為。又證券交易法第44條規定是否屬民法第184條第2項前段

保護他人之法律本屬有疑。且原告購買系爭股票，均已自行

考慮投資風險，縱有損失，亦非可歸責於伊。況原告購買之

系爭股票，該公司仍繼續營運，且股票現或有短期損失，未

來來可能獲利，原告亦未受有損害，縱有損害，亦與被告是

否違反證券交易法無因果關係等語，資為抗辯。並聲明：原

告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

㈡、被告吳鎔丞：原告所支付之系爭投資款已取得系爭股票，且

系爭股票為未上市櫃之股票，市場交易價值本應由原告自行

查明，並承擔風險，系爭股票亦非毫無價值。況原告亦未舉

證向其推銷購買系爭股票之人有向其傳遞系爭股票之虛假、

不實交易資訊，且違反證券交易法第44條規定亦非背於善良

風俗之行為、該規定亦非民法第184條第2項規定之保護他人

之法律等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請

均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。。

㈢、被告郭怡伶：伊自109年5月起受僱於吳鎔丞，擔任行政人

員，共同參與非法證券業務行為，於同年12月離職後即未再

參與上開行為。嗣於109年12月14日任職於被告吳鎔丞設立

之安捷瑞國際有限公司，擔任行政人員、月薪24,000元，該

公司係從事紐西蘭產品販賣。且伊因觸犯證券交易法等刑事

案件，於110年1月11日為警查獲後即未再從事非法經營證券

業務行為，自被告吳鎔丞經營之證券業務團隊中退出，故原

告聽信其餘被告投資資訊而於110年2月24日起至同年6月29

日所匯之系爭投資款，均與伊無涉，伊自毋庸負損害賠償責

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁

回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

㈣、被告盧麗蘭：其被繼承人林冠妤固違反證券交易法而被起

訴，然證券交易法第44條規定之保護法益係政府主管機關對

於證券業者之公共事務，屬國家法益；林冠妤並未因違反證

券交易法即有詐害原告之情。另林冠妤於112年1月31日死

亡，伊對林冠妤所為被起訴之刑事犯行均不知悉，縱有民事

賠償責任，依法僅就繼承所得之遺產為限，負有限的賠償責

任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁

回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

㈤、被告郭益豪：當初係「蘇先生」邀伊投資虛擬貨幣，一開始

有將投資獲利以現金交付給伊，但後來「蘇先生」說他沒有

辦法申請公司的帳戶，要求伊將帳戶供其使用，帳戶內的錢

都是「蘇先生」拿走的，伊也是被騙等語，資為抗辯，並聲

明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。

㈥、被告陳蓬哲：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行

之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

㈦、被告劉永泉：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行

之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

㈧、被告林晢愷：同吳鎔丞之所述，並聲明：原告之訴及假執行

之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

㈨、被告陳語葳未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為

陳述略謂：伊僅係擔任未上市股票之電話行銷人員，未參與

原告所指之不法行為，亦不認識原告及其餘被告等語，資為

抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈩、被告王聖傑：原告確有匯入290,000至伊之帳戶，但伊並未
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詐騙原告，伊係因為欠「大龍」錢，「大龍」強迫伊提供中

國信託銀行帳戶；其餘爰引其他被告之陳述等語，資為抗

辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

、被告李雨柔：伊係於110年8月4日始到職，其餘同被告葉富

華之陳述，等語資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲

請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

作任何聲明或陳述。

三、經查：

㈠、與被告於本件起訴相關之事實於刑事案件之偵、審情形：

１、被告楊秉霖：被告楊秉霖因提供聯邦商業銀行帳戶資料而經

臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以111年度金易字第5號

刑事判決，判處被告楊秉霖共同犯證券交易法第175條第1項

之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處

有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年。因於本件交付上開銀

行帳戶為同一行為，而為前案刑事判決效力所及，而經臺灣

新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以112年度偵字第56196

號不起訴處分在案（見本院卷二第319頁至第320頁）。　

２、被告王聖傑：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以111年

度金簡字第830號刑事簡易判決，判處被告王聖傑幫助犯證

券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第

44條第1項規定），處拘役40日，得易科罰金（見本院卷一

第71頁至第76頁）。　　

３、被告郭益豪：新北地檢署以111年度偵字第33846號以被告郭

益豪違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以111年度金

易字第7號刑事判決，判處被告郭益豪共同犯證券交易法第1

75條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規

定），處有期徒刑6月，得易科罰金；被告郭益豪不服提起

上訴，經高等法院112年度金上易字第6號駁回其上訴（見本

院卷一第77頁至第82頁、卷二第321頁至第332頁）。
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４、何翊銘（已撤回）：新北地檢署以111年度偵字第33846號以

何翊銘違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以112年度

金簡字第141號，判處何翊銘幫助犯證券交易法第175條第1

項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），

處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年；何翊銘於上開刑事

案件審理時，於112年3月16日經新北地院以112年度司刑移

調字第195號與原告以6萬元調解成立（見本院卷一第77頁至

第82頁、第93頁至第94頁；卷二第333頁至第340頁）。

５、被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、

林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤：

新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118

號以前開被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得

經營證券業務案件之規定，依同法第175條第1項規定論處

（見本院卷一第137頁至第149頁）。

㈡、原告於110年2月24日匯435,000元至被告楊秉霖之聯邦商業

銀行帳戶；於110年3月25日匯290,000元至被告王聖傑之中

國信託銀行帳戶；於110年5月15日至21日共匯178,000元至

何翊銘之中國信託銀行帳戶；於110年6月29日匯134,000元

至被告郭益豪之聯邦商業銀行帳戶（見本院卷一第171頁、

第214-1頁至第214-11頁、第167頁至第169頁）。

㈢、原告於110年2月20日、110年3月26日經轉讓分別取得倢通科

技公司之股票各5張；於110年5月12日、110年6月30日經轉

讓分別取得合碩科技公司之股票各2張（見本院卷一第43頁

至第70頁）。　

㈣、上情有匯款單、原告存摺節本及交易明細、倢通科技公司股

票10張、合碩科技公司股票4張、刑事判決、檢察官起訴

書、調解筆錄在卷可佐，且有聯邦商業銀行及中國信託銀行

之調閱資料回覆，並經本院依職權調閱111年度金簡上字第8

30號、111年度金易字第7號刑事案件之電子卷證核閱無訛

（見本院卷一後附之證物袋），且為原告及到庭之被告所不

爭執，自堪信為真實。
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四、本院之判斷：

㈠、原告依民法第184條、第185條規定，先位請求被告連帶負損

害賠償責任，並無理由：

１、按民法第184條第1項前段侵權行為之成立，須行為人因故意

過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法

性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵

權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負

舉證責任。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行

為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般

情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結

果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有

相當之因果關係（最高法院98年度台上字第1953號裁判要旨

參照）。經查：

⑴、原告主張被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、

陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡

伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售

股票之協力分工，再由人頭帳戶被告楊秉霖、王聖傑、郭益

豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法

侵害，而受有系爭投資款之損害等情，為被告所否認。經

查，倢通科技公司112年9月20日雖曾函覆本院略稱：「本公

司在110-111年，由於營收和內控未達會計師之要求，因此

沒有申請興櫃」之語、合碩科技公司112年9月25日函覆本院

略稱：「本公司於110-111年未有申請興櫃、上櫃之具體計

畫」之語（見本院卷二第141頁、第147頁），且證人陳智森

亦證稱：我印象中是姓謝的人打電話跟我推銷未上市股票、

說有錢可以賺、對方有說一上櫃可以賣到100多元等語（見

本院卷二第307頁至第310頁），然證人陳智森係於109年9月

24日經轉讓取得倢通科技公司之股票（見本院卷一第53頁至

第62頁），與原告購買系爭股票之時間點並不相同，故證人

陳智森其所指之向其推銷股票之人員是否即為被告葉富華等

人，尚屬未明，遑論證人陳智森亦稱：我沒有買、也沒有匯
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款，前開實體股票上我沒有看過，印章也不是我的。…對方

只要講到要上櫃、但沒有說到何時可以上櫃等語（見本院卷

一第307頁至第309頁）。是證人陳智森上開證述，尚難據以

認定原告確係受詐欺而買受系爭股票，為有利於原告之認

定。況投資本有風險，一般社會經濟之交易行為本身亦有不

同程度之不確定性與風險，原告既非毫無智識經驗之成年

人，於從事投資前本應於風險管理之原則，預防或避免可能

之損失，並對可能之損失風險，事先有所評估，原告既非不

可自行查詢、評估前開公司之營運狀況、前景為何、股票之

市場行情如何、有否上櫃機會、是否確值得投資及其投資風

險等節予以評估考量，甚或可要求被告提出倢通科技公司、

合碩科技公司確有興櫃或上櫃計畫之證明後，再決定是否投

資購買系爭股票，故實難僅憑前開公司目前尚未上櫃，即率

爾推認被告所為事涉有詐欺。

⑵、此外，原告未提出其他可證被告曾提供系爭股票將上櫃之不

實資訊、共謀詐欺原告之積極事證，遑論被告葉富華等10人

所涉詐欺取財犯嫌，復經新北地檢署以110年度偵字第28300

號、111年度偵字第33118為不起訴處分，有該不起訴書在卷

可稽（見本院卷一第144頁），要不得僅以被告違反證券交

易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務之規定，即

遽以推論被告有誘使原告投資之詐欺行為。承此，原告所舉

之事證，不足證明被告確有其所指稱被告提供倢通科技公

司、合碩科技公司將申請興櫃、上櫃之不實資訊，並誘使原

告為投資之詐騙行為，是原告主張被告應負共同侵權行為責

任，即屬無據。

２、又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害

賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

償責任，民法第184條第1項後段、第2項固有明文。惟所謂

背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反

規律社會生活之根本原理的公序良俗者而言（最高法院107

年度台上字第2327號判決意旨參照）。而證券交易法第44條
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規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得

營業；非證券商不得經營證券業務。證券商分支機構之設

立，應經主管機關許可。外國證券商在中華民國境內設立分

支機構，應經主管機關許可及發給許可證照。證券商及其分

支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件

等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規

則，由主管機關定之。前項規則有關外匯業務經營之規定，

主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。」均屬對

於證券商設置、管理之行政規範，係在維護國家有關證券業

務應經許可之制度，旨在貫徹金融政策上禁止非法經營證券

業務，以有效管理有價證券之募集、發行、買賣，配合國家

金融政策，健全金融經濟秩序，此觀其立法意旨自明，是上

開規定所保護者並非個人法益，且該規定亦非屬廣泛悖反規

律社會生活之根本原理的公序良俗。　

⑴、原告雖主張被告未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱

金管會）之許可，擅自經營證券相關業務，並銷售系爭股票

予原告，亦屬民法第184條第1項後段及第2項之侵權行為等

語，然此亦為被告所否認。經查，被告雖未經金管會之許可

而擅自經營證券相關業務，並於110年2月至6月間仲介銷售

系爭股票予原告或係提供帳戶供原告等投資人匯入購買股票

之投資款，但此應該為原告交易時所知悉，且被告嗣據檢察

官認定其違反證券交易法第44條第1項、第175條之規定，經

起訴或判決有罪在案（見三、兩造不爭執事項之第一點），

依上說明，被告違反證券交易法第44條規定之行為，仍難認

係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護

他人之法律，致生損害於原告。

⑵、原告固主張被告銷售系爭股票予原告，致其受有所支付系爭

投資款之損害等語。然系爭股票為未上櫃之股票，故其交易

並非透過公開市場為之，此為兩造所不爭執，是其市場交易

價值自應由原告自行查明並承擔相當風險，原告亦自承其以

1,037,000元買受系爭股票共14張，且係於110年2月24日先
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購買倢通科技公司股票5張、110年3月25日再購買倢通科技

公司股票5張、110年5月15日至21日又買合碩科技公司股票2

張、110年6月29日再買合碩科技公司股票2張，顯見原告並

非一次性投入系爭投資款，而係分批投入、一買再買，應足

認原告已自行衡量系爭股票之價值，且支付之價金並已獲取

其對價即系爭股票。又倢通科技公司及合碩科技公司均係設

立登記有案之公司，目前均尚營業中、無解散登記之情形，

有公司登記資料（見本院卷二第341頁至第344頁）在卷，且

據倢通科技公司函覆本院謂：其於112年底已向證券櫃檯買

賣中心提出申請創櫃版（見本院卷二第141頁），即系爭股

票並未喪失其市場交易價值。是原告主張被告違反證交法第

44條第1項、第175條第1項規定，致其受有損害，應依民法

第184條第1項後段、第2項、第185條規定，對其負連帶賠償

責任等語，復非可取。

３、從而，被告葉富華等10人雖有推介銷售系爭股票予原告，被

告楊秉霖、王聖傑、郭益豪提供帳戶供原告匯款，然並無故

意或過失提供原告不實資訊或對原告施用詐術，致其陷於錯

誤而購買；上開推介銷售股票、提供帳戶之行為雖違反證券

交易法第44條規定，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加

損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告；

又原告並非因買受系爭股票即受有損失，其主張之損失與被

告推介銷售系爭股票、提供帳戶供原告匯款之行為間，復無

相當因果關係，故原告依民法第184條、第185條規定，請求

被告連帶賠償其系爭投資款等語，即屬無據，不應准許。　

㈡、原告依民法第179條規定，備位請求被告葉富華與被告楊秉

霖、王聖傑、郭益豪負不真正連帶賠償責任，亦無理由：

１、按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變

動，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法

律上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原

因，應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當

事人一方基於一定之目的（針對所存在之法定或約定之法律

關係為目標）而對他方之財產有所增益，其目的在客觀上即
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為給付行為之原因，自非無法律上之原因；又在「給付型之

不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），

就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任

（最高法院102年度台上字第530號、100年度台上字第899號

判決意旨可資參照）。　

２、原告備位主張被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊

息，致其陷於錯誤而將款項匯入人頭帳戶即被告楊秉霖、王

聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶等語，然為被告所否認。而依

原告所主張前開事實，可知原告真意係為與倢通科技公司、

合碩科技公司成立投資契約，故原告所為係基於一定之投資

目的，而為倢通科技公司、合碩科技公司財產有所增益，且

原告嗣確已取得倢通科技公司、合碩科技公司所發行之系爭

股票，已如前述，故原告所匯系爭投資款，均非為增益被告

葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之財產，是

原告逕稱此部分無法律上原因，難認可採。此外，原告復未

舉出其他事證可資證明原告與被告葉富華或被告楊秉霖、王

聖傑、郭益豪及何翊銘間就上開投資款項之交付無法律上原

因，實難認原告此部分主張為有據。是原告依民法第179條

規定，請求被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪返還

投資款，同屬無據，不應准許。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連

帶給付977,000元及其法定遲延利息；備位依民法第179條規

定，請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪分別給付435,000

元、290,000元及134,000元及其法定遲延利息，被告葉富華

應與前揭被告就977,000元負不真正連帶債務，均無理由，

不應准許。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依

附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
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                  民事第三庭  法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官　謝宛橙　　　　　　

　　　

附表：　

　　　　　　　　　　　　　　

編

號

姓 名 帳 戶 股 票 日 期 金 額 備 註

1 楊秉霖 聯邦商業銀行

000000000000帳戶

倢通科技公司

股票5張

110年2月24日 435,000元 ⒈匯款單（卷一第23

頁）

⒉聯邦商業銀行函覆

（卷一第171頁）　　

2 王聖傑 中國信託銀行

000000000000帳戶

林雨蕎晟信投

顧公司

倢通科技公司

股票5張

110年3月25日 290,000元 ⒈匯款單（卷一第25

頁）

⒉新北地院111年度金簡

字第830號刑事判決

（卷一第71頁至第76

頁）

⒊中國信託銀行函覆

（卷一第214-1頁至第

214-3頁）　　

3 何翊銘

（撤回）

中國信託銀行

000000000000帳戶

林雨蕎晟信投

顧公司

合碩科技公司

股票2張

110年5月15日

至同年月21日

178,000元 ⒈存摺節本及交易明細

（卷一第27頁至第39

頁）

⒉新北地檢署111年度偵

字第33846號（卷一第

77頁至第82頁）

⒊中國信託銀行函覆

（卷一第214-5頁至第

214-11頁）　　　

4 郭益豪 聯邦商業銀行

000000000000帳戶

林雨蕎晟信投

顧公司

合碩科技公司

股票2張

110年6月29日 134,000元 ⒈匯款單（卷一第41

頁）

⒉新北地檢署111年度偵

字第33846號（卷一第

77頁至第82頁）

⒊聯邦商業銀行函覆

（卷一第167頁至第16

9頁）　　　

合 計 1,037,000元
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度金字第12號
原      告  廖經玄  
訴訟代理人  王聖傑律師
複代理人    蔡承諭律師
            黃國誠律師
被      告  楊秉霖  
            王聖傑  
            郭益豪  
            蔣嚴鋒  


            陳蓬哲  


            劉永泉  


            陳語葳  


            李雨柔  
            林晢愷  
被     告   葉富華  




訴訟代理人  成介之律師
被      告  吳鎔丞  
訴訟代理人  郭眉萱律師
            陳筱屏律師
被      告  郭怡伶  


訴訟代理人  鄧文宇律師
被      告  盧麗蘭  


訴訟代理人  高亘瑩律師
複代理人    陳逸融律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，於民國113年1月15日辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。但被告已為本案之言詞辯論，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款及第262條第1項分別定有明文。經查：
㈠、原告起訴時以楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪為被告，並先位聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,037,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位聲明則為被告楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪應分別給付原告435,000元、290,000元、178,000元、134,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並均願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第9頁至第10頁）。
㈡、嗣因原告與被告何翊銘業於民國112年3月16日經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以112年度司刑移調字第195號以6萬元成立調解，此有調解筆錄在卷可參（見本院卷一第93頁至第94頁、卷二第205頁至第206頁），原告於112年3月29日具狀撤回對何翊銘之起訴（見本院卷一第91頁至第92頁）。
㈢、復於112年5月23日具狀追加葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷為被告，並變更其先位聲明第一項為：被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷應連帶給付原告977,000元及其法定遲延利息（見本院卷一第129頁至第136頁）。　
㈣、因林冠妤於原告追加前之112年1月31日即已死亡，原告於112年7月20日具狀以林冠妤之繼承人盧麗蘭為本件被告（見本院卷一第253頁至第255頁）。　　
㈤、再於112年8月2日以民事準備狀變更其聲明如下列聲明欄所示（見本院卷二第15頁至第17頁）。　　
㈥、經核原告就追加被告葉富華等人部分，與原訴均係本於同一投資股票行為所衍生之爭執，基礎事實尚屬同一，另原告就請求金額之變更，則屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。至原告撤回對何翊銘之訴，因其未為本案之言詞辯論，是何翊銘部分已生撤回之效力。參諸上開規定，原告所為前開訴之追加、變更及撤回，均屬合法，應予准許。
二、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場；被告王聖傑、陳語葳、李雨柔則未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
㈠、被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘（已撤回）均明知金融機構帳戶為個人信用表徵，屬個人理財之重要工具，竟將其等申辦之聯邦商業銀行、中國信託銀行帳戶（上開被告之帳戶名稱詳如附表所示）交予被告葉富華及其旗下成員組成之上游盤商人員。嗣被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤等人（下合稱被告葉富華等10人，如單指其一則逕稱其名），自108年6月起至110年8月5日止，以可成投資顧問有限公司、瑞昱國際有限公司及晟信投資顧問股份有限公司（下稱晟信投顧公司）等名義，從事銷售未上市（櫃）公司股票之證券商業務，並以電話行銷等方式對外招攬業務，即由被告葉富華擔任實際負責人，被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤擔任電話行銷人員，以從事未上市（櫃）股票之推介及銷售業務。嗣原告等投資人購入公司股票後，再由被告郭怡伶、林晢愷依被告吳鎔丞之指示，由被告郭怡伶負責查帳，通知被告林晢愷提領投資人所匯入款項後，繳回被告葉富華經營之公司。被告上開不法行為業經檢察官起訴並經法院判處有罪在案。
㈡、於109年5、6月初，一名自稱晟信投顧公司之業務「林雨蕎」向原告假藉「股票投資」之虛偽利多消息，誘騙原告對於購買股票之重要交易資訊判斷錯誤，致原告陷於錯誤以顯不相當之高價，自110年2月24日起至同年0月00日間匯入被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶共1,037,000元（詳如附表所示，下稱系爭投資款），購買倢通科技股份有限公司（下稱倢通科技公司）股票10張及合碩科技股份有限公司（下稱合碩科技公司）之股票4張（下合稱系爭股票）。然被告明知倢通公司、合碩公司為非公開發行公司，且於110年至111年間並無任何申請興櫃、上櫃之具體計畫，前開公司之股票價值與被告所宣稱之價值及成長性有明顯落差，仍向原告謊稱前開公司之股票將上市，股票價格將會大漲云云。故被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售股票之協力分工，再由人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法侵害，而受有系爭投資款之損害。又前揭被告之不法行為均屬違反刑法第339條之4規定加重詐欺取財罪、證券交易法第44條及第175條非法經營證券業務罪，亦屬違反保護他人之法律及故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。為此，原告自得依民法第184條、第185條規定請求被告連帶賠償原告977,000元（系爭投資款1,037,000元扣除與何翊銘調解成立之60,000元為977,000元）。並先位聲明：被告應連帶給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
㈢、又被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致原告陷於錯誤而將系爭投資款匯入被告葉富華所指定之人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘如附表所示之帳戶，故被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪所受領之各款項，顯非以給付方式取得財產利益，致原告受有損害，被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪就其等受領之435,000元、290,000元及134,000元成立不當得利，應返還予原告。另被告葉富華為犯罪組織之核心成員，收取原告匯入之系爭投資款，亦不具保有該利益之法律上利益，致原告受有損害，被告葉富華就受領之977,000元成立不當得利，應返還予原告。被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪與被告葉富華各係具有同一目的，本於各別之發生原因對原告就系爭投資款負全部之給付義務，應分別與被告葉富華成立不真正連帶債務，如其一已為全部或一部給付，另一被告就其履行之範圍內同免給付之義務。為此，爰依不當得利之法律關係請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、葉富華為給付。並備位聲明：⒈被告楊秉霖應給付原告435,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告王聖傑應給付原告290,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告郭益豪應給付原告134,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告葉富華應給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒍聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒎聲明第2項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒏聲明第3項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒐願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、被告葉富華：伊並無任何詐欺行為，伊遭起訴者為違反證券交易法而非詐欺，不成立民法第184條第1項前段之侵權行為。又證券交易法第44條規定是否屬民法第184條第2項前段保護他人之法律本屬有疑。且原告購買系爭股票，均已自行考慮投資風險，縱有損失，亦非可歸責於伊。況原告購買之系爭股票，該公司仍繼續營運，且股票現或有短期損失，未來來可能獲利，原告亦未受有損害，縱有損害，亦與被告是否違反證券交易法無因果關係等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈡、被告吳鎔丞：原告所支付之系爭投資款已取得系爭股票，且系爭股票為未上市櫃之股票，市場交易價值本應由原告自行查明，並承擔風險，系爭股票亦非毫無價值。況原告亦未舉證向其推銷購買系爭股票之人有向其傳遞系爭股票之虛假、不實交易資訊，且違反證券交易法第44條規定亦非背於善良風俗之行為、該規定亦非民法第184條第2項規定之保護他人之法律等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。。
㈢、被告郭怡伶：伊自109年5月起受僱於吳鎔丞，擔任行政人員，共同參與非法證券業務行為，於同年12月離職後即未再參與上開行為。嗣於109年12月14日任職於被告吳鎔丞設立之安捷瑞國際有限公司，擔任行政人員、月薪24,000元，該公司係從事紐西蘭產品販賣。且伊因觸犯證券交易法等刑事案件，於110年1月11日為警查獲後即未再從事非法經營證券業務行為，自被告吳鎔丞經營之證券業務團隊中退出，故原告聽信其餘被告投資資訊而於110年2月24日起至同年6月29日所匯之系爭投資款，均與伊無涉，伊自毋庸負損害賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
㈣、被告盧麗蘭：其被繼承人林冠妤固違反證券交易法而被起訴，然證券交易法第44條規定之保護法益係政府主管機關對於證券業者之公共事務，屬國家法益；林冠妤並未因違反證券交易法即有詐害原告之情。另林冠妤於112年1月31日死亡，伊對林冠妤所為被起訴之刑事犯行均不知悉，縱有民事賠償責任，依法僅就繼承所得之遺產為限，負有限的賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
㈤、被告郭益豪：當初係「蘇先生」邀伊投資虛擬貨幣，一開始有將投資獲利以現金交付給伊，但後來「蘇先生」說他沒有辦法申請公司的帳戶，要求伊將帳戶供其使用，帳戶內的錢都是「蘇先生」拿走的，伊也是被騙等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈥、被告陳蓬哲：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈦、被告劉永泉：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈧、被告林晢愷：同吳鎔丞之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈨、被告陳語葳未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為陳述略謂：伊僅係擔任未上市股票之電話行銷人員，未參與原告所指之不法行為，亦不認識原告及其餘被告等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈩、被告王聖傑：原告確有匯入290,000至伊之帳戶，但伊並未詐騙原告，伊係因為欠「大龍」錢，「大龍」強迫伊提供中國信託銀行帳戶；其餘爰引其他被告之陳述等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
、被告李雨柔：伊係於110年8月4日始到職，其餘同被告葉富華之陳述，等語資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、經查：
㈠、與被告於本件起訴相關之事實於刑事案件之偵、審情形：
１、被告楊秉霖：被告楊秉霖因提供聯邦商業銀行帳戶資料而經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以111年度金易字第5號刑事判決，判處被告楊秉霖共同犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年。因於本件交付上開銀行帳戶為同一行為，而為前案刑事判決效力所及，而經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以112年度偵字第56196號不起訴處分在案（見本院卷二第319頁至第320頁）。　
２、被告王聖傑：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以111年度金簡字第830號刑事簡易判決，判處被告王聖傑幫助犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處拘役40日，得易科罰金（見本院卷一第71頁至第76頁）。　　
３、被告郭益豪：新北地檢署以111年度偵字第33846號以被告郭益豪違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以111年度金易字第7號刑事判決，判處被告郭益豪共同犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑6月，得易科罰金；被告郭益豪不服提起上訴，經高等法院112年度金上易字第6號駁回其上訴（見本院卷一第77頁至第82頁、卷二第321頁至第332頁）。
４、何翊銘（已撤回）：新北地檢署以111年度偵字第33846號以何翊銘違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以112年度金簡字第141號，判處何翊銘幫助犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年；何翊銘於上開刑事案件審理時，於112年3月16日經新北地院以112年度司刑移調字第195號與原告以6萬元調解成立（見本院卷一第77頁至第82頁、第93頁至第94頁；卷二第333頁至第340頁）。
５、被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤：新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118號以前開被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務案件之規定，依同法第175條第1項規定論處（見本院卷一第137頁至第149頁）。
㈡、原告於110年2月24日匯435,000元至被告楊秉霖之聯邦商業銀行帳戶；於110年3月25日匯290,000元至被告王聖傑之中國信託銀行帳戶；於110年5月15日至21日共匯178,000元至何翊銘之中國信託銀行帳戶；於110年6月29日匯134,000元至被告郭益豪之聯邦商業銀行帳戶（見本院卷一第171頁、第214-1頁至第214-11頁、第167頁至第169頁）。
㈢、原告於110年2月20日、110年3月26日經轉讓分別取得倢通科技公司之股票各5張；於110年5月12日、110年6月30日經轉讓分別取得合碩科技公司之股票各2張（見本院卷一第43頁至第70頁）。　
㈣、上情有匯款單、原告存摺節本及交易明細、倢通科技公司股票10張、合碩科技公司股票4張、刑事判決、檢察官起訴書、調解筆錄在卷可佐，且有聯邦商業銀行及中國信託銀行之調閱資料回覆，並經本院依職權調閱111年度金簡上字第830號、111年度金易字第7號刑事案件之電子卷證核閱無訛（見本院卷一後附之證物袋），且為原告及到庭之被告所不爭執，自堪信為真實。
四、本院之判斷：
㈠、原告依民法第184條、第185條規定，先位請求被告連帶負損害賠償責任，並無理由：
１、按民法第184條第1項前段侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院98年度台上字第1953號裁判要旨參照）。經查：
⑴、原告主張被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售股票之協力分工，再由人頭帳戶被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法侵害，而受有系爭投資款之損害等情，為被告所否認。經查，倢通科技公司112年9月20日雖曾函覆本院略稱：「本公司在110-111年，由於營收和內控未達會計師之要求，因此沒有申請興櫃」之語、合碩科技公司112年9月25日函覆本院略稱：「本公司於110-111年未有申請興櫃、上櫃之具體計畫」之語（見本院卷二第141頁、第147頁），且證人陳智森亦證稱：我印象中是姓謝的人打電話跟我推銷未上市股票、說有錢可以賺、對方有說一上櫃可以賣到100多元等語（見本院卷二第307頁至第310頁），然證人陳智森係於109年9月24日經轉讓取得倢通科技公司之股票（見本院卷一第53頁至第62頁），與原告購買系爭股票之時間點並不相同，故證人陳智森其所指之向其推銷股票之人員是否即為被告葉富華等人，尚屬未明，遑論證人陳智森亦稱：我沒有買、也沒有匯款，前開實體股票上我沒有看過，印章也不是我的。…對方只要講到要上櫃、但沒有說到何時可以上櫃等語（見本院卷一第307頁至第309頁）。是證人陳智森上開證述，尚難據以認定原告確係受詐欺而買受系爭股票，為有利於原告之認定。況投資本有風險，一般社會經濟之交易行為本身亦有不同程度之不確定性與風險，原告既非毫無智識經驗之成年人，於從事投資前本應於風險管理之原則，預防或避免可能之損失，並對可能之損失風險，事先有所評估，原告既非不可自行查詢、評估前開公司之營運狀況、前景為何、股票之市場行情如何、有否上櫃機會、是否確值得投資及其投資風險等節予以評估考量，甚或可要求被告提出倢通科技公司、合碩科技公司確有興櫃或上櫃計畫之證明後，再決定是否投資購買系爭股票，故實難僅憑前開公司目前尚未上櫃，即率爾推認被告所為事涉有詐欺。
⑵、此外，原告未提出其他可證被告曾提供系爭股票將上櫃之不實資訊、共謀詐欺原告之積極事證，遑論被告葉富華等10人所涉詐欺取財犯嫌，復經新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118為不起訴處分，有該不起訴書在卷可稽（見本院卷一第144頁），要不得僅以被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務之規定，即遽以推論被告有誘使原告投資之詐欺行為。承此，原告所舉之事證，不足證明被告確有其所指稱被告提供倢通科技公司、合碩科技公司將申請興櫃、上櫃之不實資訊，並誘使原告為投資之詐騙行為，是原告主張被告應負共同侵權行為責任，即屬無據。
２、又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項後段、第2項固有明文。惟所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者而言（最高法院107年度台上字第2327號判決意旨參照）。而證券交易法第44條規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。證券商分支機構之設立，應經主管機關許可。外國證券商在中華民國境內設立分支機構，應經主管機關許可及發給許可證照。證券商及其分支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。前項規則有關外匯業務經營之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。」均屬對於證券商設置、管理之行政規範，係在維護國家有關證券業務應經許可之制度，旨在貫徹金融政策上禁止非法經營證券業務，以有效管理有價證券之募集、發行、買賣，配合國家金融政策，健全金融經濟秩序，此觀其立法意旨自明，是上開規定所保護者並非個人法益，且該規定亦非屬廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗。　
⑴、原告雖主張被告未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）之許可，擅自經營證券相關業務，並銷售系爭股票予原告，亦屬民法第184條第1項後段及第2項之侵權行為等語，然此亦為被告所否認。經查，被告雖未經金管會之許可而擅自經營證券相關業務，並於110年2月至6月間仲介銷售系爭股票予原告或係提供帳戶供原告等投資人匯入購買股票之投資款，但此應該為原告交易時所知悉，且被告嗣據檢察官認定其違反證券交易法第44條第1項、第175條之規定，經起訴或判決有罪在案（見三、兩造不爭執事項之第一點），依上說明，被告違反證券交易法第44條規定之行為，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告。
⑵、原告固主張被告銷售系爭股票予原告，致其受有所支付系爭投資款之損害等語。然系爭股票為未上櫃之股票，故其交易並非透過公開市場為之，此為兩造所不爭執，是其市場交易價值自應由原告自行查明並承擔相當風險，原告亦自承其以1,037,000元買受系爭股票共14張，且係於110年2月24日先購買倢通科技公司股票5張、110年3月25日再購買倢通科技公司股票5張、110年5月15日至21日又買合碩科技公司股票2張、110年6月29日再買合碩科技公司股票2張，顯見原告並非一次性投入系爭投資款，而係分批投入、一買再買，應足認原告已自行衡量系爭股票之價值，且支付之價金並已獲取其對價即系爭股票。又倢通科技公司及合碩科技公司均係設立登記有案之公司，目前均尚營業中、無解散登記之情形，有公司登記資料（見本院卷二第341頁至第344頁）在卷，且據倢通科技公司函覆本院謂：其於112年底已向證券櫃檯買賣中心提出申請創櫃版（見本院卷二第141頁），即系爭股票並未喪失其市場交易價值。是原告主張被告違反證交法第44條第1項、第175條第1項規定，致其受有損害，應依民法第184條第1項後段、第2項、第185條規定，對其負連帶賠償責任等語，復非可取。
３、從而，被告葉富華等10人雖有推介銷售系爭股票予原告，被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪提供帳戶供原告匯款，然並無故意或過失提供原告不實資訊或對原告施用詐術，致其陷於錯誤而購買；上開推介銷售股票、提供帳戶之行為雖違反證券交易法第44條規定，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告；又原告並非因買受系爭股票即受有損失，其主張之損失與被告推介銷售系爭股票、提供帳戶供原告匯款之行為間，復無相當因果關係，故原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連帶賠償其系爭投資款等語，即屬無據，不應准許。　
㈡、原告依民法第179條規定，備位請求被告葉富華與被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪負不真正連帶賠償責任，亦無理由：
１、按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變動，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法律上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原因，應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當事人一方基於一定之目的（針對所存在之法定或約定之法律關係為目標）而對他方之財產有所增益，其目的在客觀上即為給付行為之原因，自非無法律上之原因；又在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院102年度台上字第530號、100年度台上字第899號判決意旨可資參照）。　
２、原告備位主張被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致其陷於錯誤而將款項匯入人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶等語，然為被告所否認。而依原告所主張前開事實，可知原告真意係為與倢通科技公司、合碩科技公司成立投資契約，故原告所為係基於一定之投資目的，而為倢通科技公司、合碩科技公司財產有所增益，且原告嗣確已取得倢通科技公司、合碩科技公司所發行之系爭股票，已如前述，故原告所匯系爭投資款，均非為增益被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之財產，是原告逕稱此部分無法律上原因，難認可採。此外，原告復未舉出其他事證可資證明原告與被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘間就上開投資款項之交付無法律上原因，實難認原告此部分主張為有據。是原告依民法第179條規定，請求被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪返還投資款，同屬無據，不應准許。　　
五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連帶給付977,000元及其法定遲延利息；備位依民法第179條規定，請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪分別給付435,000元、290,000元及134,000元及其法定遲延利息，被告葉富華應與前揭被告就977,000元負不真正連帶債務，均無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第三庭  法　官　卓立婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　
附表：　
		編號

		姓名

		帳戶

		股票

		日期

		金額

		備註



		1

		楊秉霖

		聯邦商業銀行
000000000000帳戶

		倢通科技公司股票5張

		110年2月24日

		435,000元

		⒈匯款單（卷一第23頁）
⒉聯邦商業銀行函覆（卷一第171頁）　　



		2

		王聖傑

		中國信託銀行
000000000000帳戶

		林雨蕎晟信投顧公司
倢通科技公司股票5張

		110年3月25日

		290,000元

		⒈匯款單（卷一第25頁）
⒉新北地院111年度金簡字第830號刑事判決（卷一第71頁至第76頁）
⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-1頁至第214-3頁）　　



		3

		何翊銘
（撤回）

		中國信託銀行
000000000000帳戶

		林雨蕎晟信投顧公司
合碩科技公司股票2張

		110年5月15日至同年月21日

		178,000元

		⒈存摺節本及交易明細（卷一第27頁至第39頁）
⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁）
⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-5頁至第214-11頁）　　　



		4

		郭益豪

		聯邦商業銀行
000000000000帳戶

		林雨蕎晟信投顧公司
合碩科技公司股票2張

		110年6月29日

		134,000元

		⒈匯款單（卷一第41頁）
⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁）
⒊聯邦商業銀行函覆（卷一第167頁至第169頁）　　　



		合計

		


		


		


		


		1,037,000元

		








　　　　　　　　　　　　　　





臺灣桃園地方法院民事判決

112年度金字第12號

原      告  廖經玄  

訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    蔡承諭律師

            黃國誠律師

被      告  楊秉霖  

            王聖傑  

            郭益豪  

            蔣嚴鋒  



            陳蓬哲  



            劉永泉  



            陳語葳  



            李雨柔  

            林晢愷  

被     告   葉富華  





訴訟代理人  成介之律師

被      告  吳鎔丞  

訴訟代理人  郭眉萱律師

            陳筱屏律師

被      告  郭怡伶  



訴訟代理人  鄧文宇律師

被      告  盧麗蘭  



訴訟代理人  高亘瑩律師

複代理人    陳逸融律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，於民國113年1月15

日辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。但被

    告已為本案之言詞辯論，應得其同意。民事訴訟法第255條

    第1項但書第2款、第3款及第262條第1項分別定有明文。經

    查：

㈠、原告起訴時以楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪為被告，並

    先位聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,037,000

    元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息；備位聲明則為被告楊秉霖、王聖傑、何翊

    銘、郭益豪應分別給付原告435,000元、290,000元、178,00

    0元、134,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，並均願供擔保請准宣告假執

    行（見本院卷一第9頁至第10頁）。

㈡、嗣因原告與被告何翊銘業於民國112年3月16日經臺灣新北地

    方法院（下稱新北地院）以112年度司刑移調字第195號以6

    萬元成立調解，此有調解筆錄在卷可參（見本院卷一第93頁

    至第94頁、卷二第205頁至第206頁），原告於112年3月29日

    具狀撤回對何翊銘之起訴（見本院卷一第91頁至第92頁）。

㈢、復於112年5月23日具狀追加葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永

    泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷為

    被告，並變更其先位聲明第一項為：被告楊秉霖、王聖傑、

    郭益豪、葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨

    柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷應連帶給付原告977,

    000元及其法定遲延利息（見本院卷一第129頁至第136頁）

    。　

㈣、因林冠妤於原告追加前之112年1月31日即已死亡，原告於112

    年7月20日具狀以林冠妤之繼承人盧麗蘭為本件被告（見本

    院卷一第253頁至第255頁）。　　

㈤、再於112年8月2日以民事準備狀變更其聲明如下列聲明欄所示

    （見本院卷二第15頁至第17頁）。　　

㈥、經核原告就追加被告葉富華等人部分，與原訴均係本於同一

    投資股票行為所衍生之爭執，基礎事實尚屬同一，另原告就

    請求金額之變更，則屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許

    。至原告撤回對何翊銘之訴，因其未為本案之言詞辯論，是

    何翊銘部分已生撤回之效力。參諸上開規定，原告所為前開

    訴之追加、變更及撤回，均屬合法，應予准許。

二、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場；被告王聖傑、

    陳語葳、李雨柔則未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事

    訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

㈠、被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘（已撤回）均明知金

    融機構帳戶為個人信用表徵，屬個人理財之重要工具，竟將

    其等申辦之聯邦商業銀行、中國信託銀行帳戶（上開被告之

    帳戶名稱詳如附表所示）交予被告葉富華及其旗下成員組成

    之上游盤商人員。嗣被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉

    、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭

    之被繼承人林冠妤等人（下合稱被告葉富華等10人，如單指

    其一則逕稱其名），自108年6月起至110年8月5日止，以可

    成投資顧問有限公司、瑞昱國際有限公司及晟信投資顧問股

    份有限公司（下稱晟信投顧公司）等名義，從事銷售未上市

    （櫃）公司股票之證券商業務，並以電話行銷等方式對外招

    攬業務，即由被告葉富華擔任實際負責人，被告蔣嚴鋒、陳

    蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤擔任電話行銷人員

    ，以從事未上市（櫃）股票之推介及銷售業務。嗣原告等投

    資人購入公司股票後，再由被告郭怡伶、林晢愷依被告吳鎔

    丞之指示，由被告郭怡伶負責查帳，通知被告林晢愷提領投

    資人所匯入款項後，繳回被告葉富華經營之公司。被告上開

    不法行為業經檢察官起訴並經法院判處有罪在案。

㈡、於109年5、6月初，一名自稱晟信投顧公司之業務「林雨蕎」

    向原告假藉「股票投資」之虛偽利多消息，誘騙原告對於購

    買股票之重要交易資訊判斷錯誤，致原告陷於錯誤以顯不相

    當之高價，自110年2月24日起至同年0月00日間匯入被告楊

    秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶共1,037,000元（詳

    如附表所示，下稱系爭投資款），購買倢通科技股份有限公

    司（下稱倢通科技公司）股票10張及合碩科技股份有限公司

    （下稱合碩科技公司）之股票4張（下合稱系爭股票）。然

    被告明知倢通公司、合碩公司為非公開發行公司，且於110

    年至111年間並無任何申請興櫃、上櫃之具體計畫，前開公

    司之股票價值與被告所宣稱之價值及成長性有明顯落差，仍

    向原告謊稱前開公司之股票將上市，股票價格將會大漲云云

    。故被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、陳蓬

    哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、

    被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售股票

    之協力分工，再由人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪

    及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法侵

    害，而受有系爭投資款之損害。又前揭被告之不法行為均屬

    違反刑法第339條之4規定加重詐欺取財罪、證券交易法第44

    條及第175條非法經營證券業務罪，亦屬違反保護他人之法

    律及故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。為此，原

    告自得依民法第184條、第185條規定請求被告連帶賠償原告

    977,000元（系爭投資款1,037,000元扣除與何翊銘調解成立

    之60,000元為977,000元）。並先位聲明：被告應連帶給付

    原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

㈢、又被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致原告陷

    於錯誤而將系爭投資款匯入被告葉富華所指定之人頭帳戶即

    被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘如附表所示之帳戶，

    故被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪所受領之各款項，顯非以給

    付方式取得財產利益，致原告受有損害，被告楊秉霖、王聖

    傑、郭益豪就其等受領之435,000元、290,000元及134,000

    元成立不當得利，應返還予原告。另被告葉富華為犯罪組織

    之核心成員，收取原告匯入之系爭投資款，亦不具保有該利

    益之法律上利益，致原告受有損害，被告葉富華就受領之97

    7,000元成立不當得利，應返還予原告。被告楊秉霖、王聖

    傑、郭益豪與被告葉富華各係具有同一目的，本於各別之發

    生原因對原告就系爭投資款負全部之給付義務，應分別與被

    告葉富華成立不真正連帶債務，如其一已為全部或一部給付

    ，另一被告就其履行之範圍內同免給付之義務。為此，爰依

    不當得利之法律關係請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、葉

    富華為給付。並備位聲明：⒈被告楊秉霖應給付原告435,000

    元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。⒉被告王聖傑應給付原告290,000元及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被

    告郭益豪應給付原告134,000元及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告葉富華應給

    付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。⒌聲明第1項、第4項所命給付，

    如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責

    任。⒍聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，

    他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒎聲明第2項、第4

    項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍

    內，免給付責任。⒏聲明第3項、第4項所命給付，如任一被

    告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒐願

    供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告葉富華：伊並無任何詐欺行為，伊遭起訴者為違反證券

    交易法而非詐欺，不成立民法第184條第1項前段之侵權行為

    。又證券交易法第44條規定是否屬民法第184條第2項前段保

    護他人之法律本屬有疑。且原告購買系爭股票，均已自行考

    慮投資風險，縱有損失，亦非可歸責於伊。況原告購買之系

    爭股票，該公司仍繼續營運，且股票現或有短期損失，未來

    來可能獲利，原告亦未受有損害，縱有損害，亦與被告是否

    違反證券交易法無因果關係等語，資為抗辯。並聲明：原告

    之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

㈡、被告吳鎔丞：原告所支付之系爭投資款已取得系爭股票，且

    系爭股票為未上市櫃之股票，市場交易價值本應由原告自行

    查明，並承擔風險，系爭股票亦非毫無價值。況原告亦未舉

    證向其推銷購買系爭股票之人有向其傳遞系爭股票之虛假、

    不實交易資訊，且違反證券交易法第44條規定亦非背於善良

    風俗之行為、該規定亦非民法第184條第2項規定之保護他人

    之法律等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請

    均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。。

㈢、被告郭怡伶：伊自109年5月起受僱於吳鎔丞，擔任行政人員

    ，共同參與非法證券業務行為，於同年12月離職後即未再參

    與上開行為。嗣於109年12月14日任職於被告吳鎔丞設立之

    安捷瑞國際有限公司，擔任行政人員、月薪24,000元，該公

    司係從事紐西蘭產品販賣。且伊因觸犯證券交易法等刑事案

    件，於110年1月11日為警查獲後即未再從事非法經營證券業

    務行為，自被告吳鎔丞經營之證券業務團隊中退出，故原告

    聽信其餘被告投資資訊而於110年2月24日起至同年6月29日

    所匯之系爭投資款，均與伊無涉，伊自毋庸負損害賠償責任

    等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回

    ；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

㈣、被告盧麗蘭：其被繼承人林冠妤固違反證券交易法而被起訴

    ，然證券交易法第44條規定之保護法益係政府主管機關對於

    證券業者之公共事務，屬國家法益；林冠妤並未因違反證券

    交易法即有詐害原告之情。另林冠妤於112年1月31日死亡，

    伊對林冠妤所為被起訴之刑事犯行均不知悉，縱有民事賠償

    責任，依法僅就繼承所得之遺產為限，負有限的賠償責任等

    語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

㈤、被告郭益豪：當初係「蘇先生」邀伊投資虛擬貨幣，一開始

    有將投資獲利以現金交付給伊，但後來「蘇先生」說他沒有

    辦法申請公司的帳戶，要求伊將帳戶供其使用，帳戶內的錢

    都是「蘇先生」拿走的，伊也是被騙等語，資為抗辯，並聲

    明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。

㈥、被告陳蓬哲：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行

    之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

㈦、被告劉永泉：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行

    之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

㈧、被告林晢愷：同吳鎔丞之所述，並聲明：原告之訴及假執行

    之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

㈨、被告陳語葳未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為

    陳述略謂：伊僅係擔任未上市股票之電話行銷人員，未參與

    原告所指之不法行為，亦不認識原告及其餘被告等語，資為

    抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈩、被告王聖傑：原告確有匯入290,000至伊之帳戶，但伊並未詐

    騙原告，伊係因為欠「大龍」錢，「大龍」強迫伊提供中國

    信託銀行帳戶；其餘爰引其他被告之陳述等語，資為抗辯。

    並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

、被告李雨柔：伊係於110年8月4日始到職，其餘同被告葉富華

    之陳述，等語資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請

    均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀

    作任何聲明或陳述。

三、經查：

㈠、與被告於本件起訴相關之事實於刑事案件之偵、審情形：

１、被告楊秉霖：被告楊秉霖因提供聯邦商業銀行帳戶資料而經

    臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以111年度金易字第5號

    刑事判決，判處被告楊秉霖共同犯證券交易法第175條第1項

    之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處

    有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年。因於本件交付上開銀

    行帳戶為同一行為，而為前案刑事判決效力所及，而經臺灣

    新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以112年度偵字第56196

    號不起訴處分在案（見本院卷二第319頁至第320頁）。　

２、被告王聖傑：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以111年度

    金簡字第830號刑事簡易判決，判處被告王聖傑幫助犯證券

    交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44

    條第1項規定），處拘役40日，得易科罰金（見本院卷一第7

    1頁至第76頁）。　　

３、被告郭益豪：新北地檢署以111年度偵字第33846號以被告郭

    益豪違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以111年度金

    易字第7號刑事判決，判處被告郭益豪共同犯證券交易法第1

    75條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規

    定），處有期徒刑6月，得易科罰金；被告郭益豪不服提起

    上訴，經高等法院112年度金上易字第6號駁回其上訴（見本

    院卷一第77頁至第82頁、卷二第321頁至第332頁）。

４、何翊銘（已撤回）：新北地檢署以111年度偵字第33846號以

    何翊銘違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以112年度

    金簡字第141號，判處何翊銘幫助犯證券交易法第175條第1

    項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），

    處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年；何翊銘於上開刑事

    案件審理時，於112年3月16日經新北地院以112年度司刑移

    調字第195號與原告以6萬元調解成立（見本院卷一第77頁至

    第82頁、第93頁至第94頁；卷二第333頁至第340頁）。

５、被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、

    林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤：

    新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118

    號以前開被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得

    經營證券業務案件之規定，依同法第175條第1項規定論處（

    見本院卷一第137頁至第149頁）。

㈡、原告於110年2月24日匯435,000元至被告楊秉霖之聯邦商業銀

    行帳戶；於110年3月25日匯290,000元至被告王聖傑之中國

    信託銀行帳戶；於110年5月15日至21日共匯178,000元至何

    翊銘之中國信託銀行帳戶；於110年6月29日匯134,000元至

    被告郭益豪之聯邦商業銀行帳戶（見本院卷一第171頁、第2

    14-1頁至第214-11頁、第167頁至第169頁）。

㈢、原告於110年2月20日、110年3月26日經轉讓分別取得倢通科

    技公司之股票各5張；於110年5月12日、110年6月30日經轉

    讓分別取得合碩科技公司之股票各2張（見本院卷一第43頁

    至第70頁）。　

㈣、上情有匯款單、原告存摺節本及交易明細、倢通科技公司股

    票10張、合碩科技公司股票4張、刑事判決、檢察官起訴書

    、調解筆錄在卷可佐，且有聯邦商業銀行及中國信託銀行之

    調閱資料回覆，並經本院依職權調閱111年度金簡上字第830

    號、111年度金易字第7號刑事案件之電子卷證核閱無訛（見

    本院卷一後附之證物袋），且為原告及到庭之被告所不爭執

    ，自堪信為真實。

四、本院之判斷：

㈠、原告依民法第184條、第185條規定，先位請求被告連帶負損

    害賠償責任，並無理由：

１、按民法第184條第1項前段侵權行為之成立，須行為人因故意

    過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性

    ，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權

    行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉

    證責任。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為

    當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情

    形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果

    者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相

    當之因果關係（最高法院98年度台上字第1953號裁判要旨參

    照）。經查：

⑴、原告主張被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、

    陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡

    伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售

    股票之協力分工，再由人頭帳戶被告楊秉霖、王聖傑、郭益

    豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法

    侵害，而受有系爭投資款之損害等情，為被告所否認。經查

    ，倢通科技公司112年9月20日雖曾函覆本院略稱：「本公司

    在110-111年，由於營收和內控未達會計師之要求，因此沒

    有申請興櫃」之語、合碩科技公司112年9月25日函覆本院略

    稱：「本公司於110-111年未有申請興櫃、上櫃之具體計畫

    」之語（見本院卷二第141頁、第147頁），且證人陳智森亦

    證稱：我印象中是姓謝的人打電話跟我推銷未上市股票、說

    有錢可以賺、對方有說一上櫃可以賣到100多元等語（見本

    院卷二第307頁至第310頁），然證人陳智森係於109年9月24

    日經轉讓取得倢通科技公司之股票（見本院卷一第53頁至第

    62頁），與原告購買系爭股票之時間點並不相同，故證人陳

    智森其所指之向其推銷股票之人員是否即為被告葉富華等人

    ，尚屬未明，遑論證人陳智森亦稱：我沒有買、也沒有匯款

    ，前開實體股票上我沒有看過，印章也不是我的。…對方只

    要講到要上櫃、但沒有說到何時可以上櫃等語（見本院卷一

    第307頁至第309頁）。是證人陳智森上開證述，尚難據以認

    定原告確係受詐欺而買受系爭股票，為有利於原告之認定。

    況投資本有風險，一般社會經濟之交易行為本身亦有不同程度之

    不確定性與風險，原告既非毫無智識經驗之成年人，於從事

    投資前本應於風險管理之原則，預防或避免可能之損失，並

    對可能之損失風險，事先有所評估，原告既非不可自行查詢

    、評估前開公司之營運狀況、前景為何、股票之市場行情如

    何、有否上櫃機會、是否確值得投資及其投資風險等節予以

    評估考量，甚或可要求被告提出倢通科技公司、合碩科技公

    司確有興櫃或上櫃計畫之證明後，再決定是否投資購買系爭

    股票，故實難僅憑前開公司目前尚未上櫃，即率爾推認被告

    所為事涉有詐欺。

⑵、此外，原告未提出其他可證被告曾提供系爭股票將上櫃之不

    實資訊、共謀詐欺原告之積極事證，遑論被告葉富華等10人

    所涉詐欺取財犯嫌，復經新北地檢署以110年度偵字第28300

    號、111年度偵字第33118為不起訴處分，有該不起訴書在卷

    可稽（見本院卷一第144頁），要不得僅以被告違反證券交

    易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務之規定，即

    遽以推論被告有誘使原告投資之詐欺行為。承此，原告所舉

    之事證，不足證明被告確有其所指稱被告提供倢通科技公司

    、合碩科技公司將申請興櫃、上櫃之不實資訊，並誘使原告

    為投資之詐騙行為，是原告主張被告應負共同侵權行為責任

    ，即屬無據。

２、又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害

    賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠

    償責任，民法第184條第1項後段、第2項固有明文。惟所謂

    背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反

    規律社會生活之根本原理的公序良俗者而言（最高法院107

    年度台上字第2327號判決意旨參照）。而證券交易法第44條

    規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得

    營業；非證券商不得經營證券業務。證券商分支機構之設立

    ，應經主管機關許可。外國證券商在中華民國境內設立分支

    機構，應經主管機關許可及發給許可證照。證券商及其分支

    機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件等

    事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規則，

    由主管機關定之。前項規則有關外匯業務經營之規定，主管

    機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。」均屬對於證

    券商設置、管理之行政規範，係在維護國家有關證券業務應

    經許可之制度，旨在貫徹金融政策上禁止非法經營證券業務

    ，以有效管理有價證券之募集、發行、買賣，配合國家金融

    政策，健全金融經濟秩序，此觀其立法意旨自明，是上開規

    定所保護者並非個人法益，且該規定亦非屬廣泛悖反規律社

    會生活之根本原理的公序良俗。　

⑴、原告雖主張被告未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱

    金管會）之許可，擅自經營證券相關業務，並銷售系爭股票

    予原告，亦屬民法第184條第1項後段及第2項之侵權行為等

    語，然此亦為被告所否認。經查，被告雖未經金管會之許可

    而擅自經營證券相關業務，並於110年2月至6月間仲介銷售

    系爭股票予原告或係提供帳戶供原告等投資人匯入購買股票

    之投資款，但此應該為原告交易時所知悉，且被告嗣據檢察

    官認定其違反證券交易法第44條第1項、第175條之規定，經

    起訴或判決有罪在案（見三、兩造不爭執事項之第一點），

    依上說明，被告違反證券交易法第44條規定之行為，仍難認

    係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護

    他人之法律，致生損害於原告。

⑵、原告固主張被告銷售系爭股票予原告，致其受有所支付系爭

    投資款之損害等語。然系爭股票為未上櫃之股票，故其交易

    並非透過公開市場為之，此為兩造所不爭執，是其市場交易

    價值自應由原告自行查明並承擔相當風險，原告亦自承其以

    1,037,000元買受系爭股票共14張，且係於110年2月24日先

    購買倢通科技公司股票5張、110年3月25日再購買倢通科技

    公司股票5張、110年5月15日至21日又買合碩科技公司股票2

    張、110年6月29日再買合碩科技公司股票2張，顯見原告並

    非一次性投入系爭投資款，而係分批投入、一買再買，應足

    認原告已自行衡量系爭股票之價值，且支付之價金並已獲取

    其對價即系爭股票。又倢通科技公司及合碩科技公司均係設

    立登記有案之公司，目前均尚營業中、無解散登記之情形，

    有公司登記資料（見本院卷二第341頁至第344頁）在卷，且

    據倢通科技公司函覆本院謂：其於112年底已向證券櫃檯買

    賣中心提出申請創櫃版（見本院卷二第141頁），即系爭股

    票並未喪失其市場交易價值。是原告主張被告違反證交法第

    44條第1項、第175條第1項規定，致其受有損害，應依民法

    第184條第1項後段、第2項、第185條規定，對其負連帶賠償

    責任等語，復非可取。

３、從而，被告葉富華等10人雖有推介銷售系爭股票予原告，被

    告楊秉霖、王聖傑、郭益豪提供帳戶供原告匯款，然並無故

    意或過失提供原告不實資訊或對原告施用詐術，致其陷於錯

    誤而購買；上開推介銷售股票、提供帳戶之行為雖違反證券

    交易法第44條規定，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加

    損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告；

    又原告並非因買受系爭股票即受有損失，其主張之損失與被

    告推介銷售系爭股票、提供帳戶供原告匯款之行為間，復無

    相當因果關係，故原告依民法第184條、第185條規定，請求

    被告連帶賠償其系爭投資款等語，即屬無據，不應准許。　

㈡、原告依民法第179條規定，備位請求被告葉富華與被告楊秉霖

    、王聖傑、郭益豪負不真正連帶賠償責任，亦無理由：

１、按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變動

    ，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法律

    上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原因，

    應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當事人

    一方基於一定之目的（針對所存在之法定或約定之法律關係

    為目標）而對他方之財產有所增益，其目的在客觀上即為給

    付行為之原因，自非無法律上之原因；又在「給付型之不當

    得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不

    當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高

    法院102年度台上字第530號、100年度台上字第899號判決意

    旨可資參照）。　

２、原告備位主張被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息

    ，致其陷於錯誤而將款項匯入人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖

    傑、郭益豪及何翊銘之帳戶等語，然為被告所否認。而依原

    告所主張前開事實，可知原告真意係為與倢通科技公司、合

    碩科技公司成立投資契約，故原告所為係基於一定之投資目

    的，而為倢通科技公司、合碩科技公司財產有所增益，且原

    告嗣確已取得倢通科技公司、合碩科技公司所發行之系爭股

    票，已如前述，故原告所匯系爭投資款，均非為增益被告葉

    富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之財產，是原

    告逕稱此部分無法律上原因，難認可採。此外，原告復未舉

    出其他事證可資證明原告與被告葉富華或被告楊秉霖、王聖

    傑、郭益豪及何翊銘間就上開投資款項之交付無法律上原因

    ，實難認原告此部分主張為有據。是原告依民法第179條規

    定，請求被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪返還投

    資款，同屬無據，不應准許。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連

    帶給付977,000元及其法定遲延利息；備位依民法第179條規

    定，請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪分別給付435,000元

    、290,000元及134,000元及其法定遲延利息，被告葉富華應

    與前揭被告就977,000元負不真正連帶債務，均無理由，不

    應准許。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依附

    ，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭  法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　

附表：　

編號 姓名 帳戶 股票 日期 金額 備註 1 楊秉霖 聯邦商業銀行 000000000000帳戶 倢通科技公司股票5張 110年2月24日 435,000元 ⒈匯款單（卷一第23頁） ⒉聯邦商業銀行函覆（卷一第171頁）　　 2 王聖傑 中國信託銀行 000000000000帳戶 林雨蕎晟信投顧公司 倢通科技公司股票5張 110年3月25日 290,000元 ⒈匯款單（卷一第25頁） ⒉新北地院111年度金簡字第830號刑事判決（卷一第71頁至第76頁） ⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-1頁至第214-3頁）　　 3 何翊銘 （撤回） 中國信託銀行 000000000000帳戶 林雨蕎晟信投顧公司 合碩科技公司股票2張 110年5月15日至同年月21日 178,000元 ⒈存摺節本及交易明細（卷一第27頁至第39頁） ⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁） ⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-5頁至第214-11頁）　　　 4 郭益豪 聯邦商業銀行 000000000000帳戶 林雨蕎晟信投顧公司 合碩科技公司股票2張 110年6月29日 134,000元 ⒈匯款單（卷一第41頁） ⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁） ⒊聯邦商業銀行函覆（卷一第167頁至第169頁）　　　 合計     1,037,000元  

　　　　　　　　　　　　　　








臺灣桃園地方法院民事判決
112年度金字第12號
原      告  廖經玄  
訴訟代理人  王聖傑律師
複代理人    蔡承諭律師
            黃國誠律師
被      告  楊秉霖  
            王聖傑  
            郭益豪  
            蔣嚴鋒  


            陳蓬哲  


            劉永泉  


            陳語葳  


            李雨柔  
            林晢愷  
被     告   葉富華  




訴訟代理人  成介之律師
被      告  吳鎔丞  
訴訟代理人  郭眉萱律師
            陳筱屏律師
被      告  郭怡伶  


訴訟代理人  鄧文宇律師
被      告  盧麗蘭  


訴訟代理人  高亘瑩律師
複代理人    陳逸融律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，於民國113年1月15日辯論終結，本院判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。但被告已為本案之言詞辯論，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款及第262條第1項分別定有明文。經查：
㈠、原告起訴時以楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪為被告，並先位聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,037,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位聲明則為被告楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪應分別給付原告435,000元、290,000元、178,000元、134,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並均願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第9頁至第10頁）。
㈡、嗣因原告與被告何翊銘業於民國112年3月16日經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以112年度司刑移調字第195號以6萬元成立調解，此有調解筆錄在卷可參（見本院卷一第93頁至第94頁、卷二第205頁至第206頁），原告於112年3月29日具狀撤回對何翊銘之起訴（見本院卷一第91頁至第92頁）。
㈢、復於112年5月23日具狀追加葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷為被告，並變更其先位聲明第一項為：被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷應連帶給付原告977,000元及其法定遲延利息（見本院卷一第129頁至第136頁）。　
㈣、因林冠妤於原告追加前之112年1月31日即已死亡，原告於112年7月20日具狀以林冠妤之繼承人盧麗蘭為本件被告（見本院卷一第253頁至第255頁）。　　
㈤、再於112年8月2日以民事準備狀變更其聲明如下列聲明欄所示（見本院卷二第15頁至第17頁）。　　
㈥、經核原告就追加被告葉富華等人部分，與原訴均係本於同一投資股票行為所衍生之爭執，基礎事實尚屬同一，另原告就請求金額之變更，則屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。至原告撤回對何翊銘之訴，因其未為本案之言詞辯論，是何翊銘部分已生撤回之效力。參諸上開規定，原告所為前開訴之追加、變更及撤回，均屬合法，應予准許。
二、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場；被告王聖傑、陳語葳、李雨柔則未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
㈠、被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘（已撤回）均明知金融機構帳戶為個人信用表徵，屬個人理財之重要工具，竟將其等申辦之聯邦商業銀行、中國信託銀行帳戶（上開被告之帳戶名稱詳如附表所示）交予被告葉富華及其旗下成員組成之上游盤商人員。嗣被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤等人（下合稱被告葉富華等10人，如單指其一則逕稱其名），自108年6月起至110年8月5日止，以可成投資顧問有限公司、瑞昱國際有限公司及晟信投資顧問股份有限公司（下稱晟信投顧公司）等名義，從事銷售未上市（櫃）公司股票之證券商業務，並以電話行銷等方式對外招攬業務，即由被告葉富華擔任實際負責人，被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤擔任電話行銷人員，以從事未上市（櫃）股票之推介及銷售業務。嗣原告等投資人購入公司股票後，再由被告郭怡伶、林晢愷依被告吳鎔丞之指示，由被告郭怡伶負責查帳，通知被告林晢愷提領投資人所匯入款項後，繳回被告葉富華經營之公司。被告上開不法行為業經檢察官起訴並經法院判處有罪在案。
㈡、於109年5、6月初，一名自稱晟信投顧公司之業務「林雨蕎」向原告假藉「股票投資」之虛偽利多消息，誘騙原告對於購買股票之重要交易資訊判斷錯誤，致原告陷於錯誤以顯不相當之高價，自110年2月24日起至同年0月00日間匯入被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶共1,037,000元（詳如附表所示，下稱系爭投資款），購買倢通科技股份有限公司（下稱倢通科技公司）股票10張及合碩科技股份有限公司（下稱合碩科技公司）之股票4張（下合稱系爭股票）。然被告明知倢通公司、合碩公司為非公開發行公司，且於110年至111年間並無任何申請興櫃、上櫃之具體計畫，前開公司之股票價值與被告所宣稱之價值及成長性有明顯落差，仍向原告謊稱前開公司之股票將上市，股票價格將會大漲云云。故被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售股票之協力分工，再由人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法侵害，而受有系爭投資款之損害。又前揭被告之不法行為均屬違反刑法第339條之4規定加重詐欺取財罪、證券交易法第44條及第175條非法經營證券業務罪，亦屬違反保護他人之法律及故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。為此，原告自得依民法第184條、第185條規定請求被告連帶賠償原告977,000元（系爭投資款1,037,000元扣除與何翊銘調解成立之60,000元為977,000元）。並先位聲明：被告應連帶給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。
㈢、又被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致原告陷於錯誤而將系爭投資款匯入被告葉富華所指定之人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘如附表所示之帳戶，故被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪所受領之各款項，顯非以給付方式取得財產利益，致原告受有損害，被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪就其等受領之435,000元、290,000元及134,000元成立不當得利，應返還予原告。另被告葉富華為犯罪組織之核心成員，收取原告匯入之系爭投資款，亦不具保有該利益之法律上利益，致原告受有損害，被告葉富華就受領之977,000元成立不當得利，應返還予原告。被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪與被告葉富華各係具有同一目的，本於各別之發生原因對原告就系爭投資款負全部之給付義務，應分別與被告葉富華成立不真正連帶債務，如其一已為全部或一部給付，另一被告就其履行之範圍內同免給付之義務。為此，爰依不當得利之法律關係請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、葉富華為給付。並備位聲明：⒈被告楊秉霖應給付原告435,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告王聖傑應給付原告290,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告郭益豪應給付原告134,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告葉富華應給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒍聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒎聲明第2項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒏聲明第3項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒐願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
㈠、被告葉富華：伊並無任何詐欺行為，伊遭起訴者為違反證券交易法而非詐欺，不成立民法第184條第1項前段之侵權行為。又證券交易法第44條規定是否屬民法第184條第2項前段保護他人之法律本屬有疑。且原告購買系爭股票，均已自行考慮投資風險，縱有損失，亦非可歸責於伊。況原告購買之系爭股票，該公司仍繼續營運，且股票現或有短期損失，未來來可能獲利，原告亦未受有損害，縱有損害，亦與被告是否違反證券交易法無因果關係等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈡、被告吳鎔丞：原告所支付之系爭投資款已取得系爭股票，且系爭股票為未上市櫃之股票，市場交易價值本應由原告自行查明，並承擔風險，系爭股票亦非毫無價值。況原告亦未舉證向其推銷購買系爭股票之人有向其傳遞系爭股票之虛假、不實交易資訊，且違反證券交易法第44條規定亦非背於善良風俗之行為、該規定亦非民法第184條第2項規定之保護他人之法律等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。。
㈢、被告郭怡伶：伊自109年5月起受僱於吳鎔丞，擔任行政人員，共同參與非法證券業務行為，於同年12月離職後即未再參與上開行為。嗣於109年12月14日任職於被告吳鎔丞設立之安捷瑞國際有限公司，擔任行政人員、月薪24,000元，該公司係從事紐西蘭產品販賣。且伊因觸犯證券交易法等刑事案件，於110年1月11日為警查獲後即未再從事非法經營證券業務行為，自被告吳鎔丞經營之證券業務團隊中退出，故原告聽信其餘被告投資資訊而於110年2月24日起至同年6月29日所匯之系爭投資款，均與伊無涉，伊自毋庸負損害賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
㈣、被告盧麗蘭：其被繼承人林冠妤固違反證券交易法而被起訴，然證券交易法第44條規定之保護法益係政府主管機關對於證券業者之公共事務，屬國家法益；林冠妤並未因違反證券交易法即有詐害原告之情。另林冠妤於112年1月31日死亡，伊對林冠妤所為被起訴之刑事犯行均不知悉，縱有民事賠償責任，依法僅就繼承所得之遺產為限，負有限的賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
㈤、被告郭益豪：當初係「蘇先生」邀伊投資虛擬貨幣，一開始有將投資獲利以現金交付給伊，但後來「蘇先生」說他沒有辦法申請公司的帳戶，要求伊將帳戶供其使用，帳戶內的錢都是「蘇先生」拿走的，伊也是被騙等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈥、被告陳蓬哲：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈦、被告劉永泉：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈧、被告林晢愷：同吳鎔丞之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈨、被告陳語葳未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為陳述略謂：伊僅係擔任未上市股票之電話行銷人員，未參與原告所指之不法行為，亦不認識原告及其餘被告等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈩、被告王聖傑：原告確有匯入290,000至伊之帳戶，但伊並未詐騙原告，伊係因為欠「大龍」錢，「大龍」強迫伊提供中國信託銀行帳戶；其餘爰引其他被告之陳述等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
、被告李雨柔：伊係於110年8月4日始到職，其餘同被告葉富華之陳述，等語資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、經查：
㈠、與被告於本件起訴相關之事實於刑事案件之偵、審情形：
１、被告楊秉霖：被告楊秉霖因提供聯邦商業銀行帳戶資料而經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以111年度金易字第5號刑事判決，判處被告楊秉霖共同犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年。因於本件交付上開銀行帳戶為同一行為，而為前案刑事判決效力所及，而經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以112年度偵字第56196號不起訴處分在案（見本院卷二第319頁至第320頁）。　
２、被告王聖傑：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以111年度金簡字第830號刑事簡易判決，判處被告王聖傑幫助犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處拘役40日，得易科罰金（見本院卷一第71頁至第76頁）。　　
３、被告郭益豪：新北地檢署以111年度偵字第33846號以被告郭益豪違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以111年度金易字第7號刑事判決，判處被告郭益豪共同犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑6月，得易科罰金；被告郭益豪不服提起上訴，經高等法院112年度金上易字第6號駁回其上訴（見本院卷一第77頁至第82頁、卷二第321頁至第332頁）。
４、何翊銘（已撤回）：新北地檢署以111年度偵字第33846號以何翊銘違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以112年度金簡字第141號，判處何翊銘幫助犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年；何翊銘於上開刑事案件審理時，於112年3月16日經新北地院以112年度司刑移調字第195號與原告以6萬元調解成立（見本院卷一第77頁至第82頁、第93頁至第94頁；卷二第333頁至第340頁）。
５、被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤：新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118號以前開被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務案件之規定，依同法第175條第1項規定論處（見本院卷一第137頁至第149頁）。
㈡、原告於110年2月24日匯435,000元至被告楊秉霖之聯邦商業銀行帳戶；於110年3月25日匯290,000元至被告王聖傑之中國信託銀行帳戶；於110年5月15日至21日共匯178,000元至何翊銘之中國信託銀行帳戶；於110年6月29日匯134,000元至被告郭益豪之聯邦商業銀行帳戶（見本院卷一第171頁、第214-1頁至第214-11頁、第167頁至第169頁）。
㈢、原告於110年2月20日、110年3月26日經轉讓分別取得倢通科技公司之股票各5張；於110年5月12日、110年6月30日經轉讓分別取得合碩科技公司之股票各2張（見本院卷一第43頁至第70頁）。　
㈣、上情有匯款單、原告存摺節本及交易明細、倢通科技公司股票10張、合碩科技公司股票4張、刑事判決、檢察官起訴書、調解筆錄在卷可佐，且有聯邦商業銀行及中國信託銀行之調閱資料回覆，並經本院依職權調閱111年度金簡上字第830號、111年度金易字第7號刑事案件之電子卷證核閱無訛（見本院卷一後附之證物袋），且為原告及到庭之被告所不爭執，自堪信為真實。
四、本院之判斷：
㈠、原告依民法第184條、第185條規定，先位請求被告連帶負損害賠償責任，並無理由：
１、按民法第184條第1項前段侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院98年度台上字第1953號裁判要旨參照）。經查：
⑴、原告主張被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售股票之協力分工，再由人頭帳戶被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法侵害，而受有系爭投資款之損害等情，為被告所否認。經查，倢通科技公司112年9月20日雖曾函覆本院略稱：「本公司在110-111年，由於營收和內控未達會計師之要求，因此沒有申請興櫃」之語、合碩科技公司112年9月25日函覆本院略稱：「本公司於110-111年未有申請興櫃、上櫃之具體計畫」之語（見本院卷二第141頁、第147頁），且證人陳智森亦證稱：我印象中是姓謝的人打電話跟我推銷未上市股票、說有錢可以賺、對方有說一上櫃可以賣到100多元等語（見本院卷二第307頁至第310頁），然證人陳智森係於109年9月24日經轉讓取得倢通科技公司之股票（見本院卷一第53頁至第62頁），與原告購買系爭股票之時間點並不相同，故證人陳智森其所指之向其推銷股票之人員是否即為被告葉富華等人，尚屬未明，遑論證人陳智森亦稱：我沒有買、也沒有匯款，前開實體股票上我沒有看過，印章也不是我的。…對方只要講到要上櫃、但沒有說到何時可以上櫃等語（見本院卷一第307頁至第309頁）。是證人陳智森上開證述，尚難據以認定原告確係受詐欺而買受系爭股票，為有利於原告之認定。況投資本有風險，一般社會經濟之交易行為本身亦有不同程度之不確定性與風險，原告既非毫無智識經驗之成年人，於從事投資前本應於風險管理之原則，預防或避免可能之損失，並對可能之損失風險，事先有所評估，原告既非不可自行查詢、評估前開公司之營運狀況、前景為何、股票之市場行情如何、有否上櫃機會、是否確值得投資及其投資風險等節予以評估考量，甚或可要求被告提出倢通科技公司、合碩科技公司確有興櫃或上櫃計畫之證明後，再決定是否投資購買系爭股票，故實難僅憑前開公司目前尚未上櫃，即率爾推認被告所為事涉有詐欺。
⑵、此外，原告未提出其他可證被告曾提供系爭股票將上櫃之不實資訊、共謀詐欺原告之積極事證，遑論被告葉富華等10人所涉詐欺取財犯嫌，復經新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118為不起訴處分，有該不起訴書在卷可稽（見本院卷一第144頁），要不得僅以被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務之規定，即遽以推論被告有誘使原告投資之詐欺行為。承此，原告所舉之事證，不足證明被告確有其所指稱被告提供倢通科技公司、合碩科技公司將申請興櫃、上櫃之不實資訊，並誘使原告為投資之詐騙行為，是原告主張被告應負共同侵權行為責任，即屬無據。
２、又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項後段、第2項固有明文。惟所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者而言（最高法院107年度台上字第2327號判決意旨參照）。而證券交易法第44條規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。證券商分支機構之設立，應經主管機關許可。外國證券商在中華民國境內設立分支機構，應經主管機關許可及發給許可證照。證券商及其分支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。前項規則有關外匯業務經營之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。」均屬對於證券商設置、管理之行政規範，係在維護國家有關證券業務應經許可之制度，旨在貫徹金融政策上禁止非法經營證券業務，以有效管理有價證券之募集、發行、買賣，配合國家金融政策，健全金融經濟秩序，此觀其立法意旨自明，是上開規定所保護者並非個人法益，且該規定亦非屬廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗。　
⑴、原告雖主張被告未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）之許可，擅自經營證券相關業務，並銷售系爭股票予原告，亦屬民法第184條第1項後段及第2項之侵權行為等語，然此亦為被告所否認。經查，被告雖未經金管會之許可而擅自經營證券相關業務，並於110年2月至6月間仲介銷售系爭股票予原告或係提供帳戶供原告等投資人匯入購買股票之投資款，但此應該為原告交易時所知悉，且被告嗣據檢察官認定其違反證券交易法第44條第1項、第175條之規定，經起訴或判決有罪在案（見三、兩造不爭執事項之第一點），依上說明，被告違反證券交易法第44條規定之行為，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告。
⑵、原告固主張被告銷售系爭股票予原告，致其受有所支付系爭投資款之損害等語。然系爭股票為未上櫃之股票，故其交易並非透過公開市場為之，此為兩造所不爭執，是其市場交易價值自應由原告自行查明並承擔相當風險，原告亦自承其以1,037,000元買受系爭股票共14張，且係於110年2月24日先購買倢通科技公司股票5張、110年3月25日再購買倢通科技公司股票5張、110年5月15日至21日又買合碩科技公司股票2張、110年6月29日再買合碩科技公司股票2張，顯見原告並非一次性投入系爭投資款，而係分批投入、一買再買，應足認原告已自行衡量系爭股票之價值，且支付之價金並已獲取其對價即系爭股票。又倢通科技公司及合碩科技公司均係設立登記有案之公司，目前均尚營業中、無解散登記之情形，有公司登記資料（見本院卷二第341頁至第344頁）在卷，且據倢通科技公司函覆本院謂：其於112年底已向證券櫃檯買賣中心提出申請創櫃版（見本院卷二第141頁），即系爭股票並未喪失其市場交易價值。是原告主張被告違反證交法第44條第1項、第175條第1項規定，致其受有損害，應依民法第184條第1項後段、第2項、第185條規定，對其負連帶賠償責任等語，復非可取。
３、從而，被告葉富華等10人雖有推介銷售系爭股票予原告，被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪提供帳戶供原告匯款，然並無故意或過失提供原告不實資訊或對原告施用詐術，致其陷於錯誤而購買；上開推介銷售股票、提供帳戶之行為雖違反證券交易法第44條規定，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告；又原告並非因買受系爭股票即受有損失，其主張之損失與被告推介銷售系爭股票、提供帳戶供原告匯款之行為間，復無相當因果關係，故原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連帶賠償其系爭投資款等語，即屬無據，不應准許。　
㈡、原告依民法第179條規定，備位請求被告葉富華與被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪負不真正連帶賠償責任，亦無理由：
１、按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變動，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法律上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原因，應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當事人一方基於一定之目的（針對所存在之法定或約定之法律關係為目標）而對他方之財產有所增益，其目的在客觀上即為給付行為之原因，自非無法律上之原因；又在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院102年度台上字第530號、100年度台上字第899號判決意旨可資參照）。　
２、原告備位主張被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致其陷於錯誤而將款項匯入人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶等語，然為被告所否認。而依原告所主張前開事實，可知原告真意係為與倢通科技公司、合碩科技公司成立投資契約，故原告所為係基於一定之投資目的，而為倢通科技公司、合碩科技公司財產有所增益，且原告嗣確已取得倢通科技公司、合碩科技公司所發行之系爭股票，已如前述，故原告所匯系爭投資款，均非為增益被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之財產，是原告逕稱此部分無法律上原因，難認可採。此外，原告復未舉出其他事證可資證明原告與被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘間就上開投資款項之交付無法律上原因，實難認原告此部分主張為有據。是原告依民法第179條規定，請求被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪返還投資款，同屬無據，不應准許。　　
五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連帶給付977,000元及其法定遲延利息；備位依民法第179條規定，請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪分別給付435,000元、290,000元及134,000元及其法定遲延利息，被告葉富華應與前揭被告就977,000元負不真正連帶債務，均無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第三庭  法　官　卓立婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　
附表：　
		編號

		姓名

		帳戶

		股票

		日期

		金額

		備註



		1

		楊秉霖

		聯邦商業銀行
000000000000帳戶

		倢通科技公司股票5張

		110年2月24日

		435,000元

		⒈匯款單（卷一第23頁）
⒉聯邦商業銀行函覆（卷一第171頁）　　



		2

		王聖傑

		中國信託銀行
000000000000帳戶

		林雨蕎晟信投顧公司
倢通科技公司股票5張

		110年3月25日

		290,000元

		⒈匯款單（卷一第25頁）
⒉新北地院111年度金簡字第830號刑事判決（卷一第71頁至第76頁）
⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-1頁至第214-3頁）　　



		3

		何翊銘
（撤回）

		中國信託銀行
000000000000帳戶

		林雨蕎晟信投顧公司
合碩科技公司股票2張

		110年5月15日至同年月21日

		178,000元

		⒈存摺節本及交易明細（卷一第27頁至第39頁）
⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁）
⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-5頁至第214-11頁）　　　



		4

		郭益豪

		聯邦商業銀行
000000000000帳戶

		林雨蕎晟信投顧公司
合碩科技公司股票2張

		110年6月29日

		134,000元

		⒈匯款單（卷一第41頁）
⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁）
⒊聯邦商業銀行函覆（卷一第167頁至第169頁）　　　



		合計

		


		


		


		


		1,037,000元

		








　　　　　　　　　　　　　　





臺灣桃園地方法院民事判決

112年度金字第12號

原      告  廖經玄  

訴訟代理人  王聖傑律師

複代理人    蔡承諭律師

            黃國誠律師

被      告  楊秉霖  

            王聖傑  

            郭益豪  

            蔣嚴鋒  



            陳蓬哲  



            劉永泉  



            陳語葳  



            李雨柔  

            林晢愷  

被     告   葉富華  





訴訟代理人  成介之律師

被      告  吳鎔丞  

訴訟代理人  郭眉萱律師

            陳筱屏律師

被      告  郭怡伶  



訴訟代理人  鄧文宇律師

被      告  盧麗蘭  



訴訟代理人  高亘瑩律師

複代理人    陳逸融律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，於民國113年1月15日辯論終結，本院判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。又原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。但被告已為本案之言詞辯論，應得其同意。民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第3款及第262條第1項分別定有明文。經查：

㈠、原告起訴時以楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪為被告，並先位聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）1,037,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；備位聲明則為被告楊秉霖、王聖傑、何翊銘、郭益豪應分別給付原告435,000元、290,000元、178,000元、134,000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並均願供擔保請准宣告假執行（見本院卷一第9頁至第10頁）。

㈡、嗣因原告與被告何翊銘業於民國112年3月16日經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以112年度司刑移調字第195號以6萬元成立調解，此有調解筆錄在卷可參（見本院卷一第93頁至第94頁、卷二第205頁至第206頁），原告於112年3月29日具狀撤回對何翊銘之起訴（見本院卷一第91頁至第92頁）。

㈢、復於112年5月23日具狀追加葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷為被告，並變更其先位聲明第一項為：被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤、吳鎔丞、郭怡伶、林晢愷應連帶給付原告977,000元及其法定遲延利息（見本院卷一第129頁至第136頁）。　

㈣、因林冠妤於原告追加前之112年1月31日即已死亡，原告於112年7月20日具狀以林冠妤之繼承人盧麗蘭為本件被告（見本院卷一第253頁至第255頁）。　　

㈤、再於112年8月2日以民事準備狀變更其聲明如下列聲明欄所示（見本院卷二第15頁至第17頁）。　　

㈥、經核原告就追加被告葉富華等人部分，與原訴均係本於同一投資股票行為所衍生之爭執，基礎事實尚屬同一，另原告就請求金額之變更，則屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許。至原告撤回對何翊銘之訴，因其未為本案之言詞辯論，是何翊銘部分已生撤回之效力。參諸上開規定，原告所為前開訴之追加、變更及撤回，均屬合法，應予准許。

二、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場；被告王聖傑、陳語葳、李雨柔則未於最後言詞辯論期日到場，核均無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

㈠、被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘（已撤回）均明知金融機構帳戶為個人信用表徵，屬個人理財之重要工具，竟將其等申辦之聯邦商業銀行、中國信託銀行帳戶（上開被告之帳戶名稱詳如附表所示）交予被告葉富華及其旗下成員組成之上游盤商人員。嗣被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤等人（下合稱被告葉富華等10人，如單指其一則逕稱其名），自108年6月起至110年8月5日止，以可成投資顧問有限公司、瑞昱國際有限公司及晟信投資顧問股份有限公司（下稱晟信投顧公司）等名義，從事銷售未上市（櫃）公司股票之證券商業務，並以電話行銷等方式對外招攬業務，即由被告葉富華擔任實際負責人，被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林冠妤擔任電話行銷人員，以從事未上市（櫃）股票之推介及銷售業務。嗣原告等投資人購入公司股票後，再由被告郭怡伶、林晢愷依被告吳鎔丞之指示，由被告郭怡伶負責查帳，通知被告林晢愷提領投資人所匯入款項後，繳回被告葉富華經營之公司。被告上開不法行為業經檢察官起訴並經法院判處有罪在案。

㈡、於109年5、6月初，一名自稱晟信投顧公司之業務「林雨蕎」向原告假藉「股票投資」之虛偽利多消息，誘騙原告對於購買股票之重要交易資訊判斷錯誤，致原告陷於錯誤以顯不相當之高價，自110年2月24日起至同年0月00日間匯入被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶共1,037,000元（詳如附表所示，下稱系爭投資款），購買倢通科技股份有限公司（下稱倢通科技公司）股票10張及合碩科技股份有限公司（下稱合碩科技公司）之股票4張（下合稱系爭股票）。然被告明知倢通公司、合碩公司為非公開發行公司，且於110年至111年間並無任何申請興櫃、上櫃之具體計畫，前開公司之股票價值與被告所宣稱之價值及成長性有明顯落差，仍向原告謊稱前開公司之股票將上市，股票價格將會大漲云云。故被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售股票之協力分工，再由人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法侵害，而受有系爭投資款之損害。又前揭被告之不法行為均屬違反刑法第339條之4規定加重詐欺取財罪、證券交易法第44條及第175條非法經營證券業務罪，亦屬違反保護他人之法律及故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人。為此，原告自得依民法第184條、第185條規定請求被告連帶賠償原告977,000元（系爭投資款1,037,000元扣除與何翊銘調解成立之60,000元為977,000元）。並先位聲明：被告應連帶給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。願供擔保請准宣告假執行。

㈢、又被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致原告陷於錯誤而將系爭投資款匯入被告葉富華所指定之人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘如附表所示之帳戶，故被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪所受領之各款項，顯非以給付方式取得財產利益，致原告受有損害，被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪就其等受領之435,000元、290,000元及134,000元成立不當得利，應返還予原告。另被告葉富華為犯罪組織之核心成員，收取原告匯入之系爭投資款，亦不具保有該利益之法律上利益，致原告受有損害，被告葉富華就受領之977,000元成立不當得利，應返還予原告。被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪與被告葉富華各係具有同一目的，本於各別之發生原因對原告就系爭投資款負全部之給付義務，應分別與被告葉富華成立不真正連帶債務，如其一已為全部或一部給付，另一被告就其履行之範圍內同免給付之義務。為此，爰依不當得利之法律關係請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪、葉富華為給付。並備位聲明：⒈被告楊秉霖應給付原告435,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告王聖傑應給付原告290,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊被告郭益豪應給付原告134,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒋被告葉富華應給付原告977,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒍聲明第1項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒎聲明第2項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒏聲明第3項、第4項所命給付，如任一被告已為給付，他項被告於該給付範圍內，免給付責任。⒐願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、被告葉富華：伊並無任何詐欺行為，伊遭起訴者為違反證券交易法而非詐欺，不成立民法第184條第1項前段之侵權行為。又證券交易法第44條規定是否屬民法第184條第2項前段保護他人之法律本屬有疑。且原告購買系爭股票，均已自行考慮投資風險，縱有損失，亦非可歸責於伊。況原告購買之系爭股票，該公司仍繼續營運，且股票現或有短期損失，未來來可能獲利，原告亦未受有損害，縱有損害，亦與被告是否違反證券交易法無因果關係等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈡、被告吳鎔丞：原告所支付之系爭投資款已取得系爭股票，且系爭股票為未上市櫃之股票，市場交易價值本應由原告自行查明，並承擔風險，系爭股票亦非毫無價值。況原告亦未舉證向其推銷購買系爭股票之人有向其傳遞系爭股票之虛假、不實交易資訊，且違反證券交易法第44條規定亦非背於善良風俗之行為、該規定亦非民法第184條第2項規定之保護他人之法律等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。。

㈢、被告郭怡伶：伊自109年5月起受僱於吳鎔丞，擔任行政人員，共同參與非法證券業務行為，於同年12月離職後即未再參與上開行為。嗣於109年12月14日任職於被告吳鎔丞設立之安捷瑞國際有限公司，擔任行政人員、月薪24,000元，該公司係從事紐西蘭產品販賣。且伊因觸犯證券交易法等刑事案件，於110年1月11日為警查獲後即未再從事非法經營證券業務行為，自被告吳鎔丞經營之證券業務團隊中退出，故原告聽信其餘被告投資資訊而於110年2月24日起至同年6月29日所匯之系爭投資款，均與伊無涉，伊自毋庸負損害賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

㈣、被告盧麗蘭：其被繼承人林冠妤固違反證券交易法而被起訴，然證券交易法第44條規定之保護法益係政府主管機關對於證券業者之公共事務，屬國家法益；林冠妤並未因違反證券交易法即有詐害原告之情。另林冠妤於112年1月31日死亡，伊對林冠妤所為被起訴之刑事犯行均不知悉，縱有民事賠償責任，依法僅就繼承所得之遺產為限，負有限的賠償責任等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

㈤、被告郭益豪：當初係「蘇先生」邀伊投資虛擬貨幣，一開始有將投資獲利以現金交付給伊，但後來「蘇先生」說他沒有辦法申請公司的帳戶，要求伊將帳戶供其使用，帳戶內的錢都是「蘇先生」拿走的，伊也是被騙等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈥、被告陳蓬哲：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈦、被告劉永泉：同葉富華之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈧、被告林晢愷：同吳鎔丞之所述，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈨、被告陳語葳未於最後言詞辯論期日到場，據其以前到場所為陳述略謂：伊僅係擔任未上市股票之電話行銷人員，未參與原告所指之不法行為，亦不認識原告及其餘被告等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈩、被告王聖傑：原告確有匯入290,000至伊之帳戶，但伊並未詐騙原告，伊係因為欠「大龍」錢，「大龍」強迫伊提供中國信託銀行帳戶；其餘爰引其他被告之陳述等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

、被告李雨柔：伊係於110年8月4日始到職，其餘同被告葉富華之陳述，等語資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

、被告楊秉霖、蔣嚴鋒未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、經查：

㈠、與被告於本件起訴相關之事實於刑事案件之偵、審情形：

１、被告楊秉霖：被告楊秉霖因提供聯邦商業銀行帳戶資料而經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以111年度金易字第5號刑事判決，判處被告楊秉霖共同犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年。因於本件交付上開銀行帳戶為同一行為，而為前案刑事判決效力所及，而經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）以112年度偵字第56196號不起訴處分在案（見本院卷二第319頁至第320頁）。　

２、被告王聖傑：臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以111年度金簡字第830號刑事簡易判決，判處被告王聖傑幫助犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處拘役40日，得易科罰金（見本院卷一第71頁至第76頁）。　　

３、被告郭益豪：新北地檢署以111年度偵字第33846號以被告郭益豪違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以111年度金易字第7號刑事判決，判處被告郭益豪共同犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑6月，得易科罰金；被告郭益豪不服提起上訴，經高等法院112年度金上易字第6號駁回其上訴（見本院卷一第77頁至第82頁、卷二第321頁至第332頁）。

４、何翊銘（已撤回）：新北地檢署以111年度偵字第33846號以何翊銘違反證券交易法等案件起訴，經新北地院以112年度金簡字第141號，判處何翊銘幫助犯證券交易法第175條第1項之非法經營證券業務罪（違反同法第44條第1項規定），處有期徒刑3月，得易科罰金，緩刑2年；何翊銘於上開刑事案件審理時，於112年3月16日經新北地院以112年度司刑移調字第195號與原告以6萬元調解成立（見本院卷一第77頁至第82頁、第93頁至第94頁；卷二第333頁至第340頁）。

５、被告葉富華、蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤：新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118號以前開被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務案件之規定，依同法第175條第1項規定論處（見本院卷一第137頁至第149頁）。

㈡、原告於110年2月24日匯435,000元至被告楊秉霖之聯邦商業銀行帳戶；於110年3月25日匯290,000元至被告王聖傑之中國信託銀行帳戶；於110年5月15日至21日共匯178,000元至何翊銘之中國信託銀行帳戶；於110年6月29日匯134,000元至被告郭益豪之聯邦商業銀行帳戶（見本院卷一第171頁、第214-1頁至第214-11頁、第167頁至第169頁）。

㈢、原告於110年2月20日、110年3月26日經轉讓分別取得倢通科技公司之股票各5張；於110年5月12日、110年6月30日經轉讓分別取得合碩科技公司之股票各2張（見本院卷一第43頁至第70頁）。　

㈣、上情有匯款單、原告存摺節本及交易明細、倢通科技公司股票10張、合碩科技公司股票4張、刑事判決、檢察官起訴書、調解筆錄在卷可佐，且有聯邦商業銀行及中國信託銀行之調閱資料回覆，並經本院依職權調閱111年度金簡上字第830號、111年度金易字第7號刑事案件之電子卷證核閱無訛（見本院卷一後附之證物袋），且為原告及到庭之被告所不爭執，自堪信為真實。

四、本院之判斷：

㈠、原告依民法第184條、第185條規定，先位請求被告連帶負損害賠償責任，並無理由：

１、按民法第184條第1項前段侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。而所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係（最高法院98年度台上字第1953號裁判要旨參照）。經查：

⑴、原告主張被告葉富華發起本件犯罪組織，利用被告蔣嚴鋒、陳蓬哲、劉永泉、陳語葳、李雨柔、林晢愷、吳鎔丞、郭怡伶、被告盧麗蘭之被繼承人林冠妤參與投資詐騙、違法兜售股票之協力分工，再由人頭帳戶被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘提供洗錢管道，致原告之意思決定自由權遭不法侵害，而受有系爭投資款之損害等情，為被告所否認。經查，倢通科技公司112年9月20日雖曾函覆本院略稱：「本公司在110-111年，由於營收和內控未達會計師之要求，因此沒有申請興櫃」之語、合碩科技公司112年9月25日函覆本院略稱：「本公司於110-111年未有申請興櫃、上櫃之具體計畫」之語（見本院卷二第141頁、第147頁），且證人陳智森亦證稱：我印象中是姓謝的人打電話跟我推銷未上市股票、說有錢可以賺、對方有說一上櫃可以賣到100多元等語（見本院卷二第307頁至第310頁），然證人陳智森係於109年9月24日經轉讓取得倢通科技公司之股票（見本院卷一第53頁至第62頁），與原告購買系爭股票之時間點並不相同，故證人陳智森其所指之向其推銷股票之人員是否即為被告葉富華等人，尚屬未明，遑論證人陳智森亦稱：我沒有買、也沒有匯款，前開實體股票上我沒有看過，印章也不是我的。…對方只要講到要上櫃、但沒有說到何時可以上櫃等語（見本院卷一第307頁至第309頁）。是證人陳智森上開證述，尚難據以認定原告確係受詐欺而買受系爭股票，為有利於原告之認定。況投資本有風險，一般社會經濟之交易行為本身亦有不同程度之不確定性與風險，原告既非毫無智識經驗之成年人，於從事投資前本應於風險管理之原則，預防或避免可能之損失，並對可能之損失風險，事先有所評估，原告既非不可自行查詢、評估前開公司之營運狀況、前景為何、股票之市場行情如何、有否上櫃機會、是否確值得投資及其投資風險等節予以評估考量，甚或可要求被告提出倢通科技公司、合碩科技公司確有興櫃或上櫃計畫之證明後，再決定是否投資購買系爭股票，故實難僅憑前開公司目前尚未上櫃，即率爾推認被告所為事涉有詐欺。

⑵、此外，原告未提出其他可證被告曾提供系爭股票將上櫃之不實資訊、共謀詐欺原告之積極事證，遑論被告葉富華等10人所涉詐欺取財犯嫌，復經新北地檢署以110年度偵字第28300號、111年度偵字第33118為不起訴處分，有該不起訴書在卷可稽（見本院卷一第144頁），要不得僅以被告違反證券交易法第44條第1項之非證券商不得經營證券業務之規定，即遽以推論被告有誘使原告投資之詐欺行為。承此，原告所舉之事證，不足證明被告確有其所指稱被告提供倢通科技公司、合碩科技公司將申請興櫃、上櫃之不實資訊，並誘使原告為投資之詐騙行為，是原告主張被告應負共同侵權行為責任，即屬無據。

２、又按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第184條第1項後段、第2項固有明文。惟所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗者而言（最高法院107年度台上字第2327號判決意旨參照）。而證券交易法第44條規定：「證券商須經主管機關之許可及發給許可證照，方得營業；非證券商不得經營證券業務。證券商分支機構之設立，應經主管機關許可。外國證券商在中華民國境內設立分支機構，應經主管機關許可及發給許可證照。證券商及其分支機構之設立條件、經營業務種類、申請程序、應檢附書件等事項之設置標準與其財務、業務及其他應遵行事項之規則，由主管機關定之。前項規則有關外匯業務經營之規定，主管機關於訂定或修正時，應洽商中央銀行意見。」均屬對於證券商設置、管理之行政規範，係在維護國家有關證券業務應經許可之制度，旨在貫徹金融政策上禁止非法經營證券業務，以有效管理有價證券之募集、發行、買賣，配合國家金融政策，健全金融經濟秩序，此觀其立法意旨自明，是上開規定所保護者並非個人法益，且該規定亦非屬廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗。　

⑴、原告雖主張被告未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）之許可，擅自經營證券相關業務，並銷售系爭股票予原告，亦屬民法第184條第1項後段及第2項之侵權行為等語，然此亦為被告所否認。經查，被告雖未經金管會之許可而擅自經營證券相關業務，並於110年2月至6月間仲介銷售系爭股票予原告或係提供帳戶供原告等投資人匯入購買股票之投資款，但此應該為原告交易時所知悉，且被告嗣據檢察官認定其違反證券交易法第44條第1項、第175條之規定，經起訴或判決有罪在案（見三、兩造不爭執事項之第一點），依上說明，被告違反證券交易法第44條規定之行為，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告。

⑵、原告固主張被告銷售系爭股票予原告，致其受有所支付系爭投資款之損害等語。然系爭股票為未上櫃之股票，故其交易並非透過公開市場為之，此為兩造所不爭執，是其市場交易價值自應由原告自行查明並承擔相當風險，原告亦自承其以1,037,000元買受系爭股票共14張，且係於110年2月24日先購買倢通科技公司股票5張、110年3月25日再購買倢通科技公司股票5張、110年5月15日至21日又買合碩科技公司股票2張、110年6月29日再買合碩科技公司股票2張，顯見原告並非一次性投入系爭投資款，而係分批投入、一買再買，應足認原告已自行衡量系爭股票之價值，且支付之價金並已獲取其對價即系爭股票。又倢通科技公司及合碩科技公司均係設立登記有案之公司，目前均尚營業中、無解散登記之情形，有公司登記資料（見本院卷二第341頁至第344頁）在卷，且據倢通科技公司函覆本院謂：其於112年底已向證券櫃檯買賣中心提出申請創櫃版（見本院卷二第141頁），即系爭股票並未喪失其市場交易價值。是原告主張被告違反證交法第44條第1項、第175條第1項規定，致其受有損害，應依民法第184條第1項後段、第2項、第185條規定，對其負連帶賠償責任等語，復非可取。

３、從而，被告葉富華等10人雖有推介銷售系爭股票予原告，被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪提供帳戶供原告匯款，然並無故意或過失提供原告不實資訊或對原告施用詐術，致其陷於錯誤而購買；上開推介銷售股票、提供帳戶之行為雖違反證券交易法第44條規定，仍難認係故意以背於善良風俗之方法加損害於原告，或以違反保護他人之法律，致生損害於原告；又原告並非因買受系爭股票即受有損失，其主張之損失與被告推介銷售系爭股票、提供帳戶供原告匯款之行為間，復無相當因果關係，故原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連帶賠償其系爭投資款等語，即屬無據，不應准許。　

㈡、原告依民法第179條規定，備位請求被告葉富華與被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪負不真正連帶賠償責任，亦無理由：

１、按不當得利返還請求權之成立，須當事人間財產之損益變動，即一方受財產上之利益致他方受財產上之損害，係無法律上之原因。在給付型之不當得利，關於有無法律上之原因，應視當事人間之給付行為是否存在給付目的而定；倘當事人一方基於一定之目的（針對所存在之法定或約定之法律關係為目標）而對他方之財產有所增益，其目的在客觀上即為給付行為之原因，自非無法律上之原因；又在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院102年度台上字第530號、100年度台上字第899號判決意旨可資參照）。　

２、原告備位主張被告葉富華違法經營證券及散布不實投資訊息，致其陷於錯誤而將款項匯入人頭帳戶即被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之帳戶等語，然為被告所否認。而依原告所主張前開事實，可知原告真意係為與倢通科技公司、合碩科技公司成立投資契約，故原告所為係基於一定之投資目的，而為倢通科技公司、合碩科技公司財產有所增益，且原告嗣確已取得倢通科技公司、合碩科技公司所發行之系爭股票，已如前述，故原告所匯系爭投資款，均非為增益被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘之財產，是原告逕稱此部分無法律上原因，難認可採。此外，原告復未舉出其他事證可資證明原告與被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪及何翊銘間就上開投資款項之交付無法律上原因，實難認原告此部分主張為有據。是原告依民法第179條規定，請求被告葉富華或被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪返還投資款，同屬無據，不應准許。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條、第185條規定，請求被告連帶給付977,000元及其法定遲延利息；備位依民法第179條規定，請求被告楊秉霖、王聖傑、郭益豪分別給付435,000元、290,000元及134,000元及其法定遲延利息，被告葉富華應與前揭被告就977,000元負不真正連帶債務，均無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，則其假執行之聲請亦失其依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭  法　官　卓立婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                              書記官　謝宛橙　　　　　　　　　

附表：　

編號 姓名 帳戶 股票 日期 金額 備註 1 楊秉霖 聯邦商業銀行 000000000000帳戶 倢通科技公司股票5張 110年2月24日 435,000元 ⒈匯款單（卷一第23頁） ⒉聯邦商業銀行函覆（卷一第171頁）　　 2 王聖傑 中國信託銀行 000000000000帳戶 林雨蕎晟信投顧公司 倢通科技公司股票5張 110年3月25日 290,000元 ⒈匯款單（卷一第25頁） ⒉新北地院111年度金簡字第830號刑事判決（卷一第71頁至第76頁） ⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-1頁至第214-3頁）　　 3 何翊銘 （撤回） 中國信託銀行 000000000000帳戶 林雨蕎晟信投顧公司 合碩科技公司股票2張 110年5月15日至同年月21日 178,000元 ⒈存摺節本及交易明細（卷一第27頁至第39頁） ⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁） ⒊中國信託銀行函覆（卷一第214-5頁至第214-11頁）　　　 4 郭益豪 聯邦商業銀行 000000000000帳戶 林雨蕎晟信投顧公司 合碩科技公司股票2張 110年6月29日 134,000元 ⒈匯款單（卷一第41頁） ⒉新北地檢署111年度偵字第33846號（卷一第77頁至第82頁） ⒊聯邦商業銀行函覆（卷一第167頁至第169頁）　　　 合計     1,037,000元  

　　　　　　　　　　　　　　







