
臺灣桃園地方法院民事裁定

112年度家親聲字第169號

聲  請  人即

反聲請相對人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人即

反聲請聲請人  乙○○  

上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、相對人乙○○應給付聲請人甲○○新臺幣貳仟零肆拾壹元，

及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

二、聲請人甲○○其餘之聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人乙○○負擔。

四、反聲請相對人甲○○應自民國一百一十三年五月十日起至未

成年子女丙○○、丁○○分別成年之前一日止，按月於每月

十日前，給付反聲請聲請人乙○○關於未成年子女丙○○、

丁○○之扶養費各新臺幣捌仟捌佰元，並自本項裁定確定翌

日起，如遲誤一期履行，其後之六期視為已到期。

五、反聲請程序費用由反聲請相對人甲○○負擔。

　　理　　由

壹、程序方面

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少

年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至

第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、
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第一頁



第42條第1項前段分別定有明文。又按家事非訟事件之合

併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規

定，同法第79條並有明定。查本件聲請人即反聲請相對人甲

○○（下稱聲請人）原向相對人即反聲請聲請人乙○○（下

稱相對人）請求返還代墊未成年子女扶養費新臺幣（下同）

39,976元（見本院卷第4頁），嗣於民國113年3月12日變更

請求金額為56,460元（見本院卷第74頁），相對人則於113

年5月1日提出反聲請，請求聲請人給付未成年子女之扶養費

（見本院卷第80頁），並於113年6月20日特定給付之起迄時

間及金額（見本院卷第100頁及其背面）。經核聲請人前開

變更、相對人之反聲請及變更，與原聲請均涉及未成年子女

扶養費，基礎事實牽連，與上揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、聲請及答辯意旨略以：

　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女丙○○、丁○○（下分

別以姓名稱之，合稱未成年子女），嗣於民國110年9月8日

簽署離婚協議書（下稱系爭協議書），協議離婚，並約定兩

造輪流扶養照顧未成年子女6個月，110年9月至111年2月底

先由相對人照料，並由負責照料之人負擔未成年子女重大醫

療事故以外之費用。然111年1月底相對人之母出車禍，未成

年子女改與聲請人同住，於111年4月5日丙○○搬與相對人

同住，並持續迄今，未再依系爭協議書居住，且111年9月1

日至112年2月底，相對人未將附表一所示未成年子女扶養費

計56,460元給付予原告。為此，爰依民法第179條規定請求

相對人給付。　　

　㈡聲請人持續有給付丁○○之扶養費，即兩造一人負擔一名未

成年子女費用，相對人現請求聲請人負擔每名未成年子女扶

養費12,093元，實不合理。且聲請人現每月薪資僅5萬元，

除需負擔房租1萬元及清償債務外，因聲請人之工作為大夜

班，尚須為所育另名未滿2歲之未成年子女戊○○（下逕以

姓名稱之）聘僱24小時保母，每月費用28,000元，實無力負
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擔相對人所述金額，兩造應各自負擔一名未成年子女之費

用。

　㈢並聲明：本案聲請部分：相對人應給付聲請人56,460元，及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。

二、相對人答辯及反聲請意旨略以：

　㈠未成年子女係於111年1月3日因相對人之母車禍而搬去聲請

人同住，111年4月1日未成年子女跟相對人同住，111年4月5

日聲請人僅將丁○○接回，112年8月16日聲請人將丁○○送

交相對人，是未成年子女現均與相對人同住。聲請人主張之

品項確為相對人所應負擔，但相對人未核對金額，且相對人

曾要求聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對

人名下遭拒，相對人係支付未成年子女扶養費至111年2月1

日，因依系爭協議書約定，3月至8月間之費用應由聲請人負

擔。又111年及112年之3月至8月相對人共支出丙○○之扶養

費73,755元（明細如附表二），該等款項本應由聲請人負

擔，聲請人卻僅給付19,336元，尚不足54,419元，爰依民法

第334條規定與聲請人主張之金額抵銷。

　㈡未成年子女自112年8月16日起均與相對人同住，聲請人則任

憑己意選擇性給付未成年子女扶養費，已造成困擾，聲請人

實應就每名未成年子女按月支付平均每人每月消費支出之金

額之半數，作為未成年子女之扶養費。爰依民法第1084條、

第1116條規定，請求聲請人給付等語。

　㈢並聲明：本案聲請部分：聲請駁回。反聲請部分：聲請人應

自反聲請給付扶養費聲請狀（下稱反聲請狀）繕本送達翌日

起，至未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月10日前

給付相對人關於未成年子女之扶養費各12,093元，如遲誤1

期，其後之6期視為亦已到期。

三、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於

未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行

使或負擔之；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經
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撤銷或離婚而受影響；扶養之程度，應按受扶養權利者之需

要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條

第2項、第1089條第1項前段、第1116條之2及第1119條分別

定有明文。父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子

女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活

及成長所需，與實際有無行使親權（或監護權），不發生必

然之關係，故未與子女共同生活之父或母亦負有扶養子女之

義務。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應

返還其利益，民法第179條前段亦有明定。父母對於未成年

子女保護教養所生費用由父母共同負擔之，如非父母不能共

同負擔義務，而父母之一方已單獨支付該費用時，自得依不

當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之費用。而未成年

子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所需各項費

用，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情。是以與未

成年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子女之扶養

費者，就已按月給付子女扶養費之常態事實，不負舉證之

責。析言之，與未成年子女同居一處之父或母，毋庸就未成

年子女與其同居期間，由其給付子女扶養費之常態事實，負

舉證之責。而應由未與未成年子女同居一處之父或母，就彼

未與未成年子女同住期間，彼所給付扶養費已達應負擔扶養

費用比例，或與未成年子女同居一處之父或母，未曾為扶養

費之給付，或其所為給付未達為彼所代墊之程度等情，負舉

證之責（最高法院108年度台簡抗字第103號民事裁定參

照）。另按夫妻離婚，對於未成年子女權利義務之行使或負

擔，未為協議或協議不成者，法院始得依請求或依職權酌

定；若對於包括給付子女扶養費金額及方法等未成年子女權

利義務之行使或負擔事項，夫妻已經達成協議，因負給付扶

養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具

有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除

就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更請求

（民法第227條規定）外，應不許任意變更夫妻間協議給付
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未成年子女扶養費之金額。又按雖有協議，但協議不利於子

女者，法院方得依請求或依職權改定；且法院為酌定、改定

或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，均應

以未成年子女之利益為依歸，如無特別情事，法院更不得任

意變更較父母協議給付金額為低而有背於未成年子女之固有

扶養權利之有利事項（民法第1055條、家事事件法第107條

之立法意旨參照）。所謂情事變更，係指扶養權利人之需要

有增減，扶養義務人之經濟能力、身分變動或其他客觀上情

事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事

不合而有失公平者而言。

四、本院之認定

　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，於110年9月8日簽署

系爭協議書協議離婚，於110年9月14日辦竣離婚登記，約定

共同行使負擔未成年子女之權利義務，並就未成年子女扶養

事宜約定「一、双方同意為每年一人以6個月撫養期限（双

方在休假時有探視權或可帶子女遊玩照顧過夜，目前以9月1

日至隔年2月底相對人乙○○照料，之後再由相對人甲○○

接續照料」、「二、兩造双方在照料期間必須盡父母之責，

付學雜費、補習費、課輔費、保險費（含勞健保費），基本

小額醫療費等應需負擔（若有重大醫療及事故，必須兩造双

方一起負擔），食衣住行包含在內」（下合稱系爭約款）；

聲請人嗣對相對人向本院聲請改定未成年人監護人暨暫時處

分，兩造於111年8月3日就暫時處分部分以111年度家非移調

字第74號做成調解筆錄，約定兩造與未成年子女之會面交往

方式，就改定未成年人監護人部分，經本院於112年12月25

日以111年度家親聲字第465號裁定未成年子女權利義務之行

使或負擔改由兩造共同任之，由相對人擔任主要照顧者，並

明定需兩造共同決定之事項及聲請人與未成年子女之會面交

往方式，並駁回聲請人其餘聲請，該案因相對人撤回抗告而

已確定等情，有聲請人提出之系爭協議書（見本院卷第9頁

及其背面），及本院職權調取之兩造戶籍資料、兩造案件索
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引卡、111年度家非移調字第74號調解筆錄、111年度家親聲

字第465號裁定等件附卷為憑（見本院卷第34至35、39至4

0、173至185頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。

　㈡聲請人聲請代墊扶養費部分

　1.系爭協議既為兩造本於自由意志所締結，兩造復未主張系爭

協議有何無效或不成立之瑕疵，基於私法自治、契約自由原

則，自有拘束兩造之效力。又依前引系爭約款可知，自110

年9月1日至111年2月底、111年9月1日至112年2月底，未成

年子女應與相對人同住，並由相對人負擔未成年子女重大醫

療事故以外之其他一切開銷，自111年3月1日起至111年8月3

1日止、112年3月1日起至112年8月31日止未成年子女應與聲

請人同住，並由聲請人負擔未成年子女重大醫療事故以外之

其他一切開銷。今聲請人主張未成年子女於111年1月底開始

與聲請人同住，111年4月5日丙○○方搬與相對人同住，丁

○○則持續與聲請人居住，聲請人因而給付如附表一所示款

項，並提出相關證據為證（詳見附表一「證據出處」欄），

相對人雖就未成年子女與聲請人同住及丙○○搬回與相對人

同住之期間與聲請人主張有些許出入，然已可認附表一款項

之發生期間丁○○確實係與聲請人同住，衡情該等款項應係

由聲請人支付，然依系爭約款，其中附表一編號1、2於111

年9月1日至112年2月底部分既應由相對人支付，附表一編號

3至6亦係發生於000年0月0日至112年2月底而應由相對人支

付，相對人就此等項目應由其支付亦無爭執（見本院卷第10

0頁背面），且無證據顯示該等款項已由相對人支付，則聲

請人主張附表一所示款項計56,460元依系爭約款應由相對人

支付卻由聲請人支付，而依民法第179條規定請求相對人返

還該等款項，自屬有據。相對人辯稱曾要求聲請人將未成年

子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，縱然屬

實，亦非相對人得拒絕支付款項之依據。

　2.次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334 條
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第1 項本文所明定。今依兩造上開所述，丙○○至少於111

年4月5日起與相對人同住迄今，相對人主張附表二款項係由

相對人支付，復已提出相關證據為證（詳見附表二「證據出

處」欄），且依系爭約該等款項應由聲請人支付，然依兩造

所陳，聲請人僅於111年3月至8月間曾交付4,410元、14,926

元予相對人，合計19,336元，即未再交付其他款項予相對人

（見本院卷第43頁背面、第84頁），則相對人主張依系爭約

款應由聲請人支付而由相對人代墊之款項計54,419元（附表

二總和73,755－聲請人已付金額19,336＝54,419），並主張

以之與聲請人對相對人所請求代墊扶養費不當得利債權為抵

銷，應屬有據。而聲請人所得請求相對人返還之代墊扶養費

債務為56,460元，所應返還相對人之代墊扶養費債務為54,4

19元，互為抵銷後，相對人僅需給付2,041元（56,460－54,

419＝2,041）

　3.綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付

2,041元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月7日（按起

訴狀係於112年2月6日送達，見本院卷第19頁）起至清償日

止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍

之請求，則屬無據，應予駁回。

　㈢相對人反聲請酌定未來扶養費部分

　1.系爭協議書就未成年子女之扶養費負擔方式雖約定有系爭約

款，然該等約定係以未成年子女輪流與兩造同住半年為前

提，今未成年子女之親權業經本院於112年12月25日以111年

度家親聲字第465號裁定改由兩造共同行使負擔，由相對人

擔任主要照顧者，該裁定業已確定，且依兩造所陳，丙○○

至少自111年4月5日起即與相對人同住迄今，相對人主張丁

○○自112年8月16日起與相對人同住迄今，未經聲請人爭

執，則系爭約款所憑之未成年子女親權事項已有變更，相對

人反聲請酌定自反聲請狀繕本送達翌日即113年5月10日（按

於113年5月9日送達，見本院卷第95頁）起至未成年子女分

別成年之前一日止，按月給付相對人關於未成年子女之扶養
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費，自屬有據。聲請人雖辯稱持續有負擔丁○○之扶養費，

且現需支付戊○○24小時保母費、自己之房租1萬元及負

債，無力負擔未成年子女扶養費，兩造應各自負擔一名未成

年子女之費用云云。然殊不論聲請人主張有持續支付丁○○

扶養費乙節，僅提出日期未完整之通訊軟體LINE對話截圖，

且其上僅顯示750元一筆費用（見本院卷第169頁背面），已

難認聲請人此部分主張為真；另依本院職務上已知之本院11

3年度家親聲字第286號裁定所示，戊○○係由其父擔任親權

行使人，聲請人已於113年8月9日將戊○○交付予其父（見

本院卷第186頁及其背面），是聲請人已無需負擔戊○○24

小時保母費；又即便聲請人尚有房租、債務需清償，然父母

對於未成年子女所負之扶養義務為生活保持義務，並非生活

扶助義務，亦即父母扶養未成年子女係保持自己生活之一

部，保持之程度應與自己之生活程度相等，雖保持他方會犧

牲與自己地位相當之生活，亦應為保持，是聲請人並非於支

付本身所需之費用後尚有剩餘時，始需負擔未成年子女之扶

養義務，聲請人實應藉自身生活支出費用之調整或撙節，以

負擔對於未成年子女之扶養義務，且聲請人對所育各未成年

子女均負有扶養義務，是聲請人前開所辯不足為採。

　2.次查關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困

難，實難作列舉之計算，且未成年子女在其成長過程中亦於

各年齡層所需之生活費用不一，然扶養未成年人，必定支出

食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、

醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參

諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別

分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實

已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本

件扶養費用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用

（如水電、燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶

養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，

依個案而定。審酌未成年子女係居住在桃園市，依本院職務

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



上已知之行政院主計總處公布111、112年度臺灣地區家庭收

支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分別為24,1

87元、25,235元，每戶平均收入則分別為1,449,549元、1,4

90,814元。而本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明

細表顯示，聲請人110年至112年所得收入依序為532,622

元、506,382元、156,316元，名下有汽車1輛，財產總額0

元，相對人110至112年之所得分別為691,304元、684,025

元、812,506元，名下有房土、土地各1筆、投資4筆，財產

總額為648,343元（見本院卷第103至131頁），依兩造所

陳，聲請人月薪約5萬元，相對人為專利工程師，月薪約5萬

初（見本院卷第101、167頁）。審酌前開兩造工作、收入、

財產情形，收入總合低於桃園市平均每戶所得收入，難以支

應一家四口按平均消費支出之生活水平，另審酌受扶養之未

成年子女之年齡、生活所需，及兩造之身分、地位、經濟能

力、一般國民生活水準、國內近年之經濟情況等因素，並考

量依聲請人之收入低於相對人，現雖不需負擔戊○○24小時

保母之保母費，然仍應負擔扶養義務，認未成年子女每月合

理生活開銷各為22,000元，並由聲請人與相對人以2：3比例

負擔為適當。依此計算，相對人得請求聲請人給付每名未成

年子女之扶養費為8,800元（22,000×2/5＝8,800）。

　3.綜上，相對人請求聲請人自113年5月10日起至未成年子女成

年之前1日止按月給付未成年子女扶養費各8,800元，係屬有

據，逾此範圍則屬無據。又扶養費為維持受扶養權利人生活

所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或

已屆清償期之債務而得命分期給付，性質上為定期金之給

付，故應以分期給付為原則，為督促聲請人按期履行，以維

未成年子女之利益，爰酌定聲請人應於每月10日前給付，並

定1期逾期不履行時，其後之6期喪失期限利益，又本裁判作

成時，已逾113年5月10日，聲請人未及給付扶養費，現實上

亦未給付，故關於已屆期部分，應自本裁定確定之日後有逾

期未付部分，始有其後未到期6期部分視為已到期之適用
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（本裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。

五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉

證，核與本案裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，

併此敘明。　　　　

六、爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　羅詩蘋

上列正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22 　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　

　　　　

附表一：聲請人主張相對人應給付之明細

附表二：相對人主張聲請人應給付之明細

編號 　　　項目 金額（新臺幣） 　　　　　　　備註 　證據出處

 1 丙○○商業保險費 11,310.5元 111年度整年度保費，由兩造均分。 本院卷第10頁

 2 丁○○商業保險費 8,645.5元 111年度整年度保費，由兩造均分。 本院卷第11頁

 3 未成年子女健保費 7,104元 111年9月至112年2月，每人每月為59

2元。

本院卷第12頁

 4 丁○○幼稚園月費 10,250元 111年9月至112年1月，依序為2,000

元、2,000元、2,275元、2,000元、

1,975元。

本院卷第15頁

 5 丁○○幼稚園之才藝

費、飲食費及雜費

17,950元 111年9月至112年1月，依序為4,272

元、3,240元、4,804元、2,554元、

3,080元。

本院卷第16頁

 6 丁○○幼稚園物件費 1,200元 112年1月。 本院卷第15頁

編號 　　　項目 金額（新臺幣） 　　　備註 證據出處

 1 丙○○安親班費用 21,050元 111年3月至111年8月。 本院卷第85頁

 2 丙○○鋼琴費用 8,030元 111年3月至111年8月。 本院卷第86頁

 3 丙○○學校學雜費 1,354元 112年下學期。 本院卷第87頁

 4 丙○○安親班費用 16,550元 112年3月至112年5月。 本院卷第87至88頁

 5  丙○○音樂才藝費用 21,439元 112年3月至112年8月。 本院卷第89至90頁

 6 丙○○暑期游泳課費用 1,260元 本院卷第91頁

 7 丙○○課照費 2,072元 112年6月  本院卷第92頁

 8 資優鑑定報名費 2,000元 本院卷第92至93頁
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臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度家親聲字第169號
聲  請  人即
反聲請相對人  甲○○  






相  對  人即
反聲請聲請人  乙○○  
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、相對人乙○○應給付聲請人甲○○新臺幣貳仟零肆拾壹元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、聲請人甲○○其餘之聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人乙○○負擔。
四、反聲請相對人甲○○應自民國一百一十三年五月十日起至未成年子女丙○○、丁○○分別成年之前一日止，按月於每月十日前，給付反聲請聲請人乙○○關於未成年子女丙○○、丁○○之扶養費各新臺幣捌仟捌佰元，並自本項裁定確定翌日起，如遲誤一期履行，其後之六期視為已到期。
五、反聲請程序費用由反聲請相對人甲○○負擔。
　　理　　由
壹、程序方面
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。又按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有明定。查本件聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人）原向相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對人）請求返還代墊未成年子女扶養費新臺幣（下同）39,976元（見本院卷第4頁），嗣於民國113年3月12日變更請求金額為56,460元（見本院卷第74頁），相對人則於113年5月1日提出反聲請，請求聲請人給付未成年子女之扶養費（見本院卷第80頁），並於113年6月20日特定給付之起迄時間及金額（見本院卷第100頁及其背面）。經核聲請人前開變更、相對人之反聲請及變更，與原聲請均涉及未成年子女扶養費，基礎事實牽連，與上揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、聲請及答辯意旨略以：
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女丙○○、丁○○（下分別以姓名稱之，合稱未成年子女），嗣於民國110年9月8日簽署離婚協議書（下稱系爭協議書），協議離婚，並約定兩造輪流扶養照顧未成年子女6個月，110年9月至111年2月底先由相對人照料，並由負責照料之人負擔未成年子女重大醫療事故以外之費用。然111年1月底相對人之母出車禍，未成年子女改與聲請人同住，於111年4月5日丙○○搬與相對人同住，並持續迄今，未再依系爭協議書居住，且111年9月1日至112年2月底，相對人未將附表一所示未成年子女扶養費計56,460元給付予原告。為此，爰依民法第179條規定請求相對人給付。　　
　㈡聲請人持續有給付丁○○之扶養費，即兩造一人負擔一名未成年子女費用，相對人現請求聲請人負擔每名未成年子女扶養費12,093元，實不合理。且聲請人現每月薪資僅5萬元，除需負擔房租1萬元及清償債務外，因聲請人之工作為大夜班，尚須為所育另名未滿2歲之未成年子女戊○○（下逕以姓名稱之）聘僱24小時保母，每月費用28,000元，實無力負擔相對人所述金額，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用。
　㈢並聲明：本案聲請部分：相對人應給付聲請人56,460元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、相對人答辯及反聲請意旨略以：
　㈠未成年子女係於111年1月3日因相對人之母車禍而搬去聲請人同住，111年4月1日未成年子女跟相對人同住，111年4月5日聲請人僅將丁○○接回，112年8月16日聲請人將丁○○送交相對人，是未成年子女現均與相對人同住。聲請人主張之品項確為相對人所應負擔，但相對人未核對金額，且相對人曾要求聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，相對人係支付未成年子女扶養費至111年2月1日，因依系爭協議書約定，3月至8月間之費用應由聲請人負擔。又111年及112年之3月至8月相對人共支出丙○○之扶養費73,755元（明細如附表二），該等款項本應由聲請人負擔，聲請人卻僅給付19,336元，尚不足54,419元，爰依民法第334條規定與聲請人主張之金額抵銷。
　㈡未成年子女自112年8月16日起均與相對人同住，聲請人則任憑己意選擇性給付未成年子女扶養費，已造成困擾，聲請人實應就每名未成年子女按月支付平均每人每月消費支出之金額之半數，作為未成年子女之扶養費。爰依民法第1084條、第1116條規定，請求聲請人給付等語。
　㈢並聲明：本案聲請部分：聲請駁回。反聲請部分：聲請人應自反聲請給付扶養費聲請狀（下稱反聲請狀）繕本送達翌日起，至未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月10日前給付相對人關於未成年子女之扶養費各12,093元，如遲誤1期，其後之6期視為亦已到期。
三、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1116條之2及第1119條分別定有明文。父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權（或監護權），不發生必然之關係，故未與子女共同生活之父或母亦負有扶養子女之義務。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段亦有明定。父母對於未成年子女保護教養所生費用由父母共同負擔之，如非父母不能共同負擔義務，而父母之一方已單獨支付該費用時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之費用。而未成年子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所需各項費用，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情。是以與未成年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子女之扶養費者，就已按月給付子女扶養費之常態事實，不負舉證之責。析言之，與未成年子女同居一處之父或母，毋庸就未成年子女與其同居期間，由其給付子女扶養費之常態事實，負舉證之責。而應由未與未成年子女同居一處之父或母，就彼未與未成年子女同住期間，彼所給付扶養費已達應負擔扶養費用比例，或與未成年子女同居一處之父或母，未曾為扶養費之給付，或其所為給付未達為彼所代墊之程度等情，負舉證之責（最高法院108年度台簡抗字第103號民事裁定參照）。另按夫妻離婚，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，未為協議或協議不成者，法院始得依請求或依職權酌定；若對於包括給付子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，夫妻已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更請求（民法第227條規定）外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額。又按雖有協議，但協議不利於子女者，法院方得依請求或依職權改定；且法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子女之利益為依歸，如無特別情事，法院更不得任意變更較父母協議給付金額為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之有利事項（民法第1055條、家事事件法第107條之立法意旨參照）。所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分變動或其他客觀上情事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言。
四、本院之認定
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，於110年9月8日簽署系爭協議書協議離婚，於110年9月14日辦竣離婚登記，約定共同行使負擔未成年子女之權利義務，並就未成年子女扶養事宜約定「一、双方同意為每年一人以6個月撫養期限（双方在休假時有探視權或可帶子女遊玩照顧過夜，目前以9月1日至隔年2月底相對人乙○○照料，之後再由相對人甲○○接續照料」、「二、兩造双方在照料期間必須盡父母之責，付學雜費、補習費、課輔費、保險費（含勞健保費），基本小額醫療費等應需負擔（若有重大醫療及事故，必須兩造双方一起負擔），食衣住行包含在內」（下合稱系爭約款）；聲請人嗣對相對人向本院聲請改定未成年人監護人暨暫時處分，兩造於111年8月3日就暫時處分部分以111年度家非移調字第74號做成調解筆錄，約定兩造與未成年子女之會面交往方式，就改定未成年人監護人部分，經本院於112年12月25日以111年度家親聲字第465號裁定未成年子女權利義務之行使或負擔改由兩造共同任之，由相對人擔任主要照顧者，並明定需兩造共同決定之事項及聲請人與未成年子女之會面交往方式，並駁回聲請人其餘聲請，該案因相對人撤回抗告而已確定等情，有聲請人提出之系爭協議書（見本院卷第9頁及其背面），及本院職權調取之兩造戶籍資料、兩造案件索引卡、111年度家非移調字第74號調解筆錄、111年度家親聲字第465號裁定等件附卷為憑（見本院卷第34至35、39至40、173至185頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。
　㈡聲請人聲請代墊扶養費部分
　1.系爭協議既為兩造本於自由意志所締結，兩造復未主張系爭協議有何無效或不成立之瑕疵，基於私法自治、契約自由原則，自有拘束兩造之效力。又依前引系爭約款可知，自110年9月1日至111年2月底、111年9月1日至112年2月底，未成年子女應與相對人同住，並由相對人負擔未成年子女重大醫療事故以外之其他一切開銷，自111年3月1日起至111年8月31日止、112年3月1日起至112年8月31日止未成年子女應與聲請人同住，並由聲請人負擔未成年子女重大醫療事故以外之其他一切開銷。今聲請人主張未成年子女於111年1月底開始與聲請人同住，111年4月5日丙○○方搬與相對人同住，丁○○則持續與聲請人居住，聲請人因而給付如附表一所示款項，並提出相關證據為證（詳見附表一「證據出處」欄），相對人雖就未成年子女與聲請人同住及丙○○搬回與相對人同住之期間與聲請人主張有些許出入，然已可認附表一款項之發生期間丁○○確實係與聲請人同住，衡情該等款項應係由聲請人支付，然依系爭約款，其中附表一編號1、2於111年9月1日至112年2月底部分既應由相對人支付，附表一編號3至6亦係發生於000年0月0日至112年2月底而應由相對人支付，相對人就此等項目應由其支付亦無爭執（見本院卷第100頁背面），且無證據顯示該等款項已由相對人支付，則聲請人主張附表一所示款項計56,460元依系爭約款應由相對人支付卻由聲請人支付，而依民法第179條規定請求相對人返還該等款項，自屬有據。相對人辯稱曾要求聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，縱然屬實，亦非相對人得拒絕支付款項之依據。
　2.次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334 條第1 項本文所明定。今依兩造上開所述，丙○○至少於111年4月5日起與相對人同住迄今，相對人主張附表二款項係由相對人支付，復已提出相關證據為證（詳見附表二「證據出處」欄），且依系爭約該等款項應由聲請人支付，然依兩造所陳，聲請人僅於111年3月至8月間曾交付4,410元、14,926元予相對人，合計19,336元，即未再交付其他款項予相對人（見本院卷第43頁背面、第84頁），則相對人主張依系爭約款應由聲請人支付而由相對人代墊之款項計54,419元（附表二總和73,755－聲請人已付金額19,336＝54,419），並主張以之與聲請人對相對人所請求代墊扶養費不當得利債權為抵銷，應屬有據。而聲請人所得請求相對人返還之代墊扶養費債務為56,460元，所應返還相對人之代墊扶養費債務為54,419元，互為抵銷後，相對人僅需給付2,041元（56,460－54,419＝2,041）
　3.綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付2,041元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月7日（按起訴狀係於112年2月6日送達，見本院卷第19頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　㈢相對人反聲請酌定未來扶養費部分
　1.系爭協議書就未成年子女之扶養費負擔方式雖約定有系爭約款，然該等約定係以未成年子女輪流與兩造同住半年為前提，今未成年子女之親權業經本院於112年12月25日以111年度家親聲字第465號裁定改由兩造共同行使負擔，由相對人擔任主要照顧者，該裁定業已確定，且依兩造所陳，丙○○至少自111年4月5日起即與相對人同住迄今，相對人主張丁○○自112年8月16日起與相對人同住迄今，未經聲請人爭執，則系爭約款所憑之未成年子女親權事項已有變更，相對人反聲請酌定自反聲請狀繕本送達翌日即113年5月10日（按於113年5月9日送達，見本院卷第95頁）起至未成年子女分別成年之前一日止，按月給付相對人關於未成年子女之扶養費，自屬有據。聲請人雖辯稱持續有負擔丁○○之扶養費，且現需支付戊○○24小時保母費、自己之房租1萬元及負債，無力負擔未成年子女扶養費，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用云云。然殊不論聲請人主張有持續支付丁○○扶養費乙節，僅提出日期未完整之通訊軟體LINE對話截圖，且其上僅顯示750元一筆費用（見本院卷第169頁背面），已難認聲請人此部分主張為真；另依本院職務上已知之本院113年度家親聲字第286號裁定所示，戊○○係由其父擔任親權行使人，聲請人已於113年8月9日將戊○○交付予其父（見本院卷第186頁及其背面），是聲請人已無需負擔戊○○24小時保母費；又即便聲請人尚有房租、債務需清償，然父母對於未成年子女所負之扶養義務為生活保持義務，並非生活扶助義務，亦即父母扶養未成年子女係保持自己生活之一部，保持之程度應與自己之生活程度相等，雖保持他方會犧牲與自己地位相當之生活，亦應為保持，是聲請人並非於支付本身所需之費用後尚有剩餘時，始需負擔未成年子女之扶養義務，聲請人實應藉自身生活支出費用之調整或撙節，以負擔對於未成年子女之扶養義務，且聲請人對所育各未成年子女均負有扶養義務，是聲請人前開所辯不足為採。
　2.次查關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，且未成年子女在其成長過程中亦於各年齡層所需之生活費用不一，然扶養未成年人，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如水電、燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。審酌未成年子女係居住在桃園市，依本院職務上已知之行政院主計總處公布111、112年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分別為24,187元、25,235元，每戶平均收入則分別為1,449,549元、1,490,814元。而本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示，聲請人110年至112年所得收入依序為532,622元、506,382元、156,316元，名下有汽車1輛，財產總額0元，相對人110至112年之所得分別為691,304元、684,025元、812,506元，名下有房土、土地各1筆、投資4筆，財產總額為648,343元（見本院卷第103至131頁），依兩造所陳，聲請人月薪約5萬元，相對人為專利工程師，月薪約5萬初（見本院卷第101、167頁）。審酌前開兩造工作、收入、財產情形，收入總合低於桃園市平均每戶所得收入，難以支應一家四口按平均消費支出之生活水平，另審酌受扶養之未成年子女之年齡、生活所需，及兩造之身分、地位、經濟能力、一般國民生活水準、國內近年之經濟情況等因素，並考量依聲請人之收入低於相對人，現雖不需負擔戊○○24小時保母之保母費，然仍應負擔扶養義務，認未成年子女每月合理生活開銷各為22,000元，並由聲請人與相對人以2：3比例負擔為適當。依此計算，相對人得請求聲請人給付每名未成年子女之扶養費為8,800元（22,000×2/5＝8,800）。
　3.綜上，相對人請求聲請人自113年5月10日起至未成年子女成年之前1日止按月給付未成年子女扶養費各8,800元，係屬有據，逾此範圍則屬無據。又扶養費為維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，性質上為定期金之給付，故應以分期給付為原則，為督促聲請人按期履行，以維未成年子女之利益，爰酌定聲請人應於每月10日前給付，並定1期逾期不履行時，其後之6期喪失期限利益，又本裁判作成時，已逾113年5月10日，聲請人未及給付扶養費，現實上亦未給付，故關於已屆期部分，應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後未到期6期部分視為已到期之適用（本裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。
五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，核與本案裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，併此敘明。　　　　
六、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　羅詩蘋
上列正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　　　　
附表一：聲請人主張相對人應給付之明細
		編號

		　　　項目

		金額（新臺幣）

		　　　　　　　備註

		　證據出處



		 1

		丙○○商業保險費

		11,310.5元

		111年度整年度保費，由兩造均分。

		本院卷第10頁



		 2

		丁○○商業保險費

		8,645.5元

		111年度整年度保費，由兩造均分。

		本院卷第11頁



		 3



		未成年子女健保費

		7,104元

		111年9月至112年2月，每人每月為592元。

		本院卷第12頁



		 4

		丁○○幼稚園月費

		10,250元

		111年9月至112年1月，依序為2,000元、2,000元、2,275元、2,000元、1,975元。

		本院卷第15頁



		 5

		丁○○幼稚園之才藝費、飲食費及雜費

		17,950元

		111年9月至112年1月，依序為4,272元、3,240元、4,804元、2,554元、3,080元。

		本院卷第16頁



		 6

		丁○○幼稚園物件費

		1,200元

		112年1月。

		本院卷第15頁







附表二：相對人主張聲請人應給付之明細
		編號

		　　　項目

		金額（新臺幣）

		　　　備註

		證據出處



		 1

		丙○○安親班費用

		21,050元

		111年3月至111年8月。

		本院卷第85頁



		 2

		丙○○鋼琴費用

		8,030元

		111年3月至111年8月。

		本院卷第86頁



		 3

		丙○○學校學雜費

		1,354元

		112年下學期。

		本院卷第87頁



		 4

		丙○○安親班費用

		16,550元

		112年3月至112年5月。

		本院卷第87至88頁



		 5 

		丙○○音樂才藝費用

		21,439元

		112年3月至112年8月。

		本院卷第89至90頁



		 6

		丙○○暑期游泳課費用

		1,260元

		


		本院卷第91頁



		 7

		丙○○課照費

		2,072元

		112年6月 

		本院卷第92頁



		 8

		資優鑑定報名費

		2,000元

		


		本院卷第92至93頁










臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度家親聲字第169號
聲  請  人即
反聲請相對人  甲○○  



相  對  人即
反聲請聲請人  乙○○  
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、相對人乙○○應給付聲請人甲○○新臺幣貳仟零肆拾壹元，及自
    民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分
    之五計算之利息。
二、聲請人甲○○其餘之聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人乙○○負擔。
四、反聲請相對人甲○○應自民國一百一十三年五月十日起至未成
    年子女丙○○、丁○○分別成年之前一日止，按月於每月十日前
    ，給付反聲請聲請人乙○○關於未成年子女丙○○、丁○○之扶養
    費各新臺幣捌仟捌佰元，並自本項裁定確定翌日起，如遲誤
    一期履行，其後之六期視為已到期。
五、反聲請程序費用由反聲請相對人甲○○負擔。
　　理　　由
壹、程序方面
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之
    基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少
    年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條
    規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結
    前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至
    第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，
    應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、
    第42條第1項前段分別定有明文。又按家事非訟事件之合併
    、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定
    ，同法第79條並有明定。查本件聲請人即反聲請相對人甲○○
    （下稱聲請人）原向相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對
    人）請求返還代墊未成年子女扶養費新臺幣（下同）39,976
    元（見本院卷第4頁），嗣於民國113年3月12日變更請求金
    額為56,460元（見本院卷第74頁），相對人則於113年5月1
    日提出反聲請，請求聲請人給付未成年子女之扶養費（見本
    院卷第80頁），並於113年6月20日特定給付之起迄時間及金
    額（見本院卷第100頁及其背面）。經核聲請人前開變更、
    相對人之反聲請及變更，與原聲請均涉及未成年子女扶養費
    ，基礎事實牽連，與上揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、聲請及答辯意旨略以：
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女丙○○、丁○○（下分別以
    姓名稱之，合稱未成年子女），嗣於民國110年9月8日簽署
    離婚協議書（下稱系爭協議書），協議離婚，並約定兩造輪
    流扶養照顧未成年子女6個月，110年9月至111年2月底先由
    相對人照料，並由負責照料之人負擔未成年子女重大醫療事
    故以外之費用。然111年1月底相對人之母出車禍，未成年子
    女改與聲請人同住，於111年4月5日丙○○搬與相對人同住，
    並持續迄今，未再依系爭協議書居住，且111年9月1日至112
    年2月底，相對人未將附表一所示未成年子女扶養費計56,46
    0元給付予原告。為此，爰依民法第179條規定請求相對人給
    付。　　
　㈡聲請人持續有給付丁○○之扶養費，即兩造一人負擔一名未成
    年子女費用，相對人現請求聲請人負擔每名未成年子女扶養
    費12,093元，實不合理。且聲請人現每月薪資僅5萬元，除
    需負擔房租1萬元及清償債務外，因聲請人之工作為大夜班
    ，尚須為所育另名未滿2歲之未成年子女戊○○（下逕以姓名
    稱之）聘僱24小時保母，每月費用28,000元，實無力負擔相
    對人所述金額，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用。
　㈢並聲明：本案聲請部分：相對人應給付聲請人56,460元，及
    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之
    利息。
二、相對人答辯及反聲請意旨略以：
　㈠未成年子女係於111年1月3日因相對人之母車禍而搬去聲請人
    同住，111年4月1日未成年子女跟相對人同住，111年4月5日
    聲請人僅將丁○○接回，112年8月16日聲請人將丁○○送交相對
    人，是未成年子女現均與相對人同住。聲請人主張之品項確
    為相對人所應負擔，但相對人未核對金額，且相對人曾要求
    聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下
    遭拒，相對人係支付未成年子女扶養費至111年2月1日，因
    依系爭協議書約定，3月至8月間之費用應由聲請人負擔。又
    111年及112年之3月至8月相對人共支出丙○○之扶養費73,755
    元（明細如附表二），該等款項本應由聲請人負擔，聲請人
    卻僅給付19,336元，尚不足54,419元，爰依民法第334條規
    定與聲請人主張之金額抵銷。
　㈡未成年子女自112年8月16日起均與相對人同住，聲請人則任
    憑己意選擇性給付未成年子女扶養費，已造成困擾，聲請人
    實應就每名未成年子女按月支付平均每人每月消費支出之金
    額之半數，作為未成年子女之扶養費。爰依民法第1084條、
    第1116條規定，請求聲請人給付等語。
　㈢並聲明：本案聲請部分：聲請駁回。反聲請部分：聲請人應
    自反聲請給付扶養費聲請狀（下稱反聲請狀）繕本送達翌日
    起，至未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月10日前
    給付相對人關於未成年子女之扶養費各12,093元，如遲誤1
    期，其後之6期視為亦已到期。
三、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於
    未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行
    使或負擔之；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經
    撤銷或離婚而受影響；扶養之程度，應按受扶養權利者之需
    要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條
    第2項、第1089條第1項前段、第1116條之2及第1119條分別
    定有明文。父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子
    女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活
    及成長所需，與實際有無行使親權（或監護權），不發生必
    然之關係，故未與子女共同生活之父或母亦負有扶養子女之
    義務。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應
    返還其利益，民法第179條前段亦有明定。父母對於未成年
    子女保護教養所生費用由父母共同負擔之，如非父母不能共
    同負擔義務，而父母之一方已單獨支付該費用時，自得依不
    當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之費用。而未成年
    子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所需各項費用
    ，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情。是以與未成
    年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子女之扶養費
    者，就已按月給付子女扶養費之常態事實，不負舉證之責。
    析言之，與未成年子女同居一處之父或母，毋庸就未成年子
    女與其同居期間，由其給付子女扶養費之常態事實，負舉證
    之責。而應由未與未成年子女同居一處之父或母，就彼未與
    未成年子女同住期間，彼所給付扶養費已達應負擔扶養費用
    比例，或與未成年子女同居一處之父或母，未曾為扶養費之
    給付，或其所為給付未達為彼所代墊之程度等情，負舉證之
    責（最高法院108年度台簡抗字第103號民事裁定參照）。另
    按夫妻離婚，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，未為
    協議或協議不成者，法院始得依請求或依職權酌定；若對於
    包括給付子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行
    使或負擔事項，夫妻已經達成協議，因負給付扶養費之一方
    不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭
    性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付之方
    法得命為一次給付或分期給付或有情事變更請求（民法第22
    7條規定）外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女
    扶養費之金額。又按雖有協議，但協議不利於子女者，法院
    方得依請求或依職權改定；且法院為酌定、改定或變更父母
    對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子
    女之利益為依歸，如無特別情事，法院更不得任意變更較父
    母協議給付金額為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之
    有利事項（民法第1055條、家事事件法第107條之立法意旨
    參照）。所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶
    養義務人之經濟能力、身分變動或其他客觀上情事遽變，非
    協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失
    公平者而言。
四、本院之認定
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，於110年9月8日簽署系
    爭協議書協議離婚，於110年9月14日辦竣離婚登記，約定共
    同行使負擔未成年子女之權利義務，並就未成年子女扶養事
    宜約定「一、双方同意為每年一人以6個月撫養期限（双方
    在休假時有探視權或可帶子女遊玩照顧過夜，目前以9月1日
    至隔年2月底相對人乙○○照料，之後再由相對人甲○○接續照
    料」、「二、兩造双方在照料期間必須盡父母之責，付學雜
    費、補習費、課輔費、保險費（含勞健保費），基本小額醫
    療費等應需負擔（若有重大醫療及事故，必須兩造双方一起
    負擔），食衣住行包含在內」（下合稱系爭約款）；聲請人
    嗣對相對人向本院聲請改定未成年人監護人暨暫時處分，兩
    造於111年8月3日就暫時處分部分以111年度家非移調字第74
    號做成調解筆錄，約定兩造與未成年子女之會面交往方式，
    就改定未成年人監護人部分，經本院於112年12月25日以111
    年度家親聲字第465號裁定未成年子女權利義務之行使或負
    擔改由兩造共同任之，由相對人擔任主要照顧者，並明定需
    兩造共同決定之事項及聲請人與未成年子女之會面交往方式
    ，並駁回聲請人其餘聲請，該案因相對人撤回抗告而已確定
    等情，有聲請人提出之系爭協議書（見本院卷第9頁及其背
    面），及本院職權調取之兩造戶籍資料、兩造案件索引卡、
    111年度家非移調字第74號調解筆錄、111年度家親聲字第46
    5號裁定等件附卷為憑（見本院卷第34至35、39至40、173至
    185頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。
　㈡聲請人聲請代墊扶養費部分
　1.系爭協議既為兩造本於自由意志所締結，兩造復未主張系爭
    協議有何無效或不成立之瑕疵，基於私法自治、契約自由原
    則，自有拘束兩造之效力。又依前引系爭約款可知，自110
    年9月1日至111年2月底、111年9月1日至112年2月底，未成
    年子女應與相對人同住，並由相對人負擔未成年子女重大醫
    療事故以外之其他一切開銷，自111年3月1日起至111年8月3
    1日止、112年3月1日起至112年8月31日止未成年子女應與聲
    請人同住，並由聲請人負擔未成年子女重大醫療事故以外之
    其他一切開銷。今聲請人主張未成年子女於111年1月底開始
    與聲請人同住，111年4月5日丙○○方搬與相對人同住，丁○○
    則持續與聲請人居住，聲請人因而給付如附表一所示款項，
    並提出相關證據為證（詳見附表一「證據出處」欄），相對
    人雖就未成年子女與聲請人同住及丙○○搬回與相對人同住之
    期間與聲請人主張有些許出入，然已可認附表一款項之發生
    期間丁○○確實係與聲請人同住，衡情該等款項應係由聲請人
    支付，然依系爭約款，其中附表一編號1、2於111年9月1日
    至112年2月底部分既應由相對人支付，附表一編號3至6亦係
    發生於000年0月0日至112年2月底而應由相對人支付，相對
    人就此等項目應由其支付亦無爭執（見本院卷第100頁背面
    ），且無證據顯示該等款項已由相對人支付，則聲請人主張
    附表一所示款項計56,460元依系爭約款應由相對人支付卻由
    聲請人支付，而依民法第179條規定請求相對人返還該等款
    項，自屬有據。相對人辯稱曾要求聲請人將未成年子女之醫
    療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，縱然屬實，亦非相
    對人得拒絕支付款項之依據。
　2.次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，
    各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334 條
    第1 項本文所明定。今依兩造上開所述，丙○○至少於111年4
    月5日起與相對人同住迄今，相對人主張附表二款項係由相
    對人支付，復已提出相關證據為證（詳見附表二「證據出處
    」欄），且依系爭約該等款項應由聲請人支付，然依兩造所
    陳，聲請人僅於111年3月至8月間曾交付4,410元、14,926元
    予相對人，合計19,336元，即未再交付其他款項予相對人（
    見本院卷第43頁背面、第84頁），則相對人主張依系爭約款
    應由聲請人支付而由相對人代墊之款項計54,419元（附表二
    總和73,755－聲請人已付金額19,336＝54,419），並主張以之
    與聲請人對相對人所請求代墊扶養費不當得利債權為抵銷，
    應屬有據。而聲請人所得請求相對人返還之代墊扶養費債務
    為56,460元，所應返還相對人之代墊扶養費債務為54,419元
    ，互為抵銷後，相對人僅需給付2,041元（56,460－54,419＝2
    ,041）
　3.綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付
    2,041元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月7日（按起
    訴狀係於112年2月6日送達，見本院卷第19頁）起至清償日
    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍
    之請求，則屬無據，應予駁回。
　㈢相對人反聲請酌定未來扶養費部分
　1.系爭協議書就未成年子女之扶養費負擔方式雖約定有系爭約
    款，然該等約定係以未成年子女輪流與兩造同住半年為前提
    ，今未成年子女之親權業經本院於112年12月25日以111年度
    家親聲字第465號裁定改由兩造共同行使負擔，由相對人擔
    任主要照顧者，該裁定業已確定，且依兩造所陳，丙○○至少
    自111年4月5日起即與相對人同住迄今，相對人主張丁○○自1
    12年8月16日起與相對人同住迄今，未經聲請人爭執，則系
    爭約款所憑之未成年子女親權事項已有變更，相對人反聲請
    酌定自反聲請狀繕本送達翌日即113年5月10日（按於113年5
    月9日送達，見本院卷第95頁）起至未成年子女分別成年之
    前一日止，按月給付相對人關於未成年子女之扶養費，自屬
    有據。聲請人雖辯稱持續有負擔丁○○之扶養費，且現需支付
    戊○○24小時保母費、自己之房租1萬元及負債，無力負擔未
    成年子女扶養費，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用云
    云。然殊不論聲請人主張有持續支付丁○○扶養費乙節，僅提
    出日期未完整之通訊軟體LINE對話截圖，且其上僅顯示750
    元一筆費用（見本院卷第169頁背面），已難認聲請人此部
    分主張為真；另依本院職務上已知之本院113年度家親聲字
    第286號裁定所示，戊○○係由其父擔任親權行使人，聲請人
    已於113年8月9日將戊○○交付予其父（見本院卷第186頁及其
    背面），是聲請人已無需負擔戊○○24小時保母費；又即便聲
    請人尚有房租、債務需清償，然父母對於未成年子女所負之
    扶養義務為生活保持義務，並非生活扶助義務，亦即父母扶
    養未成年子女係保持自己生活之一部，保持之程度應與自己
    之生活程度相等，雖保持他方會犧牲與自己地位相當之生活
    ，亦應為保持，是聲請人並非於支付本身所需之費用後尚有
    剩餘時，始需負擔未成年子女之扶養義務，聲請人實應藉自
    身生活支出費用之調整或撙節，以負擔對於未成年子女之扶
    養義務，且聲請人對所育各未成年子女均負有扶養義務，是
    聲請人前開所辯不足為採。
　2.次查關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難
    ，實難作列舉之計算，且未成年子女在其成長過程中亦於各
    年齡層所需之生活費用不一，然扶養未成年人，必定支出食
    品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫
    療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸
    行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分
    」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已
    包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件
    扶養費用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如
    水電、燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權
    利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個
    案而定。審酌未成年子女係居住在桃園市，依本院職務上已
    知之行政院主計總處公布111、112年度臺灣地區家庭收支調
    查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分別為24,187元
    、25,235元，每戶平均收入則分別為1,449,549元、1,490,8
    14元。而本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表
    顯示，聲請人110年至112年所得收入依序為532,622元、506
    ,382元、156,316元，名下有汽車1輛，財產總額0元，相對
    人110至112年之所得分別為691,304元、684,025元、812,50
    6元，名下有房土、土地各1筆、投資4筆，財產總額為648,3
    43元（見本院卷第103至131頁），依兩造所陳，聲請人月薪
    約5萬元，相對人為專利工程師，月薪約5萬初（見本院卷第
    101、167頁）。審酌前開兩造工作、收入、財產情形，收入
    總合低於桃園市平均每戶所得收入，難以支應一家四口按平
    均消費支出之生活水平，另審酌受扶養之未成年子女之年齡
    、生活所需，及兩造之身分、地位、經濟能力、一般國民生
    活水準、國內近年之經濟情況等因素，並考量依聲請人之收
    入低於相對人，現雖不需負擔戊○○24小時保母之保母費，然
    仍應負擔扶養義務，認未成年子女每月合理生活開銷各為22
    ,000元，並由聲請人與相對人以2：3比例負擔為適當。依此
    計算，相對人得請求聲請人給付每名未成年子女之扶養費為
    8,800元（22,000×2/5＝8,800）。
　3.綜上，相對人請求聲請人自113年5月10日起至未成年子女成
    年之前1日止按月給付未成年子女扶養費各8,800元，係屬有
    據，逾此範圍則屬無據。又扶養費為維持受扶養權利人生活
    所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或
    已屆清償期之債務而得命分期給付，性質上為定期金之給付
    ，故應以分期給付為原則，為督促聲請人按期履行，以維未
    成年子女之利益，爰酌定聲請人應於每月10日前給付，並定
    1期逾期不履行時，其後之6期喪失期限利益，又本裁判作成
    時，已逾113年5月10日，聲請人未及給付扶養費，現實上亦
    未給付，故關於已屆期部分，應自本裁定確定之日後有逾期
    未付部分，始有其後未到期6期部分視為已到期之適用（本
    裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。
五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉
    證，核與本案裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，
    併此敘明。　　　　
六、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　羅詩蘋
上列正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　　　　
附表一：聲請人主張相對人應給付之明細
編號 　　　項目 金額（新臺幣） 　　　　　　　備註 　證據出處  1 丙○○商業保險費 11,310.5元 111年度整年度保費，由兩造均分。 本院卷第10頁  2 丁○○商業保險費 8,645.5元 111年度整年度保費，由兩造均分。 本院卷第11頁  3  未成年子女健保費 7,104元 111年9月至112年2月，每人每月為592元。 本院卷第12頁  4 丁○○幼稚園月費 10,250元 111年9月至112年1月，依序為2,000元、2,000元、2,275元、2,000元、1,975元。 本院卷第15頁  5 丁○○幼稚園之才藝費、飲食費及雜費 17,950元 111年9月至112年1月，依序為4,272元、3,240元、4,804元、2,554元、3,080元。 本院卷第16頁  6 丁○○幼稚園物件費 1,200元 112年1月。 本院卷第15頁 
附表二：相對人主張聲請人應給付之明細
編號 　　　項目 金額（新臺幣） 　　　備註 證據出處  1 丙○○安親班費用 21,050元 111年3月至111年8月。 本院卷第85頁  2 丙○○鋼琴費用 8,030元 111年3月至111年8月。 本院卷第86頁  3 丙○○學校學雜費 1,354元 112年下學期。 本院卷第87頁  4 丙○○安親班費用 16,550元 112年3月至112年5月。 本院卷第87至88頁  5  丙○○音樂才藝費用 21,439元 112年3月至112年8月。 本院卷第89至90頁  6 丙○○暑期游泳課費用 1,260元  本院卷第91頁  7 丙○○課照費 2,072元 112年6月  本院卷第92頁  8 資優鑑定報名費 2,000元  本院卷第92至93頁 
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聲  請  人即
反聲請相對人  甲○○  






相  對  人即
反聲請聲請人  乙○○  
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、相對人乙○○應給付聲請人甲○○新臺幣貳仟零肆拾壹元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、聲請人甲○○其餘之聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人乙○○負擔。
四、反聲請相對人甲○○應自民國一百一十三年五月十日起至未成年子女丙○○、丁○○分別成年之前一日止，按月於每月十日前，給付反聲請聲請人乙○○關於未成年子女丙○○、丁○○之扶養費各新臺幣捌仟捌佰元，並自本項裁定確定翌日起，如遲誤一期履行，其後之六期視為已到期。
五、反聲請程序費用由反聲請相對人甲○○負擔。
　　理　　由
壹、程序方面
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。又按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有明定。查本件聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人）原向相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對人）請求返還代墊未成年子女扶養費新臺幣（下同）39,976元（見本院卷第4頁），嗣於民國113年3月12日變更請求金額為56,460元（見本院卷第74頁），相對人則於113年5月1日提出反聲請，請求聲請人給付未成年子女之扶養費（見本院卷第80頁），並於113年6月20日特定給付之起迄時間及金額（見本院卷第100頁及其背面）。經核聲請人前開變更、相對人之反聲請及變更，與原聲請均涉及未成年子女扶養費，基礎事實牽連，與上揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、聲請及答辯意旨略以：
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女丙○○、丁○○（下分別以姓名稱之，合稱未成年子女），嗣於民國110年9月8日簽署離婚協議書（下稱系爭協議書），協議離婚，並約定兩造輪流扶養照顧未成年子女6個月，110年9月至111年2月底先由相對人照料，並由負責照料之人負擔未成年子女重大醫療事故以外之費用。然111年1月底相對人之母出車禍，未成年子女改與聲請人同住，於111年4月5日丙○○搬與相對人同住，並持續迄今，未再依系爭協議書居住，且111年9月1日至112年2月底，相對人未將附表一所示未成年子女扶養費計56,460元給付予原告。為此，爰依民法第179條規定請求相對人給付。　　
　㈡聲請人持續有給付丁○○之扶養費，即兩造一人負擔一名未成年子女費用，相對人現請求聲請人負擔每名未成年子女扶養費12,093元，實不合理。且聲請人現每月薪資僅5萬元，除需負擔房租1萬元及清償債務外，因聲請人之工作為大夜班，尚須為所育另名未滿2歲之未成年子女戊○○（下逕以姓名稱之）聘僱24小時保母，每月費用28,000元，實無力負擔相對人所述金額，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用。
　㈢並聲明：本案聲請部分：相對人應給付聲請人56,460元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、相對人答辯及反聲請意旨略以：
　㈠未成年子女係於111年1月3日因相對人之母車禍而搬去聲請人同住，111年4月1日未成年子女跟相對人同住，111年4月5日聲請人僅將丁○○接回，112年8月16日聲請人將丁○○送交相對人，是未成年子女現均與相對人同住。聲請人主張之品項確為相對人所應負擔，但相對人未核對金額，且相對人曾要求聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，相對人係支付未成年子女扶養費至111年2月1日，因依系爭協議書約定，3月至8月間之費用應由聲請人負擔。又111年及112年之3月至8月相對人共支出丙○○之扶養費73,755元（明細如附表二），該等款項本應由聲請人負擔，聲請人卻僅給付19,336元，尚不足54,419元，爰依民法第334條規定與聲請人主張之金額抵銷。
　㈡未成年子女自112年8月16日起均與相對人同住，聲請人則任憑己意選擇性給付未成年子女扶養費，已造成困擾，聲請人實應就每名未成年子女按月支付平均每人每月消費支出之金額之半數，作為未成年子女之扶養費。爰依民法第1084條、第1116條規定，請求聲請人給付等語。
　㈢並聲明：本案聲請部分：聲請駁回。反聲請部分：聲請人應自反聲請給付扶養費聲請狀（下稱反聲請狀）繕本送達翌日起，至未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月10日前給付相對人關於未成年子女之扶養費各12,093元，如遲誤1期，其後之6期視為亦已到期。
三、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1116條之2及第1119條分別定有明文。父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權（或監護權），不發生必然之關係，故未與子女共同生活之父或母亦負有扶養子女之義務。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段亦有明定。父母對於未成年子女保護教養所生費用由父母共同負擔之，如非父母不能共同負擔義務，而父母之一方已單獨支付該費用時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之費用。而未成年子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所需各項費用，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情。是以與未成年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子女之扶養費者，就已按月給付子女扶養費之常態事實，不負舉證之責。析言之，與未成年子女同居一處之父或母，毋庸就未成年子女與其同居期間，由其給付子女扶養費之常態事實，負舉證之責。而應由未與未成年子女同居一處之父或母，就彼未與未成年子女同住期間，彼所給付扶養費已達應負擔扶養費用比例，或與未成年子女同居一處之父或母，未曾為扶養費之給付，或其所為給付未達為彼所代墊之程度等情，負舉證之責（最高法院108年度台簡抗字第103號民事裁定參照）。另按夫妻離婚，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，未為協議或協議不成者，法院始得依請求或依職權酌定；若對於包括給付子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，夫妻已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更請求（民法第227條規定）外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額。又按雖有協議，但協議不利於子女者，法院方得依請求或依職權改定；且法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子女之利益為依歸，如無特別情事，法院更不得任意變更較父母協議給付金額為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之有利事項（民法第1055條、家事事件法第107條之立法意旨參照）。所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分變動或其他客觀上情事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言。
四、本院之認定
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，於110年9月8日簽署系爭協議書協議離婚，於110年9月14日辦竣離婚登記，約定共同行使負擔未成年子女之權利義務，並就未成年子女扶養事宜約定「一、双方同意為每年一人以6個月撫養期限（双方在休假時有探視權或可帶子女遊玩照顧過夜，目前以9月1日至隔年2月底相對人乙○○照料，之後再由相對人甲○○接續照料」、「二、兩造双方在照料期間必須盡父母之責，付學雜費、補習費、課輔費、保險費（含勞健保費），基本小額醫療費等應需負擔（若有重大醫療及事故，必須兩造双方一起負擔），食衣住行包含在內」（下合稱系爭約款）；聲請人嗣對相對人向本院聲請改定未成年人監護人暨暫時處分，兩造於111年8月3日就暫時處分部分以111年度家非移調字第74號做成調解筆錄，約定兩造與未成年子女之會面交往方式，就改定未成年人監護人部分，經本院於112年12月25日以111年度家親聲字第465號裁定未成年子女權利義務之行使或負擔改由兩造共同任之，由相對人擔任主要照顧者，並明定需兩造共同決定之事項及聲請人與未成年子女之會面交往方式，並駁回聲請人其餘聲請，該案因相對人撤回抗告而已確定等情，有聲請人提出之系爭協議書（見本院卷第9頁及其背面），及本院職權調取之兩造戶籍資料、兩造案件索引卡、111年度家非移調字第74號調解筆錄、111年度家親聲字第465號裁定等件附卷為憑（見本院卷第34至35、39至40、173至185頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。
　㈡聲請人聲請代墊扶養費部分
　1.系爭協議既為兩造本於自由意志所締結，兩造復未主張系爭協議有何無效或不成立之瑕疵，基於私法自治、契約自由原則，自有拘束兩造之效力。又依前引系爭約款可知，自110年9月1日至111年2月底、111年9月1日至112年2月底，未成年子女應與相對人同住，並由相對人負擔未成年子女重大醫療事故以外之其他一切開銷，自111年3月1日起至111年8月31日止、112年3月1日起至112年8月31日止未成年子女應與聲請人同住，並由聲請人負擔未成年子女重大醫療事故以外之其他一切開銷。今聲請人主張未成年子女於111年1月底開始與聲請人同住，111年4月5日丙○○方搬與相對人同住，丁○○則持續與聲請人居住，聲請人因而給付如附表一所示款項，並提出相關證據為證（詳見附表一「證據出處」欄），相對人雖就未成年子女與聲請人同住及丙○○搬回與相對人同住之期間與聲請人主張有些許出入，然已可認附表一款項之發生期間丁○○確實係與聲請人同住，衡情該等款項應係由聲請人支付，然依系爭約款，其中附表一編號1、2於111年9月1日至112年2月底部分既應由相對人支付，附表一編號3至6亦係發生於000年0月0日至112年2月底而應由相對人支付，相對人就此等項目應由其支付亦無爭執（見本院卷第100頁背面），且無證據顯示該等款項已由相對人支付，則聲請人主張附表一所示款項計56,460元依系爭約款應由相對人支付卻由聲請人支付，而依民法第179條規定請求相對人返還該等款項，自屬有據。相對人辯稱曾要求聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，縱然屬實，亦非相對人得拒絕支付款項之依據。
　2.次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334 條第1 項本文所明定。今依兩造上開所述，丙○○至少於111年4月5日起與相對人同住迄今，相對人主張附表二款項係由相對人支付，復已提出相關證據為證（詳見附表二「證據出處」欄），且依系爭約該等款項應由聲請人支付，然依兩造所陳，聲請人僅於111年3月至8月間曾交付4,410元、14,926元予相對人，合計19,336元，即未再交付其他款項予相對人（見本院卷第43頁背面、第84頁），則相對人主張依系爭約款應由聲請人支付而由相對人代墊之款項計54,419元（附表二總和73,755－聲請人已付金額19,336＝54,419），並主張以之與聲請人對相對人所請求代墊扶養費不當得利債權為抵銷，應屬有據。而聲請人所得請求相對人返還之代墊扶養費債務為56,460元，所應返還相對人之代墊扶養費債務為54,419元，互為抵銷後，相對人僅需給付2,041元（56,460－54,419＝2,041）
　3.綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付2,041元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月7日（按起訴狀係於112年2月6日送達，見本院卷第19頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　㈢相對人反聲請酌定未來扶養費部分
　1.系爭協議書就未成年子女之扶養費負擔方式雖約定有系爭約款，然該等約定係以未成年子女輪流與兩造同住半年為前提，今未成年子女之親權業經本院於112年12月25日以111年度家親聲字第465號裁定改由兩造共同行使負擔，由相對人擔任主要照顧者，該裁定業已確定，且依兩造所陳，丙○○至少自111年4月5日起即與相對人同住迄今，相對人主張丁○○自112年8月16日起與相對人同住迄今，未經聲請人爭執，則系爭約款所憑之未成年子女親權事項已有變更，相對人反聲請酌定自反聲請狀繕本送達翌日即113年5月10日（按於113年5月9日送達，見本院卷第95頁）起至未成年子女分別成年之前一日止，按月給付相對人關於未成年子女之扶養費，自屬有據。聲請人雖辯稱持續有負擔丁○○之扶養費，且現需支付戊○○24小時保母費、自己之房租1萬元及負債，無力負擔未成年子女扶養費，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用云云。然殊不論聲請人主張有持續支付丁○○扶養費乙節，僅提出日期未完整之通訊軟體LINE對話截圖，且其上僅顯示750元一筆費用（見本院卷第169頁背面），已難認聲請人此部分主張為真；另依本院職務上已知之本院113年度家親聲字第286號裁定所示，戊○○係由其父擔任親權行使人，聲請人已於113年8月9日將戊○○交付予其父（見本院卷第186頁及其背面），是聲請人已無需負擔戊○○24小時保母費；又即便聲請人尚有房租、債務需清償，然父母對於未成年子女所負之扶養義務為生活保持義務，並非生活扶助義務，亦即父母扶養未成年子女係保持自己生活之一部，保持之程度應與自己之生活程度相等，雖保持他方會犧牲與自己地位相當之生活，亦應為保持，是聲請人並非於支付本身所需之費用後尚有剩餘時，始需負擔未成年子女之扶養義務，聲請人實應藉自身生活支出費用之調整或撙節，以負擔對於未成年子女之扶養義務，且聲請人對所育各未成年子女均負有扶養義務，是聲請人前開所辯不足為採。
　2.次查關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，且未成年子女在其成長過程中亦於各年齡層所需之生活費用不一，然扶養未成年人，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如水電、燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。審酌未成年子女係居住在桃園市，依本院職務上已知之行政院主計總處公布111、112年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分別為24,187元、25,235元，每戶平均收入則分別為1,449,549元、1,490,814元。而本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示，聲請人110年至112年所得收入依序為532,622元、506,382元、156,316元，名下有汽車1輛，財產總額0元，相對人110至112年之所得分別為691,304元、684,025元、812,506元，名下有房土、土地各1筆、投資4筆，財產總額為648,343元（見本院卷第103至131頁），依兩造所陳，聲請人月薪約5萬元，相對人為專利工程師，月薪約5萬初（見本院卷第101、167頁）。審酌前開兩造工作、收入、財產情形，收入總合低於桃園市平均每戶所得收入，難以支應一家四口按平均消費支出之生活水平，另審酌受扶養之未成年子女之年齡、生活所需，及兩造之身分、地位、經濟能力、一般國民生活水準、國內近年之經濟情況等因素，並考量依聲請人之收入低於相對人，現雖不需負擔戊○○24小時保母之保母費，然仍應負擔扶養義務，認未成年子女每月合理生活開銷各為22,000元，並由聲請人與相對人以2：3比例負擔為適當。依此計算，相對人得請求聲請人給付每名未成年子女之扶養費為8,800元（22,000×2/5＝8,800）。
　3.綜上，相對人請求聲請人自113年5月10日起至未成年子女成年之前1日止按月給付未成年子女扶養費各8,800元，係屬有據，逾此範圍則屬無據。又扶養費為維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，性質上為定期金之給付，故應以分期給付為原則，為督促聲請人按期履行，以維未成年子女之利益，爰酌定聲請人應於每月10日前給付，並定1期逾期不履行時，其後之6期喪失期限利益，又本裁判作成時，已逾113年5月10日，聲請人未及給付扶養費，現實上亦未給付，故關於已屆期部分，應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後未到期6期部分視為已到期之適用（本裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。
五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，核與本案裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，併此敘明。　　　　
六、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　羅詩蘋
上列正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　　　　
附表一：聲請人主張相對人應給付之明細
		編號

		　　　項目

		金額（新臺幣）

		　　　　　　　備註

		　證據出處



		 1

		丙○○商業保險費

		11,310.5元

		111年度整年度保費，由兩造均分。

		本院卷第10頁



		 2

		丁○○商業保險費

		8,645.5元

		111年度整年度保費，由兩造均分。

		本院卷第11頁



		 3



		未成年子女健保費

		7,104元

		111年9月至112年2月，每人每月為592元。

		本院卷第12頁



		 4

		丁○○幼稚園月費

		10,250元

		111年9月至112年1月，依序為2,000元、2,000元、2,275元、2,000元、1,975元。

		本院卷第15頁



		 5

		丁○○幼稚園之才藝費、飲食費及雜費

		17,950元

		111年9月至112年1月，依序為4,272元、3,240元、4,804元、2,554元、3,080元。

		本院卷第16頁



		 6

		丁○○幼稚園物件費

		1,200元

		112年1月。

		本院卷第15頁







附表二：相對人主張聲請人應給付之明細
		編號

		　　　項目

		金額（新臺幣）

		　　　備註

		證據出處



		 1

		丙○○安親班費用

		21,050元

		111年3月至111年8月。

		本院卷第85頁



		 2

		丙○○鋼琴費用

		8,030元

		111年3月至111年8月。

		本院卷第86頁



		 3

		丙○○學校學雜費

		1,354元

		112年下學期。

		本院卷第87頁



		 4

		丙○○安親班費用

		16,550元

		112年3月至112年5月。

		本院卷第87至88頁



		 5 

		丙○○音樂才藝費用

		21,439元

		112年3月至112年8月。

		本院卷第89至90頁



		 6

		丙○○暑期游泳課費用

		1,260元

		


		本院卷第91頁



		 7

		丙○○課照費

		2,072元

		112年6月 

		本院卷第92頁



		 8

		資優鑑定報名費

		2,000元

		


		本院卷第92至93頁










臺灣桃園地方法院民事裁定
112年度家親聲字第169號
聲  請  人即
反聲請相對人  甲○○  



相  對  人即
反聲請聲請人  乙○○  
上列當事人間請求給付扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、相對人乙○○應給付聲請人甲○○新臺幣貳仟零肆拾壹元，及自民國一百一十二年二月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、聲請人甲○○其餘之聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人乙○○負擔。
四、反聲請相對人甲○○應自民國一百一十三年五月十日起至未成年子女丙○○、丁○○分別成年之前一日止，按月於每月十日前，給付反聲請聲請人乙○○關於未成年子女丙○○、丁○○之扶養費各新臺幣捌仟捌佰元，並自本項裁定確定翌日起，如遲誤一期履行，其後之六期視為已到期。
五、反聲請程序費用由反聲請相對人甲○○負擔。
　　理　　由
壹、程序方面
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。又按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有明定。查本件聲請人即反聲請相對人甲○○（下稱聲請人）原向相對人即反聲請聲請人乙○○（下稱相對人）請求返還代墊未成年子女扶養費新臺幣（下同）39,976元（見本院卷第4頁），嗣於民國113年3月12日變更請求金額為56,460元（見本院卷第74頁），相對人則於113年5月1日提出反聲請，請求聲請人給付未成年子女之扶養費（見本院卷第80頁），並於113年6月20日特定給付之起迄時間及金額（見本院卷第100頁及其背面）。經核聲請人前開變更、相對人之反聲請及變更，與原聲請均涉及未成年子女扶養費，基礎事實牽連，與上揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、聲請及答辯意旨略以：
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女丙○○、丁○○（下分別以姓名稱之，合稱未成年子女），嗣於民國110年9月8日簽署離婚協議書（下稱系爭協議書），協議離婚，並約定兩造輪流扶養照顧未成年子女6個月，110年9月至111年2月底先由相對人照料，並由負責照料之人負擔未成年子女重大醫療事故以外之費用。然111年1月底相對人之母出車禍，未成年子女改與聲請人同住，於111年4月5日丙○○搬與相對人同住，並持續迄今，未再依系爭協議書居住，且111年9月1日至112年2月底，相對人未將附表一所示未成年子女扶養費計56,460元給付予原告。為此，爰依民法第179條規定請求相對人給付。　　
　㈡聲請人持續有給付丁○○之扶養費，即兩造一人負擔一名未成年子女費用，相對人現請求聲請人負擔每名未成年子女扶養費12,093元，實不合理。且聲請人現每月薪資僅5萬元，除需負擔房租1萬元及清償債務外，因聲請人之工作為大夜班，尚須為所育另名未滿2歲之未成年子女戊○○（下逕以姓名稱之）聘僱24小時保母，每月費用28,000元，實無力負擔相對人所述金額，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用。
　㈢並聲明：本案聲請部分：相對人應給付聲請人56,460元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、相對人答辯及反聲請意旨略以：
　㈠未成年子女係於111年1月3日因相對人之母車禍而搬去聲請人同住，111年4月1日未成年子女跟相對人同住，111年4月5日聲請人僅將丁○○接回，112年8月16日聲請人將丁○○送交相對人，是未成年子女現均與相對人同住。聲請人主張之品項確為相對人所應負擔，但相對人未核對金額，且相對人曾要求聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，相對人係支付未成年子女扶養費至111年2月1日，因依系爭協議書約定，3月至8月間之費用應由聲請人負擔。又111年及112年之3月至8月相對人共支出丙○○之扶養費73,755元（明細如附表二），該等款項本應由聲請人負擔，聲請人卻僅給付19,336元，尚不足54,419元，爰依民法第334條規定與聲請人主張之金額抵銷。
　㈡未成年子女自112年8月16日起均與相對人同住，聲請人則任憑己意選擇性給付未成年子女扶養費，已造成困擾，聲請人實應就每名未成年子女按月支付平均每人每月消費支出之金額之半數，作為未成年子女之扶養費。爰依民法第1084條、第1116條規定，請求聲請人給付等語。
　㈢並聲明：本案聲請部分：聲請駁回。反聲請部分：聲請人應自反聲請給付扶養費聲請狀（下稱反聲請狀）繕本送達翌日起，至未成年子女分別成年之前一日止，按月於每月10日前給付相對人關於未成年子女之扶養費各12,093元，如遲誤1期，其後之6期視為亦已到期。
三、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1089條第1項前段、第1116條之2及第1119條分別定有明文。父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權（或監護權），不發生必然之關係，故未與子女共同生活之父或母亦負有扶養子女之義務。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段亦有明定。父母對於未成年子女保護教養所生費用由父母共同負擔之，如非父母不能共同負擔義務，而父母之一方已單獨支付該費用時，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之費用。而未成年子女與父母之一方共同居住，其等之日常生活所需各項費用，多由同居一處之父或母支出，此係一般常情。是以與未成年子女同居一處之父或母，主張已給付未成年子女之扶養費者，就已按月給付子女扶養費之常態事實，不負舉證之責。析言之，與未成年子女同居一處之父或母，毋庸就未成年子女與其同居期間，由其給付子女扶養費之常態事實，負舉證之責。而應由未與未成年子女同居一處之父或母，就彼未與未成年子女同住期間，彼所給付扶養費已達應負擔扶養費用比例，或與未成年子女同居一處之父或母，未曾為扶養費之給付，或其所為給付未達為彼所代墊之程度等情，負舉證之責（最高法院108年度台簡抗字第103號民事裁定參照）。另按夫妻離婚，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，未為協議或協議不成者，法院始得依請求或依職權酌定；若對於包括給付子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，夫妻已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更請求（民法第227條規定）外，應不許任意變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額。又按雖有協議，但協議不利於子女者，法院方得依請求或依職權改定；且法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子女之利益為依歸，如無特別情事，法院更不得任意變更較父母協議給付金額為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之有利事項（民法第1055條、家事事件法第107條之立法意旨參照）。所謂情事變更，係指扶養權利人之需要有增減，扶養義務人之經濟能力、身分變動或其他客觀上情事遽變，非協議成立時所能預料，如不予變更即與實際情事不合而有失公平者而言。
四、本院之認定
　㈠兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，於110年9月8日簽署系爭協議書協議離婚，於110年9月14日辦竣離婚登記，約定共同行使負擔未成年子女之權利義務，並就未成年子女扶養事宜約定「一、双方同意為每年一人以6個月撫養期限（双方在休假時有探視權或可帶子女遊玩照顧過夜，目前以9月1日至隔年2月底相對人乙○○照料，之後再由相對人甲○○接續照料」、「二、兩造双方在照料期間必須盡父母之責，付學雜費、補習費、課輔費、保險費（含勞健保費），基本小額醫療費等應需負擔（若有重大醫療及事故，必須兩造双方一起負擔），食衣住行包含在內」（下合稱系爭約款）；聲請人嗣對相對人向本院聲請改定未成年人監護人暨暫時處分，兩造於111年8月3日就暫時處分部分以111年度家非移調字第74號做成調解筆錄，約定兩造與未成年子女之會面交往方式，就改定未成年人監護人部分，經本院於112年12月25日以111年度家親聲字第465號裁定未成年子女權利義務之行使或負擔改由兩造共同任之，由相對人擔任主要照顧者，並明定需兩造共同決定之事項及聲請人與未成年子女之會面交往方式，並駁回聲請人其餘聲請，該案因相對人撤回抗告而已確定等情，有聲請人提出之系爭協議書（見本院卷第9頁及其背面），及本院職權調取之兩造戶籍資料、兩造案件索引卡、111年度家非移調字第74號調解筆錄、111年度家親聲字第465號裁定等件附卷為憑（見本院卷第34至35、39至40、173至185頁），且為兩造所未爭執，首堪認定。
　㈡聲請人聲請代墊扶養費部分
　1.系爭協議既為兩造本於自由意志所締結，兩造復未主張系爭協議有何無效或不成立之瑕疵，基於私法自治、契約自由原則，自有拘束兩造之效力。又依前引系爭約款可知，自110年9月1日至111年2月底、111年9月1日至112年2月底，未成年子女應與相對人同住，並由相對人負擔未成年子女重大醫療事故以外之其他一切開銷，自111年3月1日起至111年8月31日止、112年3月1日起至112年8月31日止未成年子女應與聲請人同住，並由聲請人負擔未成年子女重大醫療事故以外之其他一切開銷。今聲請人主張未成年子女於111年1月底開始與聲請人同住，111年4月5日丙○○方搬與相對人同住，丁○○則持續與聲請人居住，聲請人因而給付如附表一所示款項，並提出相關證據為證（詳見附表一「證據出處」欄），相對人雖就未成年子女與聲請人同住及丙○○搬回與相對人同住之期間與聲請人主張有些許出入，然已可認附表一款項之發生期間丁○○確實係與聲請人同住，衡情該等款項應係由聲請人支付，然依系爭約款，其中附表一編號1、2於111年9月1日至112年2月底部分既應由相對人支付，附表一編號3至6亦係發生於000年0月0日至112年2月底而應由相對人支付，相對人就此等項目應由其支付亦無爭執（見本院卷第100頁背面），且無證據顯示該等款項已由相對人支付，則聲請人主張附表一所示款項計56,460元依系爭約款應由相對人支付卻由聲請人支付，而依民法第179條規定請求相對人返還該等款項，自屬有據。相對人辯稱曾要求聲請人將未成年子女之醫療保險、健保直接改到相對人名下遭拒，縱然屬實，亦非相對人得拒絕支付款項之依據。
　2.次按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，為民法第334 條第1 項本文所明定。今依兩造上開所述，丙○○至少於111年4月5日起與相對人同住迄今，相對人主張附表二款項係由相對人支付，復已提出相關證據為證（詳見附表二「證據出處」欄），且依系爭約該等款項應由聲請人支付，然依兩造所陳，聲請人僅於111年3月至8月間曾交付4,410元、14,926元予相對人，合計19,336元，即未再交付其他款項予相對人（見本院卷第43頁背面、第84頁），則相對人主張依系爭約款應由聲請人支付而由相對人代墊之款項計54,419元（附表二總和73,755－聲請人已付金額19,336＝54,419），並主張以之與聲請人對相對人所請求代墊扶養費不當得利債權為抵銷，應屬有據。而聲請人所得請求相對人返還之代墊扶養費債務為56,460元，所應返還相對人之代墊扶養費債務為54,419元，互為抵銷後，相對人僅需給付2,041元（56,460－54,419＝2,041）
　3.綜上所述，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人給付2,041元，及自起訴狀繕本送達之翌日即112年2月7日（按起訴狀係於112年2月6日送達，見本院卷第19頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
　㈢相對人反聲請酌定未來扶養費部分
　1.系爭協議書就未成年子女之扶養費負擔方式雖約定有系爭約款，然該等約定係以未成年子女輪流與兩造同住半年為前提，今未成年子女之親權業經本院於112年12月25日以111年度家親聲字第465號裁定改由兩造共同行使負擔，由相對人擔任主要照顧者，該裁定業已確定，且依兩造所陳，丙○○至少自111年4月5日起即與相對人同住迄今，相對人主張丁○○自112年8月16日起與相對人同住迄今，未經聲請人爭執，則系爭約款所憑之未成年子女親權事項已有變更，相對人反聲請酌定自反聲請狀繕本送達翌日即113年5月10日（按於113年5月9日送達，見本院卷第95頁）起至未成年子女分別成年之前一日止，按月給付相對人關於未成年子女之扶養費，自屬有據。聲請人雖辯稱持續有負擔丁○○之扶養費，且現需支付戊○○24小時保母費、自己之房租1萬元及負債，無力負擔未成年子女扶養費，兩造應各自負擔一名未成年子女之費用云云。然殊不論聲請人主張有持續支付丁○○扶養費乙節，僅提出日期未完整之通訊軟體LINE對話截圖，且其上僅顯示750元一筆費用（見本院卷第169頁背面），已難認聲請人此部分主張為真；另依本院職務上已知之本院113年度家親聲字第286號裁定所示，戊○○係由其父擔任親權行使人，聲請人已於113年8月9日將戊○○交付予其父（見本院卷第186頁及其背面），是聲請人已無需負擔戊○○24小時保母費；又即便聲請人尚有房租、債務需清償，然父母對於未成年子女所負之扶養義務為生活保持義務，並非生活扶助義務，亦即父母扶養未成年子女係保持自己生活之一部，保持之程度應與自己之生活程度相等，雖保持他方會犧牲與自己地位相當之生活，亦應為保持，是聲請人並非於支付本身所需之費用後尚有剩餘時，始需負擔未成年子女之扶養義務，聲請人實應藉自身生活支出費用之調整或撙節，以負擔對於未成年子女之扶養義務，且聲請人對所育各未成年子女均負有扶養義務，是聲請人前開所辯不足為採。
　2.次查關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，且未成年子女在其成長過程中亦於各年齡層所需之生活費用不一，然扶養未成年人，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如水電、燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。審酌未成年子女係居住在桃園市，依本院職務上已知之行政院主計總處公布111、112年度臺灣地區家庭收支調查報告資料，桃園市平均每人每月消費支出分別為24,187元、25,235元，每戶平均收入則分別為1,449,549元、1,490,814元。而本院職權調取之稅務電子閘門財產所得調件明細表顯示，聲請人110年至112年所得收入依序為532,622元、506,382元、156,316元，名下有汽車1輛，財產總額0元，相對人110至112年之所得分別為691,304元、684,025元、812,506元，名下有房土、土地各1筆、投資4筆，財產總額為648,343元（見本院卷第103至131頁），依兩造所陳，聲請人月薪約5萬元，相對人為專利工程師，月薪約5萬初（見本院卷第101、167頁）。審酌前開兩造工作、收入、財產情形，收入總合低於桃園市平均每戶所得收入，難以支應一家四口按平均消費支出之生活水平，另審酌受扶養之未成年子女之年齡、生活所需，及兩造之身分、地位、經濟能力、一般國民生活水準、國內近年之經濟情況等因素，並考量依聲請人之收入低於相對人，現雖不需負擔戊○○24小時保母之保母費，然仍應負擔扶養義務，認未成年子女每月合理生活開銷各為22,000元，並由聲請人與相對人以2：3比例負擔為適當。依此計算，相對人得請求聲請人給付每名未成年子女之扶養費為8,800元（22,000×2/5＝8,800）。
　3.綜上，相對人請求聲請人自113年5月10日起至未成年子女成年之前1日止按月給付未成年子女扶養費各8,800元，係屬有據，逾此範圍則屬無據。又扶養費為維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，性質上為定期金之給付，故應以分期給付為原則，為督促聲請人按期履行，以維未成年子女之利益，爰酌定聲請人應於每月10日前給付，並定1期逾期不履行時，其後之6期喪失期限利益，又本裁判作成時，已逾113年5月10日，聲請人未及給付扶養費，現實上亦未給付，故關於已屆期部分，應自本裁定確定之日後有逾期未付部分，始有其後未到期6期部分視為已到期之適用（本裁定確定前若已到期部分即應一次支付）。
五、本件裁定之基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，核與本案裁定之結果不生影響，自無逐一審究之必要，併此敘明。　　　　
六、爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　羅詩蘋
上列正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 22 　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄　　　　　　　　　
附表一：聲請人主張相對人應給付之明細
編號 　　　項目 金額（新臺幣） 　　　　　　　備註 　證據出處  1 丙○○商業保險費 11,310.5元 111年度整年度保費，由兩造均分。 本院卷第10頁  2 丁○○商業保險費 8,645.5元 111年度整年度保費，由兩造均分。 本院卷第11頁  3  未成年子女健保費 7,104元 111年9月至112年2月，每人每月為592元。 本院卷第12頁  4 丁○○幼稚園月費 10,250元 111年9月至112年1月，依序為2,000元、2,000元、2,275元、2,000元、1,975元。 本院卷第15頁  5 丁○○幼稚園之才藝費、飲食費及雜費 17,950元 111年9月至112年1月，依序為4,272元、3,240元、4,804元、2,554元、3,080元。 本院卷第16頁  6 丁○○幼稚園物件費 1,200元 112年1月。 本院卷第15頁 
附表二：相對人主張聲請人應給付之明細
編號 　　　項目 金額（新臺幣） 　　　備註 證據出處  1 丙○○安親班費用 21,050元 111年3月至111年8月。 本院卷第85頁  2 丙○○鋼琴費用 8,030元 111年3月至111年8月。 本院卷第86頁  3 丙○○學校學雜費 1,354元 112年下學期。 本院卷第87頁  4 丙○○安親班費用 16,550元 112年3月至112年5月。 本院卷第87至88頁  5  丙○○音樂才藝費用 21,439元 112年3月至112年8月。 本院卷第89至90頁  6 丙○○暑期游泳課費用 1,260元  本院卷第91頁  7 丙○○課照費 2,072元 112年6月  本院卷第92頁  8 資優鑑定報名費 2,000元  本院卷第92至93頁 



