S 0 e N XN AR PR
112& & 7375 5 185
" # 700 EO07O0OFOOR000%:

2 AV g’a%ﬂg T——Eﬂ;

AT A RO e

d % 00

HRIMANIT A B ERT

PR E AR AR AT ¢ ARt ELIBET 10
T S A g B e

-

2 2 3 B T2 ﬁwﬁ—i”@iﬁb o
T%"T?’Z ptd Rt fHE
922
S ABR W
BErGFHe e @ dd - pE RN T L P gL
2R b dgRo 2R E&ié;%%g/:;; 530 2 5248 iEHR
T2 U] wIE A 0 AR - % g e T R
%’§%#\%1\¢ BE AR RFEEZSAES
1 B~ F2 T F P2 o A2 ,Z?%»\;"TF? RiExZES1T9
2 EEMRE AR AKI6ESY 1P ARPN TE T
BERT(CHE TARBRRE OEP FRORE RS R
Fohe £ 5RO A *""*)40 916~ % g %s&”’r#% AiFE Y P
AT RGP ko R E IO E 2 1A o (DA R
R 4 424,680 & Ay g AEE R pACTFH R L
FHFEFOUTE 2 AL o 113840 17p EJRif 4o 3@
FWI0TE B fte £ S TR 72 B3R E (T T B
) TR REAA X RLEP T )R R
A RS RA 4%34, 916 % A %i”’r#% ANEFZEPpAT
FHP L REFEIOE AL 2B REG R S

xi?; >

|

%— 7



N T SV

S g g T ARERE B

24,1802 pAzTRRE AF LR pACT FH P L o R E
FIFE% B 2 A4 - OF =8P @ T2 BEH B2 B
109,913~ 2 p 113247 18p A2 5 p 2k » #3F & 15 5%
FE2AIL 24 E RS H R 49, 61472 A 113#4"
18p A= P2t RFEHNFOFHZAL - SR RE S
Ber2 i 2 BP R > EXRERL B A3F -
ki

AR AAEMG BETIZ 234F0O0 (00£07 00
p2) ~700 (87&521p ) ~ ~OO (00£0% 0p

BiBdr £ XD LT w
,Wﬁﬁa1%ﬁ8alsaﬂ@§i::ﬂﬁﬁ%

= iﬁ¢&+éﬁQQ\*OQf%ﬂ*ﬁF%éé
%’E“%* fizz o 2 TARERRE | 5 - FREEY
T r% ﬂ@ﬁ¢7¢d “H@d%wﬂﬁﬂ%ﬂ%

AR MR T AR TARIRRE 2 4 1880~
9% Fs’*“f\ﬁﬁ%é‘«é’”ﬁ” o Uik I H 2 e 1, 880
oo TS AR F“ I?L—)Fr » L AR A R P 5T 4

£+ 295 Ha wkwood Crescent NW Calgary, Alberta Canada
T3G 1Z1 %% (TH£x 50 ) 5P~ 55 FGF2
R oML T AR IBFYETIELA 1102122 4=
I112847 K> #EFF T RS 424,180~ o &> R
2 AP P ARERE 21880 9 2 e AL R
B4 iR24,180 o ¥ FlA g AR is > = L3 LB e R
L Bt he g A T OEY > AL NS FRBE T RAEH
"p106E8 1pAT + 47 OO0~ AOOA W = & | pF ok
2 HEF (THHE 3428 EF L) TR IRYE
1:%4*%%Fﬁéﬁ%@%’gw%$ g4z 2 =M %
otk R R —"r—&#e? se i34, 916~ ©
; B LA S £ S IR R R
<uﬁ¢pn&@£$,ﬁ.;{;Tqﬁ4*ﬂ01&W EIRE R

w



S P BRERAKZTY  ART AR

13 7 7 .
R ) AR A A - B R
%Jiqﬁgy\lkﬁé@iﬁ TARZRE 2 EnE o RE

AR AR R RT R0 TR MRKRRG
FAREGHRAE IR AERY ) 29T i F
MEFFERE LR IELSESGEF AT OO0 10752 ]
PA2Z 113827 29p L2 p ¥ AR Z A FF s a3
L AOQOp111#T7" Tp 4232 2113722 29p 2+ 2. p ¥ 4 7%

%ﬁ‘égﬁﬂ$£%§?’?’r ,;?ﬁ;’*ré""“/\rj}%,/_tlaﬁgﬁx-?;
PR LS T4, 99T > B A a b A T
2.3 7 —‘*%’%?F%t”‘*% 916~ » 2 X2t pbd R 2 4

35 40 %0109,9137% o~ fx T4 WAz E | %1612 g3
r%%%@’OCXJ@A-@—CX)awL%mw%’ﬁé
BRHFIL AR B SRR A B 0 2 4R A NP B e
foifts > B iljﬁ;«y iz (g ~00) #18%k ~ g ¢ 2 % >
RGN G IR TIE S o SRS g £
k'1;$\gﬁﬁ£ﬁ%*fﬁﬁfﬁiﬂéﬁﬁﬁ%
o) R T o p 1068 A2 109- T 6P HRF a‘r"f
M e B BRI AL T R A9, 6147 o
(2)x #ep
1.4 = %m
mﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬂmMgwaaﬁﬁﬁ%gigggp
ACT R o R EPIFOEZAIL -
(2%ﬁw@@%ﬁ@ﬁ%ﬂﬂm:momﬂgim%;sgiﬁaggg
AZTF P 2 o HF AR AL -
Blye s = o # AL - T —-®ﬁiﬁ°
2.% = #-p
(142 BEH R 2 49109, 913~ 2 El1134’%4’3 18p 4= 2
AP R EJIFEE 2 1L
@ﬁ%%ﬁﬁ&ﬁéN%GMmiBIB&4VBB£E%
Fpoa o R E I E A

‘T

P
i
m



@lie % = 78 B R4 R > i & BRE -

= AR ERERI

EET A SURE I SR T R E W
T P

e FRA AL I L HEET Y 2 T b L S Y
i

* °ﬂ%§’5%5"4ti<537i§ Wz T A B R

e ’ﬂ“’ #OFEP Y THARRAAGF AT, ¥
69 TERL 2O0ORF Y » @ QO» lﬂ8804c
o, (F A L'ﬁé“flﬂll”"l‘#ﬁfﬁi‘g SRR R R ’é’#* e 7 "Elf:“#%a‘“ B
o gt feFie 0 E DB iz R18Kk ~ 3 ¢ B X 4%

2113 (ENCE L SR PR S —*ﬁé;ﬁn » kb F’H%iIG,’f Ju‘«ﬁ;" 5T
Hendp o HP BEEI X LAk 34 A00& A8
(F109&T727Tp ) 2pF > x L p 10687 1p 2109&77 6
PHRTREINZ &30 ° IO B H R RE T & X
Jo 2 i3 fm EIE o

k2112827 13p A #5 B 2R @ 4 w42 3% 1 fofz
EREIRN *ﬁ'“viﬂ ST B RS AN R A
WIS fofRp B o B E kS D 4485, 000
7% A ARE LR *;éé WA4g £ 8

RS FREP P ER MR A E R frfa R R

A ]12% 8% 220 ALINEF ¥ 7k & > & & g E30
11292 19p & F A~ 2> e re ,ia—,&ufjﬁ S (U
33&”;4:, W a;{?«z‘rﬁigfv-b)jﬁviﬁbﬁ& The £ % 52 BB
2RI EIM GE S fofE o L P A EEL e S

B #P R 232 BT EEH v o dok 3 P 2]
Ao REERGAET R LS BHE
= MR GRL ik B i
FWﬁ&a«i%%’%§44iéiéﬁOQ(%EWOO
pa2) ~700 (87&#521p ) ~~0O0O (00&020p
4) AL L SR ED LT £ LG RE R

$mR



Bz Ay il £ T OEE > A 0 106E87
1P &3 TARBRE ) 27 5- G5Oy ir e
AﬁOO‘*OQfﬁ?%ﬁﬁf*ﬁ%’@ﬁﬁ
(%%F*ﬁOO FE) TR - FEREEYL T
FERBEZGH D F 2 BTG FRBRHBE
RTI0TE BT 7 g T RERE ) R G AR
~%W%%%~ﬁW%%%£#éﬂ%?ﬁ(ii&%a
9F ~ %30F 2 32F ~%WBFEZFWVEF o) s
7 M ha o
B @357 LRE 2 TARBRE
BEER AL @ﬁiﬁgiﬁdﬁ IR ZNE 2 EChe
iJ(iﬁhééwv :

S S B R
éﬁijﬂ%ﬂ?w~’?f SBIFLRE 2 418805
SESILE R ELE S8 X SRR Sy E RN E R
Sk S LR S LY % S RINIES XIS
AR RE g S EEAGET o PURIS 5 E
s P T 2gE, (& 218804 ) ¥RE 4 A2
EORLPpRIGFHFEHECAZRFFIEFILELETE T4
EXSHBAT Y | > TP FEI I AREEPR S &

* \

L PP AARATAE T LKz
FrooonAaggER TARRRE 2
Lo BRRE PR EREE
AR L ER D ARE T h

(5 0188074 %) » 2Rl f 4205

Yl
)

-

r:'
E

& o b A

SRR FERSEEGR S AR FHASET AL



AP EFILJFOTHRT > Fd A FEIGE P LN

A EANR A EF R A3 pd RTINS

2 AP FIREF 2 ERSISL L RTRFFES T

LT F AR FRED F AR o k1 S 4

R eI A AR LA RF IRERL (4 R 2

%)’Wﬁ%ﬁ1@@L%ﬂ%§§%$H44%%%’ﬁ
sl_‘

AR RITIEZ T Y w23 £
@5 g 1078 F Y 743 T BpBEE 2% F 0 588
FAF ik T FERRT ) FOIEH T
'A*’LIJ*?%?’J ~F16EgE T RRE  c OORE Y 7O
O 418804c % » 1T B IIFIL AR B cPIRA § % > & Fa 1
1uq#@%#ﬁﬁﬁk’$ﬁﬁﬁrﬁﬁﬁ’ B FlE] Pz %18%k ~ B
PR S HEL T %’”i” %$J<i$%§$%
oo 97? ) > B EE

ﬁ:x
i
N
o

ELEJ% ES ¥ i
ToERERE G PR TARBEKE 2 HuR o MR
FEFLRERFET S T gL 2, %
FoAAg2Ae A FAFEHRMBFEL L 10 A
BtekE o $2THP T Apake 20 MR M a2
mﬁ%’iﬁﬁ%¢%1iwé$mg@%&§FﬁﬁﬁJ
P HInA @30T E it A Wik | p
?’ﬂ%ﬁéi %’?ﬂrﬁ@%ﬁ%Jévﬁﬁ,@i
PG ER RS @ R T lERE 2 B
mTARERE ) T
@) R & B2 a3k @%&ﬁﬁﬁﬁﬁélfmk%,iﬁﬁju.
2 a%w%g?%rﬁﬁhﬁ% Ahm
R ARG T ARERE A XEPAZEREF o MR
5

@ﬁi’;vwwfgﬁmxﬁ:ﬁ¢£M"

8

w®
St
mi



TR E A THRBERY P R (2w
) 2 ThBBERE 2P FREFRBRE A K Td 2
gjﬁ%ci”\;%ﬁ%ﬁg\%y& A oa ¥

[11
RIS m;JH%%F'J—LgE%J"iE,H’?‘

2 B R
iR E P GERRE TARBRRE P FETH
EREIR N éﬁ%c[&]? TR 4 EATRE - A R
TR LHEwYT o HUEAETL P BHF2LLEA E SR
:

“@ﬁ%%JJ’F?ﬁmﬁrﬂ@% AT )L BVALE
HEFH 2 R THRBRL

ER m
Yo3F 2 g % = A+ 4 o4x 4L < T 11 2% 4 .
e UYL TR S0 IR 07 D ﬁlgiﬁ-"ﬂ?'p;’ = ‘ét@]fﬁb?ﬁ—é ] P\ '/6

NET R ass 2y B0kt %okl
B RFRFIEEN A F - BELF N (B ER19E

i3

PHEFEHERT REXFLE T
Rl p o B T BRRT | 50082
2ATERZ HEEP R FITIEL
i+ 23R F 434,916~ 2 Zat g4 TR P
Ehteeisk: THRBRT ) 292 REEBER ]
%%@ﬁ&éﬂ@@ SOOZ B &S > 2 AR 5 0%+

FRd gL pEEFI LT 20 A% T FRRT
ZHT5EFHEERD P T RERE  BES
aﬁrlifff‘é.‘é.z TEFRA THRERE ) R T
GRR o E- gz TERES T R lE -
r R OO%}tﬁﬂ - e LE R T S
FIEATEE ~ K foag I E ir a0 f&%?*] 1
Wb R BT fe ]2 T pE s 2 OOF w8

Ay Ay
A A AN

v 4 ﬁﬁ
"

%
45
Ay
4y
=
"
P

CASS



ﬁi&m?mkiwﬁﬁki’é—%ﬁ%@—géiﬁﬁ
FAHEY - 3 ERG BEE AT ASES ~ $3iEY T
g2 i 34231258900k EL, £ > 7t B
TR L F2 3NN BEABRREL GBI R

“"‘ﬁ@/é;w*mﬁkﬁi s RS FEELE I T RERRE
%AF%W%%éJi@ifi§?rﬁW%&4Jg’i
3T d RAE BT HEEIBAEASEST L BB L R2F S
PRARF = hil fl > FHEFEE R d BB RTAET
PR A RRRE M FRLETE -

Whseiskiz Dhe@igkd | #6F92T: TEPRFL > ©
OOk F*#HELHLE > TIP3 FRT ;29
ToRAE T AT AERBN AT P BERE AR
PROgE I EF L3 BFE S RLy FRRE TN
¥AadF+ A2 00p107T#52 1P A=232113#27 29P 1k 2
FAEBHE AR 8 %AAcmm1nﬁ77aa
T32113#27929p L2 PR AERY s EEEZ A FT

w3

A RPN RAR S 43 2 LFJ,EF &2l ¥ 4y e
74,997~ %3 > R4 Tz > TR B g T4 AR
EE E‘fﬂi:/ﬁ*‘ub"fmi“’ﬁ*ﬂ-\liiﬁ%ﬁ@“"ﬁﬁ'ée%%%#?%
£ o hm g LAML A FLAIAHEELI RE 0 0
awﬁf’i%marﬂEWﬁ%aJ%m%r%vkﬁxﬁé>%
HILE&d 2P 9% LEE THRBRE
R AREN G ERARAGEFEIL 0 W6
NEREGEDEZMA LT PR PBFOERN T ER
2 3 i’ﬂ'w$4¢ i 2 AR R [T iEn
W, pEAE 5 »
ﬁﬁ’@%mﬂrw+é XX T A
2= -4 ﬁp)@p—k—*a‘%’ﬂg‘_i?ﬁ\i 2,
ﬁﬁ%ﬁi%mm(iih $993 111F ) » EP L3
106287 1p 210927 6p W0t p e At d AL FF®
BPERALFIA S AL FHLREAERL L PR

\+H\
4

v

$N\R



(PR ddh | 3+ A00F&18%k (s
BLERL A A2 p111#8Y T112#3Y HREF > ¥ Bl
9,700~ (z+& ;% £ 2,000~+2,000~+1,500~+2,000
42007 +2,000~ =9, 700~ ) &35 Pz Bk 2 /T 4
3Rz AL REA T AKE N EEED T34
ok AT RT R R GHRAR AR AR S | 2
¥ A T RERE ) F6Fp FLEREEE 22X
MAPR R AL BN AT oA 0 R R REP G
,ﬁﬁédgdﬁ%%ﬂﬂm1m3mﬁBlBﬁ4HBEiéwﬁ@
RFEJIFE AT E AL F AT > B
W o
o~ MY R4 R INE S SR T ALV
CVREask s TARBRE ) % - FERERKD
TE L RE AL, 880 | o EIRRAR 2! JL it Hp
Lo 2 p 1108122 4231124848 % > ir“f 7R TN
B E W e A S AR24, 1807 F3F o AL BIRHE
(Mie T4 W2k 2 | 51692 TR e OORF
P OO% #1, 8804 % > 1% 5 &2 S5 4F)A #74p BE 3% A 7
FAE AN B H s e friRrg 0 B E'Jﬁwj‘ 3% F
(g~ O0) wI8FK ~ F ¢ & % > SdgdFisrdi & > 115
Hel, opipd s é»lﬁz%.fflgff}ﬂ*ﬁ"l,%o Tl i
o F A ERISKR S B Y RENPIFA T G S B kT
Feoadag2 o] +AAO0RI09=T 65 #7518
oA E ) e A, 8804 2 & AE 0 WUE K H
2109&726p 228 5 (2% R&>112#2% 13p A 5B+
51 S NS S R o AT SERER gﬁuéﬁ@éﬁﬁw
Bag RN R RITLfofEp B KA BHEF S &
LA RO i rofd o B g E *“112419’J 19p M%‘#BF&‘E
ik pAre B LT RIg A RL S &Y A
Gt e RES WETIEDM BE S RE T FE e
L Fp 10687 A2T109ET 6P HF2 N4+ 54 i

E?@

‘T

AR



A~ 5T
m@ﬁw,aﬁgagij ﬁ@ﬁ%%J%mgy@rﬂ@
ﬁ[ﬁ*wd’ r4\2]§”’% J %160F 2 <

o

iww ;ﬂ;’ = TR S rf&m%v’* &4 i1, 880
i%ﬁw WRLG21098T7T26p (Bg+~A0O0#KB18
%%>é*6$@‘oxﬁ’w ﬁ%awyrﬁg«x
@@%? o fofz S EHALBNS B 2 L 522 4pH

HABHHERRLE (DAL 5112-113F) - B R
%*s“;z;%,é,\v‘ﬁi T2021 127 423 202237 5 FAA
Ay 2022847 42390 iR - X g R ,2022:&109 A2
i20234&2’3 s BN e 40 F 20217202205 B R E R AR
Z R en- L Fp 2 304% 118, T30 e B A 3F S AR R

Pl

5 .'mRESP.'rﬁ*’Lr;a k3, ~ o é*ﬁCalgaryii—? AenE :J"'\'Fi“

g s T AF T UESIErLEA s T m g
«”g";!gm i Fimgd i nF i ARELH ??ﬂ#&
(1 VA —«L%}Eﬁ,ﬁm’ 2 i,%%—”r@:‘{f\lg'zim{’& ’wa%
ARA PPy o Jri%F 2 E Y AP AR e IR AE ¥
vE Q7 ]}L;"\‘t)’fé_fﬁiﬁzﬁﬁagi’;ft"‘,‘{g-l_tﬁ%”j?* N T |
Fro iR s e n A, AL e g 538
SR A R RE R p M, o B RE X B

o RGN E R R EF R
PR e A L R B AL RO
SHATFRBES R 0 B REE

Hhdan 4] 880~z &7 » B o pd & Bidapd 43
Fro s e B £ SR BHEES 2 EE
Q 4 o 2 B 2 HELF A RS 0 io s AYREIEE

R
FERE (L AREFI126-127TF ) - £ F -2 D2
BREAT2F: 2@ (AARSFIUT L F1I97
v ELF s TRA B E D TARL R AL B2
AR RBRISHREANOF A AL TR B
S SR RBEF Y2 TS Y 2 JofEp 23

C



GE ANEECNDIE IR S F R AA
EXSP BT W AGTHZ LR TS GF 2L B
PoRETEALLEE T S p AT 5 RE oL
Ao REAEER R TARRRE - EFEHL YT
Frdad e ii2d, 180~ 2 B L 0 f R R

Ep it F @3 E3 T RBRE | 6 Fd L L
200 RE ER > RARERE “16',3{’\ T Atk
4¢d+ﬂﬂ)m4m£plmﬁ4“mﬂiti%% b g

£ F % B 2 1L T HaE .

SEA  RA A ER Ry R ESPER =N " M FF AL
LR F LA R 34,9162 Bl Fr TAR
mERE v - EREH %%‘3‘\?}3;4 Bt Tk L 5
Bl ) 424,180~ 2 Bl L BRERA 5 K5
oo ¥ RA G EBEP o kT RBET ) $6iE2 %2 %179
MG FRAREIETRE AR FAHEEF R AR
109,913~ % p 113#4* 18p 422 i P b » #& & {50k
PR AL BiE T RERE ) B0 9 it
i A r"2159,(’)14713{ pll3#47 18pA=2 P2k » HF &
FIF0% B2 14 - A HERED > BT B o gk F
Ao Rl BHE R BT LS v A A E 0 &
SR A

\

J=4

A SRR 2 TR 2 0 BB
2 iR - it o Mt AR o

SRR R L iRy FEFE 2 0L AEFRE ST



N e et B RAT o - B FER Y
foo®E o8 @®m 113 & 10 7T p

é—f“"’l’ R I
w3 F Hied




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度家訴字第18號
原      告  甲○○    住○○市○○區○○路000號




訴訟代理人  雷皓明律師
複代理人    張元毓律師
被      告  乙○○  
訴訟代理人  陳俊翰律師
上列當事人間請求履行離婚協議事件，本院於民國113年7月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    數家事訴訟事件，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248 條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1 項、第2 項定有明文。本件原告起訴時，原依民法第179條之法律關係及兩造於民國106年8月1日在國內所簽訂之離婚協議書(下簡稱「我國協議書」)聲明請求㈠被告應給付原告加拿大幣(下簡稱加幣)40,916元及自起訴狀繕本送達翌日起 至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告加幣24,680元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於113年4月17日具狀追加兩造於107年間在加拿大所簽訂之離婚協議書（下稱「加國協議書」）作為請求權基礎，並變更聲明如下：㈠先位聲明：⒈被告應給付原告加幣34,916元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告加幣24,180元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡備位聲明：⒈被告應給付原告加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。經核原告上開訴之追加及聲明變更，合於前開規定，應予准許。
貳、實體方面：　　　　
一、原告起訴主張略以：
　㈠兩造原為夫妻關係，婚後育有三名子女丙○○（00年0月00日生）、丁○○（87年5月1日）、戊○○（00年0月0日生），在兩造離婚前，被告取得加拿大公民身分後即已搬回臺灣居住，嗣兩造於106年8月1日在我國簽立「我國協議書」，約定未成年子女丁○○、戊○○之權利義務行使或負擔，由兩造共同任之，並於「我國協議書」第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」(此條項約定，下簡稱為「我國協議書之加幣1880元約定」)，上開我國協議書所記載被告應給付之加幣1,880元，並非子女扶養費性質，該金額是針對兩造所共有位於加拿大之95 Hawkwood Crescent NW Calgary,Alberta Canada T3G 1Z1 房地（下稱加拿大房地）房貸、房屋稅、保險費之約定。惟被告並未依上開約定全額給付，計自110年12月起至112年4月底，被告尚積欠原告加幣24,180元。準此，原告之先位聲明依「我國協議書之加幣1880元約定」向被告請求給付加幣24,180元。另因兩造離婚後，三名子女均繼續與原告定居於加拿大亞伯達省，而被告於兩造離婚後並未給付「自106年8月1日起至子女丁○○、戊○○分別成年」時止之扶養費（下簡稱「二名子女扶養費」）予原告，上開期間之二名子女扶養費係由原告代墊，故依不當得利之法律關係請求被告償還原告代墊之子女扶養費加幣34,916元。
　㈡兩造簽訂「我國協議書」後，原告為避免被加拿大稅務局認定兩造有假離婚之嫌，故請求被告於107年間在加拿大配合簽署「加國協議書」，此係備供查驗之用，兩造並無締結「加國協議書」或受其拘束之真意。倘鈞院認為「加國協議書」具有取代兩造間先前「我國協議書」之法律效果，原告備位聲明追加依加國協議書第6條「雙方同意，陳國提應為子女提供經濟支援，直至他們完成大學教育」之約定，請求被告亦須與原告共同平均分擔兩造子女丁○○自107年5月1日起至113年2月29日止之日常生活開銷及大學費用、兩造子女戊○○自111年7月7日起至至113年2月29日止之日常生活開銷、房屋租金及大學費用，被告尚須給付原告關於二名子女之上開費用合計為加幣74,997元，再加計前述原告所代墊之兩名子女扶養費加幣34,916元，被告共計應給付原告之金額為加幣109,913元。又依「加國協議書」第16條之約定：「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1,880加幣，作為與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款、稅收和保險，直到最小的孩子（指戊○○）滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準。」，此條係兩造就加拿大房地之房貸、房屋税及保險費(下簡稱「加拿大房地應繳費用」)所為約定，計自106年8月起至109年7月6日期間，扣除被告已給付之數額後，被告尚積欠原告加幣9,614元。
　㈢並聲明：
　  ⒈先位聲明：
    　⑴被告應給付原告加幣34,916元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
    　⑵被告應給付原告加幣24,180元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
    　⑶就第二項聲明願供擔保，請准宣告假執行。　
  　⒉備位聲明：
    　⑴被告應給付原告加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
    　⑵被告應給付原告加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　
    　⑶就第二項聲明願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告答辯則以：
　㈠兩造離婚時在台所簽訂「我國協議書之加幣1880元約定」即係兩造所約定被告在離婚後應給付予原告之「總額」，此總額包含被告應負擔之子女扶養費用及「加拿大房地應繳費用」。其後，兩造另於加拿大簽訂更為嚴謹之「加國協議書」，其中第5條明文「雙方同意不支付子女撫養費」、另第16條約定「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1880加幣，作爲與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款，稅收和保險，直到最小的孩子滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準」，依上開第16條約定被告須付款的終期，其中最早屆至者為兩造最小子女戊○○年滿18歲 (即109年7月7日）之時，又被告自106年8月1日至109年7月6日期間所匯款之金額，已足敷被告應付總額，被告並無積欠原告任何款項。
　㈡原告於112年2月13日主動透過女兒轉傳訊息向被告提出和解條件，內容係以加拿大房地過戶與免除兩造間全部債權債務關係作為和解内容，但因加拿大房地價值至少加幣485,000元，兩造共有該房產，被告認原告僅補償加幣4萬元金額過低，嗣經兩造磋商後乃合意以加幣6萬元達成和解共識，原告亦於112年8月22日在LINE群組中表示同意，且兩造業於112年9月19日簽署相關文件，原告亦已給付其中半數即加幣3萬元予被告，故可知兩造早已就彼此間「加拿大房地應繳費用」之權利義務關係達成和解，原告自不得再向被告為請求。
　㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、關於原告請求之代墊子女扶養費部分：
　㈠兩造原為夫妻關係，婚後育有三名子女丙○○（00年0月00日生）、丁○○（87年5月1日）、戊○○（00年0月0日生），被告取得加拿大公民身分後即搬回臺灣居住，原告則與三名子女繼續居住在加拿大亞伯達省，嗣兩造於106年8月1日簽訂「我國協議書」，其中第一條第㈠項約定未成年子女丁○○、戊○○之權利義務行使或負擔，由兩造共同任之（斯時長女丙○○已成年），另於第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」，兩造復於107年間另行簽訂「加國協議書」等情，有戶籍謄本、我國協議書、加國協議書及譯文在卷可稽（見本院卷第9頁、第30頁至32頁、第93頁至第98頁背面），復為兩造所不爭執，堪認屬實。
　㈡兩造均不爭執真正之「我國協議書」第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」（見本院卷第9頁），原告主張：上開我國協議書所記載被告應給付之加幣1,880元，並非子女扶養費性質，該金額是針對兩造所共有加拿大房地之房貸、房屋稅、保險費所為約定；被告則否認之，辯稱：「我國協議書之加幣1880元約定」係兩造所約定被告在離婚後，被告應給付予原告包含子女扶養費用及「加拿大房地應繳費用」之總額。經查，本院詢問原告：加拿大房屋是兩造共有，何以全部房貸、房屋稅、保險費的「全額」（每月1880元加幣）都要由被告負擔？原告自承：當時伊擔心無法同時負擔子女扶養費及「加拿大房地應繳費用」，因不清楚孩子的扶養費要多少，故選擇用可以列得清楚的加拿大房地費用金額，伊當時想：由被告負擔房子的費用，由伊負擔孩子的費用等語（見本院卷第124頁背面至第125頁）。是依原告上開陳述可知，兩造於離婚當時，所須共同負擔之費用為兩造所生子女之扶養費及「加拿大房地應繳費用」，而兩造當時就「我國協議書之加幣1880元約定」之真意，衡情，係因原告當時無法詳細估算子女的扶養費數額，故與被告合意：由被告負擔「加拿大房地應繳費用」全額（每月1880元加幣），原告則負擔全部子女的扶養費用。
　㈢基於私法自治與契約自由原則，有關未成年子女扶養費用之分擔，於符合子女利益的前提下，得由父母雙方衡量自身情形、經濟能力等因素，本於自由意願協議定之；於該協議成立後，倘其內容並無違反法律強制或禁止規定，父母雙方即契約當事人均應受該協議內容之拘束。依上情，兩造於離婚時既已就子女扶養費之負擔有上開合意（由原告全額負擔），則原告自不得再主張被告其後未給付子女扶養費，而依民法第179條之規定另向被告請求給付。
　㈣兩造於107年間另行簽訂「加國協議書」之事實，為兩造所不爭執。依「加國協議書」第5條約定「雙方同意不支付子女撫養費」、第16條約定「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1880加幣，作爲與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款，稅收和保險，直到最小的孩子滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準」（見本院卷第96頁背面、第97頁），經核上開約定內容，核與原告前開自承：斯時兩造真意係由原告全額負擔子女扶養費、被告全額負擔「加拿大房地應繳費用」的情形相符；參以，兩造均不爭執「加國協議書」係原告擬定後，始交付被告審閱簽署，足見兩造對於「加國協議書」之內容均有所知悉；且觀諸「加國協議書」有別於「我國協議書」之簡略內容，已將未成年子女扶養費事宜、「加拿大房地應繳費用」之分擔事宜、及兩造之不動產、資產等權利義務詳為約定，並於「加國協議書」第27條載明「本協議包含雙方關於彼此關係的全部協議，本協議取代雙方先前達成的任何書面或口頭協議」等語明確，堪認兩造於107年間所簽訂之「加國協議書」內容，亦屬兩造之合意，且因「加國協議書」簽訂在後，約定內容較為詳盡，應認兩造已合意以「加國協議書」之內容取代「我國協議書」的約定。
　㈤原告雖主張：當時是為避免被加拿大稅務局認定兩造有假離婚之嫌，故兩造始會簽署「加國協議書」備供查驗之用，兩造實無締結「加國協議書」或受其拘束之真意等語。惟被告否認之，並以前詞置辯。經查：兩造均不爭執系爭「加國協議書」內容係原告擬定後始交付被告審閱簽署，足見兩造對於「加國協議書」之內容均有所知悉；參以，「我國協議書」內容簡略，而「加國協議書」內容約定詳盡（已如前述），且「加國協議書」之內容符合前開原告自承「由被告負擔加拿大房地應繳費用全額（每月1880元加幣）、原告全額負擔全部子女的扶養費」之當時兩造真意，可知兩造於簽訂「加國協議書」時，係因認為「我國協議書」內容過於簡略，可能無法通過加國之官方審核，始重新依其二人當時真意再為詳細約定，其後兩造亦各自找尋2名見證人簽署於「加國協議書」上，可認兩造就「加國協議書」之簽訂程序甚為嚴謹及謹慎，故原告稱「加國協議書」僅係備供查驗而為通謀虛偽意思表示、兩造無締結及受「加國協議書」內容拘束之真意云云，並無足採。
　㈥當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔（最高法院19年上字第985 號判決意旨參照），依前述，兩造既合意以「加國協議書」內容取代「我國協議書」的約定，兩造均應受「加國協議書」條款內容之拘束。本件兩造既已合意由原告全額負擔子女扶養費、被告全額負擔「加拿大房地應繳費用」，則原告自應受前開「加國協議書」第5條之拘束，準此，原告先位聲明及備位聲明依民法第179條之規定，請求被告給付子女扶養費加幣34,916元及遲延利息，即屬無據。
　㈦原告雖主張：「加國協議書」第2條約定由原告單獨行使負擔未成年子女丁○○、戊○○之權利義務，與我國戶籍謄本中登載由兩造共同監護子女不同，進而主張「加國協議書」之約定多與實際情況不符，故「加國協議書」應屬兩造之通謀虛偽意思表示等語。然查「加國協議書」第2條約定「雙方同意，唯一的法定監護權符合孩子的最大利益。雙方同意，甲○○被授予唯一的法定監護權，並擁有為孩子的最大利益決定健康、教育和福利事務的主要權利。當孩子們處於她的身體照顧和控制之下時，乙○○可做出影響孩子們健康或安全的緊急決定。雙方同意，向一方授予唯一合法監護權並不剝奪另一方獲取有關兒童的資訊的權利」、第3條約定「雙方同意，子女將主要與甲○○同住」等語，可知上開「加國協議書」第2、3條的約定，符合兩造離婚後係由原告實際照顧子女的狀態，依前述兩造既合意以「加國協議書」取代「我國協議書」之約定，在簽訂「加國協議書」時，重新約定由原告單獨監護及照顧未成年子女，俾符合原告實際照顧子女的便利性，實屬合情合理，故尚難憑此認定兩造有不願受「加國協議書」內容拘束之情事。
　㈧原告雖主張依「加國協議書」第6條約定：「雙方同意，乙○○應為子女提供經濟支援，直至他們完成大學教育」之約定，故被告有負擔子女經濟開銷之義務，且負擔扶養義務之期限，延長至各子女完成大學學業，被告尚須與原告平均分擔兩造子女丁○○自107年5月1日起至113年2月29日止之日常生活開銷及大學費用、兩造子女戊○○自111年7月7日起至至113年2月29日止之日常生活開銷、房屋租金及大學費用，被告尚須給付原告關於二名子女之上開費用合計為加幣74,997元等語，然被告否認之，並辯稱：伊於簽訂「加國協議書」當時就此條文的理解是伊按照能力幫助孩子完成學業等語。查兩造業已合意被告不須給付子女扶養費予原告，已如前述，並對照「加國協議書」第5條「雙方同意(被告)不支付子女撫養費」之明文約定，是觀諸「加國協議書」第5、6條之前後順序規定內容，客觀解釋兩造當時真意，第6條內容應僅係第5條之補充約定，且依上開第6條內容之客觀文意觀之，亦難認被告就此條文之義務，係與原告「平均分擔」子女之日常生活開銷、房屋租金及大學費用，當時兩造真意，應係限於「如子女完成大學教育，經濟上有所不足時」，被告始應為子女提供經濟上支援。再查，被告業提出金融機構交易明細（見本院卷第99至111頁），證明被告於106年8月1日至109年7月6日期間均有自己或委由友人持續匯款不固定金額至兩造於加拿大蒙特婁銀行所開設之共同帳戶（且匯款期間延續到兩造最小子女戊○○年滿18歲後）；另觀諸原告自陳：被告自111年8月至112年3月期間，曾匯款加幣9,700元（計算式：2,000元＋2,000元＋1,500元＋2,000元＋200元＋2,000元＝9,700元)等語明確，堪認被告確有給予子女相關之經濟支援。原告並未提出相關事證證明「子女曾向被告表示教育費用不足請求被告協助，而被告拒絕」之情事，是依「加國協議書」第6條內容之客觀解釋及本件卷內相關事證，應認被告已依約履行。從而，原告備位聲明請求被告給付原告加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
四、關於原告請求之「加拿大房地應繳費用」部分：
　㈠原告主張：兩造於「我國協議書」第一條第㈢款協議被告「每月應給付加幣1,880元」，該協議未明文約定給付期限，計自110年12月起至112年4月底，扣除被告已給付之款項，被告尚應向原告給付加幣24,180元等語。被告則辯稱：⑴依「加國協議書」第16條約定：「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1,880加幣，作為與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款、稅收和保險，直到最小的孩子（指戊○○）滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準」，故被告每月向原告給付加幣1,880元係以兩造最小子女年滿18歲、高中畢業或婚姻住所出售為終期，以先到者為準，而兩造之最小子女戊○○係109年7月6日年滿18歲，故被告每月應向原告給付1,880加幣之義務，僅須給付至109年7月6日為止；⑵又原告於112年2月13日主動透過女兒轉傳訊息向被告提出和解條件，內容係以房產過戶與免除兩造間全部權利義務關係作為和解内容，經兩造磋商後乃合意以加幣6萬元達成和解，兩造業於112年9月19日簽署相關文件，原告亦已給付其中半數即加幣3萬元予被告，故可知兩造早已就彼此間權利義務關係達成和解，原告不得再向被告請求自106年8月起至109年7月6日期間之「加拿大房地應繳費用」加幣9,614元等語。
　㈡依前述，兩造間已合意以「加國協議書」之內容取代「我國協議書」的約定，再觀諸前述「加國協議書」第16條之明文約定，足認被告辯稱：被告每月應向原告給付加幣1,880元之義務，僅須給付至109年7月6日（兩造子女戊○○年滿18歲時）為止乙節屬實。又查，被告辯稱兩造就「加拿大房地應繳費用」業已和解等情，業據被告提出兩造及女兒之相關通訊軟體對話截圖為證（見本院卷第112-113頁）。觀諸原告於該訊息中提及「從2021年12月起至2022年3月房貸都是我付的，2022年4月起至9月你付了一半房貸，2022年10月起至2023年2月房貸都是我付的，加上2021/2022你只付房屋稅及保險的一半，因此全部積欠18,730元這個金額已超過你認為的RESP的所有金額」、「目前Calgary房子我的需求性比你高，所以我希望你可以將房子過戶給我，若是無償過戶其實都不為過，因為你省去之前積欠和未來該支付費用困擾，但想必你是不願意的，但臺灣房子售出我該拿的部分，該還我父母的的費用，和孩子生活費，這些我都有權向你追討對嗎？因此我願在你之前的協議，扣除這些費用，再支付你4萬元，麻煩你將房子過戶於我」、「我支付四萬元，房子過戶給我，所有費用你都無需再繼續支付」，其後原告又傳送「...我就花六萬解決，希望從此各自安好」等語；佐以原告當庭亦不爭執：兩造嗣後已達成：由原告給付被告加幣6萬元，被告則將加拿大房地所有權移轉予原告，並不須再給付原告每月加幣1,880元之合意，目前原告已給付被告加幣3萬元，而被告亦已將加拿大房地所有權移轉過戶文件簽署後交付原告，惟原告將文件交付銀行人員後，迄今尚未辦理過戶完成等情（見本院卷第126-127頁），並有被告所提出之土地轉讓契約書及譯文為證（見本院卷第114頁至第119頁背面），綜上，可認兩造已達成「被告將加拿大房地之所有權移轉予原告，原告則給付被告加幣6萬元、被告不須再給付關於加拿大房地應繳費用之任何款項予原告」之和解內容（下稱「系爭和解」），準此，縱兩造間原就被告有無「加拿大房地應繳費用」尚未清償之爭議，亦因兩造間之上開和解，被告即無庸再給付「加拿大房地應繳費用」予原告。從而，原告先位聲明依「我國協議書」第一條第㈢款之約定，請求被告給付加幣24,180元及遲延利息，自屬無據。
　㈢復依前述，兩造於簽訂「加國協議書」後，既達成系爭和解，則原告備位聲明，依加國協議書第16條之約定，請求被告給付加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無理由。
五、從而，原告先位聲明依不當得利之法律關係請求被告給付原告代墊之子女扶養費加幣34,916元及遲延利息，暨依「我國協議書」第一條第㈢款之約定，請求被告給付「加拿大房地應繳費用」加幣24,180元及遲延利息，均屬無理由，應予駁回。另原告備位聲明，依「加國協議書」第6條及民法第179條之法律關係，請求被告給付原告代墊之子女扶養費共加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依「加國協議書」第16條之約定，請求被告給付加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無理由，應予駁回。原告就前開先、備位請求之假執行聲請，均因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
                  家事第一庭    法  官  林曉芳
　　　　　　　　　


以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
                               書記官  甘治平
 



臺灣桃園地方法院民事判決

112年度家訴字第18號

原      告  甲○○    住○○市○○區○○路000號





訴訟代理人  雷皓明律師

複代理人    張元毓律師

被      告  乙○○  

訴訟代理人  陳俊翰律師

上列當事人間請求履行離婚協議事件，本院於民國113年7月10日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    數家事訴訟事件，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年

    及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248 條規

    定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前

    ，為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1 

    項、第2 項定有明文。本件原告起訴時，原依民法第179條

    之法律關係及兩造於民國106年8月1日在國內所簽訂之離婚

    協議書(下簡稱「我國協議書」)聲明請求㈠被告應給付原告

    加拿大幣(下簡稱加幣)40,916元及自起訴狀繕本送達翌日起

     至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告

    加幣24,680元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。嗣於113年4月17日具狀追加兩造於10

    7年間在加拿大所簽訂之離婚協議書（下稱「加國協議書」

    ）作為請求權基礎，並變更聲明如下：㈠先位聲明：⒈被告應

    給付原告加幣34,916元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告加幣24,18

    0元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。㈡備位聲明：⒈被告應給付原告加幣109,913元

    及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。⒉被告應給付原告加幣9,614元及自113年4月18日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。經核原告上開訴之追加及

    聲明變更，合於前開規定，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造原為夫妻關係，婚後育有三名子女丙○○（00年0月00日生

    ）、丁○○（87年5月1日）、戊○○（00年0月0日生），在兩造

    離婚前，被告取得加拿大公民身分後即已搬回臺灣居住，嗣

    兩造於106年8月1日在我國簽立「我國協議書」，約定未成

    年子女丁○○、戊○○之權利義務行使或負擔，由兩造共同任之

    ，並於「我國協議書」第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉

    金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」(此條項約定

    ，下簡稱為「我國協議書之加幣1880元約定」)，上開我國

    協議書所記載被告應給付之加幣1,880元，並非子女扶養費

    性質，該金額是針對兩造所共有位於加拿大之95 Hawkwood 

    Crescent NW Calgary,Alberta Canada T3G 1Z1 房地（下

    稱加拿大房地）房貸、房屋稅、保險費之約定。惟被告並未

    依上開約定全額給付，計自110年12月起至112年4月底，被

    告尚積欠原告加幣24,180元。準此，原告之先位聲明依「我

    國協議書之加幣1880元約定」向被告請求給付加幣24,180元

    。另因兩造離婚後，三名子女均繼續與原告定居於加拿大亞

    伯達省，而被告於兩造離婚後並未給付「自106年8月1日起

    至子女丁○○、戊○○分別成年」時止之扶養費（下簡稱「二名

    子女扶養費」）予原告，上開期間之二名子女扶養費係由原

    告代墊，故依不當得利之法律關係請求被告償還原告代墊之

    子女扶養費加幣34,916元。

　㈡兩造簽訂「我國協議書」後，原告為避免被加拿大稅務局認

    定兩造有假離婚之嫌，故請求被告於107年間在加拿大配合

    簽署「加國協議書」，此係備供查驗之用，兩造並無締結「

    加國協議書」或受其拘束之真意。倘鈞院認為「加國協議書

    」具有取代兩造間先前「我國協議書」之法律效果，原告備

    位聲明追加依加國協議書第6條「雙方同意，陳國提應為子

    女提供經濟支援，直至他們完成大學教育」之約定，請求被

    告亦須與原告共同平均分擔兩造子女丁○○自107年5月1日起

    至113年2月29日止之日常生活開銷及大學費用、兩造子女戊

    ○○自111年7月7日起至至113年2月29日止之日常生活開銷、

    房屋租金及大學費用，被告尚須給付原告關於二名子女之上

    開費用合計為加幣74,997元，再加計前述原告所代墊之兩名

    子女扶養費加幣34,916元，被告共計應給付原告之金額為加

    幣109,913元。又依「加國協議書」第16條之約定：「雙方

    同意，乙○○應每月向甲○○支付1,880加幣，作為與婚姻住所

    相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款、稅收和保險，直

    到最小的孩子（指戊○○）滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出

    售，以先到者為準。」，此條係兩造就加拿大房地之房貸、

    房屋税及保險費(下簡稱「加拿大房地應繳費用」)所為約定

    ，計自106年8月起至109年7月6日期間，扣除被告已給付之

    數額後，被告尚積欠原告加幣9,614元。

　㈢並聲明：

　  ⒈先位聲明：

    　⑴被告應給付原告加幣34,916元及自起訴狀繕本送達翌日

        起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    　⑵被告應給付原告加幣24,180元及自起訴狀繕本送達翌日

        起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    　⑶就第二項聲明願供擔保，請准宣告假執行。　

  　⒉備位聲明：

    　⑴被告應給付原告加幣109,913元及自113年4月18日起至清

        償日止，按週年利率5%計算之利息。

    　⑵被告應給付原告加幣9,614元及自113年4月18日起至清償

        日止，按週年利率5%計算之利息。　　

    　⑶就第二項聲明願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告答辯則以：

　㈠兩造離婚時在台所簽訂「我國協議書之加幣1880元約定」即

    係兩造所約定被告在離婚後應給付予原告之「總額」，此總

    額包含被告應負擔之子女扶養費用及「加拿大房地應繳費用

    」。其後，兩造另於加拿大簽訂更為嚴謹之「加國協議書」

    ，其中第5條明文「雙方同意不支付子女撫養費」、另第16

    條約定「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1880加幣，作爲

    與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款，稅收

    和保險，直到最小的孩子滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出

    售，以先到者為準」，依上開第16條約定被告須付款的終期

    ，其中最早屆至者為兩造最小子女戊○○年滿18歲 (即109年7

    月7日）之時，又被告自106年8月1日至109年7月6日期間所

    匯款之金額，已足敷被告應付總額，被告並無積欠原告任何

    款項。

　㈡原告於112年2月13日主動透過女兒轉傳訊息向被告提出和解

    條件，內容係以加拿大房地過戶與免除兩造間全部債權債務

    關係作為和解内容，但因加拿大房地價值至少加幣485,000

    元，兩造共有該房產，被告認原告僅補償加幣4萬元金額過

    低，嗣經兩造磋商後乃合意以加幣6萬元達成和解共識，原

    告亦於112年8月22日在LINE群組中表示同意，且兩造業於11

    2年9月19日簽署相關文件，原告亦已給付其中半數即加幣3

    萬元予被告，故可知兩造早已就彼此間「加拿大房地應繳費

    用」之權利義務關係達成和解，原告自不得再向被告為請求

    。

　㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、關於原告請求之代墊子女扶養費部分：

　㈠兩造原為夫妻關係，婚後育有三名子女丙○○（00年0月00日生

    ）、丁○○（87年5月1日）、戊○○（00年0月0日生），被告取

    得加拿大公民身分後即搬回臺灣居住，原告則與三名子女繼

    續居住在加拿大亞伯達省，嗣兩造於106年8月1日簽訂「我

    國協議書」，其中第一條第㈠項約定未成年子女丁○○、戊○○

    之權利義務行使或負擔，由兩造共同任之（斯時長女丙○○已

    成年），另於第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉金之給付

    ：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」，兩造復於107年間另

    行簽訂「加國協議書」等情，有戶籍謄本、我國協議書、加

    國協議書及譯文在卷可稽（見本院卷第9頁、第30頁至32頁

    、第93頁至第98頁背面），復為兩造所不爭執，堪認屬實。

　㈡兩造均不爭執真正之「我國協議書」第一條第㈢項約定：「贍

    養費及慰藉金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」（

    見本院卷第9頁），原告主張：上開我國協議書所記載被告

    應給付之加幣1,880元，並非子女扶養費性質，該金額是針

    對兩造所共有加拿大房地之房貸、房屋稅、保險費所為約定

    ；被告則否認之，辯稱：「我國協議書之加幣1880元約定」

    係兩造所約定被告在離婚後，被告應給付予原告包含子女扶

    養費用及「加拿大房地應繳費用」之總額。經查，本院詢問

    原告：加拿大房屋是兩造共有，何以全部房貸、房屋稅、保

    險費的「全額」（每月1880元加幣）都要由被告負擔？原告

    自承：當時伊擔心無法同時負擔子女扶養費及「加拿大房地

    應繳費用」，因不清楚孩子的扶養費要多少，故選擇用可以

    列得清楚的加拿大房地費用金額，伊當時想：由被告負擔房

    子的費用，由伊負擔孩子的費用等語（見本院卷第124頁背

    面至第125頁）。是依原告上開陳述可知，兩造於離婚當時

    ，所須共同負擔之費用為兩造所生子女之扶養費及「加拿大

    房地應繳費用」，而兩造當時就「我國協議書之加幣1880元

    約定」之真意，衡情，係因原告當時無法詳細估算子女的扶

    養費數額，故與被告合意：由被告負擔「加拿大房地應繳費

    用」全額（每月1880元加幣），原告則負擔全部子女的扶養

    費用。

　㈢基於私法自治與契約自由原則，有關未成年子女扶養費用之

    分擔，於符合子女利益的前提下，得由父母雙方衡量自身情

    形、經濟能力等因素，本於自由意願協議定之；於該協議成

    立後，倘其內容並無違反法律強制或禁止規定，父母雙方即

    契約當事人均應受該協議內容之拘束。依上情，兩造於離婚

    時既已就子女扶養費之負擔有上開合意（由原告全額負擔）

    ，則原告自不得再主張被告其後未給付子女扶養費，而依民

    法第179條之規定另向被告請求給付。

　㈣兩造於107年間另行簽訂「加國協議書」之事實，為兩造所不

    爭執。依「加國協議書」第5條約定「雙方同意不支付子女

    撫養費」、第16條約定「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付

    1880加幣，作爲與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於

    抵押貸款，稅收和保險，直到最小的孩子滿18歲、高中畢業

    ，或婚姻住所出售，以先到者為準」（見本院卷第96頁背面

    、第97頁），經核上開約定內容，核與原告前開自承：斯時

    兩造真意係由原告全額負擔子女扶養費、被告全額負擔「加

    拿大房地應繳費用」的情形相符；參以，兩造均不爭執「加

    國協議書」係原告擬定後，始交付被告審閱簽署，足見兩造

    對於「加國協議書」之內容均有所知悉；且觀諸「加國協議

    書」有別於「我國協議書」之簡略內容，已將未成年子女扶

    養費事宜、「加拿大房地應繳費用」之分擔事宜、及兩造之

    不動產、資產等權利義務詳為約定，並於「加國協議書」第

    27條載明「本協議包含雙方關於彼此關係的全部協議，本協

    議取代雙方先前達成的任何書面或口頭協議」等語明確，堪

    認兩造於107年間所簽訂之「加國協議書」內容，亦屬兩造

    之合意，且因「加國協議書」簽訂在後，約定內容較為詳盡

    ，應認兩造已合意以「加國協議書」之內容取代「我國協議

    書」的約定。

　㈤原告雖主張：當時是為避免被加拿大稅務局認定兩造有假離

    婚之嫌，故兩造始會簽署「加國協議書」備供查驗之用，兩

    造實無締結「加國協議書」或受其拘束之真意等語。惟被告

    否認之，並以前詞置辯。經查：兩造均不爭執系爭「加國協

    議書」內容係原告擬定後始交付被告審閱簽署，足見兩造對

    於「加國協議書」之內容均有所知悉；參以，「我國協議書

    」內容簡略，而「加國協議書」內容約定詳盡（已如前述）

    ，且「加國協議書」之內容符合前開原告自承「由被告負擔

    加拿大房地應繳費用全額（每月1880元加幣）、原告全額負

    擔全部子女的扶養費」之當時兩造真意，可知兩造於簽訂「

    加國協議書」時，係因認為「我國協議書」內容過於簡略，

    可能無法通過加國之官方審核，始重新依其二人當時真意再

    為詳細約定，其後兩造亦各自找尋2名見證人簽署於「加國

    協議書」上，可認兩造就「加國協議書」之簽訂程序甚為嚴

    謹及謹慎，故原告稱「加國協議書」僅係備供查驗而為通謀

    虛偽意思表示、兩造無締結及受「加國協議書」內容拘束之

    真意云云，並無足採。

　㈥當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同意

    或有解除原因發生外，不容一造任意反悔（最高法院19年上

    字第985 號判決意旨參照），依前述，兩造既合意以「加國

    協議書」內容取代「我國協議書」的約定，兩造均應受「加

    國協議書」條款內容之拘束。本件兩造既已合意由原告全額

    負擔子女扶養費、被告全額負擔「加拿大房地應繳費用」，

    則原告自應受前開「加國協議書」第5條之拘束，準此，原

    告先位聲明及備位聲明依民法第179條之規定，請求被告給

    付子女扶養費加幣34,916元及遲延利息，即屬無據。

　㈦原告雖主張：「加國協議書」第2條約定由原告單獨行使負擔

    未成年子女丁○○、戊○○之權利義務，與我國戶籍謄本中登載

    由兩造共同監護子女不同，進而主張「加國協議書」之約定

    多與實際情況不符，故「加國協議書」應屬兩造之通謀虛偽

    意思表示等語。然查「加國協議書」第2條約定「雙方同意

    ，唯一的法定監護權符合孩子的最大利益。雙方同意，甲○○

    被授予唯一的法定監護權，並擁有為孩子的最大利益決定健

    康、教育和福利事務的主要權利。當孩子們處於她的身體照

    顧和控制之下時，乙○○可做出影響孩子們健康或安全的緊急

    決定。雙方同意，向一方授予唯一合法監護權並不剝奪另一

    方獲取有關兒童的資訊的權利」、第3條約定「雙方同意，

    子女將主要與甲○○同住」等語，可知上開「加國協議書」第

    2、3條的約定，符合兩造離婚後係由原告實際照顧子女的狀

    態，依前述兩造既合意以「加國協議書」取代「我國協議書

    」之約定，在簽訂「加國協議書」時，重新約定由原告單獨

    監護及照顧未成年子女，俾符合原告實際照顧子女的便利性

    ，實屬合情合理，故尚難憑此認定兩造有不願受「加國協議

    書」內容拘束之情事。

　㈧原告雖主張依「加國協議書」第6條約定：「雙方同意，乙○○

    應為子女提供經濟支援，直至他們完成大學教育」之約定，

    故被告有負擔子女經濟開銷之義務，且負擔扶養義務之期限

    ，延長至各子女完成大學學業，被告尚須與原告平均分擔兩

    造子女丁○○自107年5月1日起至113年2月29日止之日常生活

    開銷及大學費用、兩造子女戊○○自111年7月7日起至至113年

    2月29日止之日常生活開銷、房屋租金及大學費用，被告尚

    須給付原告關於二名子女之上開費用合計為加幣74,997元等

    語，然被告否認之，並辯稱：伊於簽訂「加國協議書」當時

    就此條文的理解是伊按照能力幫助孩子完成學業等語。查兩

    造業已合意被告不須給付子女扶養費予原告，已如前述，並

    對照「加國協議書」第5條「雙方同意(被告)不支付子女撫

    養費」之明文約定，是觀諸「加國協議書」第5、6條之前後

    順序規定內容，客觀解釋兩造當時真意，第6條內容應僅係

    第5條之補充約定，且依上開第6條內容之客觀文意觀之，亦

    難認被告就此條文之義務，係與原告「平均分擔」子女之日

    常生活開銷、房屋租金及大學費用，當時兩造真意，應係限

    於「如子女完成大學教育，經濟上有所不足時」，被告始應

    為子女提供經濟上支援。再查，被告業提出金融機構交易明

    細（見本院卷第99至111頁），證明被告於106年8月1日至10

    9年7月6日期間均有自己或委由友人持續匯款不固定金額至

    兩造於加拿大蒙特婁銀行所開設之共同帳戶（且匯款期間延

    續到兩造最小子女戊○○年滿18歲後）；另觀諸原告自陳：被

    告自111年8月至112年3月期間，曾匯款加幣9,700元（計算

    式：2,000元＋2,000元＋1,500元＋2,000元＋200元＋2,000元＝9,

    700元)等語明確，堪認被告確有給予子女相關之經濟支援。

    原告並未提出相關事證證明「子女曾向被告表示教育費用不

    足請求被告協助，而被告拒絕」之情事，是依「加國協議書

    」第6條內容之客觀解釋及本件卷內相關事證，應認被告已

    依約履行。從而，原告備位聲明請求被告給付原告加幣109,

    913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、關於原告請求之「加拿大房地應繳費用」部分：

　㈠原告主張：兩造於「我國協議書」第一條第㈢款協議被告「每

    月應給付加幣1,880元」，該協議未明文約定給付期限，計

    自110年12月起至112年4月底，扣除被告已給付之款項，被

    告尚應向原告給付加幣24,180元等語。被告則辯稱：⑴依「

    加國協議書」第16條約定：「雙方同意，乙○○應每月向甲○○

    支付1,880加幣，作為與婚姻住所相關的部分費用，包括但

    不限於抵押貸款、稅收和保險，直到最小的孩子（指戊○○）

    滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準」，故

    被告每月向原告給付加幣1,880元係以兩造最小子女年滿18

    歲、高中畢業或婚姻住所出售為終期，以先到者為準，而兩

    造之最小子女戊○○係109年7月6日年滿18歲，故被告每月應

    向原告給付1,880加幣之義務，僅須給付至109年7月6日為止

    ；⑵又原告於112年2月13日主動透過女兒轉傳訊息向被告提

    出和解條件，內容係以房產過戶與免除兩造間全部權利義務

    關係作為和解内容，經兩造磋商後乃合意以加幣6萬元達成

    和解，兩造業於112年9月19日簽署相關文件，原告亦已給付

    其中半數即加幣3萬元予被告，故可知兩造早已就彼此間權

    利義務關係達成和解，原告不得再向被告請求自106年8月起

    至109年7月6日期間之「加拿大房地應繳費用」加幣9,614元

    等語。

　㈡依前述，兩造間已合意以「加國協議書」之內容取代「我國

    協議書」的約定，再觀諸前述「加國協議書」第16條之明文

    約定，足認被告辯稱：被告每月應向原告給付加幣1,880元

    之義務，僅須給付至109年7月6日（兩造子女戊○○年滿18歲

    時）為止乙節屬實。又查，被告辯稱兩造就「加拿大房地應

    繳費用」業已和解等情，業據被告提出兩造及女兒之相關通

    訊軟體對話截圖為證（見本院卷第112-113頁）。觀諸原告

    於該訊息中提及「從2021年12月起至2022年3月房貸都是我

    付的，2022年4月起至9月你付了一半房貸，2022年10月起至

    2023年2月房貸都是我付的，加上2021/2022你只付房屋稅及

    保險的一半，因此全部積欠18,730元這個金額已超過你認為

    的RESP的所有金額」、「目前Calgary房子我的需求性比你

    高，所以我希望你可以將房子過戶給我，若是無償過戶其實

    都不為過，因為你省去之前積欠和未來該支付費用困擾，但

    想必你是不願意的，但臺灣房子售出我該拿的部分，該還我

    父母的的費用，和孩子生活費，這些我都有權向你追討對嗎

    ？因此我願在你之前的協議，扣除這些費用，再支付你4萬

    元，麻煩你將房子過戶於我」、「我支付四萬元，房子過戶

    給我，所有費用你都無需再繼續支付」，其後原告又傳送「

    ...我就花六萬解決，希望從此各自安好」等語；佐以原告

    當庭亦不爭執：兩造嗣後已達成：由原告給付被告加幣6萬

    元，被告則將加拿大房地所有權移轉予原告，並不須再給付

    原告每月加幣1,880元之合意，目前原告已給付被告加幣3萬

    元，而被告亦已將加拿大房地所有權移轉過戶文件簽署後交

    付原告，惟原告將文件交付銀行人員後，迄今尚未辦理過戶

    完成等情（見本院卷第126-127頁），並有被告所提出之土

    地轉讓契約書及譯文為證（見本院卷第114頁至第119頁背面

    ），綜上，可認兩造已達成「被告將加拿大房地之所有權移

    轉予原告，原告則給付被告加幣6萬元、被告不須再給付關

    於加拿大房地應繳費用之任何款項予原告」之和解內容（下

    稱「系爭和解」），準此，縱兩造間原就被告有無「加拿大

    房地應繳費用」尚未清償之爭議，亦因兩造間之上開和解，

    被告即無庸再給付「加拿大房地應繳費用」予原告。從而，

    原告先位聲明依「我國協議書」第一條第㈢款之約定，請求

    被告給付加幣24,180元及遲延利息，自屬無據。

　㈢復依前述，兩造於簽訂「加國協議書」後，既達成系爭和解

    ，則原告備位聲明，依加國協議書第16條之約定，請求被告

    給付加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，亦屬無理由。

五、從而，原告先位聲明依不當得利之法律關係請求被告給付原

    告代墊之子女扶養費加幣34,916元及遲延利息，暨依「我國

    協議書」第一條第㈢款之約定，請求被告給付「加拿大房地

    應繳費用」加幣24,180元及遲延利息，均屬無理由，應予駁

    回。另原告備位聲明，依「加國協議書」第6條及民法第179

    條之法律關係，請求被告給付原告代墊之子女扶養費共加幣

    109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，暨依「加國協議書」第16條之約定，請求被告

    給付加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息，亦屬無理由，應予駁回。原告就前開先

    、備位請求之假執行聲請，均因訴之駁回而失所附麗，應併

    予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

                  家事第一庭    法  官  林曉芳

　　　　　　　　　



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

                               書記官  甘治平

 






臺灣桃園地方法院民事判決

112年度家訴字第18號

原      告  甲○○    住○○市○○區○○路000號





訴訟代理人  雷皓明律師

複代理人    張元毓律師

被      告  乙○○  

訴訟代理人  陳俊翰律師

上列當事人間請求履行離婚協議事件，本院於民國113年7月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    數家事訴訟事件，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248 條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1 項、第2 項定有明文。本件原告起訴時，原依民法第179條之法律關係及兩造於民國106年8月1日在國內所簽訂之離婚協議書(下簡稱「我國協議書」)聲明請求㈠被告應給付原告加拿大幣(下簡稱加幣)40,916元及自起訴狀繕本送達翌日起 至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡被告應給付原告加幣24,680元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於113年4月17日具狀追加兩造於107年間在加拿大所簽訂之離婚協議書（下稱「加國協議書」）作為請求權基礎，並變更聲明如下：㈠先位聲明：⒈被告應給付原告加幣34,916元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告加幣24,180元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡備位聲明：⒈被告應給付原告加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉被告應給付原告加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。經核原告上開訴之追加及聲明變更，合於前開規定，應予准許。

貳、實體方面：　　　　

一、原告起訴主張略以：

　㈠兩造原為夫妻關係，婚後育有三名子女丙○○（00年0月00日生）、丁○○（87年5月1日）、戊○○（00年0月0日生），在兩造離婚前，被告取得加拿大公民身分後即已搬回臺灣居住，嗣兩造於106年8月1日在我國簽立「我國協議書」，約定未成年子女丁○○、戊○○之權利義務行使或負擔，由兩造共同任之，並於「我國協議書」第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」(此條項約定，下簡稱為「我國協議書之加幣1880元約定」)，上開我國協議書所記載被告應給付之加幣1,880元，並非子女扶養費性質，該金額是針對兩造所共有位於加拿大之95 Hawkwood Crescent NW Calgary,Alberta Canada T3G 1Z1 房地（下稱加拿大房地）房貸、房屋稅、保險費之約定。惟被告並未依上開約定全額給付，計自110年12月起至112年4月底，被告尚積欠原告加幣24,180元。準此，原告之先位聲明依「我國協議書之加幣1880元約定」向被告請求給付加幣24,180元。另因兩造離婚後，三名子女均繼續與原告定居於加拿大亞伯達省，而被告於兩造離婚後並未給付「自106年8月1日起至子女丁○○、戊○○分別成年」時止之扶養費（下簡稱「二名子女扶養費」）予原告，上開期間之二名子女扶養費係由原告代墊，故依不當得利之法律關係請求被告償還原告代墊之子女扶養費加幣34,916元。

　㈡兩造簽訂「我國協議書」後，原告為避免被加拿大稅務局認定兩造有假離婚之嫌，故請求被告於107年間在加拿大配合簽署「加國協議書」，此係備供查驗之用，兩造並無締結「加國協議書」或受其拘束之真意。倘鈞院認為「加國協議書」具有取代兩造間先前「我國協議書」之法律效果，原告備位聲明追加依加國協議書第6條「雙方同意，陳國提應為子女提供經濟支援，直至他們完成大學教育」之約定，請求被告亦須與原告共同平均分擔兩造子女丁○○自107年5月1日起至113年2月29日止之日常生活開銷及大學費用、兩造子女戊○○自111年7月7日起至至113年2月29日止之日常生活開銷、房屋租金及大學費用，被告尚須給付原告關於二名子女之上開費用合計為加幣74,997元，再加計前述原告所代墊之兩名子女扶養費加幣34,916元，被告共計應給付原告之金額為加幣109,913元。又依「加國協議書」第16條之約定：「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1,880加幣，作為與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款、稅收和保險，直到最小的孩子（指戊○○）滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準。」，此條係兩造就加拿大房地之房貸、房屋税及保險費(下簡稱「加拿大房地應繳費用」)所為約定，計自106年8月起至109年7月6日期間，扣除被告已給付之數額後，被告尚積欠原告加幣9,614元。

　㈢並聲明：

　  ⒈先位聲明：

    　⑴被告應給付原告加幣34,916元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    　⑵被告應給付原告加幣24,180元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    　⑶就第二項聲明願供擔保，請准宣告假執行。　

  　⒉備位聲明：

    　⑴被告應給付原告加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    　⑵被告應給付原告加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

    　⑶就第二項聲明願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告答辯則以：

　㈠兩造離婚時在台所簽訂「我國協議書之加幣1880元約定」即係兩造所約定被告在離婚後應給付予原告之「總額」，此總額包含被告應負擔之子女扶養費用及「加拿大房地應繳費用」。其後，兩造另於加拿大簽訂更為嚴謹之「加國協議書」，其中第5條明文「雙方同意不支付子女撫養費」、另第16條約定「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1880加幣，作爲與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款，稅收和保險，直到最小的孩子滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準」，依上開第16條約定被告須付款的終期，其中最早屆至者為兩造最小子女戊○○年滿18歲 (即109年7月7日）之時，又被告自106年8月1日至109年7月6日期間所匯款之金額，已足敷被告應付總額，被告並無積欠原告任何款項。

　㈡原告於112年2月13日主動透過女兒轉傳訊息向被告提出和解條件，內容係以加拿大房地過戶與免除兩造間全部債權債務關係作為和解内容，但因加拿大房地價值至少加幣485,000元，兩造共有該房產，被告認原告僅補償加幣4萬元金額過低，嗣經兩造磋商後乃合意以加幣6萬元達成和解共識，原告亦於112年8月22日在LINE群組中表示同意，且兩造業於112年9月19日簽署相關文件，原告亦已給付其中半數即加幣3萬元予被告，故可知兩造早已就彼此間「加拿大房地應繳費用」之權利義務關係達成和解，原告自不得再向被告為請求。

　㈢並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、關於原告請求之代墊子女扶養費部分：

　㈠兩造原為夫妻關係，婚後育有三名子女丙○○（00年0月00日生）、丁○○（87年5月1日）、戊○○（00年0月0日生），被告取得加拿大公民身分後即搬回臺灣居住，原告則與三名子女繼續居住在加拿大亞伯達省，嗣兩造於106年8月1日簽訂「我國協議書」，其中第一條第㈠項約定未成年子女丁○○、戊○○之權利義務行使或負擔，由兩造共同任之（斯時長女丙○○已成年），另於第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」，兩造復於107年間另行簽訂「加國協議書」等情，有戶籍謄本、我國協議書、加國協議書及譯文在卷可稽（見本院卷第9頁、第30頁至32頁、第93頁至第98頁背面），復為兩造所不爭執，堪認屬實。

　㈡兩造均不爭執真正之「我國協議書」第一條第㈢項約定：「贍養費及慰藉金之給付：每月應付加幣壹仟捌佰捌拾元整」（見本院卷第9頁），原告主張：上開我國協議書所記載被告應給付之加幣1,880元，並非子女扶養費性質，該金額是針對兩造所共有加拿大房地之房貸、房屋稅、保險費所為約定；被告則否認之，辯稱：「我國協議書之加幣1880元約定」係兩造所約定被告在離婚後，被告應給付予原告包含子女扶養費用及「加拿大房地應繳費用」之總額。經查，本院詢問原告：加拿大房屋是兩造共有，何以全部房貸、房屋稅、保險費的「全額」（每月1880元加幣）都要由被告負擔？原告自承：當時伊擔心無法同時負擔子女扶養費及「加拿大房地應繳費用」，因不清楚孩子的扶養費要多少，故選擇用可以列得清楚的加拿大房地費用金額，伊當時想：由被告負擔房子的費用，由伊負擔孩子的費用等語（見本院卷第124頁背面至第125頁）。是依原告上開陳述可知，兩造於離婚當時，所須共同負擔之費用為兩造所生子女之扶養費及「加拿大房地應繳費用」，而兩造當時就「我國協議書之加幣1880元約定」之真意，衡情，係因原告當時無法詳細估算子女的扶養費數額，故與被告合意：由被告負擔「加拿大房地應繳費用」全額（每月1880元加幣），原告則負擔全部子女的扶養費用。

　㈢基於私法自治與契約自由原則，有關未成年子女扶養費用之分擔，於符合子女利益的前提下，得由父母雙方衡量自身情形、經濟能力等因素，本於自由意願協議定之；於該協議成立後，倘其內容並無違反法律強制或禁止規定，父母雙方即契約當事人均應受該協議內容之拘束。依上情，兩造於離婚時既已就子女扶養費之負擔有上開合意（由原告全額負擔），則原告自不得再主張被告其後未給付子女扶養費，而依民法第179條之規定另向被告請求給付。

　㈣兩造於107年間另行簽訂「加國協議書」之事實，為兩造所不爭執。依「加國協議書」第5條約定「雙方同意不支付子女撫養費」、第16條約定「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1880加幣，作爲與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款，稅收和保險，直到最小的孩子滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準」（見本院卷第96頁背面、第97頁），經核上開約定內容，核與原告前開自承：斯時兩造真意係由原告全額負擔子女扶養費、被告全額負擔「加拿大房地應繳費用」的情形相符；參以，兩造均不爭執「加國協議書」係原告擬定後，始交付被告審閱簽署，足見兩造對於「加國協議書」之內容均有所知悉；且觀諸「加國協議書」有別於「我國協議書」之簡略內容，已將未成年子女扶養費事宜、「加拿大房地應繳費用」之分擔事宜、及兩造之不動產、資產等權利義務詳為約定，並於「加國協議書」第27條載明「本協議包含雙方關於彼此關係的全部協議，本協議取代雙方先前達成的任何書面或口頭協議」等語明確，堪認兩造於107年間所簽訂之「加國協議書」內容，亦屬兩造之合意，且因「加國協議書」簽訂在後，約定內容較為詳盡，應認兩造已合意以「加國協議書」之內容取代「我國協議書」的約定。

　㈤原告雖主張：當時是為避免被加拿大稅務局認定兩造有假離婚之嫌，故兩造始會簽署「加國協議書」備供查驗之用，兩造實無締結「加國協議書」或受其拘束之真意等語。惟被告否認之，並以前詞置辯。經查：兩造均不爭執系爭「加國協議書」內容係原告擬定後始交付被告審閱簽署，足見兩造對於「加國協議書」之內容均有所知悉；參以，「我國協議書」內容簡略，而「加國協議書」內容約定詳盡（已如前述），且「加國協議書」之內容符合前開原告自承「由被告負擔加拿大房地應繳費用全額（每月1880元加幣）、原告全額負擔全部子女的扶養費」之當時兩造真意，可知兩造於簽訂「加國協議書」時，係因認為「我國協議書」內容過於簡略，可能無法通過加國之官方審核，始重新依其二人當時真意再為詳細約定，其後兩造亦各自找尋2名見證人簽署於「加國協議書」上，可認兩造就「加國協議書」之簽訂程序甚為嚴謹及謹慎，故原告稱「加國協議書」僅係備供查驗而為通謀虛偽意思表示、兩造無締結及受「加國協議書」內容拘束之真意云云，並無足採。

　㈥當事人間合法締結之契約，雙方均應受其拘束，除兩造同意或有解除原因發生外，不容一造任意反悔（最高法院19年上字第985 號判決意旨參照），依前述，兩造既合意以「加國協議書」內容取代「我國協議書」的約定，兩造均應受「加國協議書」條款內容之拘束。本件兩造既已合意由原告全額負擔子女扶養費、被告全額負擔「加拿大房地應繳費用」，則原告自應受前開「加國協議書」第5條之拘束，準此，原告先位聲明及備位聲明依民法第179條之規定，請求被告給付子女扶養費加幣34,916元及遲延利息，即屬無據。

　㈦原告雖主張：「加國協議書」第2條約定由原告單獨行使負擔未成年子女丁○○、戊○○之權利義務，與我國戶籍謄本中登載由兩造共同監護子女不同，進而主張「加國協議書」之約定多與實際情況不符，故「加國協議書」應屬兩造之通謀虛偽意思表示等語。然查「加國協議書」第2條約定「雙方同意，唯一的法定監護權符合孩子的最大利益。雙方同意，甲○○被授予唯一的法定監護權，並擁有為孩子的最大利益決定健康、教育和福利事務的主要權利。當孩子們處於她的身體照顧和控制之下時，乙○○可做出影響孩子們健康或安全的緊急決定。雙方同意，向一方授予唯一合法監護權並不剝奪另一方獲取有關兒童的資訊的權利」、第3條約定「雙方同意，子女將主要與甲○○同住」等語，可知上開「加國協議書」第2、3條的約定，符合兩造離婚後係由原告實際照顧子女的狀態，依前述兩造既合意以「加國協議書」取代「我國協議書」之約定，在簽訂「加國協議書」時，重新約定由原告單獨監護及照顧未成年子女，俾符合原告實際照顧子女的便利性，實屬合情合理，故尚難憑此認定兩造有不願受「加國協議書」內容拘束之情事。

　㈧原告雖主張依「加國協議書」第6條約定：「雙方同意，乙○○應為子女提供經濟支援，直至他們完成大學教育」之約定，故被告有負擔子女經濟開銷之義務，且負擔扶養義務之期限，延長至各子女完成大學學業，被告尚須與原告平均分擔兩造子女丁○○自107年5月1日起至113年2月29日止之日常生活開銷及大學費用、兩造子女戊○○自111年7月7日起至至113年2月29日止之日常生活開銷、房屋租金及大學費用，被告尚須給付原告關於二名子女之上開費用合計為加幣74,997元等語，然被告否認之，並辯稱：伊於簽訂「加國協議書」當時就此條文的理解是伊按照能力幫助孩子完成學業等語。查兩造業已合意被告不須給付子女扶養費予原告，已如前述，並對照「加國協議書」第5條「雙方同意(被告)不支付子女撫養費」之明文約定，是觀諸「加國協議書」第5、6條之前後順序規定內容，客觀解釋兩造當時真意，第6條內容應僅係第5條之補充約定，且依上開第6條內容之客觀文意觀之，亦難認被告就此條文之義務，係與原告「平均分擔」子女之日常生活開銷、房屋租金及大學費用，當時兩造真意，應係限於「如子女完成大學教育，經濟上有所不足時」，被告始應為子女提供經濟上支援。再查，被告業提出金融機構交易明細（見本院卷第99至111頁），證明被告於106年8月1日至109年7月6日期間均有自己或委由友人持續匯款不固定金額至兩造於加拿大蒙特婁銀行所開設之共同帳戶（且匯款期間延續到兩造最小子女戊○○年滿18歲後）；另觀諸原告自陳：被告自111年8月至112年3月期間，曾匯款加幣9,700元（計算式：2,000元＋2,000元＋1,500元＋2,000元＋200元＋2,000元＝9,700元)等語明確，堪認被告確有給予子女相關之經濟支援。原告並未提出相關事證證明「子女曾向被告表示教育費用不足請求被告協助，而被告拒絕」之情事，是依「加國協議書」第6條內容之客觀解釋及本件卷內相關事證，應認被告已依約履行。從而，原告備位聲明請求被告給付原告加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

四、關於原告請求之「加拿大房地應繳費用」部分：

　㈠原告主張：兩造於「我國協議書」第一條第㈢款協議被告「每月應給付加幣1,880元」，該協議未明文約定給付期限，計自110年12月起至112年4月底，扣除被告已給付之款項，被告尚應向原告給付加幣24,180元等語。被告則辯稱：⑴依「加國協議書」第16條約定：「雙方同意，乙○○應每月向甲○○支付1,880加幣，作為與婚姻住所相關的部分費用，包括但不限於抵押貸款、稅收和保險，直到最小的孩子（指戊○○）滿18歲、高中畢業，或婚姻住所出售，以先到者為準」，故被告每月向原告給付加幣1,880元係以兩造最小子女年滿18歲、高中畢業或婚姻住所出售為終期，以先到者為準，而兩造之最小子女戊○○係109年7月6日年滿18歲，故被告每月應向原告給付1,880加幣之義務，僅須給付至109年7月6日為止；⑵又原告於112年2月13日主動透過女兒轉傳訊息向被告提出和解條件，內容係以房產過戶與免除兩造間全部權利義務關係作為和解内容，經兩造磋商後乃合意以加幣6萬元達成和解，兩造業於112年9月19日簽署相關文件，原告亦已給付其中半數即加幣3萬元予被告，故可知兩造早已就彼此間權利義務關係達成和解，原告不得再向被告請求自106年8月起至109年7月6日期間之「加拿大房地應繳費用」加幣9,614元等語。

　㈡依前述，兩造間已合意以「加國協議書」之內容取代「我國協議書」的約定，再觀諸前述「加國協議書」第16條之明文約定，足認被告辯稱：被告每月應向原告給付加幣1,880元之義務，僅須給付至109年7月6日（兩造子女戊○○年滿18歲時）為止乙節屬實。又查，被告辯稱兩造就「加拿大房地應繳費用」業已和解等情，業據被告提出兩造及女兒之相關通訊軟體對話截圖為證（見本院卷第112-113頁）。觀諸原告於該訊息中提及「從2021年12月起至2022年3月房貸都是我付的，2022年4月起至9月你付了一半房貸，2022年10月起至2023年2月房貸都是我付的，加上2021/2022你只付房屋稅及保險的一半，因此全部積欠18,730元這個金額已超過你認為的RESP的所有金額」、「目前Calgary房子我的需求性比你高，所以我希望你可以將房子過戶給我，若是無償過戶其實都不為過，因為你省去之前積欠和未來該支付費用困擾，但想必你是不願意的，但臺灣房子售出我該拿的部分，該還我父母的的費用，和孩子生活費，這些我都有權向你追討對嗎？因此我願在你之前的協議，扣除這些費用，再支付你4萬元，麻煩你將房子過戶於我」、「我支付四萬元，房子過戶給我，所有費用你都無需再繼續支付」，其後原告又傳送「...我就花六萬解決，希望從此各自安好」等語；佐以原告當庭亦不爭執：兩造嗣後已達成：由原告給付被告加幣6萬元，被告則將加拿大房地所有權移轉予原告，並不須再給付原告每月加幣1,880元之合意，目前原告已給付被告加幣3萬元，而被告亦已將加拿大房地所有權移轉過戶文件簽署後交付原告，惟原告將文件交付銀行人員後，迄今尚未辦理過戶完成等情（見本院卷第126-127頁），並有被告所提出之土地轉讓契約書及譯文為證（見本院卷第114頁至第119頁背面），綜上，可認兩造已達成「被告將加拿大房地之所有權移轉予原告，原告則給付被告加幣6萬元、被告不須再給付關於加拿大房地應繳費用之任何款項予原告」之和解內容（下稱「系爭和解」），準此，縱兩造間原就被告有無「加拿大房地應繳費用」尚未清償之爭議，亦因兩造間之上開和解，被告即無庸再給付「加拿大房地應繳費用」予原告。從而，原告先位聲明依「我國協議書」第一條第㈢款之約定，請求被告給付加幣24,180元及遲延利息，自屬無據。

　㈢復依前述，兩造於簽訂「加國協議書」後，既達成系爭和解，則原告備位聲明，依加國協議書第16條之約定，請求被告給付加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無理由。

五、從而，原告先位聲明依不當得利之法律關係請求被告給付原告代墊之子女扶養費加幣34,916元及遲延利息，暨依「我國協議書」第一條第㈢款之約定，請求被告給付「加拿大房地應繳費用」加幣24,180元及遲延利息，均屬無理由，應予駁回。另原告備位聲明，依「加國協議書」第6條及民法第179條之法律關係，請求被告給付原告代墊之子女扶養費共加幣109,913元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨依「加國協議書」第16條之約定，請求被告給付加幣9,614元及自113年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，亦屬無理由，應予駁回。原告就前開先、備位請求之假執行聲請，均因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

                  家事第一庭    法  官  林曉芳

　　　　　　　　　



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日

                               書記官  甘治平

 





