
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度簡上字第388號

上  訴  人  徐伯仁  

被  上訴人  陳鳳珠  

訴訟代理人  蔡育木  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於民國112年10月1

9日本院桃園簡易庭112年度桃簡字第274號判決提起上訴，本院

於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人與被上訴人均為桃園市○○區○○○段0000地號土地

（下稱1557地號土地）共有人之一，而1557地號土地之多數

共有人僅同意被上訴人將自來水管線及水錶放置在1557地號

土地，並未同意被上訴人在1557地號土地上興建圍牆（下稱

系爭圍牆），是系爭圍牆占用1557地號土地並無合法權源，

爰依民法767條第1項前段之規定，請求被上訴人將系爭圍牆

占用部分即如桃園市蘆竹地政事務所土地複丈成果圖（下稱

附圖）編號A所示部分返還1557地號土地之全體共有人。

　㈡上訴人為桃園市○○區○○○段0000○0地號土地（下稱155

7之1地號土地）之所有人，被上訴人則為桃園市○○區○○

○段0000○0地號土地（下稱1557之2地號土地）之所有人，

兩造前於民國100年12月8日簽訂排水溝共同使用同意書（下

稱系爭排水溝同意書），約定兩造分別提供1557之1、1557

之2地號土地相鄰地界線上各一半之土地興建排水溝，確保

兩造日後排水權利；惟上訴人現需使用該部分土地，爰依民

法第470條之規定終止兩造以系爭排水溝同意書所成立之使

用借貸契約，請求被上訴人拆除占用1557之1地號土地部分

之排水溝即如附圖編號B2所示部分，並返還該部分土地等
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語。

二、被上訴人則以：㈠系爭圍牆業經1557地號土地之共有人於10

0年11月10日簽訂同意書（下稱系爭同意書），同意就系爭

圍牆占用部分供被上訴人無償使用，故其並非無權占用；㈡

依系爭排水溝同意書，被上訴人亦有提供一半土地興建排水

溝，故其顯非無償使用1557之1地號土地，上訴人自不得終

止系爭排水溝同意書並請求返還土地等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴判決，即判命：上訴人之訴及假執行之聲

請均駁回。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢

棄。㈡被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物拆

除騰空，回復原狀後返還予土地所有人。被上訴人則答辯聲

明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠關於上訴人就1557地號土地之請求：

　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三

人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物

之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1

項前段、中段、第821條定有明文。復按當事人主張有利於

己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條

前段亦有規定。是以無權占有為原因，請求返還土地者，占

有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法

院72年度台上字第1552號、85年度台上字第1120號、88年度

台上字第1164號裁判意旨可資參照）。經查，上訴人為1557

地號土地之共有人之一；被上訴人所興建之系爭圍牆占用15

57地號土地，占用範圍如附圖編號A所示等節，有1557地號

土地之登記謄本、附圖（見本院卷第65至67頁、原審卷第62

頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷第36頁），則依上

開裁判意旨，自應由被上訴人證明其占用1557地號土地具有

正當權源。

　2.另按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數
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及其應有部分合計過半數之同意行之，民法第820條第1項前

段定有明文。經查，被上訴人所提出之系爭同意書記載：上

訴人、被上訴人、訴外人廖明洲、徐長平同意系爭圍牆超出

至其等共有土地部分供無償使用等語（見原審卷第40頁），

其中上訴人（權利範圍990分之215）、被上訴人（權利範圍

990分之215）、徐長平（權利範圍990分之215）現仍為1557

地號土地之共有人，僅廖明洲之應有部分（權利範圍990分

之345）經出售予訴外人姚紫峰，此有1557地號土地之登記

謄本、異動索引足證（見本院卷第65、87頁），顯見系爭圍

牆占用1557地號土地部分已經共有人過半數及其應有部分合

計過半數同意供被上訴人無償使用，則被上訴人抗辯系爭圍

牆占用1557地號土地具正當權源，實屬有據，應堪採信。

　3.上訴人雖稱：於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載

關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用等語云云，然查：

　⑴上訴人於原審言詞辯論期日先稱：其等不可能同意被上訴人

蓋系爭圍牆等語，經被上訴人回應：上訴人所述與系爭同意

書內容不符等語後，僅稱：其等自始至終沒有同意被上訴人

蓋系爭圍牆可以占用1557地號土地，因為那已經超過被上訴

人使用範圍，不符合邏輯等語，此有原審112年10月4日言詞

辯論筆錄附卷可稽（見原審卷第69頁背面）。足見上訴人經

被上訴人質疑為何其本件主張與系爭同意書所載內容不符

時，並未表示系爭同意書於其簽署時並未記載同意系爭圍牆

超出部分供無償使用乙節，則上訴人於上訴後始就此部分為

爭執，其可信度自有可疑。

　⑵再證人徐長平於本院審理時到庭證稱：系爭同意書確由其本

人親簽，但因時間太久了，其無法確認系爭同意書之文字有

無經過增減，不過被上訴人確實在系爭同意書簽署之前、之

後都有跟其說系爭圍牆會超過到1557地號土地，其則回復被

上訴人說沒關係等語明確（見本院卷第142至143頁）。此益

徵系爭同意書本即記載有關於系爭圍牆占用1557地號土地之

情事，被上訴人方就此事與徐長平多次討論，並確認可取得
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徐長平之同意。

　⑶至證人廖明洲雖於本院審理時到庭證述：當初被上訴人要做

一條路，沒有講到系爭圍牆，其簽名時系爭同意書的文字只

有寫到「恐口無憑特立此據」，後面沒有其他字等語（見本

院卷第141頁）。惟系爭同意書係於100年間所簽，此有系爭

同意書之簽署日期足查（見原審卷第40頁），廖明洲如何得

於13多年後仍清楚記憶簽署當時系爭同意書上何文字存在、

何文字不存在，已非無疑；再衡以廖明洲為上訴人之姊夫

（見本院卷第140頁），則其證詞應有偏袒上訴人之虞，自

難以此為有利上訴人之認定。

　⑷是上訴人所稱於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載

關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用之情，尚乏實據，難

以遽信。

　4.從而，被上訴人既經共有人過半數及其應有部分合計過半數

同意而得以系爭圍牆占用1557地號土地，自非屬無權占有，

上訴人猶以被上訴人無權占有1557地號土地，請求被上訴人

將系爭圍牆拆除並將土地返還，即屬無憑。

　㈡關於上訴人就1557之1地號土地之請求：

　1.按關於土地之約定交互使用，並非無償，不能認為使用借

貸；既不為土地所有權之移轉，亦不能認為互易，其性質應

屬互為租賃（最高法院83年度台上字第2544號、88年度台上

字第2805號判決意旨參照）。經查，上訴人為1557之1地號

土地所有人、被上訴人則為1557之2地號土地所有人，且155

7之1地號土地、1557之2地號土地為相鄰關係等節，有1557

之1地號土地、1557之2地號土地登記謄本及附圖可參（見本

院卷第71、75頁、原審卷第62頁）；而系爭排水溝同意書記

載：1557之2地號土地與1557之1地號土地相互約定於相鄰

地界線上各提供一半土地興建，以確保日後排水權利等語

（見原審卷第38頁），顯係兩造為施作排水溝而約定就其各

自所有之1557之1、1557之2地號土地以相鄰地界線為中心分

別提供一半土地相互使用，揆諸前揭說明，此等約定之性質

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



應為互為租賃，不能認屬使用借貸。

　2.是以，上訴人主張其得終止兩造以系爭排水溝同意書所成立

之「使用借貸契約」，並據以請求被上訴人拆除占用1557之

1地號土地部分之排水溝即如附圖編號B2所示部分云云，自

無從准許，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段及第470條之規

定，請求被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物

拆除騰空，回復原狀後返還予土地所有人，尚屬無據，不應

准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人猶執前

詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘

明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　徐培元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅思綺

正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芝芸
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上字第388號
上  訴  人  徐伯仁  
被  上訴人  陳鳳珠  
訴訟代理人  蔡育木  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於民國112年10月19日本院桃園簡易庭112年度桃簡字第274號判決提起上訴，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人與被上訴人均為桃園市○○區○○○段0000地號土地（下稱1557地號土地）共有人之一，而1557地號土地之多數共有人僅同意被上訴人將自來水管線及水錶放置在1557地號土地，並未同意被上訴人在1557地號土地上興建圍牆（下稱系爭圍牆），是系爭圍牆占用1557地號土地並無合法權源，爰依民法767條第1項前段之規定，請求被上訴人將系爭圍牆占用部分即如桃園市蘆竹地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A所示部分返還1557地號土地之全體共有人。
　㈡上訴人為桃園市○○區○○○段0000○0地號土地（下稱1557之1地號土地）之所有人，被上訴人則為桃園市○○區○○○段0000○0地號土地（下稱1557之2地號土地）之所有人，兩造前於民國100年12月8日簽訂排水溝共同使用同意書（下稱系爭排水溝同意書），約定兩造分別提供1557之1、1557之2地號土地相鄰地界線上各一半之土地興建排水溝，確保兩造日後排水權利；惟上訴人現需使用該部分土地，爰依民法第470條之規定終止兩造以系爭排水溝同意書所成立之使用借貸契約，請求被上訴人拆除占用1557之1地號土地部分之排水溝即如附圖編號B2所示部分，並返還該部分土地等語。
二、被上訴人則以：㈠系爭圍牆業經1557地號土地之共有人於100年11月10日簽訂同意書（下稱系爭同意書），同意就系爭圍牆占用部分供被上訴人無償使用，故其並非無權占用；㈡依系爭排水溝同意書，被上訴人亦有提供一半土地興建排水溝，故其顯非無償使用1557之1地號土地，上訴人自不得終止系爭排水溝同意書並請求返還土地等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴判決，即判命：上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物拆除騰空，回復原狀後返還予土地所有人。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠關於上訴人就1557地號土地之請求：
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1 項前段、中段、第821條定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有規定。是以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院72年度台上字第1552號、85年度台上字第1120號、88年度台上字第1164號裁判意旨可資參照）。經查，上訴人為1557地號土地之共有人之一；被上訴人所興建之系爭圍牆占用1557地號土地，占用範圍如附圖編號A所示等節，有1557地號土地之登記謄本、附圖（見本院卷第65至67頁、原審卷第62頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷第36頁），則依上開裁判意旨，自應由被上訴人證明其占用1557地號土地具有正當權源。
　2.另按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之，民法第820條第1項前段定有明文。經查，被上訴人所提出之系爭同意書記載：上訴人、被上訴人、訴外人廖明洲、徐長平同意系爭圍牆超出至其等共有土地部分供無償使用等語（見原審卷第40頁），其中上訴人（權利範圍990分之215）、被上訴人（權利範圍990分之215）、徐長平（權利範圍990分之215）現仍為1557地號土地之共有人，僅廖明洲之應有部分（權利範圍990分之345）經出售予訴外人姚紫峰，此有1557地號土地之登記謄本、異動索引足證（見本院卷第65、87頁），顯見系爭圍牆占用1557地號土地部分已經共有人過半數及其應有部分合計過半數同意供被上訴人無償使用，則被上訴人抗辯系爭圍牆占用1557地號土地具正當權源，實屬有據，應堪採信。
　3.上訴人雖稱：於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用等語云云，然查：
　⑴上訴人於原審言詞辯論期日先稱：其等不可能同意被上訴人蓋系爭圍牆等語，經被上訴人回應：上訴人所述與系爭同意書內容不符等語後，僅稱：其等自始至終沒有同意被上訴人蓋系爭圍牆可以占用1557地號土地，因為那已經超過被上訴人使用範圍，不符合邏輯等語，此有原審112年10月4日言詞辯論筆錄附卷可稽（見原審卷第69頁背面）。足見上訴人經被上訴人質疑為何其本件主張與系爭同意書所載內容不符時，並未表示系爭同意書於其簽署時並未記載同意系爭圍牆超出部分供無償使用乙節，則上訴人於上訴後始就此部分為爭執，其可信度自有可疑。
　⑵再證人徐長平於本院審理時到庭證稱：系爭同意書確由其本人親簽，但因時間太久了，其無法確認系爭同意書之文字有無經過增減，不過被上訴人確實在系爭同意書簽署之前、之後都有跟其說系爭圍牆會超過到1557地號土地，其則回復被上訴人說沒關係等語明確（見本院卷第142至143頁）。此益徵系爭同意書本即記載有關於系爭圍牆占用1557地號土地之情事，被上訴人方就此事與徐長平多次討論，並確認可取得徐長平之同意。
　⑶至證人廖明洲雖於本院審理時到庭證述：當初被上訴人要做一條路，沒有講到系爭圍牆，其簽名時系爭同意書的文字只有寫到「恐口無憑特立此據」，後面沒有其他字等語（見本院卷第141頁）。惟系爭同意書係於100年間所簽，此有系爭同意書之簽署日期足查（見原審卷第40頁），廖明洲如何得於13多年後仍清楚記憶簽署當時系爭同意書上何文字存在、何文字不存在，已非無疑；再衡以廖明洲為上訴人之姊夫（見本院卷第140頁），則其證詞應有偏袒上訴人之虞，自難以此為有利上訴人之認定。
　⑷是上訴人所稱於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用之情，尚乏實據，難以遽信。
　4.從而，被上訴人既經共有人過半數及其應有部分合計過半數同意而得以系爭圍牆占用1557地號土地，自非屬無權占有，上訴人猶以被上訴人無權占有1557地號土地，請求被上訴人將系爭圍牆拆除並將土地返還，即屬無憑。
　㈡關於上訴人就1557之1地號土地之請求：
　1.按關於土地之約定交互使用，並非無償，不能認為使用借貸；既不為土地所有權之移轉，亦不能認為互易，其性質應屬互為租賃（最高法院83年度台上字第2544號、88年度台上字第2805號判決意旨參照）。經查，上訴人為1557之1地號土地所有人、被上訴人則為1557之2地號土地所有人，且1557之1地號土地、1557之2地號土地為相鄰關係等節，有1557之1地號土地、1557之2地號土地登記謄本及附圖可參（見本院卷第71、75頁、原審卷第62頁）；而系爭排水溝同意書記載：1557之2地號土地與1557之1地號土地相互約定於相鄰地界線上各提供一半土地興建，以確保日後排水權利等語（見原審卷第38頁），顯係兩造為施作排水溝而約定就其各自所有之1557之1、1557之2地號土地以相鄰地界線為中心分別提供一半土地相互使用，揆諸前揭說明，此等約定之性質應為互為租賃，不能認屬使用借貸。
　2.是以，上訴人主張其得終止兩造以系爭排水溝同意書所成立之「使用借貸契約」，並據以請求被上訴人拆除占用1557之1地號土地部分之排水溝即如附圖編號B2所示部分云云，自無從准許，應予駁回。
五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段及第470條之規定，請求被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物拆除騰空，回復原狀後返還予土地所有人，尚屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人猶執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　徐培元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅思綺
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芝芸

臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上字第388號
上  訴  人  徐伯仁  
被  上訴人  陳鳳珠  
訴訟代理人  蔡育木  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於民國112年10月1
9日本院桃園簡易庭112年度桃簡字第274號判決提起上訴，本院
於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人與被上訴人均為桃園市○○區○○○段0000地號土地（下稱
    1557地號土地）共有人之一，而1557地號土地之多數共有人
    僅同意被上訴人將自來水管線及水錶放置在1557地號土地，
    並未同意被上訴人在1557地號土地上興建圍牆（下稱系爭圍
    牆），是系爭圍牆占用1557地號土地並無合法權源，爰依民
    法767條第1項前段之規定，請求被上訴人將系爭圍牆占用部
    分即如桃園市蘆竹地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）
    編號A所示部分返還1557地號土地之全體共有人。
　㈡上訴人為桃園市○○區○○○段0000○0地號土地（下稱1557之1地
    號土地）之所有人，被上訴人則為桃園市○○區○○○段0000○0
    地號土地（下稱1557之2地號土地）之所有人，兩造前於民
    國100年12月8日簽訂排水溝共同使用同意書（下稱系爭排水
    溝同意書），約定兩造分別提供1557之1、1557之2地號土地
    相鄰地界線上各一半之土地興建排水溝，確保兩造日後排水
    權利；惟上訴人現需使用該部分土地，爰依民法第470條之
    規定終止兩造以系爭排水溝同意書所成立之使用借貸契約，
    請求被上訴人拆除占用1557之1地號土地部分之排水溝即如
    附圖編號B2所示部分，並返還該部分土地等語。
二、被上訴人則以：㈠系爭圍牆業經1557地號土地之共有人於100
    年11月10日簽訂同意書（下稱系爭同意書），同意就系爭圍
    牆占用部分供被上訴人無償使用，故其並非無權占用；㈡依
    系爭排水溝同意書，被上訴人亦有提供一半土地興建排水溝
    ，故其顯非無償使用1557之1地號土地，上訴人自不得終止
    系爭排水溝同意書並請求返還土地等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴判決，即判命：上訴人之訴及假執行之聲
    請均駁回。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄
    。㈡被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物拆除騰
    空，回復原狀後返還予土地所有人。被上訴人則答辯聲明：
    上訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠關於上訴人就1557地號土地之請求：
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。
    對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人
    ，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之
    請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1 項
    前段、中段、第821條定有明文。復按當事人主張有利於己
    之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前
    段亦有規定。是以無權占有為原因，請求返還土地者，占有
    人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院
    72年度台上字第1552號、85年度台上字第1120號、88年度台
    上字第1164號裁判意旨可資參照）。經查，上訴人為1557地
    號土地之共有人之一；被上訴人所興建之系爭圍牆占用1557
    地號土地，占用範圍如附圖編號A所示等節，有1557地號土
    地之登記謄本、附圖（見本院卷第65至67頁、原審卷第62頁
    ），且為被上訴人所不爭執（見原審卷第36頁），則依上開
    裁判意旨，自應由被上訴人證明其占用1557地號土地具有正
    當權源。
　2.另按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數
    及其應有部分合計過半數之同意行之，民法第820條第1項前
    段定有明文。經查，被上訴人所提出之系爭同意書記載：上
    訴人、被上訴人、訴外人廖明洲、徐長平同意系爭圍牆超出
    至其等共有土地部分供無償使用等語（見原審卷第40頁），
    其中上訴人（權利範圍990分之215）、被上訴人（權利範圍
    990分之215）、徐長平（權利範圍990分之215）現仍為1557
    地號土地之共有人，僅廖明洲之應有部分（權利範圍990分
    之345）經出售予訴外人姚紫峰，此有1557地號土地之登記
    謄本、異動索引足證（見本院卷第65、87頁），顯見系爭圍
    牆占用1557地號土地部分已經共有人過半數及其應有部分合
    計過半數同意供被上訴人無償使用，則被上訴人抗辯系爭圍
    牆占用1557地號土地具正當權源，實屬有據，應堪採信。
　3.上訴人雖稱：於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載
    關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用等語云云，然查：
　⑴上訴人於原審言詞辯論期日先稱：其等不可能同意被上訴人
    蓋系爭圍牆等語，經被上訴人回應：上訴人所述與系爭同意
    書內容不符等語後，僅稱：其等自始至終沒有同意被上訴人
    蓋系爭圍牆可以占用1557地號土地，因為那已經超過被上訴
    人使用範圍，不符合邏輯等語，此有原審112年10月4日言詞
    辯論筆錄附卷可稽（見原審卷第69頁背面）。足見上訴人經
    被上訴人質疑為何其本件主張與系爭同意書所載內容不符時
    ，並未表示系爭同意書於其簽署時並未記載同意系爭圍牆超
    出部分供無償使用乙節，則上訴人於上訴後始就此部分為爭
    執，其可信度自有可疑。
　⑵再證人徐長平於本院審理時到庭證稱：系爭同意書確由其本
    人親簽，但因時間太久了，其無法確認系爭同意書之文字有
    無經過增減，不過被上訴人確實在系爭同意書簽署之前、之
    後都有跟其說系爭圍牆會超過到1557地號土地，其則回復被
    上訴人說沒關係等語明確（見本院卷第142至143頁）。此益
    徵系爭同意書本即記載有關於系爭圍牆占用1557地號土地之
    情事，被上訴人方就此事與徐長平多次討論，並確認可取得
    徐長平之同意。
　⑶至證人廖明洲雖於本院審理時到庭證述：當初被上訴人要做
    一條路，沒有講到系爭圍牆，其簽名時系爭同意書的文字只
    有寫到「恐口無憑特立此據」，後面沒有其他字等語（見本
    院卷第141頁）。惟系爭同意書係於100年間所簽，此有系爭
    同意書之簽署日期足查（見原審卷第40頁），廖明洲如何得
    於13多年後仍清楚記憶簽署當時系爭同意書上何文字存在、
    何文字不存在，已非無疑；再衡以廖明洲為上訴人之姊夫（
    見本院卷第140頁），則其證詞應有偏袒上訴人之虞，自難
    以此為有利上訴人之認定。
　⑷是上訴人所稱於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載
    關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用之情，尚乏實據，難
    以遽信。
　4.從而，被上訴人既經共有人過半數及其應有部分合計過半數
    同意而得以系爭圍牆占用1557地號土地，自非屬無權占有，
    上訴人猶以被上訴人無權占有1557地號土地，請求被上訴人
    將系爭圍牆拆除並將土地返還，即屬無憑。
　㈡關於上訴人就1557之1地號土地之請求：
　1.按關於土地之約定交互使用，並非無償，不能認為使用借貸；既不為土地所有權之移轉，亦不能認為互易，其性質應屬互為租賃（最高法院83年度台上字第2544號、88年度台上字第2805號判決意旨參照）。經查，上訴人為1557之1地號土地所有人、被上訴人則為1557之2地號土地所有人，且1557之1地號土地、1557之2地號土地為相鄰關係等節，有1557之1地號土地、1557之2地號土地登記謄本及附圖可參（見本院卷第71、75頁、原審卷第62頁）；而系爭排水溝同意書記載：1557之2地號土地與1557之1地號土地相互約定於相鄰地界線上各提供一半土地興建，以確保日後排水權利等語（見原審卷第38頁），顯係兩造為施作排水溝而約定就其各自所有之1557之1、1557之2地號土地以相鄰地界線為中心分別提供一半土地相互使用，揆諸前揭說明，此等約定之性質應為互為租賃，不能認屬使用借貸。
　2.是以，上訴人主張其得終止兩造以系爭排水溝同意書所成立
    之「使用借貸契約」，並據以請求被上訴人拆除占用1557之
    1地號土地部分之排水溝即如附圖編號B2所示部分云云，自
    無從准許，應予駁回。
五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段及第470條之規定
    ，請求被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物拆
    除騰空，回復原狀後返還予土地所有人，尚屬無據，不應准
    許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人猶執前詞
    ，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上
    訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，
    經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明
    。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　徐培元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅思綺
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芝芸



臺灣桃園地方法院民事判決
112年度簡上字第388號
上  訴  人  徐伯仁  
被  上訴人  陳鳳珠  
訴訟代理人  蔡育木  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於民國112年10月19日本院桃園簡易庭112年度桃簡字第274號判決提起上訴，本院於民國114年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人與被上訴人均為桃園市○○區○○○段0000地號土地（下稱1557地號土地）共有人之一，而1557地號土地之多數共有人僅同意被上訴人將自來水管線及水錶放置在1557地號土地，並未同意被上訴人在1557地號土地上興建圍牆（下稱系爭圍牆），是系爭圍牆占用1557地號土地並無合法權源，爰依民法767條第1項前段之規定，請求被上訴人將系爭圍牆占用部分即如桃園市蘆竹地政事務所土地複丈成果圖（下稱附圖）編號A所示部分返還1557地號土地之全體共有人。
　㈡上訴人為桃園市○○區○○○段0000○0地號土地（下稱1557之1地號土地）之所有人，被上訴人則為桃園市○○區○○○段0000○0地號土地（下稱1557之2地號土地）之所有人，兩造前於民國100年12月8日簽訂排水溝共同使用同意書（下稱系爭排水溝同意書），約定兩造分別提供1557之1、1557之2地號土地相鄰地界線上各一半之土地興建排水溝，確保兩造日後排水權利；惟上訴人現需使用該部分土地，爰依民法第470條之規定終止兩造以系爭排水溝同意書所成立之使用借貸契約，請求被上訴人拆除占用1557之1地號土地部分之排水溝即如附圖編號B2所示部分，並返還該部分土地等語。
二、被上訴人則以：㈠系爭圍牆業經1557地號土地之共有人於100年11月10日簽訂同意書（下稱系爭同意書），同意就系爭圍牆占用部分供被上訴人無償使用，故其並非無權占用；㈡依系爭排水溝同意書，被上訴人亦有提供一半土地興建排水溝，故其顯非無償使用1557之1地號土地，上訴人自不得終止系爭排水溝同意書並請求返還土地等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴判決，即判命：上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物拆除騰空，回復原狀後返還予土地所有人。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠關於上訴人就1557地號土地之請求：
　1.按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1 項前段、中段、第821條定有明文。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有規定。是以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院72年度台上字第1552號、85年度台上字第1120號、88年度台上字第1164號裁判意旨可資參照）。經查，上訴人為1557地號土地之共有人之一；被上訴人所興建之系爭圍牆占用1557地號土地，占用範圍如附圖編號A所示等節，有1557地號土地之登記謄本、附圖（見本院卷第65至67頁、原審卷第62頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷第36頁），則依上開裁判意旨，自應由被上訴人證明其占用1557地號土地具有正當權源。
　2.另按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之，民法第820條第1項前段定有明文。經查，被上訴人所提出之系爭同意書記載：上訴人、被上訴人、訴外人廖明洲、徐長平同意系爭圍牆超出至其等共有土地部分供無償使用等語（見原審卷第40頁），其中上訴人（權利範圍990分之215）、被上訴人（權利範圍990分之215）、徐長平（權利範圍990分之215）現仍為1557地號土地之共有人，僅廖明洲之應有部分（權利範圍990分之345）經出售予訴外人姚紫峰，此有1557地號土地之登記謄本、異動索引足證（見本院卷第65、87頁），顯見系爭圍牆占用1557地號土地部分已經共有人過半數及其應有部分合計過半數同意供被上訴人無償使用，則被上訴人抗辯系爭圍牆占用1557地號土地具正當權源，實屬有據，應堪採信。
　3.上訴人雖稱：於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用等語云云，然查：
　⑴上訴人於原審言詞辯論期日先稱：其等不可能同意被上訴人蓋系爭圍牆等語，經被上訴人回應：上訴人所述與系爭同意書內容不符等語後，僅稱：其等自始至終沒有同意被上訴人蓋系爭圍牆可以占用1557地號土地，因為那已經超過被上訴人使用範圍，不符合邏輯等語，此有原審112年10月4日言詞辯論筆錄附卷可稽（見原審卷第69頁背面）。足見上訴人經被上訴人質疑為何其本件主張與系爭同意書所載內容不符時，並未表示系爭同意書於其簽署時並未記載同意系爭圍牆超出部分供無償使用乙節，則上訴人於上訴後始就此部分為爭執，其可信度自有可疑。
　⑵再證人徐長平於本院審理時到庭證稱：系爭同意書確由其本人親簽，但因時間太久了，其無法確認系爭同意書之文字有無經過增減，不過被上訴人確實在系爭同意書簽署之前、之後都有跟其說系爭圍牆會超過到1557地號土地，其則回復被上訴人說沒關係等語明確（見本院卷第142至143頁）。此益徵系爭同意書本即記載有關於系爭圍牆占用1557地號土地之情事，被上訴人方就此事與徐長平多次討論，並確認可取得徐長平之同意。
　⑶至證人廖明洲雖於本院審理時到庭證述：當初被上訴人要做一條路，沒有講到系爭圍牆，其簽名時系爭同意書的文字只有寫到「恐口無憑特立此據」，後面沒有其他字等語（見本院卷第141頁）。惟系爭同意書係於100年間所簽，此有系爭同意書之簽署日期足查（見原審卷第40頁），廖明洲如何得於13多年後仍清楚記憶簽署當時系爭同意書上何文字存在、何文字不存在，已非無疑；再衡以廖明洲為上訴人之姊夫（見本院卷第140頁），則其證詞應有偏袒上訴人之虞，自難以此為有利上訴人之認定。
　⑷是上訴人所稱於其簽署系爭同意書時，系爭同意書並未記載關於同意系爭圍牆超出部分供無償使用之情，尚乏實據，難以遽信。
　4.從而，被上訴人既經共有人過半數及其應有部分合計過半數同意而得以系爭圍牆占用1557地號土地，自非屬無權占有，上訴人猶以被上訴人無權占有1557地號土地，請求被上訴人將系爭圍牆拆除並將土地返還，即屬無憑。
　㈡關於上訴人就1557之1地號土地之請求：
　1.按關於土地之約定交互使用，並非無償，不能認為使用借貸；既不為土地所有權之移轉，亦不能認為互易，其性質應屬互為租賃（最高法院83年度台上字第2544號、88年度台上字第2805號判決意旨參照）。經查，上訴人為1557之1地號土地所有人、被上訴人則為1557之2地號土地所有人，且1557之1地號土地、1557之2地號土地為相鄰關係等節，有1557之1地號土地、1557之2地號土地登記謄本及附圖可參（見本院卷第71、75頁、原審卷第62頁）；而系爭排水溝同意書記載：1557之2地號土地與1557之1地號土地相互約定於相鄰地界線上各提供一半土地興建，以確保日後排水權利等語（見原審卷第38頁），顯係兩造為施作排水溝而約定就其各自所有之1557之1、1557之2地號土地以相鄰地界線為中心分別提供一半土地相互使用，揆諸前揭說明，此等約定之性質應為互為租賃，不能認屬使用借貸。
　2.是以，上訴人主張其得終止兩造以系爭排水溝同意書所成立之「使用借貸契約」，並據以請求被上訴人拆除占用1557之1地號土地部分之排水溝即如附圖編號B2所示部分云云，自無從准許，應予駁回。
五、綜上所述，上訴人依民法767條第1項前段及第470條之規定，請求被上訴人應將如附圖編號A、B2所示部分之地上物拆除騰空，回復原狀後返還予土地所有人，尚屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人猶執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　徐培元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昭仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅思綺
正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許芝芸


