
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1406號

原      告  黃永欽  

            黃永裕  

共      同

訴訟代理人  楊富勝律師

被      告  如附表一所示

上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，本院於民國114年2月27

日辯論終結，判決如下： 

　　主　文

一、如附表二「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者該列之「地

上權人」欄所列之被告，應就其等所分別繼承自該等「登記

地上權人」一欄底色為淺灰色者，就桃園市○鎮區○○段00

0地號土地之地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原

因如附表二「地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄

所載）辦理繼承登記。

二、如附表一所示被告對於坐落桃園市○鎮區○○段000地號土

地之地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原因如附表

二「地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄所載）應

予終止。

三、如附表一所示被告應將第二項地上權登記予以塗銷。

四、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當

然停止。第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由

法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第1

76條定有明文。查被告王林香香、吳佳蓉、鍾陳新分別於本

件訴訟繫屬中即民國113年7月10日、113年5月21日、113年8

月25日死亡，其等繼承人分別為王靜儀、王靜瑛；李伯銘、
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李軒瑞、李心琦；鍾黃桂枝、鍾陳彪、鍾陳均、鍾翔如，有

戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷二第9頁至第19

頁、第47頁至第55頁、第143頁至第151頁），並經原告具狀

聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者；或訴訟標的對於數人必須合一確定時，追

加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第

255條第1項第2、5款定有明文。查原告起訴時，原將坐落桃

園市○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之登記地

上權人鍾榮應、王双妹、黃阿傳、鍾堂隆、鍾陳榜、鍾陳

燦、鍾堂球、黃金興列為被告，然因其等分別於民國79年1

月25日、27年10月25日、93年5月31日、73年10月7日、96年

3月26日、105年3月31日、104年8月3日、94年1月2日即本件

起訴前即已死亡，原告嗣具狀撤回對其等之起訴、並追加其

等繼承人（詳如附表二備註欄）。經核上開被告追加及撤回

部分，乃因本件為共有物分割之訴，核屬固有必要共同訴

訟，對於共有人必須合一確定。又本件部分地上權人業於起

訴前死亡，而有追加繼承人為被告之必要，並追加其等繼承

人辦理繼承登記之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事

訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯

論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為系爭土地之所有權人，系爭土地上所設定

之地上權（下稱系爭地上權）並未定有存續期限、地租，自

原始登記日期民國38年間起算迄今已逾20年，且系爭土地現

無任何土造建物，可認系爭地上權成立目的已不存在，並無

存續之必要，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上

權，併依民法第767條第1項規定請求被告塗銷系爭地上權之

登記等語，並聲明：（一）如附表一所示被告對於坐落系爭

土地之系爭地上權應予終止。（二）如附表二「登記地上權
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人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權人」欄所列之被

告，應就其等所分別繼承自該等「登記地上權人」一欄底色

為淺灰色者之系爭地上權辦理繼承登記。（三）如附表一所

示被告應將系爭地上權登記予以塗銷。

二、被告則以： 

（一）被告王靜儀、王靜瑛、吳大松、林吳素娟、吳素心、吳素

貞、郭玉琴答辯：系爭土地為祖先留下來的，並不清楚是

從何人繼承取得，甚至不清楚曾繼承系爭土地等詞。

（二）被告黃銀彩答辯：對於塗銷系爭地上權無意見。　　

（三）被告鍾武勳雖未於言詞辯論期日到場，惟以書狀答辯：被

告於系爭土地上建築房屋，並居住於此，系爭地上權並無

消滅之原因。嗣改稱其非居住於系爭土地上，與本件系爭

地上權無涉等語。

（四）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

聲明或陳述。　　

三、得心證之理由：

（一）按因繼承於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得

處分其物權，民法第759 條定有明文。又「分割共有物既

對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承

於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，

不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其

因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法

第759 條規定，自非先經繼承登記，不得為之。又共有物

之分割性質上為處分行為，不因協議分割或裁判分割而有

不同，依民法第758 條規定，共有之不動產之共有人中有

人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有

物」（最高法院68年度第13次民事庭會議決議參照）。查

系爭地上權之共有人即如附表二「登記共有人」一欄底色

為淺灰色者，分別於該等編號「備註欄」所示之死亡日期

死亡，其繼承人各如該等編號「地上權人」欄所示之被

告，有各繼承系統表及戶籍謄本在卷可稽，惟其等迄今未
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辦理繼承登記，是依上所述，原告請求該等被告應就應就

其被繼承人之權利範圍（詳如附表二「登記共有人」一欄

底色為淺灰色者該列之「地上權權利範圍」欄及「備註

欄」所載）辦理繼承登記，即為有據，爰諭知如主文第1

項所示。

（二）按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其

他工作物為目的而使用其土地之權；地上權未定有期限

者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，

法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物

或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間

或終止其地上權，民法第832條、第833條之1定有明文。

究其民法第833條之1立法理由係以：「地上權雖未定有期

限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足

以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作

物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土

地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權

人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建

築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地

上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權」。是舉

凡未定期間之地上權，或地上權約定存續期間逾20年，或

地上權成立之目的已不存在時，地上權之存續已難發揮其

經濟效用，為兼顧土地所有人之利益，土地所有人均得依

前開規定請求法院終止地上權，而此項請求係變更原物權

之內容，性質上為形成之訴，應以形成判決為之。次按修

正之民法第833條之1規定，於民法物權編中華民國99年1

月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用

之，民法物權編施行法第13條之1復有明文，故系爭地上

權設定日期早於民法第833條之1規定修正前，依前開施行

法規定，仍有適用。查系爭地上權係於38年間收件為登記

設定，存續期間為無定期、地租登記為無、權利價值登記

為空白，嗣後再陸續就該地上權之部分為繼承、讓與至各
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被告，且系爭土地上唯一保存登記之建物即桃園市○鎮區

○○段0○號建物，門牌為北勢村33號、登記之主要用

途、建材、層數為住家用、土造、1層，然現況已是長滿

樹木、堆積垃圾、牆壁破敗、無人居住之老舊磚房等節，

有系爭土地登記第一類謄本、照片（本院卷一第59至65

頁）等在卷可考。且到庭被告與未到庭但有出具書狀的被

告均未表示自己居住於系爭土地上或主張系爭土地上有足

堪使用的建物、地上物存在，其餘被告經合法通知，均未

於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以否認或爭執，依

民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是

原告上開主張系爭地上權之相關建物已不復存在等情，堪

以採信。系爭地上權於38年收件設定迄今，存續期間早已

逾70年，堪認系爭地上權成立之目的已不存在，參以系爭

地上權尚無事證可徵有約定地租，倘任令其繼續存在，勢

必有礙於所有權人使用系爭土地，且有害於系爭土地之經

濟價值，揆諸民法第833條之1規定，認為系爭地上權應予

終止為合宜，是原告請求終止系爭地上權，核屬有據，應

予准許。

（三）按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第76

7條第1項中段定有明文。而地上權人對於土地既得為特定

之使用及支配，是地上權之存在顯已限縮土地所有權使用

收益之圓滿狀態，原告為系爭土地之所有人，且被告之系

爭地上權既經本院認定應予終止，原告依前開規定，請求

被告應將系爭地上權登記予以塗銷，於法有據。

四、綜上所述，原告請求依民法第833條之1規定終止系爭地上

權，並請求如主文第一項所示之被告就系爭地上權辦理繼承

登記，併依民法第767條第1項中段規定分別請求被告塗銷系

爭地上權登記，為有理由，均應予准許。

五、訴訟費用負擔：按因下列行為所生之費用，法院得酌量情

形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部：㈠勝訴人之行為，

非為伸張或防衛權利所必要者。㈡敗訴人之行為，按當時之
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訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，民事訴訟法第81條

定有明文。本件原告雖為勝訴，然係民法第833條之1於99年

2月3日新增規定之故，難以歸責於被告（何況到庭之被告與

未到庭但有出具書狀的被告均未明確反對原告的主張），而

終止系爭地上權之結果，又純有利於原告。本院斟酌上開情

形，認本件訴訟費用由原告負擔，較為公平，茲參照民事訴

訟法第81條規定，命由原告負擔本件訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安
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  max-width: 600px;
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.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
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}
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}
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}*/
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}
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
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@media print {
    .page-break {
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}
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* { 
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第1406號
原      告  黃永欽  
            黃永裕  
共      同
訴訟代理人  楊富勝律師
被      告  如附表一所示
上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，本院於民國114年2月27日辯論終結，判決如下： 
　　主　文
一、如附表二「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權人」欄所列之被告，應就其等所分別繼承自該等「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者，就桃園市○鎮區○○段000地號土地之地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原因如附表二「地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄所載）辦理繼承登記。
二、如附表一所示被告對於坐落桃園市○鎮區○○段000地號土地之地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原因如附表二「地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄所載）應予終止。
三、如附表一所示被告應將第二項地上權登記予以塗銷。
四、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止。第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條定有明文。查被告王林香香、吳佳蓉、鍾陳新分別於本件訴訟繫屬中即民國113年7月10日、113年5月21日、113年8月25日死亡，其等繼承人分別為王靜儀、王靜瑛；李伯銘、李軒瑞、李心琦；鍾黃桂枝、鍾陳彪、鍾陳均、鍾翔如，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷二第9頁至第19頁、第47頁至第55頁、第143頁至第151頁），並經原告具狀聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者；或訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款定有明文。查原告起訴時，原將坐落桃園市○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之登記地上權人鍾榮應、王双妹、黃阿傳、鍾堂隆、鍾陳榜、鍾陳燦、鍾堂球、黃金興列為被告，然因其等分別於民國79年1月25日、27年10月25日、93年5月31日、73年10月7日、96年3月26日、105年3月31日、104年8月3日、94年1月2日即本件起訴前即已死亡，原告嗣具狀撤回對其等之起訴、並追加其等繼承人（詳如附表二備註欄）。經核上開被告追加及撤回部分，乃因本件為共有物分割之訴，核屬固有必要共同訴訟，對於共有人必須合一確定。又本件部分地上權人業於起訴前死亡，而有追加繼承人為被告之必要，並追加其等繼承人辦理繼承登記之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。
三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：原告為系爭土地之所有權人，系爭土地上所設定之地上權（下稱系爭地上權）並未定有存續期限、地租，自原始登記日期民國38年間起算迄今已逾20年，且系爭土地現無任何土造建物，可認系爭地上權成立目的已不存在，並無存續之必要，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權，併依民法第767條第1項規定請求被告塗銷系爭地上權之登記等語，並聲明：（一）如附表一所示被告對於坐落系爭土地之系爭地上權應予終止。（二）如附表二「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權人」欄所列之被告，應就其等所分別繼承自該等「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者之系爭地上權辦理繼承登記。（三）如附表一所示被告應將系爭地上權登記予以塗銷。
二、被告則以： 
（一）被告王靜儀、王靜瑛、吳大松、林吳素娟、吳素心、吳素貞、郭玉琴答辯：系爭土地為祖先留下來的，並不清楚是從何人繼承取得，甚至不清楚曾繼承系爭土地等詞。
（二）被告黃銀彩答辯：對於塗銷系爭地上權無意見。　　
（三）被告鍾武勳雖未於言詞辯論期日到場，惟以書狀答辯：被告於系爭土地上建築房屋，並居住於此，系爭地上權並無消滅之原因。嗣改稱其非居住於系爭土地上，與本件系爭地上權無涉等語。
（四）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　
三、得心證之理由：
（一）按因繼承於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759 條定有明文。又「分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759 條規定，自非先經繼承登記，不得為之。又共有物之分割性質上為處分行為，不因協議分割或裁判分割而有不同，依民法第758 條規定，共有之不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有物」（最高法院68年度第13次民事庭會議決議參照）。查系爭地上權之共有人即如附表二「登記共有人」一欄底色為淺灰色者，分別於該等編號「備註欄」所示之死亡日期死亡，其繼承人各如該等編號「地上權人」欄所示之被告，有各繼承系統表及戶籍謄本在卷可稽，惟其等迄今未辦理繼承登記，是依上所述，原告請求該等被告應就應就其被繼承人之權利範圍（詳如附表二「登記共有人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權權利範圍」欄及「備註欄」所載）辦理繼承登記，即為有據，爰諭知如主文第1 項所示。
（二）按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權；地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，民法第832條、第833條之1定有明文。究其民法第833條之1立法理由係以：「地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權」。是舉凡未定期間之地上權，或地上權約定存續期間逾20年，或地上權成立之目的已不存在時，地上權之存續已難發揮其經濟效用，為兼顧土地所有人之利益，土地所有人均得依前開規定請求法院終止地上權，而此項請求係變更原物權之內容，性質上為形成之訴，應以形成判決為之。次按修正之民法第833條之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1復有明文，故系爭地上權設定日期早於民法第833條之1規定修正前，依前開施行法規定，仍有適用。查系爭地上權係於38年間收件為登記設定，存續期間為無定期、地租登記為無、權利價值登記為空白，嗣後再陸續就該地上權之部分為繼承、讓與至各被告，且系爭土地上唯一保存登記之建物即桃園市○鎮區○○段0○號建物，門牌為北勢村33號、登記之主要用途、建材、層數為住家用、土造、1層，然現況已是長滿樹木、堆積垃圾、牆壁破敗、無人居住之老舊磚房等節，有系爭土地登記第一類謄本、照片（本院卷一第59至65頁）等在卷可考。且到庭被告與未到庭但有出具書狀的被告均未表示自己居住於系爭土地上或主張系爭土地上有足堪使用的建物、地上物存在，其餘被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以否認或爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是原告上開主張系爭地上權之相關建物已不復存在等情，堪以採信。系爭地上權於38年收件設定迄今，存續期間早已逾70年，堪認系爭地上權成立之目的已不存在，參以系爭地上權尚無事證可徵有約定地租，倘任令其繼續存在，勢必有礙於所有權人使用系爭土地，且有害於系爭土地之經濟價值，揆諸民法第833條之1規定，認為系爭地上權應予終止為合宜，是原告請求終止系爭地上權，核屬有據，應予准許。
（三）按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。而地上權人對於土地既得為特定之使用及支配，是地上權之存在顯已限縮土地所有權使用收益之圓滿狀態，原告為系爭土地之所有人，且被告之系爭地上權既經本院認定應予終止，原告依前開規定，請求被告應將系爭地上權登記予以塗銷，於法有據。
四、綜上所述，原告請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權，並請求如主文第一項所示之被告就系爭地上權辦理繼承登記，併依民法第767條第1項中段規定分別請求被告塗銷系爭地上權登記，為有理由，均應予准許。
五、訴訟費用負擔：按因下列行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部：㈠勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者。㈡敗訴人之行為，按當時之訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，民事訴訟法第81條定有明文。本件原告雖為勝訴，然係民法第833條之1於99年2月3日新增規定之故，難以歸責於被告（何況到庭之被告與未到庭但有出具書狀的被告均未明確反對原告的主張），而終止系爭地上權之結果，又純有利於原告。本院斟酌上開情形，認本件訴訟費用由原告負擔，較為公平，茲參照民事訴訟法第81條規定，命由原告負擔本件訴訟費用。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1406號

原      告  黃永欽  

            黃永裕  

共      同

訴訟代理人  楊富勝律師

被      告  如附表一所示

上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，本院於民國114年2月27

日辯論終結，判決如下： 

　　主　文

一、如附表二「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者該列之「地

    上權人」欄所列之被告，應就其等所分別繼承自該等「登記

    地上權人」一欄底色為淺灰色者，就桃園市○鎮區○○段000地

    號土地之地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原因如

    附表二「地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄所載

    ）辦理繼承登記。

二、如附表一所示被告對於坐落桃園市○鎮區○○段000地號土地之

    地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原因如附表二「

    地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄所載）應予終

    止。

三、如附表一所示被告應將第二項地上權登記予以塗銷。

四、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當

    然停止。第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由

    法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第1

    76條定有明文。查被告王林香香、吳佳蓉、鍾陳新分別於本

    件訴訟繫屬中即民國113年7月10日、113年5月21日、113年8

    月25日死亡，其等繼承人分別為王靜儀、王靜瑛；李伯銘、

    李軒瑞、李心琦；鍾黃桂枝、鍾陳彪、鍾陳均、鍾翔如，有

    戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷二第9頁至第19

    頁、第47頁至第55頁、第143頁至第151頁），並經原告具狀

    聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者；或訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款定有明文。查原告起訴時，原將坐落桃園市○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之登記地上權人鍾榮應、王双妹、黃阿傳、鍾堂隆、鍾陳榜、鍾陳燦、鍾堂球、黃金興列為被告，然因其等分別於民國79年1月25日、27年10月25日、93年5月31日、73年10月7日、96年3月26日、105年3月31日、104年8月3日、94年1月2日即本件起訴前即已死亡，原告嗣具狀撤回對其等之起訴、並追加其等繼承人（詳如附表二備註欄）。經核上開被告追加及撤回部分，乃因本件為共有物分割之訴，核屬固有必要共同訴訟，對於共有人必須合一確定。又本件部分地上權人業於起訴前死亡，而有追加繼承人為被告之必要，並追加其等繼承人辦理繼承登記之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事

    訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯

    論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為系爭土地之所有權人，系爭土地上所設定之地上權（下稱系爭地上權）並未定有存續期限、地租，自原始登記日期民國38年間起算迄今已逾20年，且系爭土地現無任何土造建物，可認系爭地上權成立目的已不存在，並無存續之必要，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權，併依民法第767條第1項規定請求被告塗銷系爭地上權之登記等語，並聲明：（一）如附表一所示被告對於坐落系爭土地之系爭地上權應予終止。（二）如附表二「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權人」欄所列之被告，應就其等所分別繼承自該等「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者之系爭地上權辦理繼承登記。（三）如附表一所示被告應將系爭地上權登記予以塗銷。

二、被告則以： 

（一）被告王靜儀、王靜瑛、吳大松、林吳素娟、吳素心、吳素

      貞、郭玉琴答辯：系爭土地為祖先留下來的，並不清楚是

      從何人繼承取得，甚至不清楚曾繼承系爭土地等詞。

（二）被告黃銀彩答辯：對於塗銷系爭地上權無意見。　　

（三）被告鍾武勳雖未於言詞辯論期日到場，惟以書狀答辯：被

      告於系爭土地上建築房屋，並居住於此，系爭地上權並無

      消滅之原因。嗣改稱其非居住於系爭土地上，與本件系爭

      地上權無涉等語。

（四）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

      聲明或陳述。　　

三、得心證之理由：

（一）按因繼承於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得

      處分其物權，民法第759 條定有明文。又「分割共有物既

      對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承

      於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，

      不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其

      因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法

      第759 條規定，自非先經繼承登記，不得為之。又共有物

      之分割性質上為處分行為，不因協議分割或裁判分割而有

      不同，依民法第758 條規定，共有之不動產之共有人中有

      人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有物

      」（最高法院68年度第13次民事庭會議決議參照）。查系

      爭地上權之共有人即如附表二「登記共有人」一欄底色為

      淺灰色者，分別於該等編號「備註欄」所示之死亡日期死

      亡，其繼承人各如該等編號「地上權人」欄所示之被告，

      有各繼承系統表及戶籍謄本在卷可稽，惟其等迄今未辦理

      繼承登記，是依上所述，原告請求該等被告應就應就其被

      繼承人之權利範圍（詳如附表二「登記共有人」一欄底色

      為淺灰色者該列之「地上權權利範圍」欄及「備註欄」所

      載）辦理繼承登記，即為有據，爰諭知如主文第1 項所示

      。

（二）按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其

      他工作物為目的而使用其土地之權；地上權未定有期限者

      ，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院

      得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工

      作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終

      止其地上權，民法第832條、第833條之1定有明文。究其

      民法第833條之1立法理由係以：「地上權雖未定有期限，

      但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發

      揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之

      使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所

      有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均

      得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物

      或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權

      成立之目的不存在時，法院得終止其地上權」。是舉凡未

      定期間之地上權，或地上權約定存續期間逾20年，或地上

      權成立之目的已不存在時，地上權之存續已難發揮其經濟

      效用，為兼顧土地所有人之利益，土地所有人均得依前開

      規定請求法院終止地上權，而此項請求係變更原物權之內

      容，性質上為形成之訴，應以形成判決為之。次按修正之

      民法第833條之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日

      修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法

      物權編施行法第13條之1復有明文，故系爭地上權設定日

      期早於民法第833條之1規定修正前，依前開施行法規定，

      仍有適用。查系爭地上權係於38年間收件為登記設定，存

      續期間為無定期、地租登記為無、權利價值登記為空白，

      嗣後再陸續就該地上權之部分為繼承、讓與至各被告，且

      系爭土地上唯一保存登記之建物即桃園市○鎮區○○段0○號

      建物，門牌為北勢村33號、登記之主要用途、建材、層數

      為住家用、土造、1層，然現況已是長滿樹木、堆積垃圾

      、牆壁破敗、無人居住之老舊磚房等節，有系爭土地登記

      第一類謄本、照片（本院卷一第59至65頁）等在卷可考。

      且到庭被告與未到庭但有出具書狀的被告均未表示自己居

      住於系爭土地上或主張系爭土地上有足堪使用的建物、地

      上物存在，其餘被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到

      場，亦未提出書狀加以否認或爭執，依民事訴訟法第280

      條第3項準用第1項規定，視同自認，是原告上開主張系爭

      地上權之相關建物已不復存在等情，堪以採信。系爭地上

      權於38年收件設定迄今，存續期間早已逾70年，堪認系爭

      地上權成立之目的已不存在，參以系爭地上權尚無事證可

      徵有約定地租，倘任令其繼續存在，勢必有礙於所有權人

      使用系爭土地，且有害於系爭土地之經濟價值，揆諸民法

      第833條之1規定，認為系爭地上權應予終止為合宜，是原

      告請求終止系爭地上權，核屬有據，應予准許。

（三）按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第76

      7條第1項中段定有明文。而地上權人對於土地既得為特定

      之使用及支配，是地上權之存在顯已限縮土地所有權使用

      收益之圓滿狀態，原告為系爭土地之所有人，且被告之系

      爭地上權既經本院認定應予終止，原告依前開規定，請求

      被告應將系爭地上權登記予以塗銷，於法有據。

四、綜上所述，原告請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權

    ，並請求如主文第一項所示之被告就系爭地上權辦理繼承登

    記，併依民法第767條第1項中段規定分別請求被告塗銷系爭

    地上權登記，為有理由，均應予准許。

五、訴訟費用負擔：按因下列行為所生之費用，法院得酌量情形

    ，命勝訴之當事人負擔其全部或一部：㈠勝訴人之行為，非

    為伸張或防衛權利所必要者。㈡敗訴人之行為，按當時之訴

    訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，民事訴訟法第81條定

    有明文。本件原告雖為勝訴，然係民法第833條之1於99年2

    月3日新增規定之故，難以歸責於被告（何況到庭之被告與

    未到庭但有出具書狀的被告均未明確反對原告的主張），而

    終止系爭地上權之結果，又純有利於原告。本院斟酌上開情

    形，認本件訴訟費用由原告負擔，較為公平，茲參照民事訴

    訟法第81條規定，命由原告負擔本件訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安




臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第1406號

原      告  黃永欽  

            黃永裕  

共      同

訴訟代理人  楊富勝律師

被      告  如附表一所示

上列當事人間請求塗銷地上權登記事件，本院於民國114年2月27日辯論終結，判決如下： 

　　主　文

一、如附表二「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權人」欄所列之被告，應就其等所分別繼承自該等「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者，就桃園市○鎮區○○段000地號土地之地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原因如附表二「地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄所載）辦理繼承登記。

二、如附表一所示被告對於坐落桃園市○鎮區○○段000地號土地之地上權（地上權權利範圍、登記次序、登記原因如附表二「地上權權利範圍（登記次序/登記原因）」欄所載）應予終止。

三、如附表一所示被告應將第二項地上權登記予以塗銷。

四、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人承受其訴訟以前，當然停止。第168條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條第1項、第176條定有明文。查被告王林香香、吳佳蓉、鍾陳新分別於本件訴訟繫屬中即民國113年7月10日、113年5月21日、113年8月25日死亡，其等繼承人分別為王靜儀、王靜瑛；李伯銘、李軒瑞、李心琦；鍾黃桂枝、鍾陳彪、鍾陳均、鍾翔如，有戶籍謄本、繼承系統表等在卷可稽（本院卷二第9頁至第19頁、第47頁至第55頁、第143頁至第151頁），並經原告具狀聲明承受訴訟，核與上開規定相符，應予准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者；或訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款定有明文。查原告起訴時，原將坐落桃園市○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）之登記地上權人鍾榮應、王双妹、黃阿傳、鍾堂隆、鍾陳榜、鍾陳燦、鍾堂球、黃金興列為被告，然因其等分別於民國79年1月25日、27年10月25日、93年5月31日、73年10月7日、96年3月26日、105年3月31日、104年8月3日、94年1月2日即本件起訴前即已死亡，原告嗣具狀撤回對其等之起訴、並追加其等繼承人（詳如附表二備註欄）。經核上開被告追加及撤回部分，乃因本件為共有物分割之訴，核屬固有必要共同訴訟，對於共有人必須合一確定。又本件部分地上權人業於起訴前死亡，而有追加繼承人為被告之必要，並追加其等繼承人辦理繼承登記之聲明，揆諸前揭規定，應予准許。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：原告為系爭土地之所有權人，系爭土地上所設定之地上權（下稱系爭地上權）並未定有存續期限、地租，自原始登記日期民國38年間起算迄今已逾20年，且系爭土地現無任何土造建物，可認系爭地上權成立目的已不存在，並無存續之必要，爰依民法第833條之1規定請求終止系爭地上權，併依民法第767條第1項規定請求被告塗銷系爭地上權之登記等語，並聲明：（一）如附表一所示被告對於坐落系爭土地之系爭地上權應予終止。（二）如附表二「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權人」欄所列之被告，應就其等所分別繼承自該等「登記地上權人」一欄底色為淺灰色者之系爭地上權辦理繼承登記。（三）如附表一所示被告應將系爭地上權登記予以塗銷。

二、被告則以： 

（一）被告王靜儀、王靜瑛、吳大松、林吳素娟、吳素心、吳素貞、郭玉琴答辯：系爭土地為祖先留下來的，並不清楚是從何人繼承取得，甚至不清楚曾繼承系爭土地等詞。

（二）被告黃銀彩答辯：對於塗銷系爭地上權無意見。　　

（三）被告鍾武勳雖未於言詞辯論期日到場，惟以書狀答辯：被告於系爭土地上建築房屋，並居住於此，系爭地上權並無消滅之原因。嗣改稱其非居住於系爭土地上，與本件系爭地上權無涉等語。

（四）其餘被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　

三、得心證之理由：

（一）按因繼承於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759 條定有明文。又「分割共有物既對於物之權利有所變動，即屬處分行為之一種，凡因繼承於登記前已取得不動產物權者，其取得雖受法律之保護，不以其未經繼承登記而否認其權利，但繼承人如欲分割其因繼承而取得公同共有之遺產，因屬於處分行為，依民法第759 條規定，自非先經繼承登記，不得為之。又共有物之分割性質上為處分行為，不因協議分割或裁判分割而有不同，依民法第758 條規定，共有之不動產之共有人中有人死亡時，於其繼承人未為繼承登記前，不得分割共有物」（最高法院68年度第13次民事庭會議決議參照）。查系爭地上權之共有人即如附表二「登記共有人」一欄底色為淺灰色者，分別於該等編號「備註欄」所示之死亡日期死亡，其繼承人各如該等編號「地上權人」欄所示之被告，有各繼承系統表及戶籍謄本在卷可稽，惟其等迄今未辦理繼承登記，是依上所述，原告請求該等被告應就應就其被繼承人之權利範圍（詳如附表二「登記共有人」一欄底色為淺灰色者該列之「地上權權利範圍」欄及「備註欄」所載）辦理繼承登記，即為有據，爰諭知如主文第1 項所示。

（二）按稱普通地上權者，謂以在他人土地之上下有建築物或其他工作物為目的而使用其土地之權；地上權未定有期限者，存續期間逾20年或地上權成立之目的已不存在時，法院得因當事人之請求，斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之種類、性質及利用狀況等情形，定其存續期間或終止其地上權，民法第832條、第833條之1定有明文。究其民法第833條之1立法理由係以：「地上權雖未定有期限，但非有相當之存續期間，難達土地利用之目的，不足以發揮地上權之社會機能。又因科技進步，建築物或工作物之使用年限有日漸延長趨勢，為發揮經濟效用，兼顧土地所有人與地上權人之利益，爰明定土地所有人或地上權人均得於逾20年後，請求法院斟酌地上權成立之目的、建築物或工作物之各種狀況而定地上權之存續期間；或於地上權成立之目的不存在時，法院得終止其地上權」。是舉凡未定期間之地上權，或地上權約定存續期間逾20年，或地上權成立之目的已不存在時，地上權之存續已難發揮其經濟效用，為兼顧土地所有人之利益，土地所有人均得依前開規定請求法院終止地上權，而此項請求係變更原物權之內容，性質上為形成之訴，應以形成判決為之。次按修正之民法第833條之1規定，於民法物權編中華民國99年1月5日修正之條文施行前未定有期限之地上權，亦適用之，民法物權編施行法第13條之1復有明文，故系爭地上權設定日期早於民法第833條之1規定修正前，依前開施行法規定，仍有適用。查系爭地上權係於38年間收件為登記設定，存續期間為無定期、地租登記為無、權利價值登記為空白，嗣後再陸續就該地上權之部分為繼承、讓與至各被告，且系爭土地上唯一保存登記之建物即桃園市○鎮區○○段0○號建物，門牌為北勢村33號、登記之主要用途、建材、層數為住家用、土造、1層，然現況已是長滿樹木、堆積垃圾、牆壁破敗、無人居住之老舊磚房等節，有系爭土地登記第一類謄本、照片（本院卷一第59至65頁）等在卷可考。且到庭被告與未到庭但有出具書狀的被告均未表示自己居住於系爭土地上或主張系爭土地上有足堪使用的建物、地上物存在，其餘被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀加以否認或爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認，是原告上開主張系爭地上權之相關建物已不復存在等情，堪以採信。系爭地上權於38年收件設定迄今，存續期間早已逾70年，堪認系爭地上權成立之目的已不存在，參以系爭地上權尚無事證可徵有約定地租，倘任令其繼續存在，勢必有礙於所有權人使用系爭土地，且有害於系爭土地之經濟價值，揆諸民法第833條之1規定，認為系爭地上權應予終止為合宜，是原告請求終止系爭地上權，核屬有據，應予准許。

（三）按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項中段定有明文。而地上權人對於土地既得為特定之使用及支配，是地上權之存在顯已限縮土地所有權使用收益之圓滿狀態，原告為系爭土地之所有人，且被告之系爭地上權既經本院認定應予終止，原告依前開規定，請求被告應將系爭地上權登記予以塗銷，於法有據。

四、綜上所述，原告請求依民法第833條之1規定終止系爭地上權，並請求如主文第一項所示之被告就系爭地上權辦理繼承登記，併依民法第767條第1項中段規定分別請求被告塗銷系爭地上權登記，為有理由，均應予准許。

五、訴訟費用負擔：按因下列行為所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部：㈠勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者。㈡敗訴人之行為，按當時之訴訟程度，為伸張或防衛權利所必要者，民事訴訟法第81條定有明文。本件原告雖為勝訴，然係民法第833條之1於99年2月3日新增規定之故，難以歸責於被告（何況到庭之被告與未到庭但有出具書狀的被告均未明確反對原告的主張），而終止系爭地上權之結果，又純有利於原告。本院斟酌上開情形，認本件訴訟費用由原告負擔，較為公平，茲參照民事訴訟法第81條規定，命由原告負擔本件訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



