S 0 e N XN AR PR
112# B 3% 5253158

R + ¥EAE
WA A F R
3 $oopEa ARPFED OO%OOK-0005 (47

OO0000O00)

)|

i3 FFEFFET OOF OOK-0005. (++ 5
OOO0O00000O)

3
ﬂ\‘\_}\

E A R

B A

PAFEARGRALUEFFEE S AR ARFLIESELL 4P 3

FRER SR 2T
a0 =
A ET O S AT R AT A MK A 20 T R
—@3?‘1%":—?-‘»&;’{"\ SAZ S AT s AN s A T ke B4 b
(/,@75 I G = A2 - ) PHEEHKE e o
. A

.:,L,\\,\,.: SN SN A
AV B TR 2 A
7

A Lg% %ﬁ{—ﬁ:'v‘vﬁim, mﬁ'w {

JLPﬁjiL-—iﬁ’ét_é’&y .%i —~E4‘3’)%'4%,\
S N i\ggi\“’_%"s, ‘\if ;\/‘Z-LL255T|;I_-



=3

|

3 I F2560F ~ H2620F FIE A LA W LG P2 o
58 RaAwE Ry TEOO%= 4 S LEP
& ?_1%fiﬁﬁCXD%CXDEOMKXWMDMMCM%

\

. <
\ﬁ@@f’u%*%”ﬁéi*@#?‘

EE S T EZ AT BRARLEP A Y K] 25T
(AAEFIDE ) - EPRETEH T HE B F 4 430
Ao G {PERI M LR LN A TR
PRIT I CE 2 IRA EJ )I*uﬂ?' AAHEF TR 2 A AT E
o MR R R T ERRINA LB BRS04

- @B REmm o B o

7R

Ak pX I RS RE S EJIE S EER R BB
EF oo B AV AR ATAZANTAZ] N TAZ]~TA
2 lef@isflzer-= > HMRA S EFF s B 327
LA RERRE BN NES 2 oA I FREA
BOTE G o B INA bAoA A o ke R
Pend @2 e A2 % "R AR X A ERZ
AL TR AL IR LR R P EL RANEY
oo 843 B e L T ﬁ@;ﬁw otk Hapian B oo

BRI PR I IR R Sk () Bl AR



%?sﬁuﬁﬁﬁgg,@u%
¥

R~ EAA L #\)Ih;d_ FMIGE eI A

éﬁ@ﬁ&*”i@m’%%ﬁﬂiﬁﬁ%ﬂfﬁ’laa
2 58230 ~ F82FZ R G RFH AR L L 2y By
Bl 2d A FRIGE T RGNS BIAREF ) T B

qu DA = ,’Si:'l ‘ZJ:E’;L%/‘ °

CE i HYRLEFRP AT ALEF
(D)H sdf £ 30X 3T @nEh Y P PlRe 7 AF I F R
T8 F R o
ERNE SR
(M TR s T S O P R 2 B S F e o
PEABASRY G E o

-\

P i

Ve
=

g\ﬁ{

= T EE R T I SR O P R E
ARG A PO APRR MR T ew 0 A3 E ARG
Proo R KRG ARV - B Ry E
6 M FAS AR (RFEREIE - F H101250%
THA BB ERT0ER $203F e R AT 0 4
BB) o B X EG A EfEEN AR RN ERET A ]
BMKABE s B R EFTWLCAFFLBRE > G 4
A E S -FEALET I (A AREFI2TZ145F ) - A
RAes 2oL G e BREPGRAR “1*“%71:;#.?']
it kL 2 (RFIMAPBLETAZ]) MR Ee ) T
67 ¥ 0 T BRE

Elcqe s &4 4o ki £ 5§ R WERERS B A
foo R Ffr 2 P 7 e A BT NI A a0 A BB
HooA RS N FEWFEFIA TP AR LK
LI LARNEG > LT grs/,,\yaaru@ % Tl 20
bl W iror o H P T98 B B R L R R R ft

;837 ~ 844 ~ 8453 54 B % - ﬁ. BL A ;843

b
i
mj



A ERE - REERTREAYRER G AT Fe
SoWEA AL TR (LARES1212145F) - Hak

ForAARTALARR AL IE G I AT M
ﬂ%i%?Bﬁﬁﬁﬂﬁ@%i%%’ﬁﬁﬁiﬁmﬁé%
A EE SR P REGRAB A 2 e YT -

.

Epses g F A B BEF BRI FFL AR
PR T ROMARA T T R Mt R L G LB
BhEE o FRERNERS G A2k #3T AL AR

' A

—-J‘z}gz;f%/,,\ﬁa%’\)’é;;* Lo ,1);?75
A

Frifes
ﬁ?’
—Sr
"u:
#
~

%‘

¥

>

-, T

o

= &

—=

s

St

R

«%“SM$%1~zmﬁ¢#uaogg4¢4%,iu@

1.798% 53 b+ 5 L 57T F B Jot b 837 844 ~ 8453 5L
i%E'Jé“‘E}iE‘ \g?ﬁ*{q*/' B R EFEENFIES]
|

%usmyﬂjx;—é;;%: 58 1E 5
%%*é“%%%zi @%iﬁﬂfﬁ’%ﬁi@iﬁﬁ
AR RIRpFFT SRR TREI1I3#E4Y ]
B&& Ak (A% $93194F Huuﬂ%\%7®4
4~ 8458 ¥ 1 1 > A T&5 7z & &
F0.252 04 > A WA, 2] A E A
1,310 ~ 600 ~ I, 870 ~T00T 2 2R s deded BT *‘M\ b fﬂj
sk Bl L p B 3B G T EGE0. 252

\t —
&
o

(%zamiza%> TR E L B RS AR T
DASM B KA BF B EEARK R A By 2 T



=

=]

&K
/‘\"'
=5
i
R
N
=
k!
@%

»
h

/‘V‘EL = fw

=
=
o

(1 % o R
%1&%%H%%'&nftﬁﬁii%2: 7R et F)
it e

XA IR A LEWE R AR B AR AR A ST R
RERFNAXIA2LEF AL EBAH 2L 2 27
AETEBA F 2 RN AR o e kX T EE 2R
AR FWA K G A ’ﬁ/’,\ﬁjaii;_'”)é A w\;\u,vﬁ ?4 " BAT
FHBEF A BHASEREL i HFhb o2 &8
ﬁ%?Q%?ﬁﬂ{@iﬁ,ﬁ%ﬁﬁ@%%%gﬁiﬁ
FoRLBATAFERPFHIL A FH A D RRE LR
FARY R O RAR I TG & A2 R
Flo2afddpg 2t B ARG > pEL T2
B drR G A RBEEABAR S TENEG R A
fe AR I 28R » Wip T L R ARG A
H7E 5 Ripleif 2Kz - L3 A 25 > T
& F] o F o Rpnik R jE 58240 R 2 2R B &
dREATY R FAZIHE R F ARG A 2
EFAZAIEEZ 2T RAE- 2ER O RAERI LR A
B o R A B RATH AT 2 R R AT A B
2N RS e A

SRR 0 R TR AR B 8230 ~ % 82418 2 M R Al
B2 MOKA BRI s B R B IELSRE 50 2R
I M J‘z%fﬁ o A iE T%: & Fdetit 4 bl-'-—,:l-}';l:ﬁj}g >R L
A fie 0 385 B 0 F Hded 2 B ] 23 4T
AERFECFP R AGHRRER T 22 k2B
SFEMPFERA2L 8% 205 §3&E-Hd > Htk

pax)
P~
o
&

PRSI R SRR S B SENE K I E N I R U
HEGRE XN LR A ER R T

-]



S L S MR SRR TR
FHEF VA BIA R S s F RBER) T Ao 2 §3

FTAGRR AT o

dodt A B 2R EANEAEE S L p N o Ak
bk EEFRA A - HEA T FFRAT
v i EY 23] 113 = 11 3 22 p

T

FEE O RIF
"t
1 Lo 4k ;"2" :
- = /p
FFEH OO FOOLE00000000000000000008 5 4 3
mEL | £ F A 7 304 B
1 BT A T4 2_Dh
2 e A Ta 21
3 T ) ST A SNEUE 138 ~fe s TA 21
(aikcp o fl2e)

BIL iAo EANRAEHLE L B A HE Sk s G 2R
o it rn gt 2 fETIER f

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2531號
原      告  胡語喬  
訴訟代理人  彭志傑律師
被      告  洪英雄    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園                          ○○○○○○○○○）


            洪智偉    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園              ○○○○○○○○○）


            洪智豪  
            洪智龍  




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告洪智偉、洪智豪、洪智龍應就被繼承人洪利雄所有桃園市復興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四四、八四五地號土地（應有部分均為七分之一）辦理繼承登記。
兩造共有之桃園市復興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四四、八四五地號土地予以變價分割，所得價金由兩造按如附表「應有部分比例」欄所示之應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造依如附表「應有部分比例」欄所示之應有部分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條、第262條第1項前段分別定有明文。經查，原告起訴時原列「洪○○等三人」為被告，並聲明請求：兩造共有坐落桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地（以下以地號分稱，合稱系爭土地），應予變價分割，所得價金由兩造按如起訴狀附表所示之權利範圍分配（見桃司調卷第7頁）；嗣查得共有人為何人後，即據以補正共有人真實姓名住所，以特定本件被告；又原共有人即訴外人洪利雄於起訴前已死亡，惟其繼承人就系爭土地並未辦理繼承登記，原告因而追加洪利雄之繼承人辦理繼承登記之聲明；另因被告洪英傑於訴訟繫屬中將其應有部分出售予原告、被告洪芷華已拋棄對洪利雄之繼承，原告遂撤回對洪英傑、洪芷華之起訴，最終變更聲明如主文第1、2項所示（見本院卷第175頁）。經核原告所為補正被告真實姓名部分，為更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加；所為追加辦理繼承登記部分，則係就同一基礎事實所為之追加；所為撤回對洪英傑、洪芷華訴訟部分，均各與上開規定相符，先予敘明。
二、被告洪英雄、洪智偉、洪智豪、洪智龍（以下分稱其名，合稱被告）均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地原為原告、洪利雄、洪英雄、洪英傑所共有，應有部分比例分別為7分之4、7分之1、7分之1、7分之1。嗣洪利雄死亡，其繼承人為洪智偉、洪智豪、洪智龍；洪英傑則將其應有部分出售予原告，故系爭土地現為兩造所共有，應有部分比例如附表所示。而系爭土地依其使用目的並無不能分割之情事，亦無不分割之協議，又兩造無法協議分割，考量系爭土地位於山坡地區，且均為原住民保留地，除843地號土地為甲種建築用地外，其餘均為農牧用地，不宜細分而分割，分割後亦將減損其價值或難以為通常使用，難以採原物分割，應以變價方式為之；另洪智偉、洪智豪、洪智龍迄未就其等繼承洪利雄部分辦理繼承登記，為達分割系爭土地之目的，爰請求其等辦理繼承登記，並依民法第823條、第824條之規定，請求變價分割系爭土地，將所得價金由兩造按如附表所示之應有部分比例分配等語，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：
　㈠洪智龍：對於原告聲請變價分割並沒有意見等語。
　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何陳述或答辯。
三、本院之判斷：
　㈠按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。而共有物之分割，性質上為處分行為，不因協議分割或裁判分割而有異，故共有不動產如係遺產或共有人中有人死亡時，於未辦理繼承登記前，本不得分割共有物。然為求訴訟之經濟，在訴訟上可一併請求辦理繼承登記後，再將不動產予以分割（最高法院69年台上字第1012號民事判決、最高法院70年度第2次民事庭會議決定㈡意旨參照）。查系爭土地共有人洪利雄於本件訴訟繫屬前死亡，惟其繼承人洪智偉、洪智豪、洪智龍迄未辦妥繼承登記，有系爭土地第一類謄本在卷可佐（見本院卷第127至145頁），則原告就本件分割共有物訴訟，併同聲明請求其等就繼承洪利雄所有系爭土地（應有部分均為7分之1）辦理繼承登記，即屬有據，應予准許。
　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不能分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系爭土地為兩造所共有，各自應有部分均如附表「應有部分比例」欄位所示，其中798地號土地為山坡地保育區農牧用地；837、844、845地號土地為一般農業區農牧用地；843地號土地則為一般農業區甲種建築用地等情，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷第127至145頁），堪認屬實；又本件並未見兩造就系爭土地有不分割之約定，或其他因物之使用目的而有不能分割之情形，惟兩造迄今仍無法就分割方法達成協議，則原告請求分割系爭土地，即屬有據。
　㈢復按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項亦有規定。分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量，必於原物分配有困難者，始予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第2058號判決意旨參照）。經查：
　⒈798地號土地為山坡地保育區農牧用地，837、844、845地號土地則為一般農業區農牧用地，均屬農業發展條例第3條第11款之耕地，如欲分割應受該條例第16條最小面積單位之限制；843地號土地為一般農業區甲種建築用地，如欲分割亦需符合建築基地法定空地分割之限制等節，除有上開土地登記謄本為憑外，復據桃園市大溪地政事務所民國113年4月1日函復在案（見本院卷第93至94頁)。是以，798、837、844、845地號土地，均應受「每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」之限制，而前開土地面積分別為1,310、600、1,870、700平方公尺，如按兩造應有部分比例以原物分割，則兩造各自取得之土地面積即無從達0.25公頃（即2,500平方公尺），可認該等土地原物分配顯有困難；至843地號土地分割需符合建築基地法定空地分割辦法之限制，而審酌該土地面積僅為440平方公尺，倘依各共有人應有部分比例換算面積進行分配後，顯然各共有人分得之面積皆狹小，除難以作為建築基地使用外，更可能須經由其他土地方能對外聯繫道路，足見此筆土地欲進行原物分配亦有困難。
　⒉又兩造均無人主張倘受原物分配，願就其餘未受分配或不能按其應有部分受分配之共有人給予金錢補償之意，且各共有人對於金錢補償之標準或有不同，如將系爭不動產全部原物分配予部分共有人，受分配之共有人亦未必有資力以金錢補償其他共有人，恐徒生兩造間紛爭，故兼採原物分配及金錢補償之分割方式亦未必妥適；況就本件原告變價分割之請求，被告均未曾表示任何反對意見，而變價分割係賦與各共有人變賣共有物，按其應有部分比例公平受價金分配之權利，且公告拍賣之後，應買人競相出價，自得以公平之價格賣出，如共有人有意取得該不動產時，亦得於共有物變價分配之執行程序出價參與標買，倘拍定之買受人非共有人時，其亦享有依相同條件優先承購之權，於各共有人之權益，並無不利。是以，本院依民法第824條第2項之規定，斟酌系爭土地經濟效用、共有人之意願、共有人應有部分比例、全體共有人之利益及公平原則等一切事項，認本件應予變價分割，所得價金由兩造依如附表所示之各共有人應有部分比例分配之方割方法為適當。
四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條之規定，請求洪利雄之繼承人洪智偉、洪智豪、洪智龍辦理繼承登記，及訴請就系爭土地予以變價分割，所得價金按如附表所示應有部分比例分配，均有理由，爰判決如主文第1、2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、原告訴請被告分割共有物雖依法有據，惟分割共有物之訴，係固有必要共同訴訟，故被告應訴乃不得不然，且被告因本件分割結果，亦受其利，是訴訟費用之負擔自以兩造就系爭土地應有部分比例分擔始為公允，爰依職權酌定如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　 法　官　 傅思綺
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴須於判決送達二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王家蒨
附表
		土地坐落：
桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地

		


		




		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		胡語喬

		7分之5



		2

		洪英雄

		7分之1



		3

		洪智偉、洪智豪、洪智龍
（繼承自洪利雄）

		公同共有7分之1



		備註：如當事人於本案判決時之應有部分比例為公同共有之狀態，應有部分訴訟費用之負擔即為連帶負擔。

		


		











臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2531號

原      告  胡語喬  

訴訟代理人  彭志傑律師

被      告  洪英雄    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園                          ○○○○○○○○○）



            洪智偉    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園     

                     ○○○○○○○○○）



            洪智豪  

            洪智龍  





上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月4日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告洪智偉、洪智豪、洪智龍應就被繼承人洪利雄所有桃園市復

興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四四、八四五地號土地

（應有部分均為七分之一）辦理繼承登記。

兩造共有之桃園市復興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四

四、八四五地號土地予以變價分割，所得價金由兩造按如附表「

應有部分比例」欄所示之應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造依如附表「應有部分比例」欄所示之應有部分比

例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更

    正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；原告於

    判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第255條

    第1項第2款、第256條、第262條第1項前段分別定有明文。

    經查，原告起訴時原列「洪○○等三人」為被告，並聲明請求

    ：兩造共有坐落桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號

    土地（以下以地號分稱，合稱系爭土地），應予變價分割，

    所得價金由兩造按如起訴狀附表所示之權利範圍分配（見桃

    司調卷第7頁）；嗣查得共有人為何人後，即據以補正共有

    人真實姓名住所，以特定本件被告；又原共有人即訴外人洪

    利雄於起訴前已死亡，惟其繼承人就系爭土地並未辦理繼承

    登記，原告因而追加洪利雄之繼承人辦理繼承登記之聲明；

    另因被告洪英傑於訴訟繫屬中將其應有部分出售予原告、被

    告洪芷華已拋棄對洪利雄之繼承，原告遂撤回對洪英傑、洪

    芷華之起訴，最終變更聲明如主文第1、2項所示（見本院卷

    第175頁）。經核原告所為補正被告真實姓名部分，為更正

    事實上之陳述，非為訴之變更或追加；所為追加辦理繼承登

    記部分，則係就同一基礎事實所為之追加；所為撤回對洪英

    傑、洪芷華訴訟部分，均各與上開規定相符，先予敘明。

二、被告洪英雄、洪智偉、洪智豪、洪智龍（以下分稱其名，合

    稱被告）均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地原為原告、洪利雄、洪英雄、洪英傑所

    共有，應有部分比例分別為7分之4、7分之1、7分之1、7分

    之1。嗣洪利雄死亡，其繼承人為洪智偉、洪智豪、洪智龍

    ；洪英傑則將其應有部分出售予原告，故系爭土地現為兩造

    所共有，應有部分比例如附表所示。而系爭土地依其使用目

    的並無不能分割之情事，亦無不分割之協議，又兩造無法協

    議分割，考量系爭土地位於山坡地區，且均為原住民保留地

    ，除843地號土地為甲種建築用地外，其餘均為農牧用地，

    不宜細分而分割，分割後亦將減損其價值或難以為通常使用

    ，難以採原物分割，應以變價方式為之；另洪智偉、洪智豪

    、洪智龍迄未就其等繼承洪利雄部分辦理繼承登記，為達分

    割系爭土地之目的，爰請求其等辦理繼承登記，並依民法第

    823條、第824條之規定，請求變價分割系爭土地，將所得價

    金由兩造按如附表所示之應有部分比例分配等語，並聲明：

    如主文第1、2項所示。

二、被告則以：

　㈠洪智龍：對於原告聲請變價分割並沒有意見等語。

　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何陳

    述或答辯。

三、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已

    取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第75

    9條定有明文。而共有物之分割，性質上為處分行為，不因

    協議分割或裁判分割而有異，故共有不動產如係遺產或共有

    人中有人死亡時，於未辦理繼承登記前，本不得分割共有物

    。然為求訴訟之經濟，在訴訟上可一併請求辦理繼承登記後

    ，再將不動產予以分割（最高法院69年台上字第1012號民事

    判決、最高法院70年度第2次民事庭會議決定㈡意旨參照）。

    查系爭土地共有人洪利雄於本件訴訟繫屬前死亡，惟其繼承

    人洪智偉、洪智豪、洪智龍迄未辦妥繼承登記，有系爭土地

    第一類謄本在卷可佐（見本院卷第127至145頁），則原告就

    本件分割共有物訴訟，併同聲明請求其等就繼承洪利雄所有

    系爭土地（應有部分均為7分之1）辦理繼承登記，即屬有據

    ，應予准許。

　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物

    ，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不能分割之期限者

    ，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系爭

    土地為兩造所共有，各自應有部分均如附表「應有部分比例

    」欄位所示，其中798地號土地為山坡地保育區農牧用地；8

    37、844、845地號土地為一般農業區農牧用地；843地號土

    地則為一般農業區甲種建築用地等情，有系爭土地登記第一

    類謄本在卷可稽（見本院卷第127至145頁），堪認屬實；又

    本件並未見兩造就系爭土地有不分割之約定，或其他因物之

    使用目的而有不能分割之情形，惟兩造迄今仍無法就分割方

    法達成協議，則原告請求分割系爭土地，即屬有據。

　㈢復按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有

    困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難

    時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一

    部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人

    ，民法第824條第1、2項亦有規定。分割共有物，究以原物

    分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有

    人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、

    經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量，必於原物分配有

    困難者，始予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院98年

    度台上字第2058號判決意旨參照）。經查：

　⒈798地號土地為山坡地保育區農牧用地，837、844、845地號

    土地則為一般農業區農牧用地，均屬農業發展條例第3條第1

    1款之耕地，如欲分割應受該條例第16條最小面積單位之限

    制；843地號土地為一般農業區甲種建築用地，如欲分割亦

    需符合建築基地法定空地分割之限制等節，除有上開土地登

    記謄本為憑外，復據桃園市大溪地政事務所民國113年4月1

    日函復在案（見本院卷第93至94頁)。是以，798、837、844

    、845地號土地，均應受「每宗耕地分割後每人所有面積未

    達0.25公頃者，不得分割」之限制，而前開土地面積分別為

    1,310、600、1,870、700平方公尺，如按兩造應有部分比例

    以原物分割，則兩造各自取得之土地面積即無從達0.25公頃

    （即2,500平方公尺），可認該等土地原物分配顯有困難；

    至843地號土地分割需符合建築基地法定空地分割辦法之限

    制，而審酌該土地面積僅為440平方公尺，倘依各共有人應

    有部分比例換算面積進行分配後，顯然各共有人分得之面積

    皆狹小，除難以作為建築基地使用外，更可能須經由其他土

    地方能對外聯繫道路，足見此筆土地欲進行原物分配亦有困

    難。

　⒉又兩造均無人主張倘受原物分配，願就其餘未受分配或不能

    按其應有部分受分配之共有人給予金錢補償之意，且各共有

    人對於金錢補償之標準或有不同，如將系爭不動產全部原物

    分配予部分共有人，受分配之共有人亦未必有資力以金錢補

    償其他共有人，恐徒生兩造間紛爭，故兼採原物分配及金錢

    補償之分割方式亦未必妥適；況就本件原告變價分割之請求

    ，被告均未曾表示任何反對意見，而變價分割係賦與各共有

    人變賣共有物，按其應有部分比例公平受價金分配之權利，

    且公告拍賣之後，應買人競相出價，自得以公平之價格賣出

    ，如共有人有意取得該不動產時，亦得於共有物變價分配之

    執行程序出價參與標買，倘拍定之買受人非共有人時，其亦

    享有依相同條件優先承購之權，於各共有人之權益，並無不

    利。是以，本院依民法第824條第2項之規定，斟酌系爭土地

    經濟效用、共有人之意願、共有人應有部分比例、全體共有

    人之利益及公平原則等一切事項，認本件應予變價分割，所

    得價金由兩造依如附表所示之各共有人應有部分比例分配之

    方割方法為適當。

四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條之規定，請求洪利

    雄之繼承人洪智偉、洪智豪、洪智龍辦理繼承登記，及訴請

    就系爭土地予以變價分割，所得價金按如附表所示應有部分

    比例分配，均有理由，爰判決如主文第1、2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明

    。

六、原告訴請被告分割共有物雖依法有據，惟分割共有物之訴，

    係固有必要共同訴訟，故被告應訴乃不得不然，且被告因本

    件分割結果，亦受其利，是訴訟費用之負擔自以兩造就系爭

    土地應有部分比例分擔始為公允，爰依職權酌定如主文第3

    項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　 法　官　 傅思綺

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴須於判決送達二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王家蒨

附表

土地坐落： 桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地   編號 共有人 應有部分比例 1 胡語喬 7分之5 2 洪英雄 7分之1 3 洪智偉、洪智豪、洪智龍 （繼承自洪利雄） 公同共有7分之1 備註：如當事人於本案判決時之應有部分比例為公同共有之狀態，應有部分訴訟費用之負擔即為連帶負擔。   






臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第2531號
原      告  胡語喬  
訴訟代理人  彭志傑律師
被      告  洪英雄    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園                          ○○○○○○○○○）


            洪智偉    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園              ○○○○○○○○○）


            洪智豪  
            洪智龍  




上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告洪智偉、洪智豪、洪智龍應就被繼承人洪利雄所有桃園市復興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四四、八四五地號土地（應有部分均為七分之一）辦理繼承登記。
兩造共有之桃園市復興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四四、八四五地號土地予以變價分割，所得價金由兩造按如附表「應有部分比例」欄所示之應有部分比例分配。
訴訟費用由兩造依如附表「應有部分比例」欄所示之應有部分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條、第262條第1項前段分別定有明文。經查，原告起訴時原列「洪○○等三人」為被告，並聲明請求：兩造共有坐落桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地（以下以地號分稱，合稱系爭土地），應予變價分割，所得價金由兩造按如起訴狀附表所示之權利範圍分配（見桃司調卷第7頁）；嗣查得共有人為何人後，即據以補正共有人真實姓名住所，以特定本件被告；又原共有人即訴外人洪利雄於起訴前已死亡，惟其繼承人就系爭土地並未辦理繼承登記，原告因而追加洪利雄之繼承人辦理繼承登記之聲明；另因被告洪英傑於訴訟繫屬中將其應有部分出售予原告、被告洪芷華已拋棄對洪利雄之繼承，原告遂撤回對洪英傑、洪芷華之起訴，最終變更聲明如主文第1、2項所示（見本院卷第175頁）。經核原告所為補正被告真實姓名部分，為更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加；所為追加辦理繼承登記部分，則係就同一基礎事實所為之追加；所為撤回對洪英傑、洪芷華訴訟部分，均各與上開規定相符，先予敘明。
二、被告洪英雄、洪智偉、洪智豪、洪智龍（以下分稱其名，合稱被告）均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地原為原告、洪利雄、洪英雄、洪英傑所共有，應有部分比例分別為7分之4、7分之1、7分之1、7分之1。嗣洪利雄死亡，其繼承人為洪智偉、洪智豪、洪智龍；洪英傑則將其應有部分出售予原告，故系爭土地現為兩造所共有，應有部分比例如附表所示。而系爭土地依其使用目的並無不能分割之情事，亦無不分割之協議，又兩造無法協議分割，考量系爭土地位於山坡地區，且均為原住民保留地，除843地號土地為甲種建築用地外，其餘均為農牧用地，不宜細分而分割，分割後亦將減損其價值或難以為通常使用，難以採原物分割，應以變價方式為之；另洪智偉、洪智豪、洪智龍迄未就其等繼承洪利雄部分辦理繼承登記，為達分割系爭土地之目的，爰請求其等辦理繼承登記，並依民法第823條、第824條之規定，請求變價分割系爭土地，將所得價金由兩造按如附表所示之應有部分比例分配等語，並聲明：如主文第1、2項所示。
二、被告則以：
　㈠洪智龍：對於原告聲請變價分割並沒有意見等語。
　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何陳述或答辯。
三、本院之判斷：
　㈠按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。而共有物之分割，性質上為處分行為，不因協議分割或裁判分割而有異，故共有不動產如係遺產或共有人中有人死亡時，於未辦理繼承登記前，本不得分割共有物。然為求訴訟之經濟，在訴訟上可一併請求辦理繼承登記後，再將不動產予以分割（最高法院69年台上字第1012號民事判決、最高法院70年度第2次民事庭會議決定㈡意旨參照）。查系爭土地共有人洪利雄於本件訴訟繫屬前死亡，惟其繼承人洪智偉、洪智豪、洪智龍迄未辦妥繼承登記，有系爭土地第一類謄本在卷可佐（見本院卷第127至145頁），則原告就本件分割共有物訴訟，併同聲明請求其等就繼承洪利雄所有系爭土地（應有部分均為7分之1）辦理繼承登記，即屬有據，應予准許。
　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不能分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系爭土地為兩造所共有，各自應有部分均如附表「應有部分比例」欄位所示，其中798地號土地為山坡地保育區農牧用地；837、844、845地號土地為一般農業區農牧用地；843地號土地則為一般農業區甲種建築用地等情，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷第127至145頁），堪認屬實；又本件並未見兩造就系爭土地有不分割之約定，或其他因物之使用目的而有不能分割之情形，惟兩造迄今仍無法就分割方法達成協議，則原告請求分割系爭土地，即屬有據。
　㈢復按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項亦有規定。分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量，必於原物分配有困難者，始予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第2058號判決意旨參照）。經查：
　⒈798地號土地為山坡地保育區農牧用地，837、844、845地號土地則為一般農業區農牧用地，均屬農業發展條例第3條第11款之耕地，如欲分割應受該條例第16條最小面積單位之限制；843地號土地為一般農業區甲種建築用地，如欲分割亦需符合建築基地法定空地分割之限制等節，除有上開土地登記謄本為憑外，復據桃園市大溪地政事務所民國113年4月1日函復在案（見本院卷第93至94頁)。是以，798、837、844、845地號土地，均應受「每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」之限制，而前開土地面積分別為1,310、600、1,870、700平方公尺，如按兩造應有部分比例以原物分割，則兩造各自取得之土地面積即無從達0.25公頃（即2,500平方公尺），可認該等土地原物分配顯有困難；至843地號土地分割需符合建築基地法定空地分割辦法之限制，而審酌該土地面積僅為440平方公尺，倘依各共有人應有部分比例換算面積進行分配後，顯然各共有人分得之面積皆狹小，除難以作為建築基地使用外，更可能須經由其他土地方能對外聯繫道路，足見此筆土地欲進行原物分配亦有困難。
　⒉又兩造均無人主張倘受原物分配，願就其餘未受分配或不能按其應有部分受分配之共有人給予金錢補償之意，且各共有人對於金錢補償之標準或有不同，如將系爭不動產全部原物分配予部分共有人，受分配之共有人亦未必有資力以金錢補償其他共有人，恐徒生兩造間紛爭，故兼採原物分配及金錢補償之分割方式亦未必妥適；況就本件原告變價分割之請求，被告均未曾表示任何反對意見，而變價分割係賦與各共有人變賣共有物，按其應有部分比例公平受價金分配之權利，且公告拍賣之後，應買人競相出價，自得以公平之價格賣出，如共有人有意取得該不動產時，亦得於共有物變價分配之執行程序出價參與標買，倘拍定之買受人非共有人時，其亦享有依相同條件優先承購之權，於各共有人之權益，並無不利。是以，本院依民法第824條第2項之規定，斟酌系爭土地經濟效用、共有人之意願、共有人應有部分比例、全體共有人之利益及公平原則等一切事項，認本件應予變價分割，所得價金由兩造依如附表所示之各共有人應有部分比例分配之方割方法為適當。
四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條之規定，請求洪利雄之繼承人洪智偉、洪智豪、洪智龍辦理繼承登記，及訴請就系爭土地予以變價分割，所得價金按如附表所示應有部分比例分配，均有理由，爰判決如主文第1、2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、原告訴請被告分割共有物雖依法有據，惟分割共有物之訴，係固有必要共同訴訟，故被告應訴乃不得不然，且被告因本件分割結果，亦受其利，是訴訟費用之負擔自以兩造就系爭土地應有部分比例分擔始為公允，爰依職權酌定如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　 法　官　 傅思綺
正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴須於判決送達二十日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王家蒨
附表
		土地坐落：
桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地

		


		




		編號

		共有人

		應有部分比例



		1

		胡語喬

		7分之5



		2

		洪英雄

		7分之1



		3

		洪智偉、洪智豪、洪智龍
（繼承自洪利雄）

		公同共有7分之1



		備註：如當事人於本案判決時之應有部分比例為公同共有之狀態，應有部分訴訟費用之負擔即為連帶負擔。

		


		











臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第2531號

原      告  胡語喬  

訴訟代理人  彭志傑律師

被      告  洪英雄    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園                          ○○○○○○○○○）



            洪智偉    籍設桃園市○○區○○路000號（桃園              ○○○○○○○○○）



            洪智豪  

            洪智龍  





上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國113年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告洪智偉、洪智豪、洪智龍應就被繼承人洪利雄所有桃園市復興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四四、八四五地號土地（應有部分均為七分之一）辦理繼承登記。

兩造共有之桃園市復興區霞雲段七九八、八三七、八四三、八四四、八四五地號土地予以變價分割，所得價金由兩造按如附表「應有部分比例」欄所示之應有部分比例分配。

訴訟費用由兩造依如附表「應有部分比例」欄所示之應有部分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條、第262條第1項前段分別定有明文。經查，原告起訴時原列「洪○○等三人」為被告，並聲明請求：兩造共有坐落桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地（以下以地號分稱，合稱系爭土地），應予變價分割，所得價金由兩造按如起訴狀附表所示之權利範圍分配（見桃司調卷第7頁）；嗣查得共有人為何人後，即據以補正共有人真實姓名住所，以特定本件被告；又原共有人即訴外人洪利雄於起訴前已死亡，惟其繼承人就系爭土地並未辦理繼承登記，原告因而追加洪利雄之繼承人辦理繼承登記之聲明；另因被告洪英傑於訴訟繫屬中將其應有部分出售予原告、被告洪芷華已拋棄對洪利雄之繼承，原告遂撤回對洪英傑、洪芷華之起訴，最終變更聲明如主文第1、2項所示（見本院卷第175頁）。經核原告所為補正被告真實姓名部分，為更正事實上之陳述，非為訴之變更或追加；所為追加辦理繼承登記部分，則係就同一基礎事實所為之追加；所為撤回對洪英傑、洪芷華訴訟部分，均各與上開規定相符，先予敘明。

二、被告洪英雄、洪智偉、洪智豪、洪智龍（以下分稱其名，合稱被告）均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地原為原告、洪利雄、洪英雄、洪英傑所共有，應有部分比例分別為7分之4、7分之1、7分之1、7分之1。嗣洪利雄死亡，其繼承人為洪智偉、洪智豪、洪智龍；洪英傑則將其應有部分出售予原告，故系爭土地現為兩造所共有，應有部分比例如附表所示。而系爭土地依其使用目的並無不能分割之情事，亦無不分割之協議，又兩造無法協議分割，考量系爭土地位於山坡地區，且均為原住民保留地，除843地號土地為甲種建築用地外，其餘均為農牧用地，不宜細分而分割，分割後亦將減損其價值或難以為通常使用，難以採原物分割，應以變價方式為之；另洪智偉、洪智豪、洪智龍迄未就其等繼承洪利雄部分辦理繼承登記，為達分割系爭土地之目的，爰請求其等辦理繼承登記，並依民法第823條、第824條之規定，請求變價分割系爭土地，將所得價金由兩造按如附表所示之應有部分比例分配等語，並聲明：如主文第1、2項所示。

二、被告則以：

　㈠洪智龍：對於原告聲請變價分割並沒有意見等語。

　㈡其餘被告均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀為任何陳述或答辯。

三、本院之判斷：

　㈠按因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，民法第759條定有明文。而共有物之分割，性質上為處分行為，不因協議分割或裁判分割而有異，故共有不動產如係遺產或共有人中有人死亡時，於未辦理繼承登記前，本不得分割共有物。然為求訴訟之經濟，在訴訟上可一併請求辦理繼承登記後，再將不動產予以分割（最高法院69年台上字第1012號民事判決、最高法院70年度第2次民事庭會議決定㈡意旨參照）。查系爭土地共有人洪利雄於本件訴訟繫屬前死亡，惟其繼承人洪智偉、洪智豪、洪智龍迄未辦妥繼承登記，有系爭土地第一類謄本在卷可佐（見本院卷第127至145頁），則原告就本件分割共有物訴訟，併同聲明請求其等就繼承洪利雄所有系爭土地（應有部分均為7分之1）辦理繼承登記，即屬有據，應予准許。

　㈡次按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不能分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。查原告主張系爭土地為兩造所共有，各自應有部分均如附表「應有部分比例」欄位所示，其中798地號土地為山坡地保育區農牧用地；837、844、845地號土地為一般農業區農牧用地；843地號土地則為一般農業區甲種建築用地等情，有系爭土地登記第一類謄本在卷可稽（見本院卷第127至145頁），堪認屬實；又本件並未見兩造就系爭土地有不分割之約定，或其他因物之使用目的而有不能分割之情形，惟兩造迄今仍無法就分割方法達成協議，則原告請求分割系爭土地，即屬有據。

　㈢復按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824條第1、2項亦有規定。分割共有物，究以原物分割或變價分配其價金，法院固有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，但仍應斟酌當事人之聲明，共有物之性質、經濟效用及全體共有人利益等，公平裁量，必於原物分配有困難者，始予變賣，以價金分配於各共有人（最高法院98年度台上字第2058號判決意旨參照）。經查：

　⒈798地號土地為山坡地保育區農牧用地，837、844、845地號土地則為一般農業區農牧用地，均屬農業發展條例第3條第11款之耕地，如欲分割應受該條例第16條最小面積單位之限制；843地號土地為一般農業區甲種建築用地，如欲分割亦需符合建築基地法定空地分割之限制等節，除有上開土地登記謄本為憑外，復據桃園市大溪地政事務所民國113年4月1日函復在案（見本院卷第93至94頁)。是以，798、837、844、845地號土地，均應受「每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割」之限制，而前開土地面積分別為1,310、600、1,870、700平方公尺，如按兩造應有部分比例以原物分割，則兩造各自取得之土地面積即無從達0.25公頃（即2,500平方公尺），可認該等土地原物分配顯有困難；至843地號土地分割需符合建築基地法定空地分割辦法之限制，而審酌該土地面積僅為440平方公尺，倘依各共有人應有部分比例換算面積進行分配後，顯然各共有人分得之面積皆狹小，除難以作為建築基地使用外，更可能須經由其他土地方能對外聯繫道路，足見此筆土地欲進行原物分配亦有困難。

　⒉又兩造均無人主張倘受原物分配，願就其餘未受分配或不能按其應有部分受分配之共有人給予金錢補償之意，且各共有人對於金錢補償之標準或有不同，如將系爭不動產全部原物分配予部分共有人，受分配之共有人亦未必有資力以金錢補償其他共有人，恐徒生兩造間紛爭，故兼採原物分配及金錢補償之分割方式亦未必妥適；況就本件原告變價分割之請求，被告均未曾表示任何反對意見，而變價分割係賦與各共有人變賣共有物，按其應有部分比例公平受價金分配之權利，且公告拍賣之後，應買人競相出價，自得以公平之價格賣出，如共有人有意取得該不動產時，亦得於共有物變價分配之執行程序出價參與標買，倘拍定之買受人非共有人時，其亦享有依相同條件優先承購之權，於各共有人之權益，並無不利。是以，本院依民法第824條第2項之規定，斟酌系爭土地經濟效用、共有人之意願、共有人應有部分比例、全體共有人之利益及公平原則等一切事項，認本件應予變價分割，所得價金由兩造依如附表所示之各共有人應有部分比例分配之方割方法為適當。

四、綜上所述，原告依民法第823條、第824條之規定，請求洪利雄之繼承人洪智偉、洪智豪、洪智龍辦理繼承登記，及訴請就系爭土地予以變價分割，所得價金按如附表所示應有部分比例分配，均有理由，爰判決如主文第1、2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經審酌核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、原告訴請被告分割共有物雖依法有據，惟分割共有物之訴，係固有必要共同訴訟，故被告應訴乃不得不然，且被告因本件分割結果，亦受其利，是訴訟費用之負擔自以兩造就系爭土地應有部分比例分擔始為公允，爰依職權酌定如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　 法　官　 傅思綺

正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴須於判決送達二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 王家蒨

附表

土地坐落： 桃園市○○區○○段000○000○000○000○000地號土地   編號 共有人 應有部分比例 1 胡語喬 7分之5 2 洪英雄 7分之1 3 洪智偉、洪智豪、洪智龍 （繼承自洪利雄） 公同共有7分之1 備註：如當事人於本案判決時之應有部分比例為公同共有之狀態，應有部分訴訟費用之負擔即為連帶負擔。   





