
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第523號

原      告  劉邦乾  

0000000000000000

            張玉華  

共      同

訴訟代理人  葉恕宏律師

            梁均廷律師

被      告  劉邦坤  

0000000000000000

訴訟代理人  劉子琦律師

            劉帥雷律師

上  一  人

複代理人    黃俊儒律師

被      告  劉邦樞  

            劉邦澄  

0000000000000000

            劉邦湖  

            劉邦烜  

0000000000000000

上列當事人間請求排除侵害等事件，於民國113年11月5日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

一、被告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地上如

附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物拆除，將該等部分土地

騰空返還原告。

二、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將坐落桃園市○○

區○○段000地號土地上如附圖編號C所示之地上物拆除，將

該部分土地騰空返還原告。

三、被告劉邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣11,963元，

及自民國112年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算
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之利息，並自民國112年6月22日起至返還第一項所示土地之

日止，按月給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣192元。

四、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應給付原告劉邦乾、

張玉華各新臺幣581元，及被告劉邦樞自民國112年7月8日

起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民國112年6月27日起，

均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦樞

自民國112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民

國112年6月27日，均至返還第二項所示土地之日止，按月給

付原告劉邦乾、張玉華新臺幣10元。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告劉邦坤負擔百分之95，餘由被告劉邦樞、劉

邦澄、劉邦湖、劉邦烜負擔。　　

七、本判決第一項於原告以新臺幣236,869元為被告劉邦坤供擔

保後，得假執行；但被告劉邦坤如以各新臺幣710,608元為

原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決第二項於原告以新臺幣11,485元為被告劉邦樞、劉邦

澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、

劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如以新臺幣34,454元為原告預供擔

保，得免為假執行。

八、本判決第三項前段於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3,988

元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各以

新臺幣11,963元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假

執行。各期已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣

64元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各

以新臺幣192元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假

執行。

八、本判決第四項前段於原告劉邦乾、張玉華以新臺幣194元為

被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執

行；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣

581元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。各

期已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3元為被
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告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；

但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣10元

為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限又。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第

2、3款、第256條分別定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠

被告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下

稱系爭土地）上如起訴狀附圖所示A、B位置（面積合計165

平方公尺，詳細位置及面積待測量）之地上物拆除，將土地

騰空後返還原告。㈡被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜

應將系爭土地上如起訴狀附圖所示C位置(面積35平方公尺，

詳細位置及面積待測量）之地上物拆除，將土地騰空後返還

原告。㈢被告劉邦坤應給付原告新臺幣（下同）61,380元，

及自起訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年息5％計算利

息；並自民國112年1月1日起迄返還第一項土地予原告之日

止，按年給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度申報

地價10％計算之金額予原告。㈣被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦

湖、劉邦烜應給付原告13,020元，並自112年1月1日起迄返

還第二項土地予原告之日止，按年給付依前述占用土地面積

乘以前述土地當年度申報地價10％計算之金額予原告。㈤願

供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁）。嗣原告

依桃園市大溪地政事務112年12月4日溪地測字第1120017141

號函所附土地複丈成果圖（下稱附圖），於民國113年1月3

日以民事準備三狀變更原訴之聲明（見本院卷一第451、452

頁），並於本院113年7月30日言詞辯論期日當庭更正訴之聲

明㈢、㈣（見本院卷一第531頁），最終變更聲明為：㈠被
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告劉邦坤應將系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示之地

上物拆除，並將上開占用之土地騰空後返還予原告。㈡被告

劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如附圖編

號C所示之地上物拆除，並將上開占用之土地騰空後返還予

原告。㈢被告劉邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各28,733

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息；暨自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第

一項土地之日止，按月各給付原告劉邦坤、張玉華各479

元。㈣被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應連帶給付原

告劉邦乾、張玉華各1,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自起訴狀繕本

送達翌日起至騰空返還第二項土地之日止，按月連帶給付原

告劉邦乾、張玉華各23元。㈤願供擔保，請准宣告假執行。

經核原告變更訴之聲明㈠、㈡，係依測量後特定請求返還之

範圍，僅屬補充事實上陳述，而非訴之變更或追加；又變更

訴之聲明㈢、㈣，其請求基礎事實同一，屬減縮本件應受判

決事項之聲明，並更正法律上之陳述，依前開規定，均應予

准許。

二、未於最後言詞辯論期日到場之被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦

湖、劉邦烜等4人，均經合法送達通知，並無民事訴訟法第3

86條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

決。

貳、實體事項

一、原告主張：系爭土地（重測前為桃園縣○○鄉○○○段000

地號土地）為原告2人共有，被告等人未經原告或原告前手

同意，由被告劉邦坤擅自占用系爭土地如附圖編號A（面積

2.3平方公尺之圍牆）、A1（面積2.11平方公尺之圍牆）、A

2（面積82.21平方公尺之空地）、B（面積67.84平方公尺之

鐵皮屋及圍牆）；由被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜

擅自占用系爭土地如附圖編號C（面積7.49平方公尺之圍

牆）所示之位置，均為無權占用系爭土地，致原告之土地所
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有權行使受有妨害，原告自得請求被告劉邦坤應將系爭土地

上如附圖編號A、A1、A2、B之圍牆、鐵皮屋等地上物拆除；

另得請求被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土

地上如附圖編號C所示圍牆拆除，並將該等部分土地騰空返

還予原告。又被告分別無權占用系爭土地受有相當於租金之

利益，並致其等受有損害，亦得請求相當於租金之不當得

利，故被告應給付起訴前5年至返還所占用土地之日止相當

於租金之不當得利，爰依民法第767條第1項、第179條規

定，提起本件訴訟等語，並聲明如上開變更後之聲明。

二、被告劉邦坤則以：系爭土地重測前為黃泥塘段173地號，被

告劉邦坤使用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B所示位置，

係基於被告父親劉天智與父執輩於68年1月11日訂立之分書

（下稱系爭分書）而來，細究系爭分書條款，均明確將地號

統歸於其中特定之共有人「所有」，如該分書第7條明確指

出「位于黃泥塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮

之房屋及曬場統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統

歸劉天智所有。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍

號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明

瞭」，且該分書尚有部分共有人收受一次性金錢給付，被永

久排除系爭土地之使用，探究當事人真意，應可認具分割協

議性質。系爭土地編號B位置相當於分書上壹號鬮部分，原

告劉邦乾之父劉天來與被告劉邦坤之父劉天智，就系爭土地

訂立分割協議，縱未經登記，劉天智仍具有正當權源占有，

而原告劉邦乾及被告劉邦坤，皆屬該分書訂立人之繼承人，

應受該分書之拘束，故被告有權使用系爭B位置。又編號A、

A1、A2所示位置為分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴

外人劉邦良之父劉天長，而劉天來、劉天智、劉天長訂有分

割協議，劉邦良就系爭A、A1、A2位置，既基於繼承其父之

分割協議而來，劉邦良自屬有權占有之人，被告劉邦坤與劉

邦良就系爭A、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有

該地，雖未登記為所有權人，仍可基於占有連鎖之法理使用
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該土地。另原告劉邦乾及張玉華，分別為劉天來之子及兒媳

婦，自屬知悉或可得知悉該分書存在之人而應受拘束，且被

告使用系爭A、B位置，已長達20年，兩造為親戚、鄰居關

係，原告就被告使用之情況，知悉並同意，原告訴請排除侵

害，亦屬權利濫用。違反誠信原則等語置辯。並聲明：㈠原

告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，被告願供

擔保請准免為假執行。

三、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜未於言詞辯論期日到

場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。　

四、本院得心證之理由：

　㈠原告請求拆除地上物返還土地部分：

　1.按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權

之虞者，得請求防止之」，民法第767 條第1 項定有明文。

又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就

其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯

者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其

取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應

認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判

決意旨參照）。

　2.就原告主張被告劉邦樞等4人無權占用如附圖編號C所示部

分：

　　經查，原告主張系爭土地為其所有，被告劉邦樞等4人擅自

在其上搭蓋圍牆，占用範圍如附圖編號C所示部分區域（面

積為7.49平方公尺）之事實，業據提出系爭土地登記謄本、

　　現場照片及被告劉邦樞等4人戶籍謄本附卷為憑（見本院卷

一第15、23、41至45、51頁），亦經本院會同桃園市大溪地

政事務所於112 年10 月25日至現場勘驗屬實，並囑託大溪

地政事務所測繪在案，有勘驗筆錄、現場照片、大溪地政事

務所土地複丈成果圖各1 份在卷可稽（見本院卷一第388、4

11、413頁）。被告劉邦樞等4人已於言詞辯論期日前相當時
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期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀

以資抗辯，依民事訴訟法第280 條第3 項準用同條第1 項規

定，應視同被告對上開事實自認，自堪信原告之主張為真

實。又被告劉邦樞等4人未說明及舉證其有何占有系爭土地

如附圖編號C所示範圍之合法權源，當屬無權占有至明。故

原告依所有物返還請求權之法律關係，請求被告拆除附圖編

號C所示之圍牆，並將占用土地（面積為7.49平方公尺）返

還原告，應屬有據。

　3.就原告主張被告劉邦坤無權占有如附圖編號A、A1、A2、B所

示部分：

　⑴被告劉邦坤為系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示地上

物之所有權人，且為其所占有、使用，乃被告劉邦坤不爭

執。惟被告劉邦坤辯稱：基於兩造父執輩劉天啟、劉天智、

劉天來、劉天長、劉天道、劉天光等人於68年1月11日訂立

系爭分書，而就系爭土地為分割協議，而依系爭分書第7條

之約定，系爭土地編號B位置相當於系爭分書上壹號鬮部

分，由被告劉邦坤之父劉天智分得之，系爭土地編號A、A

1、A2所示位置為系爭分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分

歸訴外人劉邦良之父劉天長所有，被告劉邦坤另與劉邦良就

系爭A、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有該部分

土地，是縱系爭分書約定兩造父執輩約定分得之土地未經辧

理所有權移轉登記，被告劉邦坤仍屬有權占有使用系爭土地

附圖編號A、A1、A2、B所示部分之土地等語；原告則以系爭

第7條僅為使用借貸約定而否認之。

　⑵被告劉邦坤上揭主張，雖據提出系爭分書、劉天啟等4人各

自繼承人之戶籍謄本、被告劉邦坤與劉邦良間買賣契約書、

劉天長之其餘繼承人聲明書等件為證（見本院卷一第153至2

21頁；卷二第61頁），而系爭分書第7條固約明：「位于黃

泥塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮之房屋及曬

場統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統歸劉天智所

有。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍號鬮之房屋
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及曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明瞭」；第12條

並約定：「日後本分書關係人需要名義移轉時，水田部分除

劉天長自己負擔費用外，劉天啟、天智、天來等三人平均負

擔水田部分之一切費用，房屋及曬場名義之移轉費用由本項

所列四人平均負擔等語，有系爭分書及其附圖（見本院卷一

第207至217頁），堪認兩造父執輩劉天啟、劉天智、劉天

來、劉天長等人就坐落黃泥塘段173地號（即系爭土地）、1

74地號土地上之房屋與曬場為分配。惟系爭土地依系爭鬮書

第3條約定：「位於黃泥塘段…同上段173號水田面積〇•三

〇〇〇公頃…悉歸劉天來所有…」等語（見本院卷一第207

頁），已分配予原告父親劉天來；且劉天啓、劉天智、劉天

來、劉天長4人於56年7月28日以贈與原因登記為系爭土地之

所有權人，應有部分各4分之1；又於68年1月11日簽立系爭

分書後之68年12月8日，劉天啓、劉天智、劉天長再將其等

應有部分以贈與原因移轉登記予劉天來，有系爭土地登記簿

可參（見本院卷一第339、341頁），是依系爭分書第3條上

開約定，及劉天啟等3人嗣後業將其等原各自應有部分移轉

登記予劉天來，而履行系爭分書之約定等情事，可認原告主

張：劉天來與劉天啟、劉天智、劉天長3人訂立系爭分書

時，已有將系爭土地分歸劉天來之合意等語，應屬有據。

　⑶被告劉邦坤雖辯稱：系爭分書第7條約定分配之標的物包含

各鬮號房屋、曬場及其等所坐落土地，只是因為兩造上一輩

不懂法律，所以沒有依照系爭分書約定進行土地分割云云。

然證人即依系爭分書分配伍號鬮房屋及曬場之劉天長之子劉

邦良於本院證稱：「（你知道你父親及劉天智、劉天啟將黃

泥塘段173 地號土地在68年12月8日以贈與為原因登記給劉

天來的原因為何？）因為兄弟分家，分書就是分家，請公親

來作證，指得就是被證1的分書」、「分家就是誰分到哪裡

就是以兄弟約定為主，再請代書處理」等語，足悉立系爭分

書人簽立分書後已有積極履行分書約定之之行為，並有尋求

不動產登記專業之代書幫助，應慎為關注己身之權利義務，
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立系爭分書人並未一併就系爭分書第7條受分配之房屋及曬

場所坐落土地請求履行而為分割、登記，何以不覺疑問？顯

與常情相違，是被告劉邦坤所稱兩造上一輩不懂法律致未為

請求分割並移轉登記云云，尚難採信。況系爭分書第7條之

約定之內容，僅明載「…房屋及曬場統歸…」等語，已如前

述，其文字並未提及房屋及曬場所坐落之土地，尚無從依其

文意推認系爭分書之簽署者有將房屋及曬場所坐落之土地一

併分配予房屋及曬場分得人之合意；又系爭土地既已於系爭

分書第3條約明分配予劉天來，且劉天啟、劉天智、劉天長3

人嗣後業將其等原各自應有部分移轉登記予劉天來，核如前

述，若劉天啟等人就系爭分書第7條約定之真意及於土地之

分配，理應於履行分書其他條款內容時，進一步確認分書第

7條內容，甚逕請系爭分書之簽署者配合辦理分割及移轉登

記，以杜後續爭端，又怎會任此疑義懸及40餘年至系爭分書

之簽署者皆為離世以致無可求證，故被告劉邦坤就此認為所

謂「房屋及曬場統歸」已涵括所坐落之土地，難認可採。是

依系爭分書第7條約定內容，應認立系爭分書人僅將房屋及

曬場等地上物分配各立分書人，始合乎該條約定文字內容所

載之意。依此，原告主張各鬮號房屋及曬場分得人就所坐落

土地之關係，應僅於各鬮號房屋及曬場存在之目的範圍內得

以使用所坐落土地，而成立使用借貸關係，應認可採。

　⑷又被告劉邦坤抗辯：如附圖所示編號A、A1、A2所示位置為

分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉

天長，劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，而與被告劉邦坤

訂立不動產買賣契約書，被告劉邦坤自屬有權占有該等土地

等語，並提出不動產買賣契約書、劉天長之其餘繼承人聲明

書為證（見本院卷一第219至221頁、本院卷二第61頁），且

證人劉邦良另證稱：「（不動產買賣契約最後「附註」寫明

黃泥塘段 173 地號之使用權一併移轉是甚麼意思？）附註

上面所寫的173 地號使用權就是我剛才說的第五鬮房子前面

的曬穀場及後面的雞舍。當時第五鬮房子則是在174-1地號
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上面，當時只是分家之後沒做好分割，大家不懂」；「（分

書第7 條約定『屬於五號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所

有』，這是指什麼意思？是指五號鬮上房屋及曬場的所有權

還是指有五號鬮所在土地的所有權？）這個通通都是我們

的，房子跟土地都是」；「（買賣契約簽署時，黃泥塘段17

3 地號所有權人是劉天來，你為何有權可以使用被證2 契約

附註上面所約定173 地號土地之使用權範圍？）因為我們是

依被證一68年的分書在使用，被證2 附註上面的173 地號使

用範圍指的是第五鬮的雞舍跟曬穀場，雖然是在173地號，

但是是我父親分到的，沒有去做登記」等語（見本院卷二第

30、31、32頁）。惟證人劉邦良並非簽訂系爭分書之當事

人，對於系爭分書之簽立及協議過程，未曾親身見聞，其如

何確認系爭分書第7條之分配協議及於房屋及曬場所坐落土

地，亦未有其餘資料供參，其前開證詞或出於傳聞，或出於

個人主觀臆測，均乏其他積極事證足為佐據，故證人劉邦良

證稱「這個（即第五鬮之雞舍、曬穀場及所坐落之土地）通

通都是我們的，房子跟土地都是」等語尚非可採。又倘被告

劉邦坤與證人劉邦良所稱系爭分書第7條係將各鬮號房屋、

曬場及所坐落土地一併為分配，且為當時簽署系爭分書進行

分家之人所知悉而達成合意等情為真實，證人劉邦良經劉天

長之其餘繼承人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契

約書時，就上開不動產買賣契約最後「附註」之約定方式，

理應如同該契約第1條約定將174之1地號土地賣予甲方（即

被告劉邦坤）之形式，約定為將黃泥塘段 173 地號之『所

有權』出賣予被告劉邦坤，而非如不動產買賣契約之附註所

約定「原有黃泥塘地號173之『使用權一併移轉』予劉邦

坤」，益徵被告劉邦坤之抗辯、證人劉邦良此部分之證述不

足採信。

　⑸按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限

者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時

間，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請
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求，民法第470條第1項定有明文。系爭分書第7條就各鬮號

房屋及曬場使用有所約定，且證人證人劉邦良經劉天長之其

餘繼承人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契約書，

並以「附註」約定「原有黃泥塘地號173之『使用權一併移

轉』予劉邦坤」；然系爭分書第7條約定僅為各鬮房屋及曬

場之分配，尚未及於所坐落土地，各鬮房屋及曬場使用土地

為使用借貸關係，業如上述，被告劉邦坤並不爭執壹號鬮、

伍號鬮房屋及曬場業經其拆除重建，現場已為3層樓之透天

建物，此亦經本院履勘現場、拍攝現場照片可憑（見本院卷

一第395頁）。則系爭土地之使用借貸目的既為供各鬮號房

屋及曬場使用，而壹號鬮及伍號鬮之房屋及曬場均已拆除，

應認系爭土地借貸目的已完成而消滅。是原告主張系爭壹號

鬮及伍號鬮房屋及曬場借用系爭土地目的已達，使用借貸關

係當然消滅，亦屬可採，被告劉邦坤原使用系爭土地之使用

借貸關係既已消滅，其占有系爭土地即無合法權源，復無法

證明有其他合法占有權源，則原告本於所有權之作用，請求

被告劉邦坤拆除附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物，並返

還該部分土地，均屬有據。

　㈡原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得

利：

　1.按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害，應返還其

利益，為民法第179條前段所明定。無權占有他人土地，可

能獲得相當於租金之利益，此屬社會之通念，是土地所有人

請求無權占有人返還占有土地所得之利益，原則上應以相當

於該土地之租金額為限。又依土地法第105條準用第97條第1

項規定，城市地方建築基地之租金，以不超過土地價額年息

10％為限。所謂「土地價額」，依土地法第148條、同法施

行法第25條之規定，係指土地所有權人依土地法所申報之法

定地價而言。

　2.被告劉邦坤無權占用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B部分

土地，被告劉邦樞等4人占用系爭土地如附圖編號C所示部
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分，業經本院認定如前，從而，原告依民法第179條之規

定，請求被告給付其占有使用系爭土地自起訴前5年（即112

年3月14日起訴時回溯5年）即自107年3月14日起相當於租金

之不當得利，自屬有據。系爭土地位於桃園市龍潭區，為特

定農業區農牧用地，周邊為農田，鄰近快速道路，附近幾無

商店等情，有系爭土地謄本、現場照片、空照圖可稽（見本

院卷一第15、19至23、47至51、393至425頁；卷二第75

頁），審酌系爭土地之地處位置、商業活動、交通狀況、被

告占有使用情形，認其所獲相當於租金之不當利益，應以申

報地價年息4％計算應屬適當。又被告劉邦坤占用系爭土地

附圖編號A、A1、A2、B部分面積合計為154.48平方公尺（2.

32＋2.11＋82.21＋67.84＝154.48）；被告劉邦坤等4人占

用系爭土地附圖編號C部分面積7.49平方公尺，此經本院囑

託桃園市大溪地政事務所測量後繪製如附圖所示複丈成果圖

在卷可參（見本院卷一第431頁）。而系爭土地107年至110

年申報地價為每平方公尺784元，111年起至113年為每平方

公尺744元，有系爭土地登記謄本可查（見本院卷一第15、3

7頁；卷二第13頁）。

　3.依此計算，原告就被告劉邦坤占用附圖編號A、A1、A2、B部

分，請求給付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利23,92

6元（計算式：154.48平方公尺×784元×4％×293日/365日＋1

54.48平方公尺×784元×4％×3年＋154.48平方公尺×744元×

4％＋154.48平方公尺×744元×4％×72日/365＝23,926元，元

以下四捨五入），加計起訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即

112年6月22日；見本院卷一第63頁）起算之法定遲延利息，

另請求自起訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即112年6月22

日）起，至返還上開占用土地之日止，按月給付相當於租金

之不當得利383元（154.48平方公尺×744元×4％÷12月＝383

元，元以下四捨五入），應屬有據；逾此範圍之請求，難認

可採。

　4.承上，就被告劉邦樞等4人占用附圖編號C部分，原告請求給
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付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利1,161元（7.49平

方公尺×784元×4％×293日/365日＋7.49平方公尺×784元×4％

×3年＋7.49平方公尺×744元×4％＋7.49平方公尺×744元×4％

×72日/365＝1,161元，元以下四捨五入），加計起訴狀繕本

送達翌日（即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、

劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日；見本院卷一第64至71頁）

起算之法定遲延利息；另請求自起訴狀繕本送達劉邦樞等4

人翌日（即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉

邦湖、劉邦烜自112年6月27日）至返還上開占用土地之日

止，按月給付相當於租金之不當得利19元（7.49.平方公尺×

744元×4％÷12月＝19元，元以下四捨五入）應屬有據；逾此

範圍之請求，難認可採。

　5.另原告雖主張被告劉邦樞等4人應連帶給付不當得利金額云

云。然按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之

責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，

以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。次按數人負

同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定

或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可

分而變為可分者亦同，民法第271條亦定有明文。又謹按可

以分給之債務或債權，乃指無害於本質及其價值而得分割其

給付而言。如有多數債務人或多數債權人時，則多數債務人

或多數債權人，應按各平等比例而負擔債務或享有債權，既

合於事理之公平，且適於當事人之意思。至其給付之本不可

分，而其後變為可分者，亦同（上開規定立法理由參照）。

查原告對被告劉邦樞4人所為之請求，係數人負同一且可分

之共同債務，原告並未舉證證明被告劉邦樞4人間對其有成

立連帶債務之明示，且就上開情形，法律上復未有被告4人

應負連帶債務之規定，則本件不當得利之金額自應由被告劉

邦樞4人共同分擔。原告主張被告劉邦樞4人應連帶給付云

云，即不可採。

　6.據上，原告為系爭土地共有人，應有部分各2分之1，為多數
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債權人，該請求同一且可分，則原告請求被告按其人數各給

付不當得利金額2分之1，即屬有據。則被告劉邦坤應給付原

告之不當得利金額各為11,963元（23,926元÷2人＝11,963

元，元以下四捨五入），及按月給付原告各192元（計算

式：383元÷2＝192元，元以下四捨五入）；被告劉邦樞等4

人應給付原告之不當得利金額各為581元（1,161元÷2人＝58

1，元以下四捨五入），及按月給付原告各10元（計算式：1

9元÷2＝10元，元以下四捨五入）。　

五、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定請求被告劉邦坤拆

除如附圖編號A、A1、A2所示之圍牆及空地；編號B所示之鐵

皮屋及圍牆，請求劉邦樞等4人拆除如附圖編號C所示之圍

牆，將該部分土地騰空返還原告，及依民法第179條規定，

請求被告劉邦坤給付原告各11,963元及自112年6月22日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息，並自112年6月22日

起至返還上開部分土地之日止，按月給付原告各192元；請

求劉邦樞等4人給付原告各給付581元，及被告劉邦樞自112

年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日

起，均至清償日止按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦

樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年

6月27日起，均至返還上開部分土地之日止，按月給付原告

各10元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理

由，應予駁回。

六、原告、被告均陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行之宣

告，原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額分別

准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應

併駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　 29　　日
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　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第523號
原      告  劉邦乾  


            張玉華  
共      同
訴訟代理人  葉恕宏律師
            梁均廷律師
被      告  劉邦坤  


訴訟代理人  劉子琦律師
            劉帥雷律師
上  一  人
複代理人    黃俊儒律師
被      告  劉邦樞  
            劉邦澄  


            劉邦湖  
            劉邦烜  


上列當事人間請求排除侵害等事件，於民國113年11月5日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物拆除，將該等部分土地騰空返還原告。
二、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地上如附圖編號C所示之地上物拆除，將該部分土地騰空返還原告。
三、被告劉邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣11,963元，及自民國112年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並自民國112年6月22日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣192元。
四、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣581元，及被告劉邦樞自民國112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民國112年6月27日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦樞自民國112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民國112年6月27日，均至返還第二項所示土地之日止，按月給付原告劉邦乾、張玉華新臺幣10元。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告劉邦坤負擔百分之95，餘由被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜負擔。　　
七、本判決第一項於原告以新臺幣236,869元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如以各新臺幣710,608元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第二項於原告以新臺幣11,485元為被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如以新臺幣34,454元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項前段於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3,988元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各以新臺幣11,963元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。各期已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣64元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各以新臺幣192元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第四項前段於原告劉邦乾、張玉華以新臺幣194元為被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣581元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。各期已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3元為被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣10元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限又。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條分別定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠被告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如起訴狀附圖所示A、B位置（面積合計165平方公尺，詳細位置及面積待測量）之地上物拆除，將土地騰空後返還原告。㈡被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如起訴狀附圖所示C位置(面積35平方公尺，詳細位置及面積待測量）之地上物拆除，將土地騰空後返還原告。㈢被告劉邦坤應給付原告新臺幣（下同）61,380元，及自起訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年息5％計算利息；並自民國112年1月1日起迄返還第一項土地予原告之日止，按年給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度申報地價10％計算之金額予原告。㈣被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應給付原告13,020元，並自112年1月1日起迄返還第二項土地予原告之日止，按年給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度申報地價10％計算之金額予原告。㈤願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁）。嗣原告依桃園市大溪地政事務112年12月4日溪地測字第1120017141號函所附土地複丈成果圖（下稱附圖），於民國113年1月3日以民事準備三狀變更原訴之聲明（見本院卷一第451、452頁），並於本院113年7月30日言詞辯論期日當庭更正訴之聲明㈢、㈣（見本院卷一第531頁），最終變更聲明為：㈠被告劉邦坤應將系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物拆除，並將上開占用之土地騰空後返還予原告。㈡被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如附圖編號C所示之地上物拆除，並將上開占用之土地騰空後返還予原告。㈢被告劉邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各28,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第一項土地之日止，按月各給付原告劉邦坤、張玉華各479元。㈣被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應連帶給付原告劉邦乾、張玉華各1,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第二項土地之日止，按月連帶給付原告劉邦乾、張玉華各23元。㈤願供擔保，請准宣告假執行。經核原告變更訴之聲明㈠、㈡，係依測量後特定請求返還之範圍，僅屬補充事實上陳述，而非訴之變更或追加；又變更訴之聲明㈢、㈣，其請求基礎事實同一，屬減縮本件應受判決事項之聲明，並更正法律上之陳述，依前開規定，均應予准許。
二、未於最後言詞辯論期日到場之被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜等4人，均經合法送達通知，並無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭土地（重測前為桃園縣○○鄉○○○段000地號土地）為原告2人共有，被告等人未經原告或原告前手同意，由被告劉邦坤擅自占用系爭土地如附圖編號A（面積2.3平方公尺之圍牆）、A1（面積2.11平方公尺之圍牆）、A2（面積82.21平方公尺之空地）、B（面積67.84平方公尺之鐵皮屋及圍牆）；由被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜擅自占用系爭土地如附圖編號C（面積7.49平方公尺之圍牆）所示之位置，均為無權占用系爭土地，致原告之土地所有權行使受有妨害，原告自得請求被告劉邦坤應將系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B之圍牆、鐵皮屋等地上物拆除；另得請求被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如附圖編號C所示圍牆拆除，並將該等部分土地騰空返還予原告。又被告分別無權占用系爭土地受有相當於租金之利益，並致其等受有損害，亦得請求相當於租金之不當得利，故被告應給付起訴前5年至返還所占用土地之日止相當於租金之不當得利，爰依民法第767條第1項、第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明如上開變更後之聲明。
二、被告劉邦坤則以：系爭土地重測前為黃泥塘段173地號，被告劉邦坤使用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B所示位置，係基於被告父親劉天智與父執輩於68年1月11日訂立之分書（下稱系爭分書）而來，細究系爭分書條款，均明確將地號統歸於其中特定之共有人「所有」，如該分書第7條明確指出「位于黃泥塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮之房屋及曬場統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統歸劉天智所有。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明瞭」，且該分書尚有部分共有人收受一次性金錢給付，被永久排除系爭土地之使用，探究當事人真意，應可認具分割協議性質。系爭土地編號B位置相當於分書上壹號鬮部分，原告劉邦乾之父劉天來與被告劉邦坤之父劉天智，就系爭土地訂立分割協議，縱未經登記，劉天智仍具有正當權源占有，而原告劉邦乾及被告劉邦坤，皆屬該分書訂立人之繼承人，應受該分書之拘束，故被告有權使用系爭B位置。又編號A、A1、A2所示位置為分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉天長，而劉天來、劉天智、劉天長訂有分割協議，劉邦良就系爭A、A1、A2位置，既基於繼承其父之分割協議而來，劉邦良自屬有權占有之人，被告劉邦坤與劉邦良就系爭A、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有該地，雖未登記為所有權人，仍可基於占有連鎖之法理使用該土地。另原告劉邦乾及張玉華，分別為劉天來之子及兒媳婦，自屬知悉或可得知悉該分書存在之人而應受拘束，且被告使用系爭A、B位置，已長達20年，兩造為親戚、鄰居關係，原告就被告使用之情況，知悉並同意，原告訴請排除侵害，亦屬權利濫用。違反誠信原則等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。
三、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。　
四、本院得心證之理由：
　㈠原告請求拆除地上物返還土地部分：
　1.按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之」，民法第767 條第1 項定有明文。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。
　2.就原告主張被告劉邦樞等4人無權占用如附圖編號C所示部分：
　　經查，原告主張系爭土地為其所有，被告劉邦樞等4人擅自在其上搭蓋圍牆，占用範圍如附圖編號C所示部分區域（面積為7.49平方公尺）之事實，業據提出系爭土地登記謄本、
　　現場照片及被告劉邦樞等4人戶籍謄本附卷為憑（見本院卷一第15、23、41至45、51頁），亦經本院會同桃園市大溪地政事務所於112 年10 月25日至現場勘驗屬實，並囑託大溪地政事務所測繪在案，有勘驗筆錄、現場照片、大溪地政事務所土地複丈成果圖各1 份在卷可稽（見本院卷一第388、411、413頁）。被告劉邦樞等4人已於言詞辯論期日前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀以資抗辯，依民事訴訟法第280 條第3 項準用同條第1 項規定，應視同被告對上開事實自認，自堪信原告之主張為真實。又被告劉邦樞等4人未說明及舉證其有何占有系爭土地如附圖編號C所示範圍之合法權源，當屬無權占有至明。故原告依所有物返還請求權之法律關係，請求被告拆除附圖編號C所示之圍牆，並將占用土地（面積為7.49平方公尺）返還原告，應屬有據。
　3.就原告主張被告劉邦坤無權占有如附圖編號A、A1、A2、B所示部分：
　⑴被告劉邦坤為系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示地上物之所有權人，且為其所占有、使用，乃被告劉邦坤不爭執。惟被告劉邦坤辯稱：基於兩造父執輩劉天啟、劉天智、劉天來、劉天長、劉天道、劉天光等人於68年1月11日訂立系爭分書，而就系爭土地為分割協議，而依系爭分書第7條之約定，系爭土地編號B位置相當於系爭分書上壹號鬮部分，由被告劉邦坤之父劉天智分得之，系爭土地編號A、A1、A2所示位置為系爭分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉天長所有，被告劉邦坤另與劉邦良就系爭A、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有該部分土地，是縱系爭分書約定兩造父執輩約定分得之土地未經辧理所有權移轉登記，被告劉邦坤仍屬有權占有使用系爭土地附圖編號A、A1、A2、B所示部分之土地等語；原告則以系爭第7條僅為使用借貸約定而否認之。
　⑵被告劉邦坤上揭主張，雖據提出系爭分書、劉天啟等4人各自繼承人之戶籍謄本、被告劉邦坤與劉邦良間買賣契約書、劉天長之其餘繼承人聲明書等件為證（見本院卷一第153至221頁；卷二第61頁），而系爭分書第7條固約明：「位于黃泥塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮之房屋及曬場統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統歸劉天智所有。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明瞭」；第12條並約定：「日後本分書關係人需要名義移轉時，水田部分除劉天長自己負擔費用外，劉天啟、天智、天來等三人平均負擔水田部分之一切費用，房屋及曬場名義之移轉費用由本項所列四人平均負擔等語，有系爭分書及其附圖（見本院卷一第207至217頁），堪認兩造父執輩劉天啟、劉天智、劉天來、劉天長等人就坐落黃泥塘段173地號（即系爭土地）、174地號土地上之房屋與曬場為分配。惟系爭土地依系爭鬮書第3條約定：「位於黃泥塘段…同上段173號水田面積〇‧三〇〇〇公頃…悉歸劉天來所有…」等語（見本院卷一第207頁），已分配予原告父親劉天來；且劉天啓、劉天智、劉天來、劉天長4人於56年7月28日以贈與原因登記為系爭土地之所有權人，應有部分各4分之1；又於68年1月11日簽立系爭分書後之68年12月8日，劉天啓、劉天智、劉天長再將其等應有部分以贈與原因移轉登記予劉天來，有系爭土地登記簿可參（見本院卷一第339、341頁），是依系爭分書第3條上開約定，及劉天啟等3人嗣後業將其等原各自應有部分移轉登記予劉天來，而履行系爭分書之約定等情事，可認原告主張：劉天來與劉天啟、劉天智、劉天長3人訂立系爭分書時，已有將系爭土地分歸劉天來之合意等語，應屬有據。
　⑶被告劉邦坤雖辯稱：系爭分書第7條約定分配之標的物包含各鬮號房屋、曬場及其等所坐落土地，只是因為兩造上一輩不懂法律，所以沒有依照系爭分書約定進行土地分割云云。然證人即依系爭分書分配伍號鬮房屋及曬場之劉天長之子劉邦良於本院證稱：「（你知道你父親及劉天智、劉天啟將黃泥塘段173 地號土地在68年12月8日以贈與為原因登記給劉天來的原因為何？）因為兄弟分家，分書就是分家，請公親來作證，指得就是被證1的分書」、「分家就是誰分到哪裡就是以兄弟約定為主，再請代書處理」等語，足悉立系爭分書人簽立分書後已有積極履行分書約定之之行為，並有尋求不動產登記專業之代書幫助，應慎為關注己身之權利義務，立系爭分書人並未一併就系爭分書第7條受分配之房屋及曬場所坐落土地請求履行而為分割、登記，何以不覺疑問？顯與常情相違，是被告劉邦坤所稱兩造上一輩不懂法律致未為請求分割並移轉登記云云，尚難採信。況系爭分書第7條之約定之內容，僅明載「…房屋及曬場統歸…」等語，已如前述，其文字並未提及房屋及曬場所坐落之土地，尚無從依其文意推認系爭分書之簽署者有將房屋及曬場所坐落之土地一併分配予房屋及曬場分得人之合意；又系爭土地既已於系爭分書第3條約明分配予劉天來，且劉天啟、劉天智、劉天長3人嗣後業將其等原各自應有部分移轉登記予劉天來，核如前述，若劉天啟等人就系爭分書第7條約定之真意及於土地之分配，理應於履行分書其他條款內容時，進一步確認分書第7條內容，甚逕請系爭分書之簽署者配合辦理分割及移轉登記，以杜後續爭端，又怎會任此疑義懸及40餘年至系爭分書之簽署者皆為離世以致無可求證，故被告劉邦坤就此認為所謂「房屋及曬場統歸」已涵括所坐落之土地，難認可採。是依系爭分書第7條約定內容，應認立系爭分書人僅將房屋及曬場等地上物分配各立分書人，始合乎該條約定文字內容所載之意。依此，原告主張各鬮號房屋及曬場分得人就所坐落土地之關係，應僅於各鬮號房屋及曬場存在之目的範圍內得以使用所坐落土地，而成立使用借貸關係，應認可採。
　⑷又被告劉邦坤抗辯：如附圖所示編號A、A1、A2所示位置為分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉天長，劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，而與被告劉邦坤訂立不動產買賣契約書，被告劉邦坤自屬有權占有該等土地等語，並提出不動產買賣契約書、劉天長之其餘繼承人聲明書為證（見本院卷一第219至221頁、本院卷二第61頁），且證人劉邦良另證稱：「（不動產買賣契約最後「附註」寫明黃泥塘段 173 地號之使用權一併移轉是甚麼意思？）附註上面所寫的173 地號使用權就是我剛才說的第五鬮房子前面的曬穀場及後面的雞舍。當時第五鬮房子則是在174-1地號上面，當時只是分家之後沒做好分割，大家不懂」；「（分書第7 條約定『屬於五號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有』，這是指什麼意思？是指五號鬮上房屋及曬場的所有權還是指有五號鬮所在土地的所有權？）這個通通都是我們的，房子跟土地都是」；「（買賣契約簽署時，黃泥塘段173 地號所有權人是劉天來，你為何有權可以使用被證2 契約附註上面所約定173 地號土地之使用權範圍？）因為我們是依被證一68年的分書在使用，被證2 附註上面的173 地號使用範圍指的是第五鬮的雞舍跟曬穀場，雖然是在173地號，但是是我父親分到的，沒有去做登記」等語（見本院卷二第30、31、32頁）。惟證人劉邦良並非簽訂系爭分書之當事人，對於系爭分書之簽立及協議過程，未曾親身見聞，其如何確認系爭分書第7條之分配協議及於房屋及曬場所坐落土地，亦未有其餘資料供參，其前開證詞或出於傳聞，或出於個人主觀臆測，均乏其他積極事證足為佐據，故證人劉邦良證稱「這個（即第五鬮之雞舍、曬穀場及所坐落之土地）通通都是我們的，房子跟土地都是」等語尚非可採。又倘被告劉邦坤與證人劉邦良所稱系爭分書第7條係將各鬮號房屋、曬場及所坐落土地一併為分配，且為當時簽署系爭分書進行分家之人所知悉而達成合意等情為真實，證人劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契約書時，就上開不動產買賣契約最後「附註」之約定方式，理應如同該契約第1條約定將174之1地號土地賣予甲方（即被告劉邦坤）之形式，約定為將黃泥塘段 173 地號之『所有權』出賣予被告劉邦坤，而非如不動產買賣契約之附註所約定「原有黃泥塘地號173之『使用權一併移轉』予劉邦坤」，益徵被告劉邦坤之抗辯、證人劉邦良此部分之證述不足採信。
　⑸按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時間，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求，民法第470條第1項定有明文。系爭分書第7條就各鬮號房屋及曬場使用有所約定，且證人證人劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契約書，並以「附註」約定「原有黃泥塘地號173之『使用權一併移轉』予劉邦坤」；然系爭分書第7條約定僅為各鬮房屋及曬場之分配，尚未及於所坐落土地，各鬮房屋及曬場使用土地為使用借貸關係，業如上述，被告劉邦坤並不爭執壹號鬮、伍號鬮房屋及曬場業經其拆除重建，現場已為3層樓之透天建物，此亦經本院履勘現場、拍攝現場照片可憑（見本院卷一第395頁）。則系爭土地之使用借貸目的既為供各鬮號房屋及曬場使用，而壹號鬮及伍號鬮之房屋及曬場均已拆除，應認系爭土地借貸目的已完成而消滅。是原告主張系爭壹號鬮及伍號鬮房屋及曬場借用系爭土地目的已達，使用借貸關係當然消滅，亦屬可採，被告劉邦坤原使用系爭土地之使用借貸關係既已消滅，其占有系爭土地即無合法權源，復無法證明有其他合法占有權源，則原告本於所有權之作用，請求被告劉邦坤拆除附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物，並返還該部分土地，均屬有據。
　㈡原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利：
　1.按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，此屬社會之通念，是土地所有人請求無權占有人返還占有土地所得之利益，原則上應以相當於該土地之租金額為限。又依土地法第105條準用第97條第1項規定，城市地方建築基地之租金，以不超過土地價額年息10％為限。所謂「土地價額」，依土地法第148條、同法施行法第25條之規定，係指土地所有權人依土地法所申報之法定地價而言。
　2.被告劉邦坤無權占用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B部分土地，被告劉邦樞等4人占用系爭土地如附圖編號C所示部分，業經本院認定如前，從而，原告依民法第179條之規定，請求被告給付其占有使用系爭土地自起訴前5年（即112年3月14日起訴時回溯5年）即自107年3月14日起相當於租金之不當得利，自屬有據。系爭土地位於桃園市龍潭區，為特定農業區農牧用地，周邊為農田，鄰近快速道路，附近幾無商店等情，有系爭土地謄本、現場照片、空照圖可稽（見本院卷一第15、19至23、47至51、393至425頁；卷二第75頁），審酌系爭土地之地處位置、商業活動、交通狀況、被告占有使用情形，認其所獲相當於租金之不當利益，應以申報地價年息4％計算應屬適當。又被告劉邦坤占用系爭土地附圖編號A、A1、A2、B部分面積合計為154.48平方公尺（2.32＋2.11＋82.21＋67.84＝154.48）；被告劉邦坤等4人占用系爭土地附圖編號C部分面積7.49平方公尺，此經本院囑託桃園市大溪地政事務所測量後繪製如附圖所示複丈成果圖在卷可參（見本院卷一第431頁）。而系爭土地107年至110年申報地價為每平方公尺784元，111年起至113年為每平方公尺744元，有系爭土地登記謄本可查（見本院卷一第15、37頁；卷二第13頁）。
　3.依此計算，原告就被告劉邦坤占用附圖編號A、A1、A2、B部分，請求給付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利23,926元（計算式：154.48平方公尺×784元×4％×293日/365日＋154.48平方公尺×784元×4％×3年＋154.48平方公尺×744元×4％＋154.48平方公尺×744元×4％×72日/365＝23,926元，元以下四捨五入），加計起訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即112年6月22日；見本院卷一第63頁）起算之法定遲延利息，另請求自起訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即112年6月22日）起，至返還上開占用土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利383元（154.48平方公尺×744元×4％÷12月＝383元，元以下四捨五入），應屬有據；逾此範圍之請求，難認可採。
　4.承上，就被告劉邦樞等4人占用附圖編號C部分，原告請求給付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利1,161元（7.49平方公尺×784元×4％×293日/365日＋7.49平方公尺×784元×4％×3年＋7.49平方公尺×744元×4％＋7.49平方公尺×744元×4％×72日/365＝1,161元，元以下四捨五入），加計起訴狀繕本送達翌日（即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日；見本院卷一第64至71頁）起算之法定遲延利息；另請求自起訴狀繕本送達劉邦樞等4人翌日（即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日）至返還上開占用土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利19元（7.49.平方公尺×744元×4％÷12月＝19元，元以下四捨五入）應屬有據；逾此範圍之請求，難認可採。
　5.另原告雖主張被告劉邦樞等4人應連帶給付不當得利金額云云。然按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。次按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同，民法第271條亦定有明文。又謹按可以分給之債務或債權，乃指無害於本質及其價值而得分割其給付而言。如有多數債務人或多數債權人時，則多數債務人或多數債權人，應按各平等比例而負擔債務或享有債權，既合於事理之公平，且適於當事人之意思。至其給付之本不可分，而其後變為可分者，亦同（上開規定立法理由參照）。查原告對被告劉邦樞4人所為之請求，係數人負同一且可分之共同債務，原告並未舉證證明被告劉邦樞4人間對其有成立連帶債務之明示，且就上開情形，法律上復未有被告4人應負連帶債務之規定，則本件不當得利之金額自應由被告劉邦樞4人共同分擔。原告主張被告劉邦樞4人應連帶給付云云，即不可採。
　6.據上，原告為系爭土地共有人，應有部分各2分之1，為多數債權人，該請求同一且可分，則原告請求被告按其人數各給付不當得利金額2分之1，即屬有據。則被告劉邦坤應給付原告之不當得利金額各為11,963元（23,926元÷2人＝11,963元，元以下四捨五入），及按月給付原告各192元（計算式：383元÷2＝192元，元以下四捨五入）；被告劉邦樞等4人應給付原告之不當得利金額各為581元（1,161元÷2人＝581，元以下四捨五入），及按月給付原告各10元（計算式：19元÷2＝10元，元以下四捨五入）。　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定請求被告劉邦坤拆除如附圖編號A、A1、A2所示之圍牆及空地；編號B所示之鐵皮屋及圍牆，請求劉邦樞等4人拆除如附圖編號C所示之圍牆，將該部分土地騰空返還原告，及依民法第179條規定，請求被告劉邦坤給付原告各11,963元及自112年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並自112年6月22日起至返還上開部分土地之日止，按月給付原告各192元；請求劉邦樞等4人給付原告各給付581元，及被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日起，均至清償日止按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日起，均至返還上開部分土地之日止，按月給付原告各10元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、原告、被告均陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行之宣告，原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額分別准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　 29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶

臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第523號
原      告  劉邦乾  

            張玉華  
共      同
訴訟代理人  葉恕宏律師
            梁均廷律師
被      告  劉邦坤  

訴訟代理人  劉子琦律師
            劉帥雷律師
上  一  人
複代理人    黃俊儒律師
被      告  劉邦樞  
            劉邦澄  

            劉邦湖  
            劉邦烜  

上列當事人間請求排除侵害等事件，於民國113年11月5日言詞辯
論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地上如附圖
    編號A、A1、A2、B所示之地上物拆除，將該等部分土地騰空
    返還原告。
二、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將坐落桃園市○○區
    ○○段000地號土地上如附圖編號C所示之地上物拆除，將該部
    分土地騰空返還原告。
三、被告劉邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣11,963元，
    及自民國112年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之
    利息，並自民國112年6月22日起至返還第一項所示土地之日
    止，按月給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣192元。
四、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應給付原告劉邦乾、
    張玉華各新臺幣581元，及被告劉邦樞自民國112年7月8日起
    ；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民國112年6月27日起，均
    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦樞自民
    國112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民國112
    年6月27日，均至返還第二項所示土地之日止，按月給付原
    告劉邦乾、張玉華新臺幣10元。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告劉邦坤負擔百分之95，餘由被告劉邦樞、劉
    邦澄、劉邦湖、劉邦烜負擔。　　
七、本判決第一項於原告以新臺幣236,869元為被告劉邦坤供擔
    保後，得假執行；但被告劉邦坤如以各新臺幣710,608元為
    原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第二項於原告以新臺幣11,485元為被告劉邦樞、劉邦
    澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、
    劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如以新臺幣34,454元為原告預供擔
    保，得免為假執行。
八、本判決第三項前段於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3,988
    元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各以
    新臺幣11,963元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假
    執行。各期已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣
    64元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各
    以新臺幣192元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假
    執行。
八、本判決第四項前段於原告劉邦乾、張玉華以新臺幣194元為
    被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行
    ；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣58
    1元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。各期
    已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3元為被告
    劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但
    被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣10元為
    原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此
    限又。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳
    述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2
    、3款、第256條分別定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠被
    告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭
    土地）上如起訴狀附圖所示A、B位置（面積合計165平方公
    尺，詳細位置及面積待測量）之地上物拆除，將土地騰空後
    返還原告。㈡被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系
    爭土地上如起訴狀附圖所示C位置(面積35平方公尺，詳細位
    置及面積待測量）之地上物拆除，將土地騰空後返還原告。
    ㈢被告劉邦坤應給付原告新臺幣（下同）61,380元，及自起
    訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年息5％計算利息；並自
    民國112年1月1日起迄返還第一項土地予原告之日止，按年
    給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度申報地價10％
    計算之金額予原告。㈣被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦
    烜應給付原告13,020元，並自112年1月1日起迄返還第二項
    土地予原告之日止，按年給付依前述占用土地面積乘以前述
    土地當年度申報地價10％計算之金額予原告。㈤願供擔保，請
    准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁）。嗣原告依桃園市大
    溪地政事務112年12月4日溪地測字第1120017141號函所附土
    地複丈成果圖（下稱附圖），於民國113年1月3日以民事準
    備三狀變更原訴之聲明（見本院卷一第451、452頁），並於
    本院113年7月30日言詞辯論期日當庭更正訴之聲明㈢、㈣（見
    本院卷一第531頁），最終變更聲明為：㈠被告劉邦坤應將系
    爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物拆除，並將
    上開占用之土地騰空後返還予原告。㈡被告劉邦樞、劉邦澄
    、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如附圖編號C所示之地上
    物拆除，並將上開占用之土地騰空後返還予原告。㈢被告劉
    邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各28,733元，及自起訴狀繕
    本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自
    起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第一項土地之日止，按月
    各給付原告劉邦坤、張玉華各479元。㈣被告劉邦樞、劉邦澄
    、劉邦湖、劉邦烜應連帶給付原告劉邦乾、張玉華各1,393
    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％
    計算之利息；暨自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第二項
    土地之日止，按月連帶給付原告劉邦乾、張玉華各23元。㈤
    願供擔保，請准宣告假執行。經核原告變更訴之聲明㈠、㈡，
    係依測量後特定請求返還之範圍，僅屬補充事實上陳述，而
    非訴之變更或追加；又變更訴之聲明㈢、㈣，其請求基礎事實
    同一，屬減縮本件應受判決事項之聲明，並更正法律上之陳
    述，依前開規定，均應予准許。
二、未於最後言詞辯論期日到場之被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖
    、劉邦烜等4人，均經合法送達通知，並無民事訴訟法第386
    條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決
    。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭土地（重測前為桃園縣○○鄉○○○段000地號土
    地）為原告2人共有，被告等人未經原告或原告前手同意，
    由被告劉邦坤擅自占用系爭土地如附圖編號A（面積2.3平方
    公尺之圍牆）、A1（面積2.11平方公尺之圍牆）、A2（面積
    82.21平方公尺之空地）、B（面積67.84平方公尺之鐵皮屋
    及圍牆）；由被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜擅自占
    用系爭土地如附圖編號C（面積7.49平方公尺之圍牆）所示
    之位置，均為無權占用系爭土地，致原告之土地所有權行使
    受有妨害，原告自得請求被告劉邦坤應將系爭土地上如附圖
    編號A、A1、A2、B之圍牆、鐵皮屋等地上物拆除；另得請求
    被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如附
    圖編號C所示圍牆拆除，並將該等部分土地騰空返還予原告
    。又被告分別無權占用系爭土地受有相當於租金之利益，並
    致其等受有損害，亦得請求相當於租金之不當得利，故被告
    應給付起訴前5年至返還所占用土地之日止相當於租金之不
    當得利，爰依民法第767條第1項、第179條規定，提起本件
    訴訟等語，並聲明如上開變更後之聲明。
二、被告劉邦坤則以：系爭土地重測前為黃泥塘段173地號，被
    告劉邦坤使用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B所示位置，
    係基於被告父親劉天智與父執輩於68年1月11日訂立之分書
    （下稱系爭分書）而來，細究系爭分書條款，均明確將地號
    統歸於其中特定之共有人「所有」，如該分書第7條明確指
    出「位于黃泥塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮
    之房屋及曬場統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統
    歸劉天智所有。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍
    號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明瞭
    」，且該分書尚有部分共有人收受一次性金錢給付，被永久
    排除系爭土地之使用，探究當事人真意，應可認具分割協議
    性質。系爭土地編號B位置相當於分書上壹號鬮部分，原告
    劉邦乾之父劉天來與被告劉邦坤之父劉天智，就系爭土地訂
    立分割協議，縱未經登記，劉天智仍具有正當權源占有，而
    原告劉邦乾及被告劉邦坤，皆屬該分書訂立人之繼承人，應
    受該分書之拘束，故被告有權使用系爭B位置。又編號A、A1
    、A2所示位置為分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外
    人劉邦良之父劉天長，而劉天來、劉天智、劉天長訂有分割
    協議，劉邦良就系爭A、A1、A2位置，既基於繼承其父之分
    割協議而來，劉邦良自屬有權占有之人，被告劉邦坤與劉邦
    良就系爭A、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有該
    地，雖未登記為所有權人，仍可基於占有連鎖之法理使用該
    土地。另原告劉邦乾及張玉華，分別為劉天來之子及兒媳婦
    ，自屬知悉或可得知悉該分書存在之人而應受拘束，且被告
    使用系爭A、B位置，已長達20年，兩造為親戚、鄰居關係，
    原告就被告使用之情況，知悉並同意，原告訴請排除侵害，
    亦屬權利濫用。違反誠信原則等語置辯。並聲明：㈠原告之
    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保
    請准免為假執行。
三、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜未於言詞辯論期日到
    場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。　
四、本院得心證之理由：
　㈠原告請求拆除地上物返還土地部分：
　1.按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之
    。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之
    虞者，得請求防止之」，民法第767 條第1 項定有明文。又
    以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其
    物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者
    ，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取
    得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認
    原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決
    意旨參照）。
　2.就原告主張被告劉邦樞等4人無權占用如附圖編號C所示部分
    ：
　　經查，原告主張系爭土地為其所有，被告劉邦樞等4人擅自
    在其上搭蓋圍牆，占用範圍如附圖編號C所示部分區域（面
    積為7.49平方公尺）之事實，業據提出系爭土地登記謄本、
　　現場照片及被告劉邦樞等4人戶籍謄本附卷為憑（見本院卷
    一第15、23、41至45、51頁），亦經本院會同桃園市大溪地
    政事務所於112 年10 月25日至現場勘驗屬實，並囑託大溪
    地政事務所測繪在案，有勘驗筆錄、現場照片、大溪地政事
    務所土地複丈成果圖各1 份在卷可稽（見本院卷一第388、4
    11、413頁）。被告劉邦樞等4人已於言詞辯論期日前相當時
    期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀
    以資抗辯，依民事訴訟法第280 條第3 項準用同條第1 項規
    定，應視同被告對上開事實自認，自堪信原告之主張為真實
    。又被告劉邦樞等4人未說明及舉證其有何占有系爭土地如
    附圖編號C所示範圍之合法權源，當屬無權占有至明。故原
    告依所有物返還請求權之法律關係，請求被告拆除附圖編號
    C所示之圍牆，並將占用土地（面積為7.49平方公尺）返還
    原告，應屬有據。
　3.就原告主張被告劉邦坤無權占有如附圖編號A、A1、A2、B所
    示部分：
　⑴被告劉邦坤為系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示地上
    物之所有權人，且為其所占有、使用，乃被告劉邦坤不爭執
    。惟被告劉邦坤辯稱：基於兩造父執輩劉天啟、劉天智、劉
    天來、劉天長、劉天道、劉天光等人於68年1月11日訂立系
    爭分書，而就系爭土地為分割協議，而依系爭分書第7條之
    約定，系爭土地編號B位置相當於系爭分書上壹號鬮部分，
    由被告劉邦坤之父劉天智分得之，系爭土地編號A、A1、A2
    所示位置為系爭分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外
    人劉邦良之父劉天長所有，被告劉邦坤另與劉邦良就系爭A
    、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有該部分土地，
    是縱系爭分書約定兩造父執輩約定分得之土地未經辧理所有
    權移轉登記，被告劉邦坤仍屬有權占有使用系爭土地附圖編
    號A、A1、A2、B所示部分之土地等語；原告則以系爭第7條
    僅為使用借貸約定而否認之。
　⑵被告劉邦坤上揭主張，雖據提出系爭分書、劉天啟等4人各自
    繼承人之戶籍謄本、被告劉邦坤與劉邦良間買賣契約書、劉
    天長之其餘繼承人聲明書等件為證（見本院卷一第153至221
    頁；卷二第61頁），而系爭分書第7條固約明：「位于黃泥
    塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮之房屋及曬場
    統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統歸劉天智所有
    。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍號鬮之房屋及
    曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明瞭」；第12條並
    約定：「日後本分書關係人需要名義移轉時，水田部分除劉
    天長自己負擔費用外，劉天啟、天智、天來等三人平均負擔
    水田部分之一切費用，房屋及曬場名義之移轉費用由本項所
    列四人平均負擔等語，有系爭分書及其附圖（見本院卷一第
    207至217頁），堪認兩造父執輩劉天啟、劉天智、劉天來、
    劉天長等人就坐落黃泥塘段173地號（即系爭土地）、174地
    號土地上之房屋與曬場為分配。惟系爭土地依系爭鬮書第3
    條約定：「位於黃泥塘段…同上段173號水田面積〇‧三〇〇〇公
    頃…悉歸劉天來所有…」等語（見本院卷一第207頁），已分
    配予原告父親劉天來；且劉天啓、劉天智、劉天來、劉天長
    4人於56年7月28日以贈與原因登記為系爭土地之所有權人，
    應有部分各4分之1；又於68年1月11日簽立系爭分書後之68
    年12月8日，劉天啓、劉天智、劉天長再將其等應有部分以
    贈與原因移轉登記予劉天來，有系爭土地登記簿可參（見本
    院卷一第339、341頁），是依系爭分書第3條上開約定，及
    劉天啟等3人嗣後業將其等原各自應有部分移轉登記予劉天
    來，而履行系爭分書之約定等情事，可認原告主張：劉天來
    與劉天啟、劉天智、劉天長3人訂立系爭分書時，已有將系
    爭土地分歸劉天來之合意等語，應屬有據。
　⑶被告劉邦坤雖辯稱：系爭分書第7條約定分配之標的物包含各
    鬮號房屋、曬場及其等所坐落土地，只是因為兩造上一輩不
    懂法律，所以沒有依照系爭分書約定進行土地分割云云。然
    證人即依系爭分書分配伍號鬮房屋及曬場之劉天長之子劉邦
    良於本院證稱：「（你知道你父親及劉天智、劉天啟將黃泥
    塘段173 地號土地在68年12月8日以贈與為原因登記給劉天
    來的原因為何？）因為兄弟分家，分書就是分家，請公親來
    作證，指得就是被證1的分書」、「分家就是誰分到哪裡就
    是以兄弟約定為主，再請代書處理」等語，足悉立系爭分書
    人簽立分書後已有積極履行分書約定之之行為，並有尋求不
    動產登記專業之代書幫助，應慎為關注己身之權利義務，立
    系爭分書人並未一併就系爭分書第7條受分配之房屋及曬場
    所坐落土地請求履行而為分割、登記，何以不覺疑問？顯與
    常情相違，是被告劉邦坤所稱兩造上一輩不懂法律致未為請
    求分割並移轉登記云云，尚難採信。況系爭分書第7條之約
    定之內容，僅明載「…房屋及曬場統歸…」等語，已如前述，
    其文字並未提及房屋及曬場所坐落之土地，尚無從依其文意
    推認系爭分書之簽署者有將房屋及曬場所坐落之土地一併分
    配予房屋及曬場分得人之合意；又系爭土地既已於系爭分書
    第3條約明分配予劉天來，且劉天啟、劉天智、劉天長3人嗣
    後業將其等原各自應有部分移轉登記予劉天來，核如前述，
    若劉天啟等人就系爭分書第7條約定之真意及於土地之分配
    ，理應於履行分書其他條款內容時，進一步確認分書第7條
    內容，甚逕請系爭分書之簽署者配合辦理分割及移轉登記，
    以杜後續爭端，又怎會任此疑義懸及40餘年至系爭分書之簽
    署者皆為離世以致無可求證，故被告劉邦坤就此認為所謂「
    房屋及曬場統歸」已涵括所坐落之土地，難認可採。是依系
    爭分書第7條約定內容，應認立系爭分書人僅將房屋及曬場
    等地上物分配各立分書人，始合乎該條約定文字內容所載之
    意。依此，原告主張各鬮號房屋及曬場分得人就所坐落土地
    之關係，應僅於各鬮號房屋及曬場存在之目的範圍內得以使
    用所坐落土地，而成立使用借貸關係，應認可採。
　⑷又被告劉邦坤抗辯：如附圖所示編號A、A1、A2所示位置為分
    書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉天
    長，劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，而與被告劉邦坤訂
    立不動產買賣契約書，被告劉邦坤自屬有權占有該等土地等
    語，並提出不動產買賣契約書、劉天長之其餘繼承人聲明書
    為證（見本院卷一第219至221頁、本院卷二第61頁），且證
    人劉邦良另證稱：「（不動產買賣契約最後「附註」寫明黃
    泥塘段 173 地號之使用權一併移轉是甚麼意思？）附註上
    面所寫的173 地號使用權就是我剛才說的第五鬮房子前面的
    曬穀場及後面的雞舍。當時第五鬮房子則是在174-1地號上
    面，當時只是分家之後沒做好分割，大家不懂」；「（分書
    第7 條約定『屬於五號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有』，這
    是指什麼意思？是指五號鬮上房屋及曬場的所有權還是指有
    五號鬮所在土地的所有權？）這個通通都是我們的，房子跟
    土地都是」；「（買賣契約簽署時，黃泥塘段173 地號所有
    權人是劉天來，你為何有權可以使用被證2 契約附註上面所
    約定173 地號土地之使用權範圍？）因為我們是依被證一68
    年的分書在使用，被證2 附註上面的173 地號使用範圍指的
    是第五鬮的雞舍跟曬穀場，雖然是在173地號，但是是我父
    親分到的，沒有去做登記」等語（見本院卷二第30、31、32
    頁）。惟證人劉邦良並非簽訂系爭分書之當事人，對於系爭
    分書之簽立及協議過程，未曾親身見聞，其如何確認系爭分
    書第7條之分配協議及於房屋及曬場所坐落土地，亦未有其
    餘資料供參，其前開證詞或出於傳聞，或出於個人主觀臆測
    ，均乏其他積極事證足為佐據，故證人劉邦良證稱「這個（
    即第五鬮之雞舍、曬穀場及所坐落之土地）通通都是我們的
    ，房子跟土地都是」等語尚非可採。又倘被告劉邦坤與證人
    劉邦良所稱系爭分書第7條係將各鬮號房屋、曬場及所坐落
    土地一併為分配，且為當時簽署系爭分書進行分家之人所知
    悉而達成合意等情為真實，證人劉邦良經劉天長之其餘繼承
    人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契約書時，就上
    開不動產買賣契約最後「附註」之約定方式，理應如同該契
    約第1條約定將174之1地號土地賣予甲方（即被告劉邦坤）
    之形式，約定為將黃泥塘段 173 地號之『所有權』出賣予被
    告劉邦坤，而非如不動產買賣契約之附註所約定「原有黃泥
    塘地號173之『使用權一併移轉』予劉邦坤」，益徵被告劉邦
    坤之抗辯、證人劉邦良此部分之證述不足採信。
　⑸按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限
    者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時間
    ，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求，
    民法第470條第1項定有明文。系爭分書第7條就各鬮號房屋
    及曬場使用有所約定，且證人證人劉邦良經劉天長之其餘繼
    承人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契約書，並以
    「附註」約定「原有黃泥塘地號173之『使用權一併移轉』予
    劉邦坤」；然系爭分書第7條約定僅為各鬮房屋及曬場之分
    配，尚未及於所坐落土地，各鬮房屋及曬場使用土地為使用
    借貸關係，業如上述，被告劉邦坤並不爭執壹號鬮、伍號鬮
    房屋及曬場業經其拆除重建，現場已為3層樓之透天建物，
    此亦經本院履勘現場、拍攝現場照片可憑（見本院卷一第39
    5頁）。則系爭土地之使用借貸目的既為供各鬮號房屋及曬
    場使用，而壹號鬮及伍號鬮之房屋及曬場均已拆除，應認系
    爭土地借貸目的已完成而消滅。是原告主張系爭壹號鬮及伍
    號鬮房屋及曬場借用系爭土地目的已達，使用借貸關係當然
    消滅，亦屬可採，被告劉邦坤原使用系爭土地之使用借貸關
    係既已消滅，其占有系爭土地即無合法權源，復無法證明有
    其他合法占有權源，則原告本於所有權之作用，請求被告劉
    邦坤拆除附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物，並返還該部
    分土地，均屬有據。
　㈡原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利
    ：
　1.按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害，應返還其
    利益，為民法第179條前段所明定。無權占有他人土地，可
    能獲得相當於租金之利益，此屬社會之通念，是土地所有人
    請求無權占有人返還占有土地所得之利益，原則上應以相當
    於該土地之租金額為限。又依土地法第105條準用第97條第1
    項規定，城市地方建築基地之租金，以不超過土地價額年息
    10％為限。所謂「土地價額」，依土地法第148條、同法施行
    法第25條之規定，係指土地所有權人依土地法所申報之法定
    地價而言。
　2.被告劉邦坤無權占用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B部分
    土地，被告劉邦樞等4人占用系爭土地如附圖編號C所示部分
    ，業經本院認定如前，從而，原告依民法第179條之規定，
    請求被告給付其占有使用系爭土地自起訴前5年（即112年3
    月14日起訴時回溯5年）即自107年3月14日起相當於租金之
    不當得利，自屬有據。系爭土地位於桃園市龍潭區，為特定
    農業區農牧用地，周邊為農田，鄰近快速道路，附近幾無商
    店等情，有系爭土地謄本、現場照片、空照圖可稽（見本院
    卷一第15、19至23、47至51、393至425頁；卷二第75頁），
    審酌系爭土地之地處位置、商業活動、交通狀況、被告占有
    使用情形，認其所獲相當於租金之不當利益，應以申報地價
    年息4％計算應屬適當。又被告劉邦坤占用系爭土地附圖編號
    A、A1、A2、B部分面積合計為154.48平方公尺（2.32＋2.11＋
    82.21＋67.84＝154.48）；被告劉邦坤等4人占用系爭土地附
    圖編號C部分面積7.49平方公尺，此經本院囑託桃園市大溪
    地政事務所測量後繪製如附圖所示複丈成果圖在卷可參（見
    本院卷一第431頁）。而系爭土地107年至110年申報地價為
    每平方公尺784元，111年起至113年為每平方公尺744元，有
    系爭土地登記謄本可查（見本院卷一第15、37頁；卷二第13
    頁）。
　3.依此計算，原告就被告劉邦坤占用附圖編號A、A1、A2、B部
    分，請求給付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利23,92
    6元（計算式：154.48平方公尺×784元×4％×293日/365日＋154
    .48平方公尺×784元×4％×3年＋154.48平方公尺×744元×4％＋154
    .48平方公尺×744元×4％×72日/365＝23,926元，元以下四捨五
    入），加計起訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即112年6月22
    日；見本院卷一第63頁）起算之法定遲延利息，另請求自起
    訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即112年6月22日）起，至返
    還上開占用土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利38
    3元（154.48平方公尺×744元×4％÷12月＝383元，元以下四捨
    五入），應屬有據；逾此範圍之請求，難認可採。
　4.承上，就被告劉邦樞等4人占用附圖編號C部分，原告請求給
    付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利1,161元（7.49平
    方公尺×784元×4％×293日/365日＋7.49平方公尺×784元×4％×3
    年＋7.49平方公尺×744元×4％＋7.49平方公尺×744元×4％×72日/
    365＝1,161元，元以下四捨五入），加計起訴狀繕本送達翌
    日（即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖
    、劉邦烜自112年6月27日；見本院卷一第64至71頁）起算之
    法定遲延利息；另請求自起訴狀繕本送達劉邦樞等4人翌日
    （即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、
    劉邦烜自112年6月27日）至返還上開占用土地之日止，按月
    給付相當於租金之不當得利19元（7.49.平方公尺×744元×4％
    ÷12月＝19元，元以下四捨五入）應屬有據；逾此範圍之請求
    ，難認可採。
　5.另原告雖主張被告劉邦樞等4人應連帶給付不當得利金額云
    云。然按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之
    責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，
    以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。次按數人負
    同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定
    或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可
    分而變為可分者亦同，民法第271條亦定有明文。又謹按可
    以分給之債務或債權，乃指無害於本質及其價值而得分割其
    給付而言。如有多數債務人或多數債權人時，則多數債務人
    或多數債權人，應按各平等比例而負擔債務或享有債權，既
    合於事理之公平，且適於當事人之意思。至其給付之本不可
    分，而其後變為可分者，亦同（上開規定立法理由參照）。
    查原告對被告劉邦樞4人所為之請求，係數人負同一且可分
    之共同債務，原告並未舉證證明被告劉邦樞4人間對其有成
    立連帶債務之明示，且就上開情形，法律上復未有被告4人
    應負連帶債務之規定，則本件不當得利之金額自應由被告劉
    邦樞4人共同分擔。原告主張被告劉邦樞4人應連帶給付云云
    ，即不可採。
　6.據上，原告為系爭土地共有人，應有部分各2分之1，為多數
    債權人，該請求同一且可分，則原告請求被告按其人數各給
    付不當得利金額2分之1，即屬有據。則被告劉邦坤應給付原
    告之不當得利金額各為11,963元（23,926元÷2人＝11,963元
    ，元以下四捨五入），及按月給付原告各192元（計算式：3
    83元÷2＝192元，元以下四捨五入）；被告劉邦樞等4人應給
    付原告之不當得利金額各為581元（1,161元÷2人＝581，元以
    下四捨五入），及按月給付原告各10元（計算式：19元÷2＝1
    0元，元以下四捨五入）。　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定請求被告劉邦坤拆
    除如附圖編號A、A1、A2所示之圍牆及空地；編號B所示之鐵
    皮屋及圍牆，請求劉邦樞等4人拆除如附圖編號C所示之圍牆
    ，將該部分土地騰空返還原告，及依民法第179條規定，請
    求被告劉邦坤給付原告各11,963元及自112年6月22日起至清
    償日止，按週年利率5％計算之利息，並自112年6月22日起至
    返還上開部分土地之日止，按月給付原告各192元；請求劉
    邦樞等4人給付原告各給付581元，及被告劉邦樞自112年7月
    8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日起，
    均至清償日止按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦樞自11
    2年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27
    日起，均至返還上開部分土地之日止，按月給付原告各10元
    ，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予
    駁回。
六、原告、被告均陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行之宣
    告，原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額分別
    准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應
    併駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此
    敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　 29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶



臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第523號
原      告  劉邦乾  

            張玉華  
共      同
訴訟代理人  葉恕宏律師
            梁均廷律師
被      告  劉邦坤  

訴訟代理人  劉子琦律師
            劉帥雷律師
上  一  人
複代理人    黃俊儒律師
被      告  劉邦樞  
            劉邦澄  

            劉邦湖  
            劉邦烜  

上列當事人間請求排除侵害等事件，於民國113年11月5日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
一、被告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物拆除，將該等部分土地騰空返還原告。
二、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地上如附圖編號C所示之地上物拆除，將該部分土地騰空返還原告。
三、被告劉邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣11,963元，及自民國112年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並自民國112年6月22日起至返還第一項所示土地之日止，按月給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣192元。
四、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應給付原告劉邦乾、張玉華各新臺幣581元，及被告劉邦樞自民國112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民國112年6月27日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦樞自民國112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自民國112年6月27日，均至返還第二項所示土地之日止，按月給付原告劉邦乾、張玉華新臺幣10元。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告劉邦坤負擔百分之95，餘由被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜負擔。　　
七、本判決第一項於原告以新臺幣236,869元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如以各新臺幣710,608元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決第二項於原告以新臺幣11,485元為被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如以新臺幣34,454元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項前段於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3,988元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各以新臺幣11,963元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。各期已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣64元為被告劉邦坤供擔保後，得假執行；但被告劉邦坤如各以新臺幣192元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第四項前段於原告劉邦乾、張玉華以新臺幣194元為被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣581元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。各期已到期部分，於原告劉邦乾、張玉華各以新臺幣3元為被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜供擔保後，得假執行；但被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜如各以新臺幣10元為原告劉邦乾、張玉華預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限又。不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條分別定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠被告劉邦坤應將坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）上如起訴狀附圖所示A、B位置（面積合計165平方公尺，詳細位置及面積待測量）之地上物拆除，將土地騰空後返還原告。㈡被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如起訴狀附圖所示C位置(面積35平方公尺，詳細位置及面積待測量）之地上物拆除，將土地騰空後返還原告。㈢被告劉邦坤應給付原告新臺幣（下同）61,380元，及自起訴狀繕本送達翌日起迄清償日止，按年息5％計算利息；並自民國112年1月1日起迄返還第一項土地予原告之日止，按年給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度申報地價10％計算之金額予原告。㈣被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應給付原告13,020元，並自112年1月1日起迄返還第二項土地予原告之日止，按年給付依前述占用土地面積乘以前述土地當年度申報地價10％計算之金額予原告。㈤願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷一第7至8頁）。嗣原告依桃園市大溪地政事務112年12月4日溪地測字第1120017141號函所附土地複丈成果圖（下稱附圖），於民國113年1月3日以民事準備三狀變更原訴之聲明（見本院卷一第451、452頁），並於本院113年7月30日言詞辯論期日當庭更正訴之聲明㈢、㈣（見本院卷一第531頁），最終變更聲明為：㈠被告劉邦坤應將系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物拆除，並將上開占用之土地騰空後返還予原告。㈡被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如附圖編號C所示之地上物拆除，並將上開占用之土地騰空後返還予原告。㈢被告劉邦坤應給付原告劉邦乾、張玉華各28,733元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第一項土地之日止，按月各給付原告劉邦坤、張玉華各479元。㈣被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應連帶給付原告劉邦乾、張玉華各1,393元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自起訴狀繕本送達翌日起至騰空返還第二項土地之日止，按月連帶給付原告劉邦乾、張玉華各23元。㈤願供擔保，請准宣告假執行。經核原告變更訴之聲明㈠、㈡，係依測量後特定請求返還之範圍，僅屬補充事實上陳述，而非訴之變更或追加；又變更訴之聲明㈢、㈣，其請求基礎事實同一，屬減縮本件應受判決事項之聲明，並更正法律上之陳述，依前開規定，均應予准許。
二、未於最後言詞辯論期日到場之被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜等4人，均經合法送達通知，並無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：系爭土地（重測前為桃園縣○○鄉○○○段000地號土地）為原告2人共有，被告等人未經原告或原告前手同意，由被告劉邦坤擅自占用系爭土地如附圖編號A（面積2.3平方公尺之圍牆）、A1（面積2.11平方公尺之圍牆）、A2（面積82.21平方公尺之空地）、B（面積67.84平方公尺之鐵皮屋及圍牆）；由被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜擅自占用系爭土地如附圖編號C（面積7.49平方公尺之圍牆）所示之位置，均為無權占用系爭土地，致原告之土地所有權行使受有妨害，原告自得請求被告劉邦坤應將系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B之圍牆、鐵皮屋等地上物拆除；另得請求被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜應將系爭土地上如附圖編號C所示圍牆拆除，並將該等部分土地騰空返還予原告。又被告分別無權占用系爭土地受有相當於租金之利益，並致其等受有損害，亦得請求相當於租金之不當得利，故被告應給付起訴前5年至返還所占用土地之日止相當於租金之不當得利，爰依民法第767條第1項、第179條規定，提起本件訴訟等語，並聲明如上開變更後之聲明。
二、被告劉邦坤則以：系爭土地重測前為黃泥塘段173地號，被告劉邦坤使用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B所示位置，係基於被告父親劉天智與父執輩於68年1月11日訂立之分書（下稱系爭分書）而來，細究系爭分書條款，均明確將地號統歸於其中特定之共有人「所有」，如該分書第7條明確指出「位于黃泥塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮之房屋及曬場統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統歸劉天智所有。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明瞭」，且該分書尚有部分共有人收受一次性金錢給付，被永久排除系爭土地之使用，探究當事人真意，應可認具分割協議性質。系爭土地編號B位置相當於分書上壹號鬮部分，原告劉邦乾之父劉天來與被告劉邦坤之父劉天智，就系爭土地訂立分割協議，縱未經登記，劉天智仍具有正當權源占有，而原告劉邦乾及被告劉邦坤，皆屬該分書訂立人之繼承人，應受該分書之拘束，故被告有權使用系爭B位置。又編號A、A1、A2所示位置為分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉天長，而劉天來、劉天智、劉天長訂有分割協議，劉邦良就系爭A、A1、A2位置，既基於繼承其父之分割協議而來，劉邦良自屬有權占有之人，被告劉邦坤與劉邦良就系爭A、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有該地，雖未登記為所有權人，仍可基於占有連鎖之法理使用該土地。另原告劉邦乾及張玉華，分別為劉天來之子及兒媳婦，自屬知悉或可得知悉該分書存在之人而應受拘束，且被告使用系爭A、B位置，已長達20年，兩造為親戚、鄰居關係，原告就被告使用之情況，知悉並同意，原告訴請排除侵害，亦屬權利濫用。違反誠信原則等語置辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。
三、被告劉邦樞、劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀為聲明或陳述。　
四、本院得心證之理由：
　㈠原告請求拆除地上物返還土地部分：
　1.按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之」，民法第767 條第1 項定有明文。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號判決意旨參照）。
　2.就原告主張被告劉邦樞等4人無權占用如附圖編號C所示部分：
　　經查，原告主張系爭土地為其所有，被告劉邦樞等4人擅自在其上搭蓋圍牆，占用範圍如附圖編號C所示部分區域（面積為7.49平方公尺）之事實，業據提出系爭土地登記謄本、
　　現場照片及被告劉邦樞等4人戶籍謄本附卷為憑（見本院卷一第15、23、41至45、51頁），亦經本院會同桃園市大溪地政事務所於112 年10 月25日至現場勘驗屬實，並囑託大溪地政事務所測繪在案，有勘驗筆錄、現場照片、大溪地政事務所土地複丈成果圖各1 份在卷可稽（見本院卷一第388、411、413頁）。被告劉邦樞等4人已於言詞辯論期日前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀以資抗辯，依民事訴訟法第280 條第3 項準用同條第1 項規定，應視同被告對上開事實自認，自堪信原告之主張為真實。又被告劉邦樞等4人未說明及舉證其有何占有系爭土地如附圖編號C所示範圍之合法權源，當屬無權占有至明。故原告依所有物返還請求權之法律關係，請求被告拆除附圖編號C所示之圍牆，並將占用土地（面積為7.49平方公尺）返還原告，應屬有據。
　3.就原告主張被告劉邦坤無權占有如附圖編號A、A1、A2、B所示部分：
　⑴被告劉邦坤為系爭土地上如附圖編號A、A1、A2、B所示地上物之所有權人，且為其所占有、使用，乃被告劉邦坤不爭執。惟被告劉邦坤辯稱：基於兩造父執輩劉天啟、劉天智、劉天來、劉天長、劉天道、劉天光等人於68年1月11日訂立系爭分書，而就系爭土地為分割協議，而依系爭分書第7條之約定，系爭土地編號B位置相當於系爭分書上壹號鬮部分，由被告劉邦坤之父劉天智分得之，系爭土地編號A、A1、A2所示位置為系爭分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉天長所有，被告劉邦坤另與劉邦良就系爭A、A1、A2位置，訂立不動產買賣契約書而占有該部分土地，是縱系爭分書約定兩造父執輩約定分得之土地未經辧理所有權移轉登記，被告劉邦坤仍屬有權占有使用系爭土地附圖編號A、A1、A2、B所示部分之土地等語；原告則以系爭第7條僅為使用借貸約定而否認之。
　⑵被告劉邦坤上揭主張，雖據提出系爭分書、劉天啟等4人各自繼承人之戶籍謄本、被告劉邦坤與劉邦良間買賣契約書、劉天長之其餘繼承人聲明書等件為證（見本院卷一第153至221頁；卷二第61頁），而系爭分書第7條固約明：「位于黃泥塘段173號及174號之房屋及曬場，屬於貳號鬮之房屋及曬場統歸劉天啟所有。屬於壹號鬮之房屋及曬場統歸劉天智所有。屬於叁號鬮之房屋統歸劉天來所有。屬於伍號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有，並附詳圖於後以期明瞭」；第12條並約定：「日後本分書關係人需要名義移轉時，水田部分除劉天長自己負擔費用外，劉天啟、天智、天來等三人平均負擔水田部分之一切費用，房屋及曬場名義之移轉費用由本項所列四人平均負擔等語，有系爭分書及其附圖（見本院卷一第207至217頁），堪認兩造父執輩劉天啟、劉天智、劉天來、劉天長等人就坐落黃泥塘段173地號（即系爭土地）、174地號土地上之房屋與曬場為分配。惟系爭土地依系爭鬮書第3條約定：「位於黃泥塘段…同上段173號水田面積〇‧三〇〇〇公頃…悉歸劉天來所有…」等語（見本院卷一第207頁），已分配予原告父親劉天來；且劉天啓、劉天智、劉天來、劉天長4人於56年7月28日以贈與原因登記為系爭土地之所有權人，應有部分各4分之1；又於68年1月11日簽立系爭分書後之68年12月8日，劉天啓、劉天智、劉天長再將其等應有部分以贈與原因移轉登記予劉天來，有系爭土地登記簿可參（見本院卷一第339、341頁），是依系爭分書第3條上開約定，及劉天啟等3人嗣後業將其等原各自應有部分移轉登記予劉天來，而履行系爭分書之約定等情事，可認原告主張：劉天來與劉天啟、劉天智、劉天長3人訂立系爭分書時，已有將系爭土地分歸劉天來之合意等語，應屬有據。
　⑶被告劉邦坤雖辯稱：系爭分書第7條約定分配之標的物包含各鬮號房屋、曬場及其等所坐落土地，只是因為兩造上一輩不懂法律，所以沒有依照系爭分書約定進行土地分割云云。然證人即依系爭分書分配伍號鬮房屋及曬場之劉天長之子劉邦良於本院證稱：「（你知道你父親及劉天智、劉天啟將黃泥塘段173 地號土地在68年12月8日以贈與為原因登記給劉天來的原因為何？）因為兄弟分家，分書就是分家，請公親來作證，指得就是被證1的分書」、「分家就是誰分到哪裡就是以兄弟約定為主，再請代書處理」等語，足悉立系爭分書人簽立分書後已有積極履行分書約定之之行為，並有尋求不動產登記專業之代書幫助，應慎為關注己身之權利義務，立系爭分書人並未一併就系爭分書第7條受分配之房屋及曬場所坐落土地請求履行而為分割、登記，何以不覺疑問？顯與常情相違，是被告劉邦坤所稱兩造上一輩不懂法律致未為請求分割並移轉登記云云，尚難採信。況系爭分書第7條之約定之內容，僅明載「…房屋及曬場統歸…」等語，已如前述，其文字並未提及房屋及曬場所坐落之土地，尚無從依其文意推認系爭分書之簽署者有將房屋及曬場所坐落之土地一併分配予房屋及曬場分得人之合意；又系爭土地既已於系爭分書第3條約明分配予劉天來，且劉天啟、劉天智、劉天長3人嗣後業將其等原各自應有部分移轉登記予劉天來，核如前述，若劉天啟等人就系爭分書第7條約定之真意及於土地之分配，理應於履行分書其他條款內容時，進一步確認分書第7條內容，甚逕請系爭分書之簽署者配合辦理分割及移轉登記，以杜後續爭端，又怎會任此疑義懸及40餘年至系爭分書之簽署者皆為離世以致無可求證，故被告劉邦坤就此認為所謂「房屋及曬場統歸」已涵括所坐落之土地，難認可採。是依系爭分書第7條約定內容，應認立系爭分書人僅將房屋及曬場等地上物分配各立分書人，始合乎該條約定文字內容所載之意。依此，原告主張各鬮號房屋及曬場分得人就所坐落土地之關係，應僅於各鬮號房屋及曬場存在之目的範圍內得以使用所坐落土地，而成立使用借貸關係，應認可採。
　⑷又被告劉邦坤抗辯：如附圖所示編號A、A1、A2所示位置為分書伍號鬮之房屋及晒穀場位置，分歸訴外人劉邦良之父劉天長，劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，而與被告劉邦坤訂立不動產買賣契約書，被告劉邦坤自屬有權占有該等土地等語，並提出不動產買賣契約書、劉天長之其餘繼承人聲明書為證（見本院卷一第219至221頁、本院卷二第61頁），且證人劉邦良另證稱：「（不動產買賣契約最後「附註」寫明黃泥塘段 173 地號之使用權一併移轉是甚麼意思？）附註上面所寫的173 地號使用權就是我剛才說的第五鬮房子前面的曬穀場及後面的雞舍。當時第五鬮房子則是在174-1地號上面，當時只是分家之後沒做好分割，大家不懂」；「（分書第7 條約定『屬於五號鬮之房屋及曬場統歸劉天長所有』，這是指什麼意思？是指五號鬮上房屋及曬場的所有權還是指有五號鬮所在土地的所有權？）這個通通都是我們的，房子跟土地都是」；「（買賣契約簽署時，黃泥塘段173 地號所有權人是劉天來，你為何有權可以使用被證2 契約附註上面所約定173 地號土地之使用權範圍？）因為我們是依被證一68年的分書在使用，被證2 附註上面的173 地號使用範圍指的是第五鬮的雞舍跟曬穀場，雖然是在173地號，但是是我父親分到的，沒有去做登記」等語（見本院卷二第30、31、32頁）。惟證人劉邦良並非簽訂系爭分書之當事人，對於系爭分書之簽立及協議過程，未曾親身見聞，其如何確認系爭分書第7條之分配協議及於房屋及曬場所坐落土地，亦未有其餘資料供參，其前開證詞或出於傳聞，或出於個人主觀臆測，均乏其他積極事證足為佐據，故證人劉邦良證稱「這個（即第五鬮之雞舍、曬穀場及所坐落之土地）通通都是我們的，房子跟土地都是」等語尚非可採。又倘被告劉邦坤與證人劉邦良所稱系爭分書第7條係將各鬮號房屋、曬場及所坐落土地一併為分配，且為當時簽署系爭分書進行分家之人所知悉而達成合意等情為真實，證人劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契約書時，就上開不動產買賣契約最後「附註」之約定方式，理應如同該契約第1條約定將174之1地號土地賣予甲方（即被告劉邦坤）之形式，約定為將黃泥塘段 173 地號之『所有權』出賣予被告劉邦坤，而非如不動產買賣契約之附註所約定「原有黃泥塘地號173之『使用權一併移轉』予劉邦坤」，益徵被告劉邦坤之抗辯、證人劉邦良此部分之證述不足採信。
　⑸按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時間，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求，民法第470條第1項定有明文。系爭分書第7條就各鬮號房屋及曬場使用有所約定，且證人證人劉邦良經劉天長之其餘繼承人同意，與被告劉邦坤訂立上開不動產買賣契約書，並以「附註」約定「原有黃泥塘地號173之『使用權一併移轉』予劉邦坤」；然系爭分書第7條約定僅為各鬮房屋及曬場之分配，尚未及於所坐落土地，各鬮房屋及曬場使用土地為使用借貸關係，業如上述，被告劉邦坤並不爭執壹號鬮、伍號鬮房屋及曬場業經其拆除重建，現場已為3層樓之透天建物，此亦經本院履勘現場、拍攝現場照片可憑（見本院卷一第395頁）。則系爭土地之使用借貸目的既為供各鬮號房屋及曬場使用，而壹號鬮及伍號鬮之房屋及曬場均已拆除，應認系爭土地借貸目的已完成而消滅。是原告主張系爭壹號鬮及伍號鬮房屋及曬場借用系爭土地目的已達，使用借貸關係當然消滅，亦屬可採，被告劉邦坤原使用系爭土地之使用借貸關係既已消滅，其占有系爭土地即無合法權源，復無法證明有其他合法占有權源，則原告本於所有權之作用，請求被告劉邦坤拆除附圖編號A、A1、A2、B所示之地上物，並返還該部分土地，均屬有據。
　㈡原告依民法第179條規定請求被告給付相當於租金之不當得利：
　1.按無法律上之原因而受有利益，致他人受有損害，應返還其利益，為民法第179條前段所明定。無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，此屬社會之通念，是土地所有人請求無權占有人返還占有土地所得之利益，原則上應以相當於該土地之租金額為限。又依土地法第105條準用第97條第1項規定，城市地方建築基地之租金，以不超過土地價額年息10％為限。所謂「土地價額」，依土地法第148條、同法施行法第25條之規定，係指土地所有權人依土地法所申報之法定地價而言。
　2.被告劉邦坤無權占用系爭土地如附圖編號A、A1、A2、B部分土地，被告劉邦樞等4人占用系爭土地如附圖編號C所示部分，業經本院認定如前，從而，原告依民法第179條之規定，請求被告給付其占有使用系爭土地自起訴前5年（即112年3月14日起訴時回溯5年）即自107年3月14日起相當於租金之不當得利，自屬有據。系爭土地位於桃園市龍潭區，為特定農業區農牧用地，周邊為農田，鄰近快速道路，附近幾無商店等情，有系爭土地謄本、現場照片、空照圖可稽（見本院卷一第15、19至23、47至51、393至425頁；卷二第75頁），審酌系爭土地之地處位置、商業活動、交通狀況、被告占有使用情形，認其所獲相當於租金之不當利益，應以申報地價年息4％計算應屬適當。又被告劉邦坤占用系爭土地附圖編號A、A1、A2、B部分面積合計為154.48平方公尺（2.32＋2.11＋82.21＋67.84＝154.48）；被告劉邦坤等4人占用系爭土地附圖編號C部分面積7.49平方公尺，此經本院囑託桃園市大溪地政事務所測量後繪製如附圖所示複丈成果圖在卷可參（見本院卷一第431頁）。而系爭土地107年至110年申報地價為每平方公尺784元，111年起至113年為每平方公尺744元，有系爭土地登記謄本可查（見本院卷一第15、37頁；卷二第13頁）。
　3.依此計算，原告就被告劉邦坤占用附圖編號A、A1、A2、B部分，請求給付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利23,926元（計算式：154.48平方公尺×784元×4％×293日/365日＋154.48平方公尺×784元×4％×3年＋154.48平方公尺×744元×4％＋154.48平方公尺×744元×4％×72日/365＝23,926元，元以下四捨五入），加計起訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即112年6月22日；見本院卷一第63頁）起算之法定遲延利息，另請求自起訴狀繕本送達被告劉邦坤翌日（即112年6月22日）起，至返還上開占用土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利383元（154.48平方公尺×744元×4％÷12月＝383元，元以下四捨五入），應屬有據；逾此範圍之請求，難認可採。
　4.承上，就被告劉邦樞等4人占用附圖編號C部分，原告請求給付起訴回溯5年期間相當於租金之不當得利1,161元（7.49平方公尺×784元×4％×293日/365日＋7.49平方公尺×784元×4％×3年＋7.49平方公尺×744元×4％＋7.49平方公尺×744元×4％×72日/365＝1,161元，元以下四捨五入），加計起訴狀繕本送達翌日（即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日；見本院卷一第64至71頁）起算之法定遲延利息；另請求自起訴狀繕本送達劉邦樞等4人翌日（即被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日）至返還上開占用土地之日止，按月給付相當於租金之不當得利19元（7.49.平方公尺×744元×4％÷12月＝19元，元以下四捨五入）應屬有據；逾此範圍之請求，難認可採。
　5.另原告雖主張被告劉邦樞等4人應連帶給付不當得利金額云云。然按數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務；無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限，民法第272條定有明文。次按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同，民法第271條亦定有明文。又謹按可以分給之債務或債權，乃指無害於本質及其價值而得分割其給付而言。如有多數債務人或多數債權人時，則多數債務人或多數債權人，應按各平等比例而負擔債務或享有債權，既合於事理之公平，且適於當事人之意思。至其給付之本不可分，而其後變為可分者，亦同（上開規定立法理由參照）。查原告對被告劉邦樞4人所為之請求，係數人負同一且可分之共同債務，原告並未舉證證明被告劉邦樞4人間對其有成立連帶債務之明示，且就上開情形，法律上復未有被告4人應負連帶債務之規定，則本件不當得利之金額自應由被告劉邦樞4人共同分擔。原告主張被告劉邦樞4人應連帶給付云云，即不可採。
　6.據上，原告為系爭土地共有人，應有部分各2分之1，為多數債權人，該請求同一且可分，則原告請求被告按其人數各給付不當得利金額2分之1，即屬有據。則被告劉邦坤應給付原告之不當得利金額各為11,963元（23,926元÷2人＝11,963元，元以下四捨五入），及按月給付原告各192元（計算式：383元÷2＝192元，元以下四捨五入）；被告劉邦樞等4人應給付原告之不當得利金額各為581元（1,161元÷2人＝581，元以下四捨五入），及按月給付原告各10元（計算式：19元÷2＝10元，元以下四捨五入）。　
五、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定請求被告劉邦坤拆除如附圖編號A、A1、A2所示之圍牆及空地；編號B所示之鐵皮屋及圍牆，請求劉邦樞等4人拆除如附圖編號C所示之圍牆，將該部分土地騰空返還原告，及依民法第179條規定，請求被告劉邦坤給付原告各11,963元及自112年6月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並自112年6月22日起至返還上開部分土地之日止，按月給付原告各192元；請求劉邦樞等4人給付原告各給付581元，及被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日起，均至清償日止按週年利率5％計算之利息，並被告劉邦樞自112年7月8日起；被告劉邦澄、劉邦湖、劉邦烜自112年6月27日起，均至返還上開部分土地之日止，按月給付原告各10元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、原告、被告均陳明願供擔保請准為假執行及免為假執行之宣告，原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額分別准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　月　　 29　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　藍予伶


