
臺灣桃園地方法院民事判決

112年度訴字第712號

原      告  林宜東  

訴訟代理人  陳彥彰律師

被      告  利晉工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃裕隆  

訴訟代理人  謝佳伯律師

複代理人    張斐雯律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月27日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸 元，及其中新

臺幣壹佰貳拾貳萬玖仟壹佰陸拾壹元自民國一百一十二年六月二

十日起；其餘新臺幣伍拾玖萬壹仟伍佰伍拾伍元自民國一百一十

三年十一月二十六日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告供擔保後，得

假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸 元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

定有明文。原告原起訴時所列被告為寶國建築經理股份有限

公司及利晉工程股份有限公司，嗣以民事變更訴之聲明暨陳

報狀撤回對寶國建築經理股份有限公司之起訴（本院卷一第

175頁至第176頁），寶國建築經理股份有限公司經通知後並

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



未以書狀或於庭期到庭表示意見，視為同意撤回，已生合法

撤回之效力，故本件被告僅餘利晉工程股份有限公司一人，

合先敘明。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

5條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應連

帶給付原告至少新臺幣（下同）258萬7,961元，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息；願供擔保請准宣告假執行。嗣因上開撤回對部分被告之

訴而以上開書狀減縮訴之聲明第一項為：被告應給付原告至

少258萬7,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息（本院卷第175頁至第176

頁），後再以民事變更訴之聲明暨準備㈠狀（見本院卷一第

273頁至第280頁）及於113 年11月27日當庭（見本院卷一第

283頁）擴張該項聲明為：被告應給付原告317萬9,516元，

及其中258萬7,961 元自起訴狀繕本送達之翌日起；其中59

萬1,555 元自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達之翌日

起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。上開訴之

變更追加，核均屬減縮或擴張訴之聲明，皆合於上開民事訴

訟法之規定，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告為坐落於桃園市○○區○路段000地號土地上之鋼構造

廠房(門號號碼現改編為桃園市○○○路00號，下稱系爭廠

房)之起造人及所有人，由東芫配管股份有限公司(負責人即

原告，下稱東芫公司)自民國(下同)89年間即開始使用系爭

廠房。詎料訴外人寶國建築經理股份有限公司於系爭廠房旁

(即桃園市○○路○段000地號)興建集合住宅，由被告負責

營造施作該興建工程(下稱系爭工程)。然系爭工程於開挖地

下室時，因被告未進行完整評估及鄰房現況鑑定，導致系爭

廠房基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情
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形。嗣原告發現後於110年5月間即向被告利晉公司反應並請

求修復，經兩造多次協調(甚至於同年10月25日針對鄰損召

開會議)，然被告未依據會議承諾方案修補，僅為表面處理

致損害擴大。後因系爭廠房龜裂與傾斜情況日益嚴重，東莞

公司基於安全考量於111年3月遷廠。

　㈡被告上開施工導致系爭廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，原

告受有下列損害：

　⒈若需回復原狀須將系爭廠房地坪裂縫嚴重等部分進行工程性

修復，此部分工程費用須支出91萬4,974元。

　⒉景觀(植栽等)受破壞而須支出回復原狀費用6萬8,800元。

　⒊系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況，須支出修復費

用9萬元。

　⒋因系爭廠房傾斜而無法回復原狀部分，產生之減價損失即非

工程性補償金90萬5,742元。

　⒌原告原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金10萬

元，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人東芫

公司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用該廠

房，依照先前與訴外人東芫公司間租金每月10萬元計，原告

無法使用該廠房以1年計之損失即為120萬元。

　㈢綜上所述，原告因被告施作系爭工程致損害原告系爭廠房及

基地所有權，導致原告有上開損害共計317萬9,516元（計算

式：91萬4,974元＋6萬8,800元＋9萬元＋90萬5,742元＋120

萬元）。依民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為

建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地

之工作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工

中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視

需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造

編第62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基

礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設

施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計

施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地
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之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係

中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人

遭受損害為目的之法律。查被告為系爭工程之負責營造施作

人，因違反上開保護他人之法律，應推定為有過失，爰依民

法第184條第2項規定請求侵權行為損害賠償等語，並聲明：

⒈被告應給付原告317萬9,516元，及其中258萬7,961 元自

起訴狀繕本送達之翌日起；其中59萬1,555 元自民事變更訴

之聲明暨準備㈠狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告施工前已委請台灣省土木技師公會為當時鄰房（即系爭

廠房）現況鑑定，該公會於105年間鑑定，而出具案號：000

-0000號鄰房現況鑑定報告書(下稱105年鑑定報告)，復於10

9年間再次為鑑定，而出具案號：0000000000號鄰房現況鑑

定報告書（下稱109年鑑定報告），該兩次鑑定報告相比，

顯示在被告為系爭工程施工前，靠近被告施作系爭工程之系

爭廠房T3、T4位置之傾斜比率值已從105年測得之1/84、1/9

9分別增加傾斜度至109年測得之1/66、1/77，顯示施工前系

爭廠房已出現傾斜狀態，且傾斜程度已逾1/200，而台灣省

土木技師公會於施工後之110年間再次鑑定，並出具案號：0

00000000號建物損害及安全鑑定報告書（下稱）110年鑑定

報告，顯示施工後T3、T4位置之傾斜比率值為1/59、1/68，

較施工前之傾斜速度減緩，且109鑑定報告亦顯示系爭廠房

於施工前，其室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情

形，是系爭廠房傾斜問題顯非被告施工所造成。何況，110

年鑑定報告對於系爭廠房之損害原因與責任歸屬無明確定

論，然被告仍依110年鑑定報告建議之修補方式修補，故被

告確有依110年10月25日會議中承諾內容，依110年鑑定報告

內容修繕系爭廠房，原告稱被告未依約修補云云，顯非實

在。至本院送請桃園市結構工程技師公會於113年間鑑定，

該公會所出具之113年8月9日（113）桃結技鑑字第076號鑑
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定報告書（下稱113年鑑定報告）雖認系爭廠房傾斜問題係

因被告施工所造成云云，然該鑑定報告顯然未參考到105年

鑑定報告內容，亦未將105年鑑定報告與109年鑑定報告比較

後之施工前已產生傾斜狀況及109年鑑定報告顯示系爭廠房

施工前室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情形納入參

考，是其鑑定結論並不可採。

　㈡原告請求損害賠償之項目及數額均不可採：

　⒈關於系爭廠房回復原狀工程費用91萬4,974元部分，實際應

以專業廠商現勘地勘查及估價為主，未必須以原告所主張之

修復補強方式，原告請求此部分金額即有疑義。

　⒉關於景觀回復原狀費用6萬8,800元部分，因原告提出之報價

單係出具予東芫公司，並非原告，是原告顯非該等景觀植栽

所有人，自不得請求此項費用。且該文書為私文書，被告否

認其為真正，原告未能證明景觀原貌為何，是否確有其主張

之植栽項目及數量，亦未證明景觀毀損與被告施工有因果關

係，故原告請求無理由。

　⒊關於系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況之修復費用

9萬元部分，因原告提出之報價單係出具予東芫公司，並非

原告，是原告顯非天車所有人，自不得請求此項費用，且該

文書為私文書，被告否認其為真正，原告未能證明天車偏移

與被告施工有因果關係。甚且，東芫公司110年5月已自行進

行維修保養，並開立發票要求被告支付維修費用20,790元，

被告亦已於同年7月16日以票據給付上開費用予東芫公司，

被告之後請專業公司檢測，於同年12月29日出具檢測報告書

顯示該天車狀況良好，故原告請求無理由。

　⒋關於因系爭廠房傾斜而產生之非工程性補償金90萬5,742元

部分，因原告無法證明系爭廠房於被告施工前，測線TA-1及

TD-1等兩測線之傾斜率小於1/200，故原告並未證明系爭廠

房係因被告施工致傾斜率大於1/200，從而原告未能證明其

損害與被告施工有因果關係。

　⒌關於因遷廠而無法使用系爭廠房之損害120萬元部分，因原
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告所提出之租賃契約為私文書，且東芫公司未於契約上蓋用

負責人印章，被告否認其為真正。原告雖稱東芫公司係向其

承租，然未見原告提出其收到東芫公司轉帳或交付租金之證

據，顯見該文書係臨訟編製，原告主張按月向東芫公司收取

租金10萬元並非真實。

　㈢綜上，被告以前詞資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷及得心證之理由：

　㈠原告主張其為系爭廠房起造人即所有人、被告負責系爭工程

施作及系爭廠房客觀上有因基地地盤沉陷，而出現廠房傾

斜、地板嚴重龜裂等情形，為兩造所不爭執，並有113年鑑

定報告書在卷可稽，此部分首足信為真。至系爭廠房地盤沉

陷而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，是否與被告就系

爭工程為施工有關，則為被告所否認，並以上開情詞為爭

執，是本院所應審究之爭點厥為：㈠系爭廠房基地地盤沉

陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形（下稱系爭損

害），是否與被告施作系爭工程有關，而應由被告負擔損害

賠償責任?㈡本件若被告須負系爭損害之損害賠償責任，原

告得請求之賠償數額為何?茲分別論述判斷及理由如後。

　㈡被告應就系爭損害負全部賠償責任：

　⒈查系爭損害之產生，係因被告施作系爭工程所致等情，業據

113年鑑定報告所認定，該報告明確就系爭廠房內鋼柱為全

部檢測（見該鑑定報告書第9頁），並參考109年鑑定報告

書、110年鑑定報告書及本次測量結果後，表示「本次測量

結果顯示，鋼柱傾斜率最大值TC-2位於標的物北側第6支柱

（東側為第1支），接近系爭新建工程之處，其鄰近鋼柱斜

率亦多大於1/200（TA-1、TD-1、TE-1），亦位於標的物北

側，考量鑑定標的物為獨立基腳型式，可能因局部土壤淘空

造成基礎及鋼柱傾斜」、「109年施工前之鑑定報告（即109

年鑑定報告）未對鑑定標的物鋼柱進行傾斜測量，故僅能比

對T2-T4外部浪板，結果顯示T3、T4左側趨勢略為增加；而
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透過110年施工中鑑定報告（即110年鑑定報告）比對T2~T7-

1，結果顯示除T3、T4外，T5-1之傾斜率亦有略微增加情

形，綜上研判鑑定標的物有向系爭新建工程方向傾斜趨

勢」、「為瞭解鑑定標的物整體傾斜情形，本次新增鋼柱柱

頂6處高程測量，測量結果顯示標的物整體有向右（右側為

系爭新建工程處）傾斜情形，其中以最接近系爭新建工程之

鋼柱高程差異最大（6R-6L）」及「透地雷達探測成果說

明：......顯示土壤疏鬆情形集中於系爭新建工程側」等語

（見該鑑定報告書第11頁至第13頁），並據上開鑑定資料作

成「系爭廠房（鑑定標的物）現況地坪明顯裂縫、鋼柱傾斜

及地坪下陷等現象，研判鑑定標的物已達評估結構安全之影

響。若鑑定標的物持續下陷，可能使結構變形加劇、裂縫持

續擴大、結構承載力降低，增加鑑定勿受外力(如風力、地

震)影響下的損壞風險，嚴重可能使鑑定標的物承受倒塌風

險」、「依本次現況調查、水準測量、傾斜測量及透地雷達

成果比對109年施工前鑑定報告，綜合判斷鑑定標的物於系

爭新建工程施工前後確有局部地盤沉陷情形，且沉陷範圍集

中於鄰近系爭新建工程側，顯示標的物地盤沉陷與系爭新建

工程開挖地下室具關聯性」等鑑定結論。該鑑定結論作成已

參考先前鑑定資料，並就系爭廠房進行各種不同方法之精密

勘測，就所有資料綜合評估而得，具備專業性及公正性要

求，自得做為認定被告施工導致系爭損害之基準。

　⒉至被告雖以上開105年、109年、110年鑑定報告就T3、T4處

之傾斜度測量值變化為據，辯稱系爭廠房在施工前已開始發

生地盤沉陷而導致傾斜等問題，並非被告施工所致云云，然

105年、109年鑑定報告對系爭廠房主要僅進行水準、垂直測

量，而對於T3、T4之傾斜度更主要僅進行建築物外部浪板之

垂直測量（見本院卷一第299頁至第301頁、第315頁至第326

頁；本院卷二第21頁至第24頁、第37頁至第69頁），並未對

於系爭廠房進行較精密之鋼柱進行傾斜測量(見113年鑑定報

告書第11頁)，亦未見該二鑑定報告有進行更專業之透地雷
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達探測及鋼柱高程測量，是尚難僅擷取上開二鑑定報告初階

測量值與其他鑑定報告互相比對，即認系爭廠房於被告施工

前即已開始有地盤沉陷而導致系爭損害開始發生。又被告雖

以113年鑑定報告作成時，未參考到105年鑑定報告云云，聲

請再檢具105年、109年、110年鑑定報告，再次送社團法人

中華民國大地工程技師公會為鑑定，然105年鑑定報告與109

年鑑定報告內容既就各處傾斜度測量部分，主要僅就系爭廠

房進行外部浪板之垂直測量，然113年鑑定報告除參考109年

鑑定報告該部分資料外，已進行更精密、多方位之測量及綜

合判斷，顯不至於因被告於該次鑑定過程中未即時陳報105

年鑑定報告予該次鑑定單位參考一情，即對該次鑑定結果造

成影響，是被告此部分調查證據聲請，難認有必要性，不應

准許，附此敘明。

　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定

有明文。又民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為

建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地

之工作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工

中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視

需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造

編第62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基

礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設

施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計

施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地

之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係

中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人

遭受損害為目的之法律(最高法院 104 年度台上字第 1717

號民事判決意旨參照)。是本件被告施作系爭工程導致系爭

廠房地盤沉陷而致系爭損害產生，業據認定如前，參諸前開

說明，被告對於系爭損害之發生即受有民法第184條第2項前

段推定過失責任之約束，被告復未能依同條項但書規定舉證
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證明其對於該損害之發生為無過失，是自應就系爭損害負過

失侵權行為損害賠償責任。

　㈢原告得請求被告賠償之金額：

　⒈又依據113年鑑定報告，上開原告主張上開所受損害，其中

屬於得回復原狀修復者，為地坪修復及地盤改良修復，該鑑

定報告已詳述對於地坪裂縫顯著者，其現況無法單純以環氧

樹脂砂漿修復，必須將嚴重範圍全面打除整平更新，此部分

須修復費用46萬3,981元（未稅），而地盤改良範圍則考量

原設計獨立基腳大小為估算，並考量修復工程較為複雜，必

要時建議委任專業技師設計、專業廠商施工，以免對系爭廠

房或鄰近結構物造成二次傷害，而認該部分修復金額須15萬

4,280元（未稅），並加計其他費用、安全衛生管理費及營

建廢棄物處理含證明文件費用、設計監造費及稅捐及管理費

後，認工程性修復費用共須91萬4,974元；另就無法回復原

狀之傾斜部分，該鑑定報告則參酌重建費用及工程實務上補

償率關係圖，認此部分得請求90萬5,742元之非工程性補償

費用，上開鑑定報告對於工程修復及非工程性補償費用之認

定，已敘明具體原因，並據此根據工程專業背景知識計算出

上開費用金額，該鑑定意見所採修復工法及修復金額、補償

金額認定即屬可採。至被告雖辯稱系爭廠房回復原狀工程費

用91萬4,974元部分，實際應以專業廠商現勘地勘查及估價

為主，未必須以原告所主張之修復補強方式，原告請求此部

分金額即有疑義云云，然未見被告有進一步舉證證明所爭執

項目是否有更合理之替代修復方法，是其此部分辯稱即難認

可採。綜上，原告所有之系爭廠房就被告本件侵權行為致受

有系爭損害，得請求填補該部分損害賠償之金額即為得回復

原狀部分之工程性修復費用91萬4,974元及無法回復原狀部

分之減價損失即非工程性補償費用90萬5,742元，共計182萬

0,716元。

　⒉至原告雖主張因系爭損害另受有景觀(植栽等)受破壞而須支

　　出回復原狀費用6萬8,800元、系爭廠房天車因而有偏移情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



　　況，須支出修復費用9萬元云云，並提出相關報價單、估價

單影本為證（見本院卷一第91頁至第95頁），然該等單據抬

頭均開立為東芫公司，而非原告，自難認該等設備為原告所

有，縱有損害發生，亦難認屬原告所受損失，是原告此等侵

權行為損害賠償請求，即均無理由。

　⒊原告雖主張原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金

10萬元，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人

東芫公司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用

該廠房，受有無法使用該廠房1年計之損失即為120萬元云

云，並提出其與東芫公司之租賃契約影本為據（見本院卷一

第97頁至第99頁），然稽諸該租約影本，並未見東芫公司法

定代理人有簽名或蓋章，該租約之真正性已屬有疑。何況，

原告亦未進一步舉證證明東芫公司因系爭損害確實已終止租

約而搬離系爭廠房，是其主張其受有相當於每月租金10萬元

之使用利益損失，以1年計共120萬元云云，即無理由。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

　　其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

　　人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

　　相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

　　金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

　　民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應

　　付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

　　率為5%，亦為同法第203條所明定。查原告就上開請求有理

由之部分，其中122萬9,161元於起訴時即已為請求，其餘59

萬1,555 元則於民事變更訴之聲明暨準備㈠狀中始為擴張請

求，是原告就其請求有理由之182萬0,716元金額部分，訴請

另計其中122萬9,161元部分自起訴狀繕本速達被告翌日即11

2年6月20日（見本院卷一第127頁送達證書）起，其餘59萬

1,555 元部分自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀送達被告翌日

（兩造約定以113年11月25日為送達日，見本院卷一第284

頁）即113年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分
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之五計算之利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付原

告如主文第1項所示金錢為有理由，應予准許。逾此範圍之

請求，則非有據，應予駁回。

五、又本件原告勝訴部分，原告已陳明願供擔保，聲請宣告假執

行，被告亦陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告得免為假

執行，本院爰依民事訴訟法第390條第2項及第392條第2項之

規定，就原告勝訴部分分別酌定原告供擔保之相當金額及被

告為原告預供擔保之相當金額，宣告得為假執行及得免為假

執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併

駁回之。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於

判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　盧佳莉
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第712號
原      告  林宜東  
訴訟代理人  陳彥彰律師
被      告  利晉工程股份有限公司


法定代理人  黃裕隆  
訴訟代理人  謝佳伯律師
複代理人    張斐雯律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸元，及其中新臺幣壹佰貳拾貳萬玖仟壹佰陸拾壹元自民國一百一十二年六月二十日起；其餘新臺幣伍拾玖萬壹仟伍佰伍拾伍元自民國一百一十三年十一月二十六日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。原告原起訴時所列被告為寶國建築經理股份有限公司及利晉工程股份有限公司，嗣以民事變更訴之聲明暨陳報狀撤回對寶國建築經理股份有限公司之起訴（本院卷一第175頁至第176頁），寶國建築經理股份有限公司經通知後並未以書狀或於庭期到庭表示意見，視為同意撤回，已生合法撤回之效力，故本件被告僅餘利晉工程股份有限公司一人，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告至少新臺幣（下同）258萬7,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。嗣因上開撤回對部分被告之訴而以上開書狀減縮訴之聲明第一項為：被告應給付原告至少258萬7,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（本院卷第175頁至第176頁），後再以民事變更訴之聲明暨準備㈠狀（見本院卷一第273頁至第280頁）及於113 年11月27日當庭（見本院卷一第283頁）擴張該項聲明為：被告應給付原告317萬9,516元，及其中258萬7,961 元自起訴狀繕本送達之翌日起；其中59萬1,555 元自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。上開訴之變更追加，核均屬減縮或擴張訴之聲明，皆合於上開民事訴訟法之規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告為坐落於桃園市○○區○路段000地號土地上之鋼構造廠房(門號號碼現改編為桃園市○○○路00號，下稱系爭廠房)之起造人及所有人，由東芫配管股份有限公司(負責人即原告，下稱東芫公司)自民國(下同)89年間即開始使用系爭廠房。詎料訴外人寶國建築經理股份有限公司於系爭廠房旁(即桃園市○○路○段000地號)興建集合住宅，由被告負責營造施作該興建工程(下稱系爭工程)。然系爭工程於開挖地下室時，因被告未進行完整評估及鄰房現況鑑定，導致系爭廠房基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形。嗣原告發現後於110年5月間即向被告利晉公司反應並請求修復，經兩造多次協調(甚至於同年10月25日針對鄰損召開會議)，然被告未依據會議承諾方案修補，僅為表面處理致損害擴大。後因系爭廠房龜裂與傾斜情況日益嚴重，東莞公司基於安全考量於111年3月遷廠。
　㈡被告上開施工導致系爭廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，原告受有下列損害：
　⒈若需回復原狀須將系爭廠房地坪裂縫嚴重等部分進行工程性修復，此部分工程費用須支出91萬4,974元。
　⒉景觀(植栽等)受破壞而須支出回復原狀費用6萬8,800元。
　⒊系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況，須支出修復費用9萬元。
　⒋因系爭廠房傾斜而無法回復原狀部分，產生之減價損失即非工程性補償金90萬5,742元。
　⒌原告原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金10萬元，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人東芫公司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用該廠房，依照先前與訴外人東芫公司間租金每月10萬元計，原告無法使用該廠房以1年計之損失即為120萬元。
　㈢綜上所述，原告因被告施作系爭工程致損害原告系爭廠房及基地所有權，導致原告有上開損害共計317萬9,516元（計算式：91萬4,974元＋6萬8,800元＋9萬元＋90萬5,742元＋120萬元）。依民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造編第62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律。查被告為系爭工程之負責營造施作人，因違反上開保護他人之法律，應推定為有過失，爰依民法第184條第2項規定請求侵權行為損害賠償等語，並聲明：⒈被告應給付原告317萬9,516元，及其中258萬7,961 元自起訴狀繕本送達之翌日起；其中59萬1,555 元自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告施工前已委請台灣省土木技師公會為當時鄰房（即系爭廠房）現況鑑定，該公會於105年間鑑定，而出具案號：000-0000號鄰房現況鑑定報告書(下稱105年鑑定報告)，復於109年間再次為鑑定，而出具案號：0000000000號鄰房現況鑑定報告書（下稱109年鑑定報告），該兩次鑑定報告相比，顯示在被告為系爭工程施工前，靠近被告施作系爭工程之系爭廠房T3、T4位置之傾斜比率值已從105年測得之1/84、1/99分別增加傾斜度至109年測得之1/66、1/77，顯示施工前系爭廠房已出現傾斜狀態，且傾斜程度已逾1/200，而台灣省土木技師公會於施工後之110年間再次鑑定，並出具案號：000000000號建物損害及安全鑑定報告書（下稱）110年鑑定報告，顯示施工後T3、T4位置之傾斜比率值為1/59、1/68，較施工前之傾斜速度減緩，且109鑑定報告亦顯示系爭廠房於施工前，其室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情形，是系爭廠房傾斜問題顯非被告施工所造成。何況，110年鑑定報告對於系爭廠房之損害原因與責任歸屬無明確定論，然被告仍依110年鑑定報告建議之修補方式修補，故被告確有依110年10月25日會議中承諾內容，依110年鑑定報告內容修繕系爭廠房，原告稱被告未依約修補云云，顯非實在。至本院送請桃園市結構工程技師公會於113年間鑑定，該公會所出具之113年8月9日（113）桃結技鑑字第076號鑑定報告書（下稱113年鑑定報告）雖認系爭廠房傾斜問題係因被告施工所造成云云，然該鑑定報告顯然未參考到105年鑑定報告內容，亦未將105年鑑定報告與109年鑑定報告比較後之施工前已產生傾斜狀況及109年鑑定報告顯示系爭廠房施工前室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情形納入參考，是其鑑定結論並不可採。
　㈡原告請求損害賠償之項目及數額均不可採：
　⒈關於系爭廠房回復原狀工程費用91萬4,974元部分，實際應以專業廠商現勘地勘查及估價為主，未必須以原告所主張之修復補強方式，原告請求此部分金額即有疑義。
　⒉關於景觀回復原狀費用6萬8,800元部分，因原告提出之報價單係出具予東芫公司，並非原告，是原告顯非該等景觀植栽所有人，自不得請求此項費用。且該文書為私文書，被告否認其為真正，原告未能證明景觀原貌為何，是否確有其主張之植栽項目及數量，亦未證明景觀毀損與被告施工有因果關係，故原告請求無理由。
　⒊關於系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況之修復費用9萬元部分，因原告提出之報價單係出具予東芫公司，並非原告，是原告顯非天車所有人，自不得請求此項費用，且該文書為私文書，被告否認其為真正，原告未能證明天車偏移與被告施工有因果關係。甚且，東芫公司110年5月已自行進行維修保養，並開立發票要求被告支付維修費用20,790元，被告亦已於同年7月16日以票據給付上開費用予東芫公司，被告之後請專業公司檢測，於同年12月29日出具檢測報告書顯示該天車狀況良好，故原告請求無理由。
　⒋關於因系爭廠房傾斜而產生之非工程性補償金90萬5,742元部分，因原告無法證明系爭廠房於被告施工前，測線TA-1及TD-1等兩測線之傾斜率小於1/200，故原告並未證明系爭廠房係因被告施工致傾斜率大於1/200，從而原告未能證明其損害與被告施工有因果關係。
　⒌關於因遷廠而無法使用系爭廠房之損害120萬元部分，因原告所提出之租賃契約為私文書，且東芫公司未於契約上蓋用負責人印章，被告否認其為真正。原告雖稱東芫公司係向其承租，然未見原告提出其收到東芫公司轉帳或交付租金之證據，顯見該文書係臨訟編製，原告主張按月向東芫公司收取租金10萬元並非真實。
　㈢綜上，被告以前詞資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠原告主張其為系爭廠房起造人即所有人、被告負責系爭工程施作及系爭廠房客觀上有因基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，為兩造所不爭執，並有113年鑑定報告書在卷可稽，此部分首足信為真。至系爭廠房地盤沉陷而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，是否與被告就系爭工程為施工有關，則為被告所否認，並以上開情詞為爭執，是本院所應審究之爭點厥為：㈠系爭廠房基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形（下稱系爭損害），是否與被告施作系爭工程有關，而應由被告負擔損害賠償責任?㈡本件若被告須負系爭損害之損害賠償責任，原告得請求之賠償數額為何?茲分別論述判斷及理由如後。
　㈡被告應就系爭損害負全部賠償責任：
　⒈查系爭損害之產生，係因被告施作系爭工程所致等情，業據113年鑑定報告所認定，該報告明確就系爭廠房內鋼柱為全部檢測（見該鑑定報告書第9頁），並參考109年鑑定報告書、110年鑑定報告書及本次測量結果後，表示「本次測量結果顯示，鋼柱傾斜率最大值TC-2位於標的物北側第6支柱（東側為第1支），接近系爭新建工程之處，其鄰近鋼柱斜率亦多大於1/200（TA-1、TD-1、TE-1），亦位於標的物北側，考量鑑定標的物為獨立基腳型式，可能因局部土壤淘空造成基礎及鋼柱傾斜」、「109年施工前之鑑定報告（即109年鑑定報告）未對鑑定標的物鋼柱進行傾斜測量，故僅能比對T2-T4外部浪板，結果顯示T3、T4左側趨勢略為增加；而透過110年施工中鑑定報告（即110年鑑定報告）比對T2~T7-1，結果顯示除T3、T4外，T5-1之傾斜率亦有略微增加情形，綜上研判鑑定標的物有向系爭新建工程方向傾斜趨勢」、「為瞭解鑑定標的物整體傾斜情形，本次新增鋼柱柱頂6處高程測量，測量結果顯示標的物整體有向右（右側為系爭新建工程處）傾斜情形，其中以最接近系爭新建工程之鋼柱高程差異最大（6R-6L）」及「透地雷達探測成果說明：......顯示土壤疏鬆情形集中於系爭新建工程側」等語（見該鑑定報告書第11頁至第13頁），並據上開鑑定資料作成「系爭廠房（鑑定標的物）現況地坪明顯裂縫、鋼柱傾斜及地坪下陷等現象，研判鑑定標的物已達評估結構安全之影響。若鑑定標的物持續下陷，可能使結構變形加劇、裂縫持續擴大、結構承載力降低，增加鑑定勿受外力(如風力、地震)影響下的損壞風險，嚴重可能使鑑定標的物承受倒塌風險」、「依本次現況調查、水準測量、傾斜測量及透地雷達成果比對109年施工前鑑定報告，綜合判斷鑑定標的物於系爭新建工程施工前後確有局部地盤沉陷情形，且沉陷範圍集中於鄰近系爭新建工程側，顯示標的物地盤沉陷與系爭新建工程開挖地下室具關聯性」等鑑定結論。該鑑定結論作成已參考先前鑑定資料，並就系爭廠房進行各種不同方法之精密勘測，就所有資料綜合評估而得，具備專業性及公正性要求，自得做為認定被告施工導致系爭損害之基準。
　⒉至被告雖以上開105年、109年、110年鑑定報告就T3、T4處之傾斜度測量值變化為據，辯稱系爭廠房在施工前已開始發生地盤沉陷而導致傾斜等問題，並非被告施工所致云云，然105年、109年鑑定報告對系爭廠房主要僅進行水準、垂直測量，而對於T3、T4之傾斜度更主要僅進行建築物外部浪板之垂直測量（見本院卷一第299頁至第301頁、第315頁至第326頁；本院卷二第21頁至第24頁、第37頁至第69頁），並未對於系爭廠房進行較精密之鋼柱進行傾斜測量(見113年鑑定報告書第11頁)，亦未見該二鑑定報告有進行更專業之透地雷達探測及鋼柱高程測量，是尚難僅擷取上開二鑑定報告初階測量值與其他鑑定報告互相比對，即認系爭廠房於被告施工前即已開始有地盤沉陷而導致系爭損害開始發生。又被告雖以113年鑑定報告作成時，未參考到105年鑑定報告云云，聲請再檢具105年、109年、110年鑑定報告，再次送社團法人中華民國大地工程技師公會為鑑定，然105年鑑定報告與109年鑑定報告內容既就各處傾斜度測量部分，主要僅就系爭廠房進行外部浪板之垂直測量，然113年鑑定報告除參考109年鑑定報告該部分資料外，已進行更精密、多方位之測量及綜合判斷，顯不至於因被告於該次鑑定過程中未即時陳報105年鑑定報告予該次鑑定單位參考一情，即對該次鑑定結果造成影響，是被告此部分調查證據聲請，難認有必要性，不應准許，附此敘明。
　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。又民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造編第62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律(最高法院 104 年度台上字第 1717 號民事判決意旨參照)。是本件被告施作系爭工程導致系爭廠房地盤沉陷而致系爭損害產生，業據認定如前，參諸前開說明，被告對於系爭損害之發生即受有民法第184條第2項前段推定過失責任之約束，被告復未能依同條項但書規定舉證證明其對於該損害之發生為無過失，是自應就系爭損害負過失侵權行為損害賠償責任。
　㈢原告得請求被告賠償之金額：
　⒈又依據113年鑑定報告，上開原告主張上開所受損害，其中屬於得回復原狀修復者，為地坪修復及地盤改良修復，該鑑定報告已詳述對於地坪裂縫顯著者，其現況無法單純以環氧樹脂砂漿修復，必須將嚴重範圍全面打除整平更新，此部分須修復費用46萬3,981元（未稅），而地盤改良範圍則考量原設計獨立基腳大小為估算，並考量修復工程較為複雜，必要時建議委任專業技師設計、專業廠商施工，以免對系爭廠房或鄰近結構物造成二次傷害，而認該部分修復金額須15萬4,280元（未稅），並加計其他費用、安全衛生管理費及營建廢棄物處理含證明文件費用、設計監造費及稅捐及管理費後，認工程性修復費用共須91萬4,974元；另就無法回復原狀之傾斜部分，該鑑定報告則參酌重建費用及工程實務上補償率關係圖，認此部分得請求90萬5,742元之非工程性補償費用，上開鑑定報告對於工程修復及非工程性補償費用之認定，已敘明具體原因，並據此根據工程專業背景知識計算出上開費用金額，該鑑定意見所採修復工法及修復金額、補償金額認定即屬可採。至被告雖辯稱系爭廠房回復原狀工程費用91萬4,974元部分，實際應以專業廠商現勘地勘查及估價為主，未必須以原告所主張之修復補強方式，原告請求此部分金額即有疑義云云，然未見被告有進一步舉證證明所爭執項目是否有更合理之替代修復方法，是其此部分辯稱即難認可採。綜上，原告所有之系爭廠房就被告本件侵權行為致受有系爭損害，得請求填補該部分損害賠償之金額即為得回復原狀部分之工程性修復費用91萬4,974元及無法回復原狀部分之減價損失即非工程性補償費用90萬5,742元，共計182萬0,716元。
　⒉至原告雖主張因系爭損害另受有景觀(植栽等)受破壞而須支
　　出回復原狀費用6萬8,800元、系爭廠房天車因而有偏移情
　　況，須支出修復費用9萬元云云，並提出相關報價單、估價單影本為證（見本院卷一第91頁至第95頁），然該等單據抬頭均開立為東芫公司，而非原告，自難認該等設備為原告所有，縱有損害發生，亦難認屬原告所受損失，是原告此等侵權行為損害賠償請求，即均無理由。
　⒊原告雖主張原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金10萬元，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人東芫公司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用該廠房，受有無法使用該廠房1年計之損失即為120萬元云云，並提出其與東芫公司之租賃契約影本為據（見本院卷一第97頁至第99頁），然稽諸該租約影本，並未見東芫公司法定代理人有簽名或蓋章，該租約之真正性已屬有疑。何況，原告亦未進一步舉證證明東芫公司因系爭損害確實已終止租約而搬離系爭廠房，是其主張其受有相當於每月租金10萬元之使用利益損失，以1年計共120萬元云云，即無理由。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
　　其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
　　人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
　　相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
　　金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，
　　民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應
　　付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利
　　率為5%，亦為同法第203條所明定。查原告就上開請求有理由之部分，其中122萬9,161元於起訴時即已為請求，其餘59萬1,555 元則於民事變更訴之聲明暨準備㈠狀中始為擴張請求，是原告就其請求有理由之182萬0,716元金額部分，訴請另計其中122萬9,161元部分自起訴狀繕本速達被告翌日即112年6月20日（見本院卷一第127頁送達證書）起，其餘59萬1,555 元部分自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀送達被告翌日（兩造約定以113年11月25日為送達日，見本院卷一第284頁）即113年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付原告如主文第1項所示金錢為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回。
五、又本件原告勝訴部分，原告已陳明願供擔保，聲請宣告假執行，被告亦陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告得免為假執行，本院爰依民事訴訟法第390條第2項及第392條第2項之規定，就原告勝訴部分分別酌定原告供擔保之相當金額及被告為原告預供擔保之相當金額，宣告得為假執行及得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　盧佳莉

臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第712號
原      告  林宜東  
訴訟代理人  陳彥彰律師
被      告  利晉工程股份有限公司

法定代理人  黃裕隆  
訴訟代理人  謝佳伯律師
複代理人    張斐雯律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月27日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸元，及其中
新臺幣壹佰貳拾貳萬玖仟壹佰陸拾壹元自民國一百一十二年六月
二十日起；其餘新臺幣伍拾玖萬壹仟伍佰伍拾伍元自民國一百一
十三年十一月二十六日起，均至清償日止，按週年利率百分之五
計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告供擔保後，得
假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸元為原
告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為
    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項
    定有明文。原告原起訴時所列被告為寶國建築經理股份有限
    公司及利晉工程股份有限公司，嗣以民事變更訴之聲明暨陳
    報狀撤回對寶國建築經理股份有限公司之起訴（本院卷一第
    175頁至第176頁），寶國建築經理股份有限公司經通知後並
    未以書狀或於庭期到庭表示意見，視為同意撤回，已生合法
    撤回之效力，故本件被告僅餘利晉工程股份有限公司一人，
    合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張
    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25
    5條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應連
    帶給付原告至少新臺幣（下同）258萬7,961元，及自起訴狀
    繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息
    ；願供擔保請准宣告假執行。嗣因上開撤回對部分被告之訴
    而以上開書狀減縮訴之聲明第一項為：被告應給付原告至少
    258萬7,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，
    按年息百分之五計算之利息（本院卷第175頁至第176頁），
    後再以民事變更訴之聲明暨準備㈠狀（見本院卷一第273頁至
    第280頁）及於113 年11月27日當庭（見本院卷一第283頁）
    擴張該項聲明為：被告應給付原告317萬9,516元，及其中25
    8萬7,961 元自起訴狀繕本送達之翌日起；其中59萬1,555 
    元自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達之翌日起，均至
    清償日止，按年息百分之五計算之利息。上開訴之變更追加
    ，核均屬減縮或擴張訴之聲明，皆合於上開民事訴訟法之規
    定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告為坐落於桃園市○○區○路段000地號土地上之鋼構造廠房(
    門號號碼現改編為桃園市○○○路00號，下稱系爭廠房)之起造
    人及所有人，由東芫配管股份有限公司(負責人即原告，下
    稱東芫公司)自民國(下同)89年間即開始使用系爭廠房。詎
    料訴外人寶國建築經理股份有限公司於系爭廠房旁(即桃園
    市○○路○段000地號)興建集合住宅，由被告負責營造施作該
    興建工程(下稱系爭工程)。然系爭工程於開挖地下室時，因
    被告未進行完整評估及鄰房現況鑑定，導致系爭廠房基地地
    盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形。嗣原告發
    現後於110年5月間即向被告利晉公司反應並請求修復，經兩
    造多次協調(甚至於同年10月25日針對鄰損召開會議)，然被
    告未依據會議承諾方案修補，僅為表面處理致損害擴大。後
    因系爭廠房龜裂與傾斜情況日益嚴重，東莞公司基於安全考
    量於111年3月遷廠。
　㈡被告上開施工導致系爭廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，原
    告受有下列損害：
　⒈若需回復原狀須將系爭廠房地坪裂縫嚴重等部分進行工程性
    修復，此部分工程費用須支出91萬4,974元。
　⒉景觀(植栽等)受破壞而須支出回復原狀費用6萬8,800元。
　⒊系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況，須支出修復費
    用9萬元。
　⒋因系爭廠房傾斜而無法回復原狀部分，產生之減價損失即非
    工程性補償金90萬5,742元。
　⒌原告原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金10萬元
    ，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人東芫公
    司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用該廠房
    ，依照先前與訴外人東芫公司間租金每月10萬元計，原告無
    法使用該廠房以1年計之損失即為120萬元。
　㈢綜上所述，原告因被告施作系爭工程致損害原告系爭廠房及
    基地所有權，導致原告有上開損害共計317萬9,516元（計算
    式：91萬4,974元＋6萬8,800元＋9萬元＋90萬5,742元＋120萬元
    ）。依民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築
    時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工
    作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工中，
    鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要
    作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造編第
    62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或
    地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之
    依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工
    編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈
    落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係中鄰
    地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受
    損害為目的之法律。查被告為系爭工程之負責營造施作人，
    因違反上開保護他人之法律，應推定為有過失，爰依民法第
    184條第2項規定請求侵權行為損害賠償等語，並聲明：⒈被
    告應給付原告317萬9,516元，及其中258萬7,961 元自起訴
    狀繕本送達之翌日起；其中59萬1,555 元自民事變更訴之聲
    明暨準備㈠狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息百
    分之五計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告施工前已委請台灣省土木技師公會為當時鄰房（即系爭
    廠房）現況鑑定，該公會於105年間鑑定，而出具案號：000
    -0000號鄰房現況鑑定報告書(下稱105年鑑定報告)，復於10
    9年間再次為鑑定，而出具案號：0000000000號鄰房現況鑑
    定報告書（下稱109年鑑定報告），該兩次鑑定報告相比，
    顯示在被告為系爭工程施工前，靠近被告施作系爭工程之系
    爭廠房T3、T4位置之傾斜比率值已從105年測得之1/84、1/9
    9分別增加傾斜度至109年測得之1/66、1/77，顯示施工前系
    爭廠房已出現傾斜狀態，且傾斜程度已逾1/200，而台灣省
    土木技師公會於施工後之110年間再次鑑定，並出具案號：0
    00000000號建物損害及安全鑑定報告書（下稱）110年鑑定
    報告，顯示施工後T3、T4位置之傾斜比率值為1/59、1/68，
    較施工前之傾斜速度減緩，且109鑑定報告亦顯示系爭廠房
    於施工前，其室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情形
    ，是系爭廠房傾斜問題顯非被告施工所造成。何況，110年
    鑑定報告對於系爭廠房之損害原因與責任歸屬無明確定論，
    然被告仍依110年鑑定報告建議之修補方式修補，故被告確
    有依110年10月25日會議中承諾內容，依110年鑑定報告內容
    修繕系爭廠房，原告稱被告未依約修補云云，顯非實在。至
    本院送請桃園市結構工程技師公會於113年間鑑定，該公會
    所出具之113年8月9日（113）桃結技鑑字第076號鑑定報告
    書（下稱113年鑑定報告）雖認系爭廠房傾斜問題係因被告
    施工所造成云云，然該鑑定報告顯然未參考到105年鑑定報
    告內容，亦未將105年鑑定報告與109年鑑定報告比較後之施
    工前已產生傾斜狀況及109年鑑定報告顯示系爭廠房施工前
    室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情形納入參考，是
    其鑑定結論並不可採。
　㈡原告請求損害賠償之項目及數額均不可採：
　⒈關於系爭廠房回復原狀工程費用91萬4,974元部分，實際應以
    專業廠商現勘地勘查及估價為主，未必須以原告所主張之修
    復補強方式，原告請求此部分金額即有疑義。
　⒉關於景觀回復原狀費用6萬8,800元部分，因原告提出之報價
    單係出具予東芫公司，並非原告，是原告顯非該等景觀植栽
    所有人，自不得請求此項費用。且該文書為私文書，被告否
    認其為真正，原告未能證明景觀原貌為何，是否確有其主張
    之植栽項目及數量，亦未證明景觀毀損與被告施工有因果關
    係，故原告請求無理由。
　⒊關於系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況之修復費用9
    萬元部分，因原告提出之報價單係出具予東芫公司，並非原
    告，是原告顯非天車所有人，自不得請求此項費用，且該文
    書為私文書，被告否認其為真正，原告未能證明天車偏移與
    被告施工有因果關係。甚且，東芫公司110年5月已自行進行
    維修保養，並開立發票要求被告支付維修費用20,790元，被
    告亦已於同年7月16日以票據給付上開費用予東芫公司，被
    告之後請專業公司檢測，於同年12月29日出具檢測報告書顯
    示該天車狀況良好，故原告請求無理由。
　⒋關於因系爭廠房傾斜而產生之非工程性補償金90萬5,742元部
    分，因原告無法證明系爭廠房於被告施工前，測線TA-1及TD
    -1等兩測線之傾斜率小於1/200，故原告並未證明系爭廠房
    係因被告施工致傾斜率大於1/200，從而原告未能證明其損
    害與被告施工有因果關係。
　⒌關於因遷廠而無法使用系爭廠房之損害120萬元部分，因原告
    所提出之租賃契約為私文書，且東芫公司未於契約上蓋用負
    責人印章，被告否認其為真正。原告雖稱東芫公司係向其承
    租，然未見原告提出其收到東芫公司轉帳或交付租金之證據
    ，顯見該文書係臨訟編製，原告主張按月向東芫公司收取租
    金10萬元並非真實。
　㈢綜上，被告以前詞資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如
    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠原告主張其為系爭廠房起造人即所有人、被告負責系爭工程
    施作及系爭廠房客觀上有因基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜
    、地板嚴重龜裂等情形，為兩造所不爭執，並有113年鑑定
    報告書在卷可稽，此部分首足信為真。至系爭廠房地盤沉陷
    而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，是否與被告就系爭
    工程為施工有關，則為被告所否認，並以上開情詞為爭執，
    是本院所應審究之爭點厥為：㈠系爭廠房基地地盤沉陷，而
    出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形（下稱系爭損害），是
    否與被告施作系爭工程有關，而應由被告負擔損害賠償責任
    ?㈡本件若被告須負系爭損害之損害賠償責任，原告得請求之
    賠償數額為何?茲分別論述判斷及理由如後。
　㈡被告應就系爭損害負全部賠償責任：
　⒈查系爭損害之產生，係因被告施作系爭工程所致等情，業據1
    13年鑑定報告所認定，該報告明確就系爭廠房內鋼柱為全部
    檢測（見該鑑定報告書第9頁），並參考109年鑑定報告書、
    110年鑑定報告書及本次測量結果後，表示「本次測量結果
    顯示，鋼柱傾斜率最大值TC-2位於標的物北側第6支柱（東
    側為第1支），接近系爭新建工程之處，其鄰近鋼柱斜率亦
    多大於1/200（TA-1、TD-1、TE-1），亦位於標的物北側，
    考量鑑定標的物為獨立基腳型式，可能因局部土壤淘空造成
    基礎及鋼柱傾斜」、「109年施工前之鑑定報告（即109年鑑
    定報告）未對鑑定標的物鋼柱進行傾斜測量，故僅能比對T2
    -T4外部浪板，結果顯示T3、T4左側趨勢略為增加；而透過1
    10年施工中鑑定報告（即110年鑑定報告）比對T2~T7-1，結
    果顯示除T3、T4外，T5-1之傾斜率亦有略微增加情形，綜上
    研判鑑定標的物有向系爭新建工程方向傾斜趨勢」、「為瞭
    解鑑定標的物整體傾斜情形，本次新增鋼柱柱頂6處高程測
    量，測量結果顯示標的物整體有向右（右側為系爭新建工程
    處）傾斜情形，其中以最接近系爭新建工程之鋼柱高程差異
    最大（6R-6L）」及「透地雷達探測成果說明：......顯示
    土壤疏鬆情形集中於系爭新建工程側」等語（見該鑑定報告
    書第11頁至第13頁），並據上開鑑定資料作成「系爭廠房（
    鑑定標的物）現況地坪明顯裂縫、鋼柱傾斜及地坪下陷等現
    象，研判鑑定標的物已達評估結構安全之影響。若鑑定標的
    物持續下陷，可能使結構變形加劇、裂縫持續擴大、結構承
    載力降低，增加鑑定勿受外力(如風力、地震)影響下的損壞
    風險，嚴重可能使鑑定標的物承受倒塌風險」、「依本次現
    況調查、水準測量、傾斜測量及透地雷達成果比對109年施
    工前鑑定報告，綜合判斷鑑定標的物於系爭新建工程施工前
    後確有局部地盤沉陷情形，且沉陷範圍集中於鄰近系爭新建
    工程側，顯示標的物地盤沉陷與系爭新建工程開挖地下室具
    關聯性」等鑑定結論。該鑑定結論作成已參考先前鑑定資料
    ，並就系爭廠房進行各種不同方法之精密勘測，就所有資料
    綜合評估而得，具備專業性及公正性要求，自得做為認定被
    告施工導致系爭損害之基準。
　⒉至被告雖以上開105年、109年、110年鑑定報告就T3、T4處之
    傾斜度測量值變化為據，辯稱系爭廠房在施工前已開始發生
    地盤沉陷而導致傾斜等問題，並非被告施工所致云云，然10
    5年、109年鑑定報告對系爭廠房主要僅進行水準、垂直測量
    ，而對於T3、T4之傾斜度更主要僅進行建築物外部浪板之垂
    直測量（見本院卷一第299頁至第301頁、第315頁至第326頁
    ；本院卷二第21頁至第24頁、第37頁至第69頁），並未對於
    系爭廠房進行較精密之鋼柱進行傾斜測量(見113年鑑定報告
    書第11頁)，亦未見該二鑑定報告有進行更專業之透地雷達
    探測及鋼柱高程測量，是尚難僅擷取上開二鑑定報告初階測
    量值與其他鑑定報告互相比對，即認系爭廠房於被告施工前
    即已開始有地盤沉陷而導致系爭損害開始發生。又被告雖以
    113年鑑定報告作成時，未參考到105年鑑定報告云云，聲請
    再檢具105年、109年、110年鑑定報告，再次送社團法人中
    華民國大地工程技師公會為鑑定，然105年鑑定報告與109年
    鑑定報告內容既就各處傾斜度測量部分，主要僅就系爭廠房
    進行外部浪板之垂直測量，然113年鑑定報告除參考109年鑑
    定報告該部分資料外，已進行更精密、多方位之測量及綜合
    判斷，顯不至於因被告於該次鑑定過程中未即時陳報105年
    鑑定報告予該次鑑定單位參考一情，即對該次鑑定結果造成
    影響，是被告此部分調查證據聲請，難認有必要性，不應准
    許，附此敘明。
　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。
    但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定
    有明文。又民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為
    建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地
    之工作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工
    中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視
    需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造
    編第62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基
    礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設
    施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計
    施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地
    之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係
    中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人
    遭受損害為目的之法律(最高法院 104 年度台上字第 1717 
    號民事判決意旨參照)。是本件被告施作系爭工程導致系爭
    廠房地盤沉陷而致系爭損害產生，業據認定如前，參諸前開
    說明，被告對於系爭損害之發生即受有民法第184條第2項前
    段推定過失責任之約束，被告復未能依同條項但書規定舉證
    證明其對於該損害之發生為無過失，是自應就系爭損害負過
    失侵權行為損害賠償責任。
　㈢原告得請求被告賠償之金額：
　⒈又依據113年鑑定報告，上開原告主張上開所受損害，其中屬
    於得回復原狀修復者，為地坪修復及地盤改良修復，該鑑定
    報告已詳述對於地坪裂縫顯著者，其現況無法單純以環氧樹
    脂砂漿修復，必須將嚴重範圍全面打除整平更新，此部分須
    修復費用46萬3,981元（未稅），而地盤改良範圍則考量原
    設計獨立基腳大小為估算，並考量修復工程較為複雜，必要
    時建議委任專業技師設計、專業廠商施工，以免對系爭廠房
    或鄰近結構物造成二次傷害，而認該部分修復金額須15萬4,
    280元（未稅），並加計其他費用、安全衛生管理費及營建
    廢棄物處理含證明文件費用、設計監造費及稅捐及管理費後
    ，認工程性修復費用共須91萬4,974元；另就無法回復原狀
    之傾斜部分，該鑑定報告則參酌重建費用及工程實務上補償
    率關係圖，認此部分得請求90萬5,742元之非工程性補償費
    用，上開鑑定報告對於工程修復及非工程性補償費用之認定
    ，已敘明具體原因，並據此根據工程專業背景知識計算出上
    開費用金額，該鑑定意見所採修復工法及修復金額、補償金
    額認定即屬可採。至被告雖辯稱系爭廠房回復原狀工程費用
    91萬4,974元部分，實際應以專業廠商現勘地勘查及估價為
    主，未必須以原告所主張之修復補強方式，原告請求此部分
    金額即有疑義云云，然未見被告有進一步舉證證明所爭執項
    目是否有更合理之替代修復方法，是其此部分辯稱即難認可
    採。綜上，原告所有之系爭廠房就被告本件侵權行為致受有
    系爭損害，得請求填補該部分損害賠償之金額即為得回復原
    狀部分之工程性修復費用91萬4,974元及無法回復原狀部分
    之減價損失即非工程性補償費用90萬5,742元，共計182萬0,
    716元。
　⒉至原告雖主張因系爭損害另受有景觀(植栽等)受破壞而須支
　　出回復原狀費用6萬8,800元、系爭廠房天車因而有偏移情
　　況，須支出修復費用9萬元云云，並提出相關報價單、估價
    單影本為證（見本院卷一第91頁至第95頁），然該等單據抬
    頭均開立為東芫公司，而非原告，自難認該等設備為原告所
    有，縱有損害發生，亦難認屬原告所受損失，是原告此等侵
    權行為損害賠償請求，即均無理由。
　⒊原告雖主張原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金1
    0萬元，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人
    東芫公司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用
    該廠房，受有無法使用該廠房1年計之損失即為120萬元云云
    ，並提出其與東芫公司之租賃契約影本為據（見本院卷一第
    97頁至第99頁），然稽諸該租約影本，並未見東芫公司法定
    代理人有簽名或蓋章，該租約之真正性已屬有疑。何況，原
    告亦未進一步舉證證明東芫公司因系爭損害確實已終止租約
    而搬離系爭廠房，是其主張其受有相當於每月租金10萬元之
    使用利益損失，以1年計共120萬元云云，即無理由。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
　　其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
　　人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
　　相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
　　金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，
　　民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應
　　付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利
　　率為5%，亦為同法第203條所明定。查原告就上開請求有理
    由之部分，其中122萬9,161元於起訴時即已為請求，其餘59
    萬1,555 元則於民事變更訴之聲明暨準備㈠狀中始為擴張請
    求，是原告就其請求有理由之182萬0,716元金額部分，訴請
    另計其中122萬9,161元部分自起訴狀繕本速達被告翌日即11
    2年6月20日（見本院卷一第127頁送達證書）起，其餘59萬1
    ,555 元部分自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀送達被告翌日（
    兩造約定以113年11月25日為送達日，見本院卷一第284頁）
    即113年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之五
    計算之利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付原
    告如主文第1項所示金錢為有理由，應予准許。逾此範圍之
    請求，則非有據，應予駁回。
五、又本件原告勝訴部分，原告已陳明願供擔保，聲請宣告假執
    行，被告亦陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告得免為假
    執行，本院爰依民事訴訟法第390條第2項及第392條第2項之
    規定，就原告勝訴部分分別酌定原告供擔保之相當金額及被
    告為原告預供擔保之相當金額，宣告得為假執行及得免為假
    執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併
    駁回之。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於
    判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但
    書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　盧佳莉



臺灣桃園地方法院民事判決
112年度訴字第712號
原      告  林宜東  
訴訟代理人  陳彥彰律師
被      告  利晉工程股份有限公司

法定代理人  黃裕隆  
訴訟代理人  謝佳伯律師
複代理人    張斐雯律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸元，及其中新臺幣壹佰貳拾貳萬玖仟壹佰陸拾壹元自民國一百一十二年六月二十日起；其餘新臺幣伍拾玖萬壹仟伍佰伍拾伍元自民國一百一十三年十一月二十六日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之六，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾萬柒仟元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰捌拾貳萬零柒佰壹拾陸元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。原告原起訴時所列被告為寶國建築經理股份有限公司及利晉工程股份有限公司，嗣以民事變更訴之聲明暨陳報狀撤回對寶國建築經理股份有限公司之起訴（本院卷一第175頁至第176頁），寶國建築經理股份有限公司經通知後並未以書狀或於庭期到庭表示意見，視為同意撤回，已生合法撤回之效力，故本件被告僅餘利晉工程股份有限公司一人，合先敘明。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告至少新臺幣（下同）258萬7,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。嗣因上開撤回對部分被告之訴而以上開書狀減縮訴之聲明第一項為：被告應給付原告至少258萬7,961元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息（本院卷第175頁至第176頁），後再以民事變更訴之聲明暨準備㈠狀（見本院卷一第273頁至第280頁）及於113 年11月27日當庭（見本院卷一第283頁）擴張該項聲明為：被告應給付原告317萬9,516元，及其中258萬7,961 元自起訴狀繕本送達之翌日起；其中59萬1,555 元自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。上開訴之變更追加，核均屬減縮或擴張訴之聲明，皆合於上開民事訴訟法之規定，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告為坐落於桃園市○○區○路段000地號土地上之鋼構造廠房(門號號碼現改編為桃園市○○○路00號，下稱系爭廠房)之起造人及所有人，由東芫配管股份有限公司(負責人即原告，下稱東芫公司)自民國(下同)89年間即開始使用系爭廠房。詎料訴外人寶國建築經理股份有限公司於系爭廠房旁(即桃園市○○路○段000地號)興建集合住宅，由被告負責營造施作該興建工程(下稱系爭工程)。然系爭工程於開挖地下室時，因被告未進行完整評估及鄰房現況鑑定，導致系爭廠房基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形。嗣原告發現後於110年5月間即向被告利晉公司反應並請求修復，經兩造多次協調(甚至於同年10月25日針對鄰損召開會議)，然被告未依據會議承諾方案修補，僅為表面處理致損害擴大。後因系爭廠房龜裂與傾斜情況日益嚴重，東莞公司基於安全考量於111年3月遷廠。
　㈡被告上開施工導致系爭廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，原告受有下列損害：
　⒈若需回復原狀須將系爭廠房地坪裂縫嚴重等部分進行工程性修復，此部分工程費用須支出91萬4,974元。
　⒉景觀(植栽等)受破壞而須支出回復原狀費用6萬8,800元。
　⒊系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況，須支出修復費用9萬元。
　⒋因系爭廠房傾斜而無法回復原狀部分，產生之減價損失即非工程性補償金90萬5,742元。
　⒌原告原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金10萬元，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人東芫公司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用該廠房，依照先前與訴外人東芫公司間租金每月10萬元計，原告無法使用該廠房以1年計之損失即為120萬元。
　㈢綜上所述，原告因被告施作系爭工程致損害原告系爭廠房及基地所有權，導致原告有上開損害共計317萬9,516元（計算式：91萬4,974元＋6萬8,800元＋9萬元＋90萬5,742元＋120萬元）。依民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造編第62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律。查被告為系爭工程之負責營造施作人，因違反上開保護他人之法律，應推定為有過失，爰依民法第184條第2項規定請求侵權行為損害賠償等語，並聲明：⒈被告應給付原告317萬9,516元，及其中258萬7,961 元自起訴狀繕本送達之翌日起；其中59萬1,555 元自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告施工前已委請台灣省土木技師公會為當時鄰房（即系爭廠房）現況鑑定，該公會於105年間鑑定，而出具案號：000-0000號鄰房現況鑑定報告書(下稱105年鑑定報告)，復於109年間再次為鑑定，而出具案號：0000000000號鄰房現況鑑定報告書（下稱109年鑑定報告），該兩次鑑定報告相比，顯示在被告為系爭工程施工前，靠近被告施作系爭工程之系爭廠房T3、T4位置之傾斜比率值已從105年測得之1/84、1/99分別增加傾斜度至109年測得之1/66、1/77，顯示施工前系爭廠房已出現傾斜狀態，且傾斜程度已逾1/200，而台灣省土木技師公會於施工後之110年間再次鑑定，並出具案號：000000000號建物損害及安全鑑定報告書（下稱）110年鑑定報告，顯示施工後T3、T4位置之傾斜比率值為1/59、1/68，較施工前之傾斜速度減緩，且109鑑定報告亦顯示系爭廠房於施工前，其室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情形，是系爭廠房傾斜問題顯非被告施工所造成。何況，110年鑑定報告對於系爭廠房之損害原因與責任歸屬無明確定論，然被告仍依110年鑑定報告建議之修補方式修補，故被告確有依110年10月25日會議中承諾內容，依110年鑑定報告內容修繕系爭廠房，原告稱被告未依約修補云云，顯非實在。至本院送請桃園市結構工程技師公會於113年間鑑定，該公會所出具之113年8月9日（113）桃結技鑑字第076號鑑定報告書（下稱113年鑑定報告）雖認系爭廠房傾斜問題係因被告施工所造成云云，然該鑑定報告顯然未參考到105年鑑定報告內容，亦未將105年鑑定報告與109年鑑定報告比較後之施工前已產生傾斜狀況及109年鑑定報告顯示系爭廠房施工前室內外已有多處明顯裂痕毀損、地板龜裂情形納入參考，是其鑑定結論並不可採。
　㈡原告請求損害賠償之項目及數額均不可採：
　⒈關於系爭廠房回復原狀工程費用91萬4,974元部分，實際應以專業廠商現勘地勘查及估價為主，未必須以原告所主張之修復補強方式，原告請求此部分金額即有疑義。
　⒉關於景觀回復原狀費用6萬8,800元部分，因原告提出之報價單係出具予東芫公司，並非原告，是原告顯非該等景觀植栽所有人，自不得請求此項費用。且該文書為私文書，被告否認其為真正，原告未能證明景觀原貌為何，是否確有其主張之植栽項目及數量，亦未證明景觀毀損與被告施工有因果關係，故原告請求無理由。
　⒊關於系爭廠房天車因系爭廠房傾斜而有偏移情況之修復費用9萬元部分，因原告提出之報價單係出具予東芫公司，並非原告，是原告顯非天車所有人，自不得請求此項費用，且該文書為私文書，被告否認其為真正，原告未能證明天車偏移與被告施工有因果關係。甚且，東芫公司110年5月已自行進行維修保養，並開立發票要求被告支付維修費用20,790元，被告亦已於同年7月16日以票據給付上開費用予東芫公司，被告之後請專業公司檢測，於同年12月29日出具檢測報告書顯示該天車狀況良好，故原告請求無理由。
　⒋關於因系爭廠房傾斜而產生之非工程性補償金90萬5,742元部分，因原告無法證明系爭廠房於被告施工前，測線TA-1及TD-1等兩測線之傾斜率小於1/200，故原告並未證明系爭廠房係因被告施工致傾斜率大於1/200，從而原告未能證明其損害與被告施工有因果關係。
　⒌關於因遷廠而無法使用系爭廠房之損害120萬元部分，因原告所提出之租賃契約為私文書，且東芫公司未於契約上蓋用負責人印章，被告否認其為真正。原告雖稱東芫公司係向其承租，然未見原告提出其收到東芫公司轉帳或交付租金之證據，顯見該文書係臨訟編製，原告主張按月向東芫公司收取租金10萬元並非真實。
　㈢綜上，被告以前詞資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷及得心證之理由：
　㈠原告主張其為系爭廠房起造人即所有人、被告負責系爭工程施作及系爭廠房客觀上有因基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，為兩造所不爭執，並有113年鑑定報告書在卷可稽，此部分首足信為真。至系爭廠房地盤沉陷而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形，是否與被告就系爭工程為施工有關，則為被告所否認，並以上開情詞為爭執，是本院所應審究之爭點厥為：㈠系爭廠房基地地盤沉陷，而出現廠房傾斜、地板嚴重龜裂等情形（下稱系爭損害），是否與被告施作系爭工程有關，而應由被告負擔損害賠償責任?㈡本件若被告須負系爭損害之損害賠償責任，原告得請求之賠償數額為何?茲分別論述判斷及理由如後。
　㈡被告應就系爭損害負全部賠償責任：
　⒈查系爭損害之產生，係因被告施作系爭工程所致等情，業據113年鑑定報告所認定，該報告明確就系爭廠房內鋼柱為全部檢測（見該鑑定報告書第9頁），並參考109年鑑定報告書、110年鑑定報告書及本次測量結果後，表示「本次測量結果顯示，鋼柱傾斜率最大值TC-2位於標的物北側第6支柱（東側為第1支），接近系爭新建工程之處，其鄰近鋼柱斜率亦多大於1/200（TA-1、TD-1、TE-1），亦位於標的物北側，考量鑑定標的物為獨立基腳型式，可能因局部土壤淘空造成基礎及鋼柱傾斜」、「109年施工前之鑑定報告（即109年鑑定報告）未對鑑定標的物鋼柱進行傾斜測量，故僅能比對T2-T4外部浪板，結果顯示T3、T4左側趨勢略為增加；而透過110年施工中鑑定報告（即110年鑑定報告）比對T2~T7-1，結果顯示除T3、T4外，T5-1之傾斜率亦有略微增加情形，綜上研判鑑定標的物有向系爭新建工程方向傾斜趨勢」、「為瞭解鑑定標的物整體傾斜情形，本次新增鋼柱柱頂6處高程測量，測量結果顯示標的物整體有向右（右側為系爭新建工程處）傾斜情形，其中以最接近系爭新建工程之鋼柱高程差異最大（6R-6L）」及「透地雷達探測成果說明：......顯示土壤疏鬆情形集中於系爭新建工程側」等語（見該鑑定報告書第11頁至第13頁），並據上開鑑定資料作成「系爭廠房（鑑定標的物）現況地坪明顯裂縫、鋼柱傾斜及地坪下陷等現象，研判鑑定標的物已達評估結構安全之影響。若鑑定標的物持續下陷，可能使結構變形加劇、裂縫持續擴大、結構承載力降低，增加鑑定勿受外力(如風力、地震)影響下的損壞風險，嚴重可能使鑑定標的物承受倒塌風險」、「依本次現況調查、水準測量、傾斜測量及透地雷達成果比對109年施工前鑑定報告，綜合判斷鑑定標的物於系爭新建工程施工前後確有局部地盤沉陷情形，且沉陷範圍集中於鄰近系爭新建工程側，顯示標的物地盤沉陷與系爭新建工程開挖地下室具關聯性」等鑑定結論。該鑑定結論作成已參考先前鑑定資料，並就系爭廠房進行各種不同方法之精密勘測，就所有資料綜合評估而得，具備專業性及公正性要求，自得做為認定被告施工導致系爭損害之基準。
　⒉至被告雖以上開105年、109年、110年鑑定報告就T3、T4處之傾斜度測量值變化為據，辯稱系爭廠房在施工前已開始發生地盤沉陷而導致傾斜等問題，並非被告施工所致云云，然105年、109年鑑定報告對系爭廠房主要僅進行水準、垂直測量，而對於T3、T4之傾斜度更主要僅進行建築物外部浪板之垂直測量（見本院卷一第299頁至第301頁、第315頁至第326頁；本院卷二第21頁至第24頁、第37頁至第69頁），並未對於系爭廠房進行較精密之鋼柱進行傾斜測量(見113年鑑定報告書第11頁)，亦未見該二鑑定報告有進行更專業之透地雷達探測及鋼柱高程測量，是尚難僅擷取上開二鑑定報告初階測量值與其他鑑定報告互相比對，即認系爭廠房於被告施工前即已開始有地盤沉陷而導致系爭損害開始發生。又被告雖以113年鑑定報告作成時，未參考到105年鑑定報告云云，聲請再檢具105年、109年、110年鑑定報告，再次送社團法人中華民國大地工程技師公會為鑑定，然105年鑑定報告與109年鑑定報告內容既就各處傾斜度測量部分，主要僅就系爭廠房進行外部浪板之垂直測量，然113年鑑定報告除參考109年鑑定報告該部分資料外，已進行更精密、多方位之測量及綜合判斷，顯不至於因被告於該次鑑定過程中未即時陳報105年鑑定報告予該次鑑定單位參考一情，即對該次鑑定結果造成影響，是被告此部分調查證據聲請，難認有必要性，不應准許，附此敘明。
　⒊按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第2項定有明文。又民法第794條規定：「土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物受其損害」，建築法第69條規定：「建築物在施工中，鄰接其他建築物施行挖土工程時，對該鄰接建築物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施」，建築技術規則建築構造編第62條規定：「基礎設計時，須先查明其鄰近建築物之基礎或地下建築物及設施之位置及構造情形，以為設計防護設施之依據，前項開挖防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編有關挖土安全措施之規定，妥為設計施工，防止鄰地之沈落、側移、崩塌及鄰房之損壞」，均係以保護相鄰關係中鄰地地基及工作物之安全維持社會之公共利益，避免他人遭受損害為目的之法律(最高法院 104 年度台上字第 1717 號民事判決意旨參照)。是本件被告施作系爭工程導致系爭廠房地盤沉陷而致系爭損害產生，業據認定如前，參諸前開說明，被告對於系爭損害之發生即受有民法第184條第2項前段推定過失責任之約束，被告復未能依同條項但書規定舉證證明其對於該損害之發生為無過失，是自應就系爭損害負過失侵權行為損害賠償責任。
　㈢原告得請求被告賠償之金額：
　⒈又依據113年鑑定報告，上開原告主張上開所受損害，其中屬於得回復原狀修復者，為地坪修復及地盤改良修復，該鑑定報告已詳述對於地坪裂縫顯著者，其現況無法單純以環氧樹脂砂漿修復，必須將嚴重範圍全面打除整平更新，此部分須修復費用46萬3,981元（未稅），而地盤改良範圍則考量原設計獨立基腳大小為估算，並考量修復工程較為複雜，必要時建議委任專業技師設計、專業廠商施工，以免對系爭廠房或鄰近結構物造成二次傷害，而認該部分修復金額須15萬4,280元（未稅），並加計其他費用、安全衛生管理費及營建廢棄物處理含證明文件費用、設計監造費及稅捐及管理費後，認工程性修復費用共須91萬4,974元；另就無法回復原狀之傾斜部分，該鑑定報告則參酌重建費用及工程實務上補償率關係圖，認此部分得請求90萬5,742元之非工程性補償費用，上開鑑定報告對於工程修復及非工程性補償費用之認定，已敘明具體原因，並據此根據工程專業背景知識計算出上開費用金額，該鑑定意見所採修復工法及修復金額、補償金額認定即屬可採。至被告雖辯稱系爭廠房回復原狀工程費用91萬4,974元部分，實際應以專業廠商現勘地勘查及估價為主，未必須以原告所主張之修復補強方式，原告請求此部分金額即有疑義云云，然未見被告有進一步舉證證明所爭執項目是否有更合理之替代修復方法，是其此部分辯稱即難認可採。綜上，原告所有之系爭廠房就被告本件侵權行為致受有系爭損害，得請求填補該部分損害賠償之金額即為得回復原狀部分之工程性修復費用91萬4,974元及無法回復原狀部分之減價損失即非工程性補償費用90萬5,742元，共計182萬0,716元。
　⒉至原告雖主張因系爭損害另受有景觀(植栽等)受破壞而須支
　　出回復原狀費用6萬8,800元、系爭廠房天車因而有偏移情
　　況，須支出修復費用9萬元云云，並提出相關報價單、估價單影本為證（見本院卷一第91頁至第95頁），然該等單據抬頭均開立為東芫公司，而非原告，自難認該等設備為原告所有，縱有損害發生，亦難認屬原告所受損失，是原告此等侵權行為損害賠償請求，即均無理由。
　⒊原告雖主張原將系爭廠房出租予訴外人東芫公司，每月租金10萬元，自111年3月起，因系爭廠房傾斜無法使用，訴外人東芫公司搬離該廠房，原告自該時起已達1年以上不能使用該廠房，受有無法使用該廠房1年計之損失即為120萬元云云，並提出其與東芫公司之租賃契約影本為據（見本院卷一第97頁至第99頁），然稽諸該租約影本，並未見東芫公司法定代理人有簽名或蓋章，該租約之真正性已屬有疑。何況，原告亦未進一步舉證證明東芫公司因系爭損害確實已終止租約而搬離系爭廠房，是其主張其受有相當於每月租金10萬元之使用利益損失，以1年計共120萬元云云，即無理由。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
　　其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
　　人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
　　相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
　　金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，
　　民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應
　　付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利
　　率為5%，亦為同法第203條所明定。查原告就上開請求有理由之部分，其中122萬9,161元於起訴時即已為請求，其餘59萬1,555 元則於民事變更訴之聲明暨準備㈠狀中始為擴張請求，是原告就其請求有理由之182萬0,716元金額部分，訴請另計其中122萬9,161元部分自起訴狀繕本速達被告翌日即112年6月20日（見本院卷一第127頁送達證書）起，其餘59萬1,555 元部分自民事變更訴之聲明暨準備㈠狀送達被告翌日（兩造約定以113年11月25日為送達日，見本院卷一第284頁）即113年11月26日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第2項規定，請求被告給付原告如主文第1項所示金錢為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回。
五、又本件原告勝訴部分，原告已陳明願供擔保，聲請宣告假執行，被告亦陳明如受不利判決，願供擔保請准宣告得免為假執行，本院爰依民事訴訟法第390條第2項及第392條第2項之規定，就原告勝訴部分分別酌定原告供擔保之相當金額及被告為原告預供擔保之相當金額，宣告得為假執行及得免為假執行；至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應併駁回之。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　陳炫谷
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　盧佳莉


