TAFEIE 2 R R AT 2
1134 & 'k 5 5 9%

4 U533
%&ﬁ
e

PRI A %%i

1 2y 7 I A 2] )\ =
+ L oL R IS LN A

RN A
F NI A AT R EEE

(%]

kol

FEARGREGEGETE > ARt AEII4EL 9P 5%

W B e

BR <

WA R RTE 2005 & o

F -‘fﬁ‘ié’%@‘}’ o

TR D AR HE20% 0 d R

%»JL@4¥«%WA’ﬂA@4'Lﬁ§ﬁ%wagﬁéﬁ%li%%
S BT o L EARL TS 2005 1 5 RS BEHEIRS

T4 5 BT

Rt:BLBEREFLEGFH T -

T2 2d

A2 B 30 A
ﬁ{ﬁ#ﬁé”’@ﬁ%@%&%%iﬁiﬁM%’W%
ii&?{iaﬂ?""ﬂ ok 2 SR % SRk e A SO
WAL 22 2 2 B 'ﬁ’] Bt AFFWE 2D
DIERIEH2 3 ~THEF M2 o A A2 R2AwpEREN
e F1I3E67 240 A=y T (A d $4-6F) » 114
E1PQp AT PR LA S LA ERBEGRE R
P EATE Y (MT AP 2 £y BFF) 1FE A
2L EHRER ML EBFER O 0 HRBED

’

.—\\

N

m

£



f@ﬁ"ik "**$4?54m(ﬁ_ B H Y
TR 112.5.2242 2 F P b 2 fIL BN & TR EPY
%;lﬂf ’éiiﬁ'f}ii_%f\ Iﬂ\:*ﬁ‘rl ]‘\—f ANiEH A o doiErap s
R U $4w¢@dwm1a\¢nﬁﬁ
Fo L AL F199F £40) o KPR 2 T I ER 2 R
HARA#EF O EF- - AR L T 3o
'F:\ - ELPN

|

a2 A 5RvE L DR A MR A R EIFE 4 w @ F BRIRELT
%ﬁ%z¢w4:w&%%n2&ml9ﬂa§%I?ﬁﬁéﬂﬂ
B A2 kwidL > R FHEF TR RBEL P LA
ﬁ%*ﬁ@@%(Tﬁai R E L) o fRY FE 250 22
PR R E AL 3R E (FHALER) 65

4L = =3 EX s 2 2
Pk o IR R FT L0 ok

S0
H S
 :
A
T
-+
-
W
=y
B
\_:s.

SR EFREL D RED L B RS R R
5] i

R e S ﬁq%%ﬂ°mﬁ$ 2 AR
RAF AP L FGE QRLLABEPHY > T AR
BrRaEr AW AP M E o poRF R &g
i

(VR4 33k b A TR LAl iEE 4 0@ BINALT T
w2+ s 112850 19p p 4 g .%"ﬁii%@aﬁ &
B T P e



ﬂ’ﬁ%??*ﬁ%ﬁ@ikﬁBH%B&#Wiﬁ@p?
S SR ERE OB EEnE B FT 2 e
PR RN E  FFET M P TR AT AL
& (»¥ 5$12-49F ) » ¥ M‘ﬁt“‘ 7 A a«“fi ’ &'gfgjz,-;,-? .

= a4 ifkfﬁ?%@]ﬁp\ ik ia-zﬁ’f"é}f”féfifg’i*—t‘%ﬁf?
AU R SR AR S R R S A

£ ABFED WA TAEREF Y 2SS P IARL T
3&’31"'/@1?‘ BiFe T @A B2 IRT THF] LTS
Lob= ) 0 WP AR HETheT

Lﬁ%ﬁi%%ﬁﬂ’ﬂ$Mﬁrﬁ?$ﬁﬂ£ﬁﬁri$%
KR FTG% TREG ARG TP,

_\1

PASIBOR PR, A A PG RTER A S
K 7%%%4%ﬁ%

"R H, e o ¥ EXNEEENF66 6T 0 PlA N
@*%%%?ﬁ“‘ﬁ%ﬁ%&iﬁ??“’éﬁﬁ

wh%%ﬁﬁ@@%ap F oA ZYFMIE LF L
Flapgz -~ TR45TE& g Tedp2id Ao aldzz o
~<;z@i;< o (12} 31-2}24\1‘55’5 %72—96 P oo

2. KGR FF 2= FHP F;“ﬂ\?f‘ F F1 % T Cardiomega
IYJ (71‘]352’5 %;46_?’_ ’ F%F"\" ;ﬁw"‘ ’ 349@) ’ yfﬁ?ﬁ]

%\}‘—% DE 2 23 ;\. r-;}“lalj%\iﬁﬂ?rﬂ.r:r B2 E L4 g
ﬂ—ft’;w*“wﬂ’@erOZSﬁBA 23p £.8 % Tﬁ @ F PR AT A 2
SRR B ATE) o HETT S S R FET LA rw p g R
O EETER ) (AREFI4T)

b
i
mj



3. VAR A j;;];lﬁ [ I iiﬁ—%%@ﬂ‘ﬁ SFEF A
5/&ﬁmwi?fhﬁé s T2 o HFEL > HA S E v
MizAeF g2 B R FEEAF A F e B LTILE &
=T Lt'&'ﬁ-‘lﬁ’v ‘i FOAREAURE 0 e UG P % PR
HES S AL FRE - R FHes A3 By
?’%%mzﬁ&yﬁp‘«‘% °
Qg B EEmEL LEP - REG A EERTECET LS
R RO B RES LG IR S R A
Flltizde R A L iR g ]“J’”“‘ﬁ_?,}]’;‘:,@@ali{im? o
'FH B oo AR IR A 3 RS R T m 3R —"rﬁﬁfjf‘u% 1
L@WN%%(NHW >’@%@' gm%%ﬁé
> FIP AR E  FF LD G g T

FES RSRGB R T D L F gL o i
FlEF s R E T B B2 TR R R
REAKGREEE R MRF S R 0 4R 8
BRBREREEE > SRl g 2 ﬁ”ﬁﬂ&ﬁﬁ@&
e E s TR ARG A P F Y 7

1
N ETI T ﬂwi@%4»§; #5 ﬁﬁﬂhi?b
S L gl i el A o
R E TR Q(ﬁ<<)@%ﬁﬁﬁﬁi*%‘@%
m:e‘_ﬁ CEAREEL R (B F A E LA, 3002 ko 28
0-340 2> 5. » A '% A‘\*ﬁﬁ3504 i,o
(BfF2ldr 4 2 @ F 2 0/ & AR E 0% A R 5 F
REFE B e &, FIP s Mk g VW RB = E4s R FIELS
éﬁ@wﬂ’aivﬂﬂkuﬂ”%ﬁ°
LA LM A L S
BBl P KRG, 245G BEIN G S REP e 93N E 4
R AR R I S LE R R B e B
PR S SURN Rt SR & I E AT ey SR -
H 3 g tarsides FRERG o F PR FE DR A,

AN

£mA



MAEEEER G o R F 2R A

Tl 2 LR FEF 2505 0 MR F L AR
e A SRR G AR, R B BERF wrue L
(& n;%-f]?gﬁuﬁ | & B2 < %% < (Cardiomcealy), Flet 3
7S REVE S SRR

Bg R EgFsl* SAedgm A B eniirg £ 2443 0 AR a2
&”ﬁ*iﬁp4@ﬁiﬁo

OQlsmé TR AE I - G T e T s B ik

FER R Y R X ELISE IR EDR G -

04 =fiesigdedee REETRFEG L oL FRARFLE
Bgasr-= R~ R meb4 for g gfig\hﬁ’@éu
EF L R (12 P g R d 5228-315F )

4ﬁ?!’ﬁm@ﬁﬁﬂx(%%?Eﬁﬂﬂf%#ﬂﬁ%%ﬁﬂﬁé
BRGSO LE ) MRREEFF L R By

\ﬁﬁ P2hd Bom Tl Az PR RE TR, 0 BT

ﬁﬁféﬂ*?ﬂ?éi?ﬁ‘@]fﬂl%ﬁ (#: wEFFLRF] R

N

==

-\

E
-n\
=1

N~ T

e

o
*E

W
ik
X

Nu

)

HE
=%
=N

ﬁ%ﬂ‘éwﬂw%ﬁ%wﬁ@%’éﬁiﬁj > AFETE D
fo AR H00002 e £ 0 i & =T~ BT R A
ORI 2  RRLP e

(ﬂ@ﬁﬁﬁﬂwt*w@7@%$
1452 % 1121530 I é}_ggﬁ T AL RS A v P
-$“**$ﬁﬁﬁiﬁﬁ‘%%ﬂﬂﬁﬁ%"ﬁﬂﬁ@%&7ﬁ

=

g o | o &L, A 7% ,g_ngn“v;ygg‘ﬁpq_y_‘ﬁ
A2 2 Mok A s kR H R £ FITS
T ED 2k LA RS PR B P
LSRR/ T < e

3.EA > ¥FF 2 MRAXIEA S THARBIEKRE Y RE

-]



A Fpt > REFFIRLLHRER B HT 2 L %kiFe 4
52008 & (F1FH Ax50%x2/56=200F ~) % R& ¥
FrmL By e EEAREFT BT A E
R R N2 ik ar 0 X TR 2 e AP B
H g2 o D AT SRR B > RABEA
Fedwhyd L Ee T R L I G RN
¥ o W ELIG o
wxﬁjhi’@4t R RCRE AT E S A i) BER N '
PR L e RE - AR 22008~ 23R4 0 RS
ﬁoiﬁwm@;ﬁt’w%@%’@w@?o
SR RN R A BEPRINA 5 B g A W PP R B R B R
FRLGBERET SR AZ & T ANFTIRT 2 £
2 A RPN BBERFL B TR B I
SRR BE S B w o
ANAEEFCP A GHEME L FREPENLLEET AR
By £ FiR- Hit o
SRR Y LB Ry EARRE FT9 800F
P = EN ®] 114 = 2

3
A
“mi
3
%
yb\

s
/‘_'

I~

b A R A T

et A B F s PN HAEF 200 P M D PR o 4
LI RAY Y 0 - HBR L G AT

¢ E A B 114 =& 2 ! 21 2

e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度保險字第9號


原      告  馮子龍  
            馮敬霖  
共      同
訴訟代理人  馮淑華  
被      告  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  松延洋介
訴訟代理人  陳祈嘉律師
上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國114年1月9日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣200萬元。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔20％，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得假執行。但若被告以新臺幣200萬元為原告供擔保後
　　，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按起訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或縮減應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年6月24日起訴狀所載(本院卷第4-6頁)，嗣於114年1月9日本院言辯期日變更聲明為：⒈被告應給付原告意外身故理賠金新臺幣（以下未標明美金者，均同）1千萬元。⒉被告應給付原告意外身故移靈費用5萬元，與親屬探訪、遺體骨灰運回費用美金5千元(按：原告因考量原聲明若包含「自112.5.22起至清償日止之利息、違約金」需補繳裁判費，故當庭表示：本件暫不請求利息、違約金，如法院日後判決原告勝訴時，希望被告依法給付相關利息、違約金等語，詳見本院卷第199頁筆錄)。經核原告前揭聲明之減縮，
　　其請求基礎事實仍為同一，自無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、原告主張略以：訴外人即原告父親周詩勇生前使用聯邦銀行所核發之信用卡，購買於112年5月19日自臺灣出發前往泰國曼谷之來回機票，依該信用卡權益即已投保被告之明台產物信用卡綜合保險（下稱系爭保險契約）。嗣周詩勇於5月22日在泰國期間不慎於飯店浴室滑倒（下稱系爭事故）而死亡，經泰國警方調查及解剖結果，均認定周詩勇之死亡係系爭事故所致，即屬被告之承保範圍內，依系爭保險契約之信用卡旅行平安保險相關約定，被告應給付身故保險金、移靈費用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用，惟被告拒不給付。又除原告二人外，周詩勇之其餘繼承人均已拋棄繼承，爰依系爭保險契約及民法繼承之相關規定，請求被告如數給付保險金。並聲明：如上開114年1月9日變更後聲明所載。　　
二、被告答辯略以：周詩勇之死亡證明記載死亡原因為心臟肥大，與系爭事故之間並無因果關係。縱屬被告之承保範圍，原告並未符合系爭保險契約規定之親屬探訪情形，亦未提供移靈或運回遺體、骨灰費用之相關單據，自無請求之依據。況保險受益人之地位不因是否拋棄繼承而影響，周詩勇之配偶(即原告訴代)及其餘子女（子女共4人）應同為保險受益人等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷
　㈠原告主張：訴外人即原告配偶周詩勇生前使用聯邦銀行所核發之信用卡，購買於112年5月19日自臺灣出發前往泰國曼谷之來回機票，依該信用卡權益即已投保被告之系爭保險契約，嗣周詩勇於保險期間之同年5月22日在泰國之飯店內死亡等情，業據提出機票確認單、周詩勇之聯邦銀行信用卡消費明細、保險內容、周詩勇之死亡證明、戶籍謄本等在卷為憑（本院卷第12-49頁），並為被告所不爭執，足信屬實。
　㈡原告另主張：周詩勇在泰國期間不慎於泰國飯店浴室滑倒而死亡，屬被告之承保範圍內，依系爭保險契約之信用卡旅行平安保險相關約定，被告應給付身故保險金、移靈費用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就兩造主要之爭執即「周詩勇是否為意外死亡」，說明本院之判斷如下：
　1.觀諸系爭保險契約，其第40條「信用卡海外全程旅行平安險承保範圍」第1項約定：「被保險人於保險期間内,以有效之承保信用卡支付已確認來回班次之公共運輸工具全部票款…,若於保障期間內,因於中華民國境外期間遭遇意外傷害事故致失能或死亡者,本公司依本保險契約之約定給付保險金。」，第45條「身故保險金」第1項前段約定：「被保險人於保障期間內遭受意外傷害事故,並自意外傷害事故發生之日起180日內致成死亡者,本公司按保險金額給付身故保險金。」，第48條「移靈費用保險金」約定：「被保險人於保障期間內遭受意外傷害事故致死亡者,本公司對受益人給付移靈費用,…」。另於系爭保險契約第66、67條，則分別約定：關於親屬探訪費用、遺體或骨灰之運回費用，均需檢附相關費用單據向保險公司申請給付。又契約第44條名詞定義第1項約定：一、「意外傷害事故」係指非由疾病引起之外來突發事故。（以上詳參本院卷第72-96頁）。
　2.依卷附周詩勇之死亡證明，上載其死亡原因為「Cardiomegaly」(本院卷第46頁，譯為心臟肥大，詳後述），另依泰國警方出具之文件，則記載「根據證明所示，周詩勇先生的死因是心臟肥大(如2023年5月23日拉馬蒂博迪醫院所核發之死亡證明內容所述)，推斷可能是由於周詩勇先生死前在浴室意外摔倒所導致」（本院卷第14頁）。
　3.另經本院調閱訴外人國泰保險公司委請晉揚保險公證有限公司派員前往泰國調查後製作之公證報告，其調查意見略以：
　⑴這起事故發生在境外,被保險人發生事故年龄是79足歲，事 
　　故前存在慢性病史，有攝護腺癌症，但是没有跡象因攝護腺
　　癌轉移或是造成生活障礙。根據其病歷紀錄、其高血壓仍有
　　調藥的追蹤治療。
　⑵經透過馮淑華女士的説明，被保險人從無接受過心導管支架
　　手術,再看病歷，其降血壓藥物沒有利尿劑或是抗凝血劑，
　　因此這起事故是缺血性休克或是急性腦血管病變引起的可能
　　性不高。被保險人存在心臟的問題並無爭議，早期就曾有診
　　斷高血壓性心臟病（107年9月），後續在國泰醫院陸續有這
　　方面的診斷，因此這起事故因有心臟方面的疾病所引起，並
　　無爭議。
　⑶泰國曼谷警方完成現場勘查並且參考醫院的解剖報告，仍做
　　出因為有浴室滑倒的事故，而發生事故的飯店雖然沒有否認
　　或是承認這件事故，以現場的浴室地面是鋪設白色花崗石與
　　浴盆高度等環境條件，推測這樣的條件對於老年人的跌倒風
　　險是存在的事實。被保險人身高約171公分(解剖報告是167
　　公分)體重71公斤，可見被保險人體態仍維持正常體型,並非
　　肥胖或過瘦的體型。
　⑷案經照會法醫師意見(附件六),依照解剖報告之大腦、心臟
　　的重量，在標準差以內(正常成年人腦約1,300公克、心臓28
　　0-340公克，被保險人心臓350公克。
　⑸解剖報告沒有證實主動脈或是冠狀動脈有粥樣硬化或有血管
　　壁阻塞的紀錄,因此認為本案有比較高的死亡肇始原因是浴
　　室滑倒所致，引起的急性心因性障礙。
　⑹另照會外科系顧問醫師，究外力撞傷造成之嚴重傷害者,多
　　在數小時内致命,包括有頭部外傷造成顱內出血、胸部重力
　　撞擊造成之血氣胸或腹部之肝臟、脾臟或有後腹腔之腎臟出
　　血所致出血性休克，大腿骨骨折引起之出血性休克或肺栓塞
　　甚至是頸椎骨折引起之脊髓損傷。因此外科系醫師的意見,
　　認為跌倒是現象，但是非致命死因。
　⑺經提供病歷給外科系顧問醫師再次評估，顧問醫師認為被保
　　險人的心臓隱藏的風險很高,長期有高血壓導致有心肌肥大
　　(或是泰國醫院解剖意見之心臟肥大(Cardiomcealy),因此認
　　為死亡原因應為心臟病。
　⑻顧問律師引用多起類似背景的保險金判決書，認為本案無法
　　忽略臨终事故有跌倒的事實。
　⑼綜合上述調查與判讀，現有資料如以保險事故競合關係評估
　　，確實要考慮老年與浴室滑倒的風險。
　⑽本公司認為這起事故，無法證實被保險人有心血管疾病之直
　　接造成死亡原因、又無外力介入或自危事故之情況，傾向以
　　法醫的解釋為死亡原因。（以上詳參本院卷第228-315頁）
　4.據上，參酌原告訴代（即周詩勇配偶）所述及前揭卷內相關
　　證據與保險公證報告等，本院認為周詩勇之死亡原因，雖尚非完全符合「非由疾病所引起之外來突發事故」，然亦不能排除係肇因於其浴室滑倒所引發（按：浴室滑倒之原因，究係意外、或因心臟疾病所引致，已難認定），是綜合考量上情，本院認應以給付50％之保險金，較符合公平、衡平原則及保險契約之保障目的。
　㈢原告得請求被告給付之保險金額：
　1.按保險法第112條規定：「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產」。
　2.觀諸系爭保險契約第56條「受益人之指定」約定：「本保險之身故保險金、喪葬費用保險金及移靈費用保險金受益人為被保險人之法定繼承人，…，本公司不受理另行指定或變更。」。準此，本件保險契約既已約明其受益人即為被保險人之法定繼承人，依法其保險金不得作為被保險人之遺產，是周詩勇之法定繼承人，縱已拋棄繼承，仍為保險金之受益人，應先予敘明。
　3.經查，周詩勇之繼承人共計5人，即其配偶馮淑華、原告2人、及與前配偶所生之2名女兒，此為兩造所不爭執。是依法上開5位繼承人之應繼分各為1/5，而如前所述，其等均為本件保險金之受益人，則原告二人得請求之保險金，合計應為總金額之2/5。
　4.據上，原告得請求被告給付被保險人周詩勇之身故保險金，
　　應為200萬元（即1千萬元×50％×2/5＝200萬元）。至原告另請求被告給付之移靈費用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用，依系爭保險契約之條款，均約定原告應提出相關單據向被告申請，然迄至本院言詞辯論終結時止，原告均未提出前揭費用之任何單據以資佐證，是其此部分請求難認有據，尚難憑採。
四、綜上所述，原告基於兩造間系爭保險契約及相關法律關係，請求被告給付原告二人保險金200萬元，為有理由，應予准許。至逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
五、末以，關於原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保聲請假執
　　行或免為假執行，經核要無不合，爰分別酌定相當之金額准
　　許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回致失
　　所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據經核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79、85條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度保險字第9號



原      告  馮子龍  

            馮敬霖  

共      同

訴訟代理人  馮淑華  

被      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介

訴訟代理人  陳祈嘉律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國114年1月9日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣200萬元。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔20％，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保

    後，得假執行。但若被告以新臺幣200萬元為原告供擔保後

　　，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按起訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一者、擴張或縮減應受判決事項之聲明、不甚

    礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第2、3、7款定有明文。查本件原告起訴時原聲明

    如民國113年6月24日起訴狀所載(本院卷第4-6頁)，嗣於114

    年1月9日本院言辯期日變更聲明為：⒈被告應給付原告意外

    身故理賠金新臺幣（以下未標明美金者，均同）1千萬元。⒉

    被告應給付原告意外身故移靈費用5萬元，與親屬探訪、遺

    體骨灰運回費用美金5千元(按：原告因考量原聲明若包含「

    自112.5.22起至清償日止之利息、違約金」需補繳裁判費，

    故當庭表示：本件暫不請求利息、違約金，如法院日後判決

    原告勝訴時，希望被告依法給付相關利息、違約金等語，詳

    見本院卷第199頁筆錄)。經核原告前揭聲明之減縮，

　　其請求基礎事實仍為同一，自無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張略以：訴外人即原告父親周詩勇生前使用聯邦銀行

    所核發之信用卡，購買於112年5月19日自臺灣出發前往泰國

    曼谷之來回機票，依該信用卡權益即已投保被告之明台產物

    信用卡綜合保險（下稱系爭保險契約）。嗣周詩勇於5月22

    日在泰國期間不慎於飯店浴室滑倒（下稱系爭事故）而死亡

    ，經泰國警方調查及解剖結果，均認定周詩勇之死亡係系爭

    事故所致，即屬被告之承保範圍內，依系爭保險契約之信用

    卡旅行平安保險相關約定，被告應給付身故保險金、移靈費

    用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用，惟被告拒不

    給付。又除原告二人外，周詩勇之其餘繼承人均已拋棄繼承

    ，爰依系爭保險契約及民法繼承之相關規定，請求被告如數

    給付保險金。並聲明：如上開114年1月9日變更後聲明所載

    。　　

二、被告答辯略以：周詩勇之死亡證明記載死亡原因為心臟肥大

    ，與系爭事故之間並無因果關係。縱屬被告之承保範圍，原

    告並未符合系爭保險契約規定之親屬探訪情形，亦未提供移

    靈或運回遺體、骨灰費用之相關單據，自無請求之依據。況

    保險受益人之地位不因是否拋棄繼承而影響，周詩勇之配偶

    (即原告訴代)及其餘子女（子女共4人）應同為保險受益人

    等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠原告主張：訴外人即原告配偶周詩勇生前使用聯邦銀行所核

    發之信用卡，購買於112年5月19日自臺灣出發前往泰國曼谷

    之來回機票，依該信用卡權益即已投保被告之系爭保險契約

    ，嗣周詩勇於保險期間之同年5月22日在泰國之飯店內死亡

    等情，業據提出機票確認單、周詩勇之聯邦銀行信用卡消費

    明細、保險內容、周詩勇之死亡證明、戶籍謄本等在卷為憑

    （本院卷第12-49頁），並為被告所不爭執，足信屬實。

　㈡原告另主張：周詩勇在泰國期間不慎於泰國飯店浴室滑倒而

    死亡，屬被告之承保範圍內，依系爭保險契約之信用卡旅行

    平安保險相關約定，被告應給付身故保險金、移靈費用保險

    金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用等節，則為被告所否

    認，並以前詞置辯。茲就兩造主要之爭執即「周詩勇是否為

    意外死亡」，說明本院之判斷如下：

　1.觀諸系爭保險契約，其第40條「信用卡海外全程旅行平安險

    承保範圍」第1項約定：「被保險人於保險期間内,以有效之

    承保信用卡支付已確認來回班次之公共運輸工具全部票款…,

    若於保障期間內,因於中華民國境外期間遭遇意外傷害事故

    致失能或死亡者,本公司依本保險契約之約定給付保險金。

    」，第45條「身故保險金」第1項前段約定：「被保險人於

    保障期間內遭受意外傷害事故,並自意外傷害事故發生之日

    起180日內致成死亡者,本公司按保險金額給付身故保險金。

    」，第48條「移靈費用保險金」約定：「被保險人於保障期

    間內遭受意外傷害事故致死亡者,本公司對受益人給付移靈

    費用,…」。另於系爭保險契約第66、67條，則分別約定：關

    於親屬探訪費用、遺體或骨灰之運回費用，均需檢附相關費

    用單據向保險公司申請給付。又契約第44條名詞定義第1項

    約定：一、「意外傷害事故」係指非由疾病引起之外來突發

    事故。（以上詳參本院卷第72-96頁）。

　2.依卷附周詩勇之死亡證明，上載其死亡原因為「Cardiomega

    ly」(本院卷第46頁，譯為心臟肥大，詳後述），另依泰國

    警方出具之文件，則記載「根據證明所示，周詩勇先生的死

    因是心臟肥大(如2023年5月23日拉馬蒂博迪醫院所核發之死

    亡證明內容所述)，推斷可能是由於周詩勇先生死前在浴室

    意外摔倒所導致」（本院卷第14頁）。

　3.另經本院調閱訴外人國泰保險公司委請晉揚保險公證有限公

    司派員前往泰國調查後製作之公證報告，其調查意見略以：

　⑴這起事故發生在境外,被保險人發生事故年龄是79足歲，事 

　　故前存在慢性病史，有攝護腺癌症，但是没有跡象因攝護腺

　　癌轉移或是造成生活障礙。根據其病歷紀錄、其高血壓仍有

　　調藥的追蹤治療。

　⑵經透過馮淑華女士的説明，被保險人從無接受過心導管支架

　　手術,再看病歷，其降血壓藥物沒有利尿劑或是抗凝血劑，

　　因此這起事故是缺血性休克或是急性腦血管病變引起的可能

　　性不高。被保險人存在心臟的問題並無爭議，早期就曾有診

　　斷高血壓性心臟病（107年9月），後續在國泰醫院陸續有這

　　方面的診斷，因此這起事故因有心臟方面的疾病所引起，並

　　無爭議。

　⑶泰國曼谷警方完成現場勘查並且參考醫院的解剖報告，仍做

　　出因為有浴室滑倒的事故，而發生事故的飯店雖然沒有否認

　　或是承認這件事故，以現場的浴室地面是鋪設白色花崗石與

　　浴盆高度等環境條件，推測這樣的條件對於老年人的跌倒風

　　險是存在的事實。被保險人身高約171公分(解剖報告是167

　　公分)體重71公斤，可見被保險人體態仍維持正常體型,並非

　　肥胖或過瘦的體型。

　⑷案經照會法醫師意見(附件六),依照解剖報告之大腦、心臟

　　的重量，在標準差以內(正常成年人腦約1,300公克、心臓28

　　0-340公克，被保險人心臓350公克。

　⑸解剖報告沒有證實主動脈或是冠狀動脈有粥樣硬化或有血管

　　壁阻塞的紀錄,因此認為本案有比較高的死亡肇始原因是浴

　　室滑倒所致，引起的急性心因性障礙。

　⑹另照會外科系顧問醫師，究外力撞傷造成之嚴重傷害者,多

　　在數小時内致命,包括有頭部外傷造成顱內出血、胸部重力

　　撞擊造成之血氣胸或腹部之肝臟、脾臟或有後腹腔之腎臟出

　　血所致出血性休克，大腿骨骨折引起之出血性休克或肺栓塞

　　甚至是頸椎骨折引起之脊髓損傷。因此外科系醫師的意見,

　　認為跌倒是現象，但是非致命死因。

　⑺經提供病歷給外科系顧問醫師再次評估，顧問醫師認為被保

　　險人的心臓隱藏的風險很高,長期有高血壓導致有心肌肥大

　　(或是泰國醫院解剖意見之心臟肥大(Cardiomcealy),因此認

　　為死亡原因應為心臟病。

　⑻顧問律師引用多起類似背景的保險金判決書，認為本案無法

　　忽略臨终事故有跌倒的事實。

　⑼綜合上述調查與判讀，現有資料如以保險事故競合關係評估

　　，確實要考慮老年與浴室滑倒的風險。

　⑽本公司認為這起事故，無法證實被保險人有心血管疾病之直

　　接造成死亡原因、又無外力介入或自危事故之情況，傾向以

　　法醫的解釋為死亡原因。（以上詳參本院卷第228-315頁）

　4.據上，參酌原告訴代（即周詩勇配偶）所述及前揭卷內相關

　　證據與保險公證報告等，本院認為周詩勇之死亡原因，雖尚

    非完全符合「非由疾病所引起之外來突發事故」，然亦不能

    排除係肇因於其浴室滑倒所引發（按：浴室滑倒之原因，究

    係意外、或因心臟疾病所引致，已難認定），是綜合考量上

    情，本院認應以給付50％之保險金，較符合公平、衡平原則

    及保險契約之保障目的。

　㈢原告得請求被告給付之保險金額：

　1.按保險法第112條規定：「保險金額約定於被保險人死亡時

    給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺

    產」。

　2.觀諸系爭保險契約第56條「受益人之指定」約定：「本保險

    之身故保險金、喪葬費用保險金及移靈費用保險金受益人為

    被保險人之法定繼承人，…，本公司不受理另行指定或變更

    。」。準此，本件保險契約既已約明其受益人即為被保險人

    之法定繼承人，依法其保險金不得作為被保險人之遺產，是

    周詩勇之法定繼承人，縱已拋棄繼承，仍為保險金之受益人

    ，應先予敘明。

　3.經查，周詩勇之繼承人共計5人，即其配偶馮淑華、原告2人

    、及與前配偶所生之2名女兒，此為兩造所不爭執。是依法

    上開5位繼承人之應繼分各為1/5，而如前所述，其等均為本

    件保險金之受益人，則原告二人得請求之保險金，合計應為

    總金額之2/5。

　4.據上，原告得請求被告給付被保險人周詩勇之身故保險金，

　　應為200萬元（即1千萬元×50％×2/5＝200萬元）。至原告另請

    求被告給付之移靈費用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回

    等費用，依系爭保險契約之條款，均約定原告應提出相關單

    據向被告申請，然迄至本院言詞辯論終結時止，原告均未提

    出前揭費用之任何單據以資佐證，是其此部分請求難認有據

    ，尚難憑採。

四、綜上所述，原告基於兩造間系爭保險契約及相關法律關係，

    請求被告給付原告二人保險金200萬元，為有理由，應予准

    許。至逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

五、末以，關於原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保聲請假執

　　行或免為假執行，經核要無不合，爰分別酌定相當之金額准

　　許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回致失

　　所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據經核與判決結果不生影

    響，爰不另逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79、85條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度保險字第9號



原      告  馮子龍  

            馮敬霖  

共      同

訴訟代理人  馮淑華  

被      告  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介

訴訟代理人  陳祈嘉律師

上列當事人間請求給付保險金事件，本院於民國114年1月9日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣200萬元。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔20％，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分，於原告以新臺幣67萬元為被告供擔保後，得假執行。但若被告以新臺幣200萬元為原告供擔保後

　　，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按起訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或縮減應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款定有明文。查本件原告起訴時原聲明如民國113年6月24日起訴狀所載(本院卷第4-6頁)，嗣於114年1月9日本院言辯期日變更聲明為：⒈被告應給付原告意外身故理賠金新臺幣（以下未標明美金者，均同）1千萬元。⒉被告應給付原告意外身故移靈費用5萬元，與親屬探訪、遺體骨灰運回費用美金5千元(按：原告因考量原聲明若包含「自112.5.22起至清償日止之利息、違約金」需補繳裁判費，故當庭表示：本件暫不請求利息、違約金，如法院日後判決原告勝訴時，希望被告依法給付相關利息、違約金等語，詳見本院卷第199頁筆錄)。經核原告前揭聲明之減縮，

　　其請求基礎事實仍為同一，自無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張略以：訴外人即原告父親周詩勇生前使用聯邦銀行所核發之信用卡，購買於112年5月19日自臺灣出發前往泰國曼谷之來回機票，依該信用卡權益即已投保被告之明台產物信用卡綜合保險（下稱系爭保險契約）。嗣周詩勇於5月22日在泰國期間不慎於飯店浴室滑倒（下稱系爭事故）而死亡，經泰國警方調查及解剖結果，均認定周詩勇之死亡係系爭事故所致，即屬被告之承保範圍內，依系爭保險契約之信用卡旅行平安保險相關約定，被告應給付身故保險金、移靈費用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用，惟被告拒不給付。又除原告二人外，周詩勇之其餘繼承人均已拋棄繼承，爰依系爭保險契約及民法繼承之相關規定，請求被告如數給付保險金。並聲明：如上開114年1月9日變更後聲明所載。　　

二、被告答辯略以：周詩勇之死亡證明記載死亡原因為心臟肥大，與系爭事故之間並無因果關係。縱屬被告之承保範圍，原告並未符合系爭保險契約規定之親屬探訪情形，亦未提供移靈或運回遺體、骨灰費用之相關單據，自無請求之依據。況保險受益人之地位不因是否拋棄繼承而影響，周詩勇之配偶(即原告訴代)及其餘子女（子女共4人）應同為保險受益人等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷

　㈠原告主張：訴外人即原告配偶周詩勇生前使用聯邦銀行所核發之信用卡，購買於112年5月19日自臺灣出發前往泰國曼谷之來回機票，依該信用卡權益即已投保被告之系爭保險契約，嗣周詩勇於保險期間之同年5月22日在泰國之飯店內死亡等情，業據提出機票確認單、周詩勇之聯邦銀行信用卡消費明細、保險內容、周詩勇之死亡證明、戶籍謄本等在卷為憑（本院卷第12-49頁），並為被告所不爭執，足信屬實。

　㈡原告另主張：周詩勇在泰國期間不慎於泰國飯店浴室滑倒而死亡，屬被告之承保範圍內，依系爭保險契約之信用卡旅行平安保險相關約定，被告應給付身故保險金、移靈費用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。茲就兩造主要之爭執即「周詩勇是否為意外死亡」，說明本院之判斷如下：

　1.觀諸系爭保險契約，其第40條「信用卡海外全程旅行平安險承保範圍」第1項約定：「被保險人於保險期間内,以有效之承保信用卡支付已確認來回班次之公共運輸工具全部票款…,若於保障期間內,因於中華民國境外期間遭遇意外傷害事故致失能或死亡者,本公司依本保險契約之約定給付保險金。」，第45條「身故保險金」第1項前段約定：「被保險人於保障期間內遭受意外傷害事故,並自意外傷害事故發生之日起180日內致成死亡者,本公司按保險金額給付身故保險金。」，第48條「移靈費用保險金」約定：「被保險人於保障期間內遭受意外傷害事故致死亡者,本公司對受益人給付移靈費用,…」。另於系爭保險契約第66、67條，則分別約定：關於親屬探訪費用、遺體或骨灰之運回費用，均需檢附相關費用單據向保險公司申請給付。又契約第44條名詞定義第1項約定：一、「意外傷害事故」係指非由疾病引起之外來突發事故。（以上詳參本院卷第72-96頁）。

　2.依卷附周詩勇之死亡證明，上載其死亡原因為「Cardiomegaly」(本院卷第46頁，譯為心臟肥大，詳後述），另依泰國警方出具之文件，則記載「根據證明所示，周詩勇先生的死因是心臟肥大(如2023年5月23日拉馬蒂博迪醫院所核發之死亡證明內容所述)，推斷可能是由於周詩勇先生死前在浴室意外摔倒所導致」（本院卷第14頁）。

　3.另經本院調閱訴外人國泰保險公司委請晉揚保險公證有限公司派員前往泰國調查後製作之公證報告，其調查意見略以：

　⑴這起事故發生在境外,被保險人發生事故年龄是79足歲，事 

　　故前存在慢性病史，有攝護腺癌症，但是没有跡象因攝護腺

　　癌轉移或是造成生活障礙。根據其病歷紀錄、其高血壓仍有

　　調藥的追蹤治療。

　⑵經透過馮淑華女士的説明，被保險人從無接受過心導管支架

　　手術,再看病歷，其降血壓藥物沒有利尿劑或是抗凝血劑，

　　因此這起事故是缺血性休克或是急性腦血管病變引起的可能

　　性不高。被保險人存在心臟的問題並無爭議，早期就曾有診

　　斷高血壓性心臟病（107年9月），後續在國泰醫院陸續有這

　　方面的診斷，因此這起事故因有心臟方面的疾病所引起，並

　　無爭議。

　⑶泰國曼谷警方完成現場勘查並且參考醫院的解剖報告，仍做

　　出因為有浴室滑倒的事故，而發生事故的飯店雖然沒有否認

　　或是承認這件事故，以現場的浴室地面是鋪設白色花崗石與

　　浴盆高度等環境條件，推測這樣的條件對於老年人的跌倒風

　　險是存在的事實。被保險人身高約171公分(解剖報告是167

　　公分)體重71公斤，可見被保險人體態仍維持正常體型,並非

　　肥胖或過瘦的體型。

　⑷案經照會法醫師意見(附件六),依照解剖報告之大腦、心臟

　　的重量，在標準差以內(正常成年人腦約1,300公克、心臓28

　　0-340公克，被保險人心臓350公克。

　⑸解剖報告沒有證實主動脈或是冠狀動脈有粥樣硬化或有血管

　　壁阻塞的紀錄,因此認為本案有比較高的死亡肇始原因是浴

　　室滑倒所致，引起的急性心因性障礙。

　⑹另照會外科系顧問醫師，究外力撞傷造成之嚴重傷害者,多

　　在數小時内致命,包括有頭部外傷造成顱內出血、胸部重力

　　撞擊造成之血氣胸或腹部之肝臟、脾臟或有後腹腔之腎臟出

　　血所致出血性休克，大腿骨骨折引起之出血性休克或肺栓塞

　　甚至是頸椎骨折引起之脊髓損傷。因此外科系醫師的意見,

　　認為跌倒是現象，但是非致命死因。

　⑺經提供病歷給外科系顧問醫師再次評估，顧問醫師認為被保

　　險人的心臓隱藏的風險很高,長期有高血壓導致有心肌肥大

　　(或是泰國醫院解剖意見之心臟肥大(Cardiomcealy),因此認

　　為死亡原因應為心臟病。

　⑻顧問律師引用多起類似背景的保險金判決書，認為本案無法

　　忽略臨终事故有跌倒的事實。

　⑼綜合上述調查與判讀，現有資料如以保險事故競合關係評估

　　，確實要考慮老年與浴室滑倒的風險。

　⑽本公司認為這起事故，無法證實被保險人有心血管疾病之直

　　接造成死亡原因、又無外力介入或自危事故之情況，傾向以

　　法醫的解釋為死亡原因。（以上詳參本院卷第228-315頁）

　4.據上，參酌原告訴代（即周詩勇配偶）所述及前揭卷內相關

　　證據與保險公證報告等，本院認為周詩勇之死亡原因，雖尚非完全符合「非由疾病所引起之外來突發事故」，然亦不能排除係肇因於其浴室滑倒所引發（按：浴室滑倒之原因，究係意外、或因心臟疾病所引致，已難認定），是綜合考量上情，本院認應以給付50％之保險金，較符合公平、衡平原則及保險契約之保障目的。

　㈢原告得請求被告給付之保險金額：

　1.按保險法第112條規定：「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產」。

　2.觀諸系爭保險契約第56條「受益人之指定」約定：「本保險之身故保險金、喪葬費用保險金及移靈費用保險金受益人為被保險人之法定繼承人，…，本公司不受理另行指定或變更。」。準此，本件保險契約既已約明其受益人即為被保險人之法定繼承人，依法其保險金不得作為被保險人之遺產，是周詩勇之法定繼承人，縱已拋棄繼承，仍為保險金之受益人，應先予敘明。

　3.經查，周詩勇之繼承人共計5人，即其配偶馮淑華、原告2人、及與前配偶所生之2名女兒，此為兩造所不爭執。是依法上開5位繼承人之應繼分各為1/5，而如前所述，其等均為本件保險金之受益人，則原告二人得請求之保險金，合計應為總金額之2/5。

　4.據上，原告得請求被告給付被保險人周詩勇之身故保險金，

　　應為200萬元（即1千萬元×50％×2/5＝200萬元）。至原告另請求被告給付之移靈費用保險金及親屬探訪、遺體或骨灰運回等費用，依系爭保險契約之條款，均約定原告應提出相關單據向被告申請，然迄至本院言詞辯論終結時止，原告均未提出前揭費用之任何單據以資佐證，是其此部分請求難認有據，尚難憑採。

四、綜上所述，原告基於兩造間系爭保險契約及相關法律關係，請求被告給付原告二人保險金200萬元，為有理由，應予准許。至逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

五、末以，關於原告勝訴部分，兩造分別陳明願供擔保聲請假執

　　行或免為假執行，經核要無不合，爰分別酌定相當之金額准

　　許之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回致失

　　所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘陳述及證據經核與判決結果不生影響，爰不另逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：依民事訴訟法第79、85條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　周玉羣

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蕭尹吟



