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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


 臺灣桃園地方法院民事判決
113年度勞訴字第43號
原      告  謝旻君  
            施鈺旻  
            吳婉萓  
上三人共同
訴訟代理人  魏敬峯律師
被      告  佳禾牙醫診所


法定代理人  古佳怡  
訴訟代理人  劉立耕律師
上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年7月30日言詞辯論終結，茲判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告如附表四「應給付金額」欄所示金額，及均自民國一百一十三年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造按如附表五「訴訟費用負擔比例」欄之比例分別負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但若被告以如附表四「應給付金額」欄所示金額供擔保後，得免假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實與理由
壹、程序方面
　㈠按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第15條、民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，原告丁○○、丙○○、甲○○（下合稱原告3人）起訴時，請求被告給付加班費、特休未休工資、提繳勞工退休金、薪資及獎金差額，暨原告丙○○另請求雇主應負擔之勞健保費，及原告甲○○另請求被告給付資遣費、預告工資、失業補助差額與非自願離職證明書等，並請求其遲延利息，且聲明：㈠被告應給付原告丁○○新臺幣（下同）193,153元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應提繳35,193元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告應給付原告丙○○94,543元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣被告應提繳10,660元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○265,254元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈥被告應提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第14條第6項規定」之非自願離職證明書。嗣原告3人末於民國114年7月28日具狀更正上開聲明為：㈠被告應給付原告丁○○96,663元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣被告應提繳5,004元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○179,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈥被告應提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定」之非自願離職證明書（見本院卷二第316至318頁）。經查，原告3人所為更正聲明，乃減縮聲明、追加他訴，且其請求之基礎事實同一，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告丁○○部分：
　　伊自107年10月9日起，受僱於被告診所，擔任工讀生，並於108年8月起轉為牙科助理，直至111年5月31日離職止，每月工資採時薪制，離職前之時薪為每小時220元，月薪之計算為時薪乘上每月上班時數，再加上全勤獎金、隱適美獎金（即病患牙齒矯正牙套獎金）、年資獎金、部落客獎金、補餐費等，有原告丁○○之薪資表可稽(見本院113年度勞專調字第41號卷〈下稱勞專調卷〉一第83至91頁)。工作時間採排班制，分為早班(9：00至17：00)、午班(10：30至18：00)、晚班(13：30至21：00)，每周約定休周日及周一。又原告丁○○任職被告診所期間，被告有短少給付加班費等如下項目之金額共計96,663元及短少提繳勞工退休金14,132元至其勞工退休金帳戶，茲分述如下：
　⒈加班費部分：70,091元
　⑴平日加班費：61,948元
　　依勞動基準法（下稱勞基法）第30條第1項規定，被告對於每日上班時間超過8小時部分，應給付以時薪計算之加班費，惟被告並未給付此部分逾8小時以上工時之加班費，故原告丁○○請求107年度至111年度離職前之加班費，合計61,948元（計算式：393元＋24725元＋19253元＋16999元＋78元＝61948元，見本院卷一第99至137頁之附表一）。
　⑵國定假日加班費：2,783元
　　依勞基法第37條第1項規定，國定假日應休假，惟原告丁○○於108年2月28日、109年10月10日之國定假日上班，上班時間分別為9時46分至17時16分，共7時30分及13時41分至17時47分，共4時6分，惟被告並未給予加班費，故請求該2日加班費分別為1,125元(計算式：時薪150元×7.5時＝1225元)及1,558元（計算式：時薪190元×4時＋190元×6/60時＝1558元），合計2,783元。
　⑶LINE加班費:5,360元
　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求此部分LINE加班費，共計5,360元，有LINE加班費統計表可參（見本院卷二第59至74頁）。　
　⒉提繳勞工退休金14,132元：
　　依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條規定，若雇主短少提繳勞工退休金，勞工得請求雇主補提繳短少之差額。被告自107年9月間迄111年5月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係高薪低報未按原告之實際薪資之級距足額提撥勞工退休金，而短少之勞工退休金差額，包括107年度計1,382.4元、108年度計7,121.34元、109年度計6,713元、110年度計15,294元、111年度計4,683元，合計差額為35,193元（見勞專調卷一第49至51頁之附表二）。雖依勞保局回函被告已補繳自109年11月開始計算之差額21,061元，惟原告丁○○係從107年10月開始請求，是自107年10月至109年10月間之提繳勞工退休金之差額尚有14,132元（計算式：35193元－21061元＝14132元），原告丁○○自得請求被告補提繳上開金額至其設於勞保局個人退休金專戶。
　⒊特休未休工資：10,500元
　　依勞基法第38條第1、4項規定，雇主對於特別休假未休畢之日數，應發給工資，而被告僅於109年度給予7天特休、110年度給予10天特休、111年度給予4.16天特休(10天×5個月/12個月計算)，共21.16天，且被告不給予原告丁○○實際休假，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟依週年制計算，以原告丁○○之到職日起算時，實際特別休假之日數應為32.4天，即【107年10月9日至108年4月9日特休1.15天(總工讀時數406.78時/1056時×3=1.15天)、至108年10月9日特休5.42天、(工讀時數338.02時+正職時數528)/1056時×3＝5.42天)、至109年10月9日特休10天、至110年10月9日特休10天、至111年5月31日特休5.83天(14天x5個月/12個月計算)】，是原告丁○○尚有特別休假日數11.24日（計算式：32.4日－21.16日＝11.24日）未受薪資補償，被告本因給付19,782元(計算式：220元×8時×11.24日＝19782元)，茲因被告已匯款9,282元，故請求被告補足特休未休之工資差額10,500元（計算式：19782元－9282元＝10500元）。
　⒋薪資及獎金差額部分：
　⑴無故扣薪之差額：3,112元
　　原告丁○○之110年2月及3月之時薪，被告未經其同意由每小時220元減為每小時210元；110年2月及3月之總上班時數為311.2小時，此部分遭扣薪之金額共計3,112元（計算式：10元×311.2時＝3112元）。　
　⑵109年12月15日之病假未給付半日工資：760元
　　依勞工請假規則第3條第4項規定：「普通傷病假一年內未超過三十日部分，工資折半發給，其領有勞工保險普通傷病給付未達工資半數者，由雇主補足之。」，原告丁○○於109年12月15日請病假1日，惟被告並未給予該日工資之半薪760元(計算式：190元×8/2＝760元)。　　　　
　⑶全勤獎金：2,000元
　　原告丁○○於111年3月均有上班並未請假，惟被告並未給付該月之全勤獎金2,000元。
　⑷111年3月至5月獎金：10,300元
　　另原告丁○○於111年2月27日向被告提出離職通知，欲於111年5月31日離職，原告丁○○已依照診所規章須於離職前提前3個月告知，惟被告仍無故扣除原告丁○○111年3月至5月之獎金，共10,300元。
　㈡原告丙○○自110年7月13日起，受僱於被告診所，擔任牙科助理，直至111年10月31日離職。離職前之時薪為每小時195元，月薪之計算基礎、工作時間與內容，均與原告丁○○相同。又原告丙○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金額71,525元及短少提繳勞工退休金5,004元至其退休金帳戶，茲分述如下：
　⒈加班費部分：20,497元
　⑴平日加班費：9,250元
　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，惟被告並未給付超過8小時工時之加班費，故原告丙○○請求110年度至111年度之加班費為9,250元(計算式：3078元＋6172元＝9250元，見本院卷一第137至151頁之附表二）。
　⑵111年3月16日出勤加班費：2,265元
　　另原告丙○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告丙○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為10時51分至18時13分，共7時22分，以時薪195元計算，故原告丙○○請求此部分之加班費2,265元【計算式：(時薪195元×2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋22/60時)×5/3倍數)＝2265元】。
　⑶LINE加班費：8,982元
　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求LINE加班費共計5,360元，有LINE加班費統計表可佐（見本院卷二第59至74頁）。
　⒉提繳勞工退休金：5,004元
　　被告自110年7月間迄111年10月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係以高薪低報之方式，未按原告之實際薪資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額為10,660元（含110年度差額5,782元、111年度差額4,878元，詳如勞專調卷一第58至59頁之附表四所示）。雖依勞保局回函被告已補繳自110年11月開始計算之差額，惟原告丙○○係從110年7月開始請求，是自110年7月至110年10月間之提繳勞工退休金差額尚有5,004元，原告丙○○自得請求被告補提繳5,004元至其於勞保局下之個人退休金專戶。
　⒊特休未休工資：8,736元
　　原告丙○○在職期間，被告僅給予4.4天特休，且被告不給予原告丙○○實際休息，而係於當年度12月時以薪資補償之方式給付。惟以原告丙○○之到職日起算時，應為110年7月13日至111年1月13日特休3天、至111年7月13日特休7天，共10天。原告丙○○尚有5.6天（計算式：10日－4.4日＝5.6日）之特休未受薪資補償，故請求特休未休之工資8,736元(計算式：時薪195元×8時×5.6日＝8736元)。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴產假暨病假之薪資差額：13,260元
　　按性別平等工作法第15條規定，妊娠未滿二個月流產者，應使其停止工作，給予產假五日。原告丙○○屬妊娠未滿二個月流產者之情形，此有秉坤婦幼醫院診斷證明書可憑(見勞專調卷一第187頁），故被告應給予產假五日，惟被告要求僅得請病假且不得支薪，實屬違反上開法令之情形，故原告請求5天產假之薪資及其後7天病假之薪資共13,260元【計算式：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7/2日)＝13260元】。　　　　
　⑵防疫隔離期間薪資差額：15,600元
　　原告丙○○於111年5月5日、111年10月10日至111年10月18日期間，因患新冠肺炎而經被告要求在家休養共10天，被告應給付原告丙○○15,600元之薪資(計算式：195元×8時×10日＝15600元)。
　⑶111年8月至10月之獎金：10,800元
　　原告丙○○於111年8月至同年10間，本可領取全勤獎金、年資獎金及畢業獎，合計10,800元，被告以原告丙○○已簽署離職切結書（見勞專調卷二第123頁）及依據被告診所規章之規定，同意扣除前三個月已發給之額外獎金(全勤獎、團體獎、畢業獎等)，作為原告丙○○已拋棄上開獎金之請求，惟全勤獎金、年資獎金等性質上屬工資之一部分，被告以診所規章及離職切結書，作為扣除之依據，已違反強制規定，自屬無效。故原告甲○○請求被告給付111年8月至10月之上開獎金10,800元，應有理由。
　⒌雇主應負擔之勞、健保費：2,632元
　　被告所定之診所規章要求原告須於離職前3個月預告，較勞基法第16條第1項第2款所訂之20日嚴苛，且被告單方將原告丙○○時薪195元減為170元，並不合法，是被告應給付原告丙○○從其之薪資中所扣除雇主應負擔原告丙○○之勞健保費為2,632元。　
　㈢原告甲○○自110年3月10日起，受僱於被告診所，擔任牙科助理，直至112年7月15日遭資遣離職。任職期間之時薪為每小時225元，月薪之計算基礎與工作時間均與原告丁○○相同。又原告甲○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金額計215,727元及短少提繳勞工退休金37,602元至其勞工退休金帳戶，茲分述如下：
　⒈加班費部分：42,032元
　⑴平日加班費：31,284元
　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，惟並未給付加班費，故原告甲○○請求之加班費合計為31,284元(計算式：110年度5337元＋111年度13879元＋112年度12028元，見本院卷一第151至181頁之附表三）。
　⑵補休日（即111年3月16日）之加班費：2,275元
　　另原告甲○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告甲○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為10時49分至18時13分，共7時24分，以時薪195元計算，故原告甲○○請求此部分之加班費2,275元【計算式：(時薪195元×2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋24/60時)×5/3倍數)＝2275元】。
　⑶LINE之加班費：8,473元：
　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求LINE加班費共計3,286元，有LINE加班費統計表可佐（見本院卷二第59至74頁）。
　⒉提繳勞工退休金：37,602元
　　被告自110年3月間迄112年7月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係高薪低報，未按原告之實際薪資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額為37,602元（含110年度差額17,028元、111年度差額11,094元及112年度差額9,480元，詳如勞專調卷一第74至75頁之附表六所示），原告甲○○自得請求被告補提繳37,602元至其於勞保局下之個人退休金專戶中。
　⒊特休未休工資：8,280元
　　原告甲○○在職期間，被告僅給予15.4天特休(110年度3天、111年度7天、112年度5.4天)，且被告不給予原告甲○○實際休息，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟以原告甲○○之到職日起算時，應為110年3月10日至110年9月10日特休3天、至111年3月10日特休7天、至112年3月10日特休10天，共20天。原告甲○○尚有4.6天之特休未受薪資補償，故請求特休未休之工資8,280元(計算式：時薪225元×8時×4.6日＝8280元)。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴病假半日工資：4,680元
　　原告甲○○於112年5月2日至同年5月6日因確診新冠肺炎而請病假，惟被告並未給予病假工資之半薪，故原告甲○○請求被告給付半薪4,680元(計算式：時薪195元×8時×6/2日＝4680元)。
　⑵獎金差額：13,700元：
　　另原告甲○○經被告通知資遣後，被告扣發112年7月份獎金及補餐費，共13,700元，此為原告甲○○之工資，被告應予返還。　　　　
　⒌資遣費：45,515元
　　被告於原告吳婉萱在職期間，從未依法給付加班費，並以最低薪資之方式投保勞、健保及提撥勞工退休金而有高薪低報之情形，卻要求原告甲○○簽署三份切結書（下稱系爭三份切結書，見勞專調卷一第231至235頁），且於112年7月15日資遣原告吳婉萱，自應給付資遣費，然事後又拒不給付，反以原告甲○○於112年7月18日、112年7月19日、112年7月20日曠職為由終止僱傭關係(見勞專調卷一第237至243頁），顯於法不合。又原告甲○○之月平均薪資為38,736元(111年12月份薪資38,387元、112年1月份薪資33,950元、112年2月份薪資39,240元、112年3月份薪資39,303元、112年4月份薪資36,075元、112年5月份薪資42,494元、112年6月份薪資41,705元)，乃請求被告給付資遣費為45,515元。  
　⒍預告工資：36,000元
　　按勞基法第16條第1項第2款規定：「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。」，被告於資遣原告甲○○時並未於20天前預告，原告自得請求給付預告工資36,000元（計算式：時薪225元×8時×20日＝36000元）。
　⒎失業補助差額：65,520元
　　原告甲○○於112年6月份薪資為41,705元，勞工保險之投保級距應為42,000元，而被告僅以26,400元投保，至原告甲○○受有失業補助差額之損害，故原告甲○○得請求共計65,520元之差額損失【計算式：(42000元－26400元)×70/100×6個月＝65520元】。
　⒏非自願離職證明書：
　　按勞基法第19條規定，勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。被告資遣原告甲○○，且有未給付加班費、未足額提撥退休金、未給付資遣費、未給付預告工資等違法事由，原告甲○○自得請求被告發給非自願離職證明書。
　㈣為此，爰依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項、同法第38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、第16條第1項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條第1項、勞工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條、就業保險法第38條第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：
　⒈被告應給付原告丁○○96,663元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶。
　⒊被告應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒋被告應提繳5,004元至原告丙○○之勞工退休金帳戶。
　⒌被告應給付原告甲○○215,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒍被告應提繳37,602元至原告甲○○之勞工退休金帳戶。
　⒎被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定」之非自願離職證明書。
　⒏原告丁○○、丙○○、甲○○願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告丁○○、丙○○、甲○○任職期間之薪資：
　⒈原告丁○○自107年10月起受雇於被告擔任時薪制之工讀生，後續於108年轉為正職牙助，惟仍採時薪制，107年之薪資為140元，108年則由150元開始逐步調漲為175元，109年起則由180元逐步調漲為190元，110年起則由195元逐步調漲為210元，111年則由210元逐步調為220元，111年5月31自願離職時之薪資為時薪220元。
　⒉原告丙○○自110年7月起受雇於被告診所擔任時薪制正職牙科助理，其110年之薪資由160元開始逐步調漲為180元，111年之薪資則由180元逐步調升為195元，惟原告丙○○於111年10月26日告知被告將於同年月31日自願離職（見勞專調卷二第48頁），並未依勞基法第16條第1項規定提前20日預告，被告診所爰依之診所規章（相當於工作規則）有關離職之規定『沒有離職預告薪水變「工讀生勞基法最低薪資」』降為170元（見勞專調卷一第139至159頁），此亦有經原告丙○○同意，且亦非降至最低薪資。
　⒊原告甲○○自110年3月10日起受雇於被告診所擔任時薪制牙科助理，其110年薪資由160元逐步調升為185元，111年之薪資由185元逐步調升為205元，112年之薪資由210元逐步調升為225元，而原告甲○○於112年7月15日口頭告知「不做了」(見勞專調卷二第103、105頁之錄音檔00:00-00:04、02:27-02:29及其錄音譯文)，當日被告之法定代理人尚有傳訊息確認原告甲○○是否真的不做了，惟原告甲○○並未正面回應，且後續亦未按時出勤，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○，因其連續曠職故已遭解雇。
　⒋另原告等人薪資係經被告之法定代理人以Excel製作表單後傳送予原告等人，經其確認後再行匯款，此有原告等人確認薪資無誤以LINE回覆，惟因時間久遠，故並非每月皆有原告等人回覆薪資確認無誤之截圖可稽（見勞專調卷二第33至62頁）。而原告等人之出勤、薪資、加班費計算，均詳如陳證4、5、6所載之表格（見勞專調卷二第63至122頁）。
　㈡關於平日加班費部分：
　⒈被告一天三診（早上、下午、晚上），診間各有1小時之休息及用餐時間【新冠肺炎疫情期間則改為增給1小時薪資(即除打卡紀錄所示時薪外，另外加給1小時薪資作為加班補償)，惟因診所業務性質(必須等掛號之患者看診結束)，因此休息時間較不固定(原則上為12點至1點，如有跟診人員延後休息，則該員上班時間亦會向後推延】，而中午雖午休1小時，然為計薪之便利，遂與員工約定該中午午休1小時一併計入時薪，以作為填補員工每日實際上班時數逾8小時之加班費之用（打卡時間逾9小時部分）【另於新冠肺炎疫情期間則以每日除打卡所示工時外，額外再加給1小時薪資作為加班費之給付】，另予敘明。
　⒉原告請求平日加班費之請求，並無理由：
　⑴被告診所於110年5月新冠肺炎疫情前，兩診之間固定休息1小時用餐，然此部分被告仍有計薪作為加班費。另於新冠肺炎疫情爆發(110年6月起至112年7月止)，因休息時間仍須戴口罩而無法用餐，惟原告等人仍可自由至診所休息室休息，被告並未因不能用餐即剝奪原告之休息時間；且該疫情期間，診所患者人數下降，且值班醫師至多僅有被告診所負責人一名牙醫師，則此情況下有一名助理跟診即可，原告等人所述無休息時間並非真實；此外，於新冠疫情後被告診所計算工時，已額外多給1小時薪資（例如，當日包括午休出勤6小時，係以7小時作為薪資計算），若原告等人否認此為加班費，則應屬溢領薪資。
　⑵原告丁○○於起訴狀附表一之加班時數及加班費顯然有誤，實則依原告丁○○起訴狀附表一之加班費應為23,518元（計算式：107年加班費393元＋108年度為7315元＋109年度為10008元＋110年度為5206元＋111年度為596元＝23518元，見勞專調卷二第27至29頁）。惟依據被告整理之原告丁○○之工時工資表所示（見本院卷一第23至25頁之附表），原告丁○○實際領取之金額包含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、新冠肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資，因該等時數原告丁○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，則其已領取之174,352元當屬溢領，此部分被告主張依據民法第343條抵銷。再則，因加班費屬定期給付之債權，依民法第126條規定，請求權時效為5年，原告丁○○係於113年2月19日起訴，是108年2月19日前之部分，已罹於時效，原告丁○○無從請求。
　⑶原告丙○○於計算工作時數時並未將診間休息1小時扣除，其加班費金額計算上即有疑義。此外，原告丙○○計算之加班時數及加班費明顯誤載加班時數，例如，110年8月16日原告丙○○僅工作7小時29分，惟原告丙○○起訴狀竟記載加班449分鐘，應領取1198元加班費，故實則原告丙○○110年度加班費為580元、111年度為1,884元，合計僅2,464元，非原告丙○○所計算之9,250元（詳見勞專調卷二第29頁之附表二）。且經被告整理之原告丙○○之工時工資表所示（見本院卷一第25至26頁），原告丙○○實際領取之金額較其應領金額多92,774元，蓋因於新冠肺炎期間，被告每日另外加給1小時薪資予原告丙○○乃屬之溢領薪資，原告主張抵銷。
　⑷原告甲○○已於112年10月2日於調解時同意就兩造間之勞資爭議，拋棄所有請求權，且不追究民、刑事、行政責任(見勞專調卷二第107頁)，而被告負責人亦係基於此考量，故亦同意不追究原告甲○○竊取、侵占牙套之行為(見勞專調卷二第108頁)，而被告違反調解筆錄仍提起本件訴訟，顯失誠信而違反民法第148條第2項規定；另原告甲○○之行為亦違反其所簽署之系爭3份切結書內容，蓋由原告甲○○於113年5月14日於本件勞資爭議調解中所陳稱：「…當時我自己還有在做牙套，且當時我很需要這份工作…」等語(見勞專調卷二第107頁)，惟被告並未表示不簽署就不能任職，此足證原告甲○○係因考量自身因素後而出於自由意志簽署，並非被迫簽署，故其自應受系爭3份切結書拘束。故就此被告有權向其請求違約金，若認為其有權提起本件訴訟求償，則被告主張依據系爭3份切結書，請求違約金並主張抵銷。再則，被告診所兩診之間會有一小時之休息時間，惟原告甲○○於計算工作時數時並未將休息時間扣除，其金額計算上即有明顯誤載加班時數，例如，110年6月20日原告甲○○僅工作1小時43分，惟原告甲○○起訴狀竟記載加班103分鐘，應領取101元加班費，實則原告甲○○110年度加班費為2,208元、111年度為3,299元，112年度為1,968元，合計僅7,475元，非原告甲○○所計算之31,284元（詳見勞專調卷二第30至31頁之附表）。且經被告整理之原告甲○○之工時工資表所示（見本院卷一第26至27頁），原告甲○○實際領取之金額較其應領金額多196,261元（含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、新冠肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資），因該等時數原告甲○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，此部分屬於溢領薪資，被告亦主張依據民法第343條規定抵銷。
　㈢原告請求Line部分之加班費之請求，並無理由：
　　依據原告提出之LINE截圖所示（見本院卷一第263至481頁），被告僅係貼出消費者截圖，並提醒原告丁○○注意，並未要求其做任何行為，且資料更新到總表亦係被告自行為之，此部分根本無任何加班事實存在；另有關其他LINE部分（見本院卷一第483頁），被告僅係貼出消費者截圖，或提及部分注意事項，並未特別要求原告3人去作任何處置，而原告3人之回覆亦皆簡短（通常為知道了），此部分對話截圖根本不能證明原告3人下班後另有加班；至其餘之LINE對話截圖（見本院卷二第75至123頁）即110年8月4日至同年11月9日，均僅見原告3人在「練字」並相互討論，而觀諸相關對話內容，並非如原告丙○○所陳稱：被告逼迫原告丙○○用線上練習注音云云，則此部分原告3人主張：110年8月4日至11月9日間下班後，被告要求渠等於下班後練習寫字，否則要扣獎金云云，亦顯屬無稽。
　㈣原告補提勞工退休金之請求，亦全無理由：
　⒈被告業於113年10月間補繳21,061元、5,656元，而勞保局亦已分配至原告丁○○及原告丙○○帳戶。依勞保局函文係記載：「經本局輔導，該單位(即被告診所)已申報更正施君自110年8月1日起及補申報謝君自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核…本局依規定逕予調整渠等勞工退休金月提繳工資為33,300元等…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，足認被告已補提撥勞退金；而依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主1年僅有兩次調整投保薪資之義務，而上開勞保局函文亦僅認定最高投保薪資應僅有33,300元，原告丁○○、丙○○2人所列之按月調整投保金額之計算方式，於法不合，且其作為計算基準之薪資遠高於33,300元，此部分亦有誤，應以勞工保險局計算之金額為準才是，而此部分被告已補繳，故原告丁○○、丙○○人之主張，並無理由。
　⒉另原告甲○○部分，其已簽署系爭3份切結書，其上記載對於投保級距一事不得異議，而勞退金短提撥，與勞健保投保級距相關，故應屬其不得異議事項，其於本件訴訟提出請求，已違反系爭3份切結書內容，當屬違背誠信原則之權利濫用，不應准許。另依據消費者調解書第四點（見勞專調卷二第107至109頁），已明確記載：「聲請人(即原告甲○○)及相對人(即被告)間，除已提起之勞資爭議外，其餘請求均拋棄並互不追究雙方之民、刑事及行政責任…」(意指於消費爭議調解後，雙方皆不得就勞資關係再提出任何檢舉或訴訟，惟已提起者除外)，惟觀原告係於113年2月19日始提出本件訴訟，顯屬違反上開消費調解筆錄。若認為原告甲○○仍得主張此權利，則被告以系爭3份切結書向原告甲○○請求違約金，並主張抵銷。
　㈤關於特休未休畢折算薪資部分，亦無理由：
　⒈被告向來係採曆年制，此部分原告等人在職期間亦無異議，是自無於離職後另外主張應採週年制計算之理，而計算原告之特休未休日數，應以勞動部網站計算特休系統輸入原告丁○○、丙○○、甲○○到職、離職日後所計算出之特休日數（見本院卷一第29、31、33頁）為準，至於原告特休時薪換算部分，被告同意以原告各年度之薪資(時薪)作為換算特休未休折算薪資之基準。
　⒉又被告已分別於110年1月5日給付11,970元、111年1月5日給付18,000元、111年6月8日給付7,488元，後續於113年6月11日給付9,282元予原告丁○○，應已全數給付(見本院卷一第30頁)；此觀被告於LINE之張貼「年假換錢」之表格予原告丁○○時，其回復「謝謝」之貼圖（見勞專調卷二第39頁），即已足證被告並未積欠任何特休折算薪資之款項未給。另被告對於丙○○已於111年1月5日給付6,743元，後續於113年6月11日給付1,388元（見本院卷一第32頁），是相關特休折算之薪資應皆已全數給付，此觀被告於LINE張貼111年1月被告提供薪資、年終及特休折算薪資表格予原告丙○○時，其皆未表示異議（見勞專調卷二第42頁），即已足證被告並未積欠任何特休折算薪資之款項未給。另被告對於甲○○已於111年1月5日給付4,860元、112年1月5日給付11,655元、112年8月4日給付10,481元（見本院卷一第34頁），經核算後被告反多給了2,478元，此部分原告甲○○並未返還，此足證相關特休折算之薪資應皆已全數給付。且關於特休未休之工資，亦皆已折算薪資發給(見本院卷一第487、488頁)，倘認時薪計算基準應以離職之時薪作為計算基準，則應以更正時薪後之附表二表格所列金額作為特休折算薪資之差額；且被告以原告所溢領之薪資作為抵銷。
　㈥原告3人請求補償獎金遭被告扣減，亦無理由：
　⒈依據診所規章即明確記載：「b.獎金：以下獎金非薪水的一部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改權力，不得有異議」等語（見勞專調卷一第143頁），此為原告3人所知悉，故其等主張獎金實非工資之一部分。蓋被告所發之獎金分為全勤獎金每月2,000元（如非全勤不得請領）；年資獎金每月1,000元(隨年資增加而增加，惟如當月有請假則按比例折算；宣傳獎金1,000元至2,000元(有寫宣傳文才發給，未寫則無)；隱適美個人及團體獎金(有患者做隱適美療程才會發給)、年終獎金(視業績情況發給)，由上觀之，相關獎金應皆非屬常態性發給，難認屬於工資。另依據被告診所公告亦記載：「離職未提前三個月通知，會求償3個月的獎金；助理態度不良未改進，當月獎金不提供」等語，被告診所員工（含本件原告3人）皆已簽章（見勞專調卷二第119頁），而原告丙○○、甲○○皆未提前3個月通知離職，被告診所係依據此規定扣回三個月獎金。
　⒉原告丁○○所述之111年3月至同年5月獎金10,300元，此部分被告診所係依據診所規章與上開公告於111年6月5日扣回預發之隱適美獎金10,300元(見本院卷一第35頁），而原告丁○○不僅未抗議，反而在6月6日回覆「謝謝」之貼圖(見勞專調卷二第39頁)，後續亦無任何質疑，堪認，原告丁○○亦同意被告診所依規定而返還預領部分之獎金。另原告丁○○主張：其111年3月並未請假，被告卻未發放全勤獎金2,000元等語。惟111年3月16日當日，被告診所有營業(見勞專調卷二第121頁)，原告丁○○當日卻未出勤，亦即，111年3月並未全勤，其自無從領取全勤獎金2,000元。
　⒊另原告丙○○所述之111年8月至同年10月獎金10,800元，理由同前。另依據原告丙○○於111年11月19日所簽署之離職切結書，亦已記載原告丙○○因違反勞基法提前預告之規定，僅提前5天預告離職，短於勞基法之規定之提前10天預告，則自應受拘束，原告丙○○主張離職切結書等無效，並不足採。若認上開離職切結書無效（假設語），則因原告丙○○確實未依勞基法規定預告離職，此部分亦已造成被告診所人員安排之不便，依法被告診所亦得就此損害賠償，對上開獎金部分主張抵銷。
　⒋另原告甲○○所述被扣回112年7月獎金13,700元等語，並不屬實，蓋於112年6月起被告診所即與所有員工達成共識，取消經常性獎金，改以三節獎金取代（見勞專調卷二第125頁），並無原告甲○○所稱扣回獎金一事。
　㈥原告3人其他主張，亦無理由：
　⒈原告丁○○部分：
　⑴原告丁○○110年2月至3月之時薪皆為195元，同年4月起更調漲至200元，實無原告丁○○起訴所稱未經同意自220元降低至210元之情事，故原告丁○○主張3,112元之費用，自屬無據。另原告丁○○主張109年12月15日病假未給付半薪，此部分不爭執，但主張以溢領工資抵銷。　
　⑵原告丁○○主張國定假日加班費部分，108年2月28日係假日挪移至該年農曆年前2月1日放假以促成連假(當年農曆年年假為2月2日至2月10日)，假日既已挪移，則2月28日即屬一般上班日，無另外加給加班費之理。至於109年10月10日加班費部分，被告診所已有加給1.5倍之加班費。此外，原告丁○○於在職期間，被告診所負責人每月發放薪資時，皆回覆「沒問題」等語(見勞專調卷二第33至40頁)，而未提出任何異議，足認，被告相關款項均有給付。
　⒉原告丙○○部分：
　⑴原告丙○○主張111年3月16日(週三)屬於加班，然該日本即為上班日而非休假日，原告丙○○有出勤之義務。且原告丙○○於111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15日更已連休四天，是被原告丙○○主張3月16日為其排休日被要求加班，顯無理由。
　⑵原告丙○○主張勞健保費用2,632元部分，實則被告早已於112年11月匯款予原告丙○○（見勞專調卷二第51頁），故其此部分主張，並不足採。
　⑶就原告丙○○主張應給予5日病假補償部分，若被告同意以半薪請求，則沒有意見；至於產假部分，原告丙○○皆僅口頭表示有懷孕等，惟從未提出任何診斷證明予被告診所負責人，此觀原告丙○○提出之診斷紀錄之開立時間為112年10月15日自明（見勞專調卷一第187頁），故被告自無從依相關規定給假或給薪。
　⒊原告甲○○部分：
　⑴原告甲○○主張之111年3月16日(週三)本即為上班日，而非休假日，其自有出勤之義務（見勞專調卷二第121頁）。且原告甲○○於111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15日更以連休4天，是原告甲○○主張：111年3月16日為其排休日被要求加班云云，顯無理由。
　⑵另原告甲○○請求資遣費、預告工資、失業補助差額、非自願離職證明書，皆無理由：
　　依據112年7月15日之錄音檔及其錄音譯文（見勞專調卷二第103至105頁），可知，原告甲○○表示「我不做了」，而112年7月15日晚間，被告診所負責人於約9時許有再次以LINE傳送訊息予原告甲○○「你確定不做，對吧」(見勞專調卷二第60頁)，惟原告甲○○未正面回應，亦無表示要繼續做，由此觀之，原告甲○○確屬自願離職。退步言之，原告甲○○後續亦未到班，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○因其連續曠職故解雇(見勞專調卷二第60頁)，是縱非自願離職，亦因違反勞動基準法第12條第1項第6款規定而屬懲戒性解雇，是原告甲○○自無從請領資遣費、預告工資及失業補助，亦無從請領非自願離職證明書。此外，領取失業補助前提係向公立就業服務機構辦理求職登記，且仍無法取得工作，倘原告甲○○根本未作登記，則自無請請領失業補助，則亦無「差額之問題」，且關於失業補助差額，實與投保薪資有關，其已簽署之系爭3份切結書，其上記載對於投保級距一事不得異議，故依系爭3份切結書內容，原告甲○○亦無從主張失業給付差額。
　⑶原告甲○○請求病假之薪資部分，惟未見原告甲○○提出診斷證明及就醫記錄，此部分之請求，應屬無據。
　㈦綜上，原告有因新冠肺炎前診間休息之1小時薪資、新冠肺炎期間每日加給之1小時之溢領薪資，已如前述，而此部分與其等得請領之加班費部分經全部抵銷後，原告得請求之金額皆低於溢領薪資之數額，其等所為請求，自均無理由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉被告如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
三、兩造所不爭執之事實：
　㈠原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日止，任職於被告診所，先後擔任工讀生、牙醫助理，工資採時薪制，其中自107年10月至107年12月之時薪為140元，108年1月至108年2月之時薪為150元、108年3月至108年4月之時薪為155元、108年5月之時薪為160元、108年6月之時薪為165元，108年7月之時薪為170元，108年8月至108年12月之時薪為175元，109年1月至109年6月之時薪180為元，109年7月至109年12月之時薪為190元，110年1月至110年3月之時薪為195元，110年4月至110年6月之時薪為200元，110年7月至111年3月之時薪為210元，111年4月至111年5月之時薪為220元（見本院卷二第202頁）。
　㈡原告丙○○自107年7月13日起至111年10月31日止，任職於被告診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年7月至110年8月時薪160元，110年9月至110年10月時薪170元，110年11月至111年2月時薪180元，111年3月至111年5月時薪190元，111年6月至111年10月時薪195元（見本院卷二第202頁）。
　㈢原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日止，任職於被告診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年3月至110年4月之時薪為160元，110年5月之時薪為170元，110年6月之時薪為175元，110年7月之時薪為180元，111年8月至111年1月之時薪為185元，111年2月至111年5月之時薪為195元，111年6月至111年9月之時薪為200元，111年10月至111年12月之時薪為205元，112年1月至112年3月之時薪為210元，112年4月至112年5月之時薪為215元，112年6月之時薪為225元（見本院卷二第202頁）。
　㈣被告診所之上班工作時間採排班制，分別為早班：9時至17時、午班：10時30分至18時、晚班：13時30分至21時。又被告診所正常看診時間為上午10時至12時、下午14時至17時、18時至21時（見勞專調卷二第117頁）。
　㈤原告丁○○、丙○○、甲○○之出勤上下班時間，詳如原告準備三狀提出之附表一、附表二及附表三之「上班時間」、「下班時間」欄所示（見本院卷二第18至59頁）。
　㈥被告於113年6月11日以匯款方式轉帳予原告丁○○9,282元，轉帳予原告丙○○1,388元，並備註為特休折算工資（見本院卷一第60頁、第487至488頁、卷二第10頁）。　
　㈦依據勞保局114年2月26日保退三字第11410045900號函所示，被告已向勞保局補提繳原告丁○○之勞工退休金21,061元，及補提繳原告丙○○之勞工退休金5,656元（見本院卷二第244至248頁）。
　㈧原告甲○○就任職被告期間之薪資發放金額、加班費與勞健保投保級距及隱適美獎金，分別於112年7月13日、同年月14日及同年月15日分別簽立系爭3份切結書（見勞專調卷一第231、233、235頁）。
　㈨原告甲○○與被告間另因牙套價金糾紛所衍生之消費者爭議，於112年10月2日成立112年度消調字第232號調解書（見勞專調卷二第107頁）；該2人再因竊盜、侵占等案件所生損害賠償請求權，於113年2月16日成立113年度桃司偵移調字第204號調解筆錄（見勞專調卷二第108至109頁）。
　㈩原告丁○○主張病假部分，被告先以原告丁○○未檢附請病假記錄及就診證明，嗣於114年7月30日之言詞辯論期日，同意給付半薪（見本院卷二第368頁）。
　原告丙○○任職最後一個月即111年10月份之工作時薪本為195元，經被告調降為170元（見勞專調卷二第95頁、本院卷二第368頁）。
　原告丙○○於防疫隔離期間工資（111年10月10日至同年月18日），被告先以被告未檢附請病假記錄及就診證明，嗣於114年7月30日之言詞辯論期日，被告同意以病假為由，給付半薪（見本院卷二第369至370頁）。　
　雙方前於112年8月22日至桃園市政府勞資爭議調解，惟調解不成立(見勞專調卷一第161至162頁)。
四、得心證之理由：
　　原告等人主張：被告應給付任職期間加班費（含平日加班費、國定假日出勤等加班費及下班後使用LINE之加班費）、特休未休之工資、應補提繳勞工退休金、短付之薪資及獎金（含病假、產假扣薪、全勤、年資及隱適美等獎金）；又原告甲○○另主張：被告應給付其資遣費、預告工資、失業補助差額及開立非離職證明書等語，均為被告所否認，並以前揭前詞抗辯，則本件之爭點厥為：㈠原告丁○○請求被告給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金等，共計96,603元及其遲延利息，並請求提繳勞工退休金14,132元，有無理由？㈡原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與獎金等，共計71,525元及其遲延利息，並請求提繳勞工退休金5,004元，有無理由？㈢被告請求原告給付給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金、資遣費、預告工資、失業補助差額等，共計215,727元及其遲延利息、並提繳勞工退休金37,602元及開立非自願離職證明書等，有無理由？㈣被告抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？
　㈠原告丁○○請求被告給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金等，共計96,603元及其遲延利息，並提繳勞工退休金14,132元，有無理由？
　⒈加班費部分：　
　⑴按勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超過四十小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上延長工作時間之工資；再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第1款、第2款分別定有明文。次按勞工每七日中應有二日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上。內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特休，工資應由雇主照給；雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給；因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同，勞基法第36條第1項、第24條第2項、第37條第1項及第39條亦分別定有明文。又按雇主與勞工因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪酬，就應給付勞工含加班費在內之工資，並非不得採取一定額度給付，但仍須可明確區分何者為平日工資，何者為加班費，以判斷延長工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如其給付優於勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙方，如有不足，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部分，請求雇主給付。
　⑵原告丁○○請求平日加班費61,948元部分：　
　①經查，原告丁○○主張：自其任職被告診所起，對於每日出勤超過8小時部分，並未給付加班費，又兩造約定採時薪計，自任職起至離職止，於平日出勤超過8小時部分之加班時數及加班費，累計共計61,948元之加班費並未給付等語。
　　按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年；前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止；出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞基法第30條第5項、第6項前段及勞動事件法第38條亦有明定。就加班事實有無認定之舉證責任，固勞工只要依照出勤記錄表所示於正常工作時間8小時以外之出勤記錄，即應推定勞工有加班之事實。惟兩造均不否認上午、下午及晚間三個時段之看診間隔中會有休息1小時作為用餐及休息時間，此依原告丁○○於113年6月14日言詞辯論期日陳稱略以：「謝：我們有分早午診，早上9點就上班，有時候是10點上班，我們原本預定是中午12點至下午1點是休息。疫情前的午、晚診上班固定12點50分上班，是110年5月後因疫情關係改為下午2點上班（只上午晚診）。」（見勞專調卷一第60至61頁），堪認，兩造間於疫情前確實以兩診間有休息1小時之約定，原告丁○○自不得於疫情前之午休時間主張為出勤加班，先予敘明。雖原告丁○○於同日言詞辯論期日亦陳稱：於疫情前確實有用餐，但被告幾乎每日會跟我們邊吃邊談公事（例如：診所販售的隱形牙套；某病人的牙套不合，要不要約回來修理牙套；某病人的牙套快戴完了，要約回來口腔掃瞄；某病人的牙要黏什麼裝置上去；某病人的橡皮筋、拉法要更改，要我們儲存於診所系統上；不是吃飯時間全程都在獎公事，有些許的空檔，吃飯也都很趕，吃完就要去處理診所的雜事，消毒式的人員要去消毒是洗器械，吃飯時間約20分鐘，有一半的時間都在講公事，我們吃完飯後，馬上就要工作；新冠疫情後的早午診從早上11點上班，我們沒有脫口罩吃飯，直接工作到午診下班；疫情後的午晚診，我們也是直接上班到下班，中間沒有吃飯、休息；疫情前的午早診通常中午12點至下午1點是預計沒有病人，但每個診間的最後一診有安排自費項目，例如植牙、作假牙，如果植牙不可能1個小時就可以完成，然後下午1點就直接上班，完全沒有休息到，後來會輪流找空檔吃飯，一個星期約兩次有這樣的狀況，我做好幾年，沒有辦法確定到底是幾次，通常午晚診都會有拖延狀況等語。然觀諸原告上開所述情事，原告丁○○固曾於休息用餐時間，有利用吃飯時用來談論診所之公事或交辦雜事，然此僅屬於下午診或晚診休息前交辦原告丁○○於休息時間結束後之工作項目，並非屬被告監督原告丁○○於休息時間提供之跟診勞務；況被告亦無明確指明指派原告丁○○於該休息時間內須提供何種勞務。再則，依據被告網站上所載之早午診看診時間為上午10時至12時、下午14時至18時，中間約有2個小時實際並非營業時間，原告丁○○應可從下午1點開始從事被告於午餐休息時間所交辦之工作項目。至於若病人因植牙費時較長而有遲誤休息時間，然原告丁○○亦未具體指明其因病人植牙而遲誤休息時間之時日，均僅泛稱：其並無休息時間等語，尚難認原告丁○○於每日工作之休息時間均已有提供勞務之情事。
　②次查，原告丁○○固否認其有同意被告可基於便利計算延長工作時數之加班費，而將診間之休息時間以定額方式作為計算加班費之依據等語。惟兩造間既有約定診間有休息1小時，而原告丁○○任職多年來並無對此被告定額計算加班費之方式有何疑義，應屬已默示同意被告將該午休1小時併計入工時，以作為填補原告丁○○每日實際上班時數逾8小時之加班費計算基礎，且其給付如優於勞基法第24條、第39條規定，自得拘束勞雇雙方，併此敘明。　
　③再查，原告丁○○雖提出兩造間於110年7月31日之LINE對話截圖記載：「古（被告）：下週二11：00上班一路到6：00左右不脫口罩吃飯，如果餓，診所有一些飲料可以喝；自己吃飽再來。」等語（見本院卷一第221頁），以資證明中午沒有休息時間。惟此至多亦僅原告丁○○於該日遲誤休息時間而應給予加班費，並非可逕論以原告丁○○於任職期間之休息時間均已提供勞務；況該日為兩造所共同認定之新冠疫情期間（自110年6月起至111年7月），被告於計算每日工時本有額外多給予1個小時薪資作為診間無法休息之薪資補償（如後述）。另原告丁○○另以LINE截圖略以：「（古）：疫情還沒明朗、我寧願訂好餐廳讓你們帶回家吃、還是連續六小時太累？不然就要中間休息半小時」等語（見本院卷二第272頁）。然查，依據原告丁○○之薪資表所示，諸如：原告丁○○於110年6月至同年12月疫情期間，其每月出勤時數統計為60時、126時49分、141時33分、137時57分、135時48分、146時36分、155時33分等（見本院卷一第24頁之打卡時間欄），然依其110年6月至同年12月之薪資表所示之計算薪資之時數，分別為79.8時、177時、160.5時、159.7時、162.1時、167.7時、175.6時（見勞專調卷一第89頁），足認，被告所述：於疫情發生後，被告計算工時確實已額外多給1小時時薪以補足休息時間無法休息之加班費等語，與事實相符。
　④是以，本院統計原告丁○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間且扣除1小時之休息時間；疫情期間則全依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表一所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表一所示「計薪時數」欄所認定之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後，得出原告丁○○如附表一「實領工資」欄之金額】，顯然，被告所給予原告丁○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告丁○○之薪資記錄所示，按月給付原告丁○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金及補餐費等，則原告丁○○請求被告給付平日加班費，並無理由。
　⑶國定假日加班費2,783元部分：
　　按內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；本法第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞基法第37條第1項、第39條前段分別定有明文。次按雇主徵得勞工同意後得於該假日工作，亦可經勞資雙方協商同意後與其他工作日對調，應放假之日與其他工作日對調後，原放假日即為應工作之日，勞工於該工作日工作，應無加倍發給工資問題（行政院勞工委員會（86）台勞動二字第028692號函釋參照）。經查，原告丁○○主張於108年2月28日、109年10月10日之國定假日出勤，各7時30分、4時6分，被告應各給付加班費1,225元及1,558元，但被告並未給予加班費等語，惟被告以108年2月28日乃原告丁○○配合當年度農曆春節之連假需要（108年2月2日至2月10日）而挪移至春節期間形成連假，故108年2月28日已為平日應工作之日，並無加倍發給工資之問題等語，此參108年2月8日週五本為上班日經行政院人事行政局挪為春節連假9日，改以同年月23日週六為上班日，又被告每周約定休周日及周一，已如前述，週六本為上班日，故被告所述改以同年2月28日予以對調，應屬有據。另109年10月10日被告自陳已給予1.5倍加班費，自有不足半數之加班費，則原告丁○○請求該日加班費之半數即779元【計算式：（190元×4＋190元×6/60）÷2＝779元】部分，應屬有據，然逾此部分之請求，洵屬無據。
　⑷LINE加班費5,360元：　
　　原告丁○○主張：被告於原告丁○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計5,360元等語（見本院卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟觀諸原告丁○○提出兩造間之LINE通話記錄內容截圖所示略以：108年12月5日之「公告（被告）：從12月薪水開始假日我在群組問大家的問題（例如臨時需要人力）不讀不回或是已讀不回把我當成陌生人就會取消獎金。」，原告丁○○於次日回復「好的。謝謝」（見本院卷一第227頁）；110年10月3日之「（被告：標記原告3人若已讀不回，…」，被告固有於下班時間要求原告等人需對其所發送之LINE訊息予以回覆，但原告丁○○亦非及時回覆訊息，亦僅於次日回覆謝謝，顯見，原告丁○○經常對於被告所發之LINE訊息已讀不回或無即時回復，而可自由讀取被告之訊息；況原告丁○○亦未提出有因未讀取LINE訊息而遭被告扣發獎金之情事，是被告於下班時間之LINE訊息尚難謂已經構成對原告丁○○必須工作上之制約。再細繹原告丁○○提出原證35至36之LINE截圖（見本院卷一第263至483頁），固有多則與工作內容相關或交辦事項，惟原告丁○○回復內容亦多為知道了等語，顯見，被告以LINE告知之內容，並無要求原告丁○○需利用下班時間提供勞務之需求。至原告丁○○所提出之原證37之LINE截圖（見本院卷二第75至123頁）有關被告要求原告丁○○練習寫字等情事，然此等情事並非原告丁○○作為牙醫助理之工作項目，亦與其牙助工作內容並無間接或輔助關係，縱然原告丁○○依照被告之囑咐而練習寫字，應屬兩造間勞務以外之基於同事情誼之互動交流，尚難認屬提供勞務交辦工作之範疇。是以，原告丁○○請求被告給付此部分之加班費5,360元，尚難有據。　
　⒉特休未休之工資10,500元部分：
　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日，二、1年以上2年未滿者，7日，三、2年以上3年未滿者，10日，四、3年以上5年未滿者，每年14日，五、5年以上10年未滿者，每年15日，六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工；勞工依同條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1項、第4項本文、第5項、第6項分別定有明文。又事業單位如為配合出勤管理，依勞基法施行細則第24條第2項規定與勞工協商約定依曆年制、會計年度分段給假，尚無不可，惟於檢視是否符合法令時，「各時點」雇主給予之特別休假日數，仍不得低於以「到職日起算」依法所應給予之日數（勞動部108年6月21日勞動條2字第1080130702號函參照），亦即，無論勞雇雙方所約定特別休假之方式係週年制、曆年制抑或會計年度，若勞工於約定給假年度中終止契約，均應改以「到職日起算」依法所應給予之日數，以確保特別休假日數不低於勞基法所定之基準。
　⑵經查，基於勞基法保障勞工之權益，於勞工離職時之特別休假之日數及一日之薪資，應以「到職日」及勞動契約終止時之時薪計算為準。至被告所辯稱之曆年制係指勞動契約仍存續時，基於年度統計而方便事業單位所採取特別休假之計算方式。是以，原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日任職止，其中年資滿半年以上未滿1年，係自108年4月9日起至108年10月8日止，其特休日數應為1.17日【計算式：3日×（工作時數602時）/1056時＝1.71日】；年資1年以尚未滿2年，係自108年10月9日起至109年10月8日止，其特休日數應為7日；年資2年以上未滿3年，係自109年10月9日起至110年10月8日止，其特休日數應為10日；年資3年以上未滿5年，係自110年10月8日起至111年5月31日止，其特休日數應為14日，合計休假日為32.71日（計算式：1.71日＋7日＋10日＋14日＝32.71日），被告應給付原告丁○○特休未休工資為元（計算式：時薪220元×8時×32.71日＝57570元）。又扣除被告於薪資單上已分別於110年1月5日、同年6月8日給付特休換錢工資11,970元、18,000元、7,488元，合計37,458元（見本院卷一第30頁），且經扣除被告於113年6月1日匯款方式給付原告丁○○9,282元後（此為兩造所不爭執），原告丁○○本得請求被告給付10,830元（計算式：57570元－00000－0000元＝10830元），而原告丁○○請求10,500元並未逾上開金額，應屬有據。
　⒊提繳勞工退休金5,360元部分：
　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文；次按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主或所屬單位應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效，勞工退休金條例第15條第2項定有明文。又按勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，因該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取；是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵經查，被告因高薪低報提繳原告丁○○任職期間之勞工退休金之情事，已補繳原告丁○○之勞工退休金共計21,061元（包括107年10月9日起至108年7月1日止之勞退金5,838元、109年11月至111年5月之勞退金15,223元），此有勞工保險局114年2月26日保退三字第11410045900號函可憑（見本院卷二第244、248頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丁○○之勞工退休金。另原告丁○○主張：被告尚應補繳納自108年8月起至109年10月止之勞退金5,360元部分，惟該勞保局之函文係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，而依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○○、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丁○○自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金5,838元…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核該單位未敷實申報原告丁○○勞工退休金月提繳工資，本局依規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳差額15,223元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此足堪認定，被告經勞保局核算後應已補提繳原告丁○○任職期間之全部勞退金。況原告丁○○係採時薪制，每月計薪工資不等，依據附表一所載之計算工資（含實際加班時間），每月工資均未逾30,000元，亦有每月工資為19,409元（109年1月）、9,768元（109年2月）、11,327元（109年3月），遠低於被告於此時段之投保級距23,800元（詳個資卷），復依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主一年只要兩次調整投保薪資之級距，已符合雇主之義務。故原告丁○○請求被告給付補提繳勞退金5,838元，洵屬無據。
　⒋薪資及獎金差額部分：
　⑴遭無故扣時薪3,112元：
　　原告丁○○主張：其110年2月及同年3月之時薪本為220元，卻遭被告無故減為時薪210元，至每小時時薪短少給付10元，而該二月之工時共計311.2時，故共計遭扣減3,112元等語。經查，原告丁○○自110年1月至110年3月之時薪為195元，為兩造所不爭執，且依兩造所統計之該時段之時薪均為195元，而原告丁○○主張時薪為220元，已有誤解，故其主張遭扣減時薪3,112元等語，應屬無據。
　⑵未給付109年12月15日半日病假工資760元：
　　按勞工因普通傷害、疾病或生理原因必須治療或休養者，得在左列規定範圍內請普通傷病假：一、未住院者，一年內合計不得超過三十日，二、住院者，二年內合計不得超過一年，三、未住院傷病假與住院傷病假二年內合計不得超過一年；經醫師診斷，罹患癌症（含原位癌）採門診方式治療或懷孕期間需安胎休養者，其治療或休養期間，併入住院傷病假計算；普通傷病假一年內未超過三十日部分，工資折半發給，其領有勞工保險普通傷病給付未達工資半數者，由雇主補足之，勞工請假規則第4條定有明文。經查，原告丁○○主張：其於109年12月15日之病假，被告卻未給付半日工資760元等語（計算式：時薪190元×8時÷2＝760元），業據其提出該月之薪資表上記載病假一天等語為憑（見勞專調卷一第87頁）。被告僅抗辯：原告丁○○並未提出該日之看診記錄等語，惟被告於114年7月30日之言詞辯論期日，已同意病假給付半薪（見本院卷二第368頁）。是原告丁○○請求被告給付該日病假半薪，應屬有據。
　⑶全勤獎金2,000元：
　　原告丁○○主張：於111年3月均有上班並未請假，業據其提出該月排班表為憑（見勞專調卷一第233頁），被告雖以111年3月16日並非休診日，然觀其提出之LINE截圖所示：「（古）：3/16要上班來進行諮詢及口掃（口腔掃瞄）教學有空就大掃除回一點訊息。」，且細繹該LINE對話截圖及其語氣，被告並無強迫員工一定要回被告診所上班，又無原告丁○○之LINE回覆同意上班之訊息（見勞專調卷二第121頁），已徵，原告丁○○並無同意被告臨時指定該日回診上班，自無須出勤，故原告丁○○主張該月上班日並無請假等語，足堪採信，被告自應給付原告丁○○111年3月份之全勤獎金2,000元。
　⑷111年3月至5月獎金10,300元：　　　　
　　經查，原告丁○○主張：因其於111年2月27日向被告提出將於同年5月31日離職之通知，卻遭被告無故扣發10,300元等語。被告固抗辯依被告診所規章所示：111年起病人按照工作進度發給部分獎金；106-110年已經發給各2,000元獎金（尚未完成矯正的病人），若有離職就要按照個案數繳回部分獎金（見勞專調卷一第145頁），故原告丁○○應按比例扣回獎金10,300元等語。惟上開遭隱適美獎金自原告丁○○自轉為正職牙助起，大多數月份有領取，此參原告丁○○之薪資表自明（見勞專調卷二第93至94頁），實屬原告丁○○因其提供勞務所得之報酬，且為經常性給與，屬工資之範疇，被告事後扣發該獎金，於法不合。且細繹被告診所規章之決議時間係於111年3月4日及111年6月2日全體員工決議，不無針對原告丁○○提出離職申請而作成，而有溯及侵害原告丁○○既得權之虞，自有違反雇主應全額給付員工工資等相關強制規定。是以，原告丁○○請求被告返還遭扣發之獎金10,300元，並無不許之理。
　㈡原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與獎金等，共計71,525元及提繳勞工退休金5,004元，有無理由？
　⒈加班費：　
　⑴平日加班費9,250元：
　　經查，原告丙○○請求被告給付110年、111年平日休息時間之加班費部分各3,078元、6,172元，合計9,250元部分，茲因兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式，內容及理由均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間扣除1小時之休息時間；疫情期間則全依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表二所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表二所示「計薪時數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後，得出原告丙○○如附表二「實領工資」欄之金額】，顯然，被告所給予原告丙○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告丙○○之薪資記錄所示，按月給付原告丙○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金、補餐費等，則原告丙○○請求被告給付平日加班費，並無理由。
　⑵111年3月16日出勤加班費2,265元：
　　原告丙○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤時數7時22分之加班費，自應補當日加班費2,265元等語。惟111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日，且原告丙○○於通知該日上班之LINE對話截圖已回應「好的」（見勞專調卷二第121頁），顯見，原告丙○○已同意該日改為上班日；況計算原告丙○○該月出勤日數，共計20日（連同111年3月16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，且原告丙○○亦未提出排班表可資證明該日並未排班，是以，原告丙○○請求該日加倍費，尚屬無據。
　⑶LINE加班費8,982元：
　　原告丙○○主張：被告於原告丙○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,982元等語（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認定原告丙○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理由如前述原告丁○○部分，則原告丙○○請求被告給付LINE加班費8,982元，自屬無據，應予駁回。
　⒉提繳勞工退休金5,004元：
　　經查，被告因高薪低報提繳原告丙○○任職期間之勞工退休金之情事，已補繳原告丙○○之勞工退休金計5,656元（包括107年10月9日起至108年7月1日止之勞退金1,152元、109年11月至111年5月之勞退金4,504元），此有勞工保險局114年2月26日保退三字第11410045900號函復本院可憑（見本院卷二第244、246頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丙○○之勞工退休金。至原告丙○○主張：被告尚應補繳納自118年8月起至109年10月止之勞退金5,004元部分，惟該勞保局之函文係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，而依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○○、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丙○○自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金1,152元…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核該單位未敷實申報原告丙○○勞工退休金月提繳工資，本局依規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳差額4,504元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此足堪認定被告經勞保局核算後應已補提繳原告丙○○任職期間之全部勞退金。復依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主1年只要符合兩次調整投保薪資級距之義務，已符合雇主之義務。是以，原告丙○○之上開主張，洵屬無據。
　⒊特休未休工資8,736元：
　　經查，原告丙○○自110年7月13日起至111年10月31日任職止，其中年資滿半年以上未滿1年，係指自111年1月13日起至111年7月12日止，其特休日數應為3日；年資1年以上未滿2年，自111年7月13日起至111年10月31日離職日止，其特休日數應為7日，合計休假日為10日（計算式：3日＋7日＝10日）。被告應給付原告丙○○之特休未休工資為15,600元（計算式：時薪195元×8時×10日＝15600元），又被告業已分別於111年1月5日、113年6月13日給付原告丙○○特休未休工資6,743元、1,388元，合計8,131元（此部分為兩造所不爭執），尚欠7,469元並未給付（計算式：15600元－8131元＝7469元），則原告丙○○請求7,469元部分，應屬有據，然逾此部分之請求，洵屬無據。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴產假暨病假之薪資差額13,260元：　　　　　　　
　　按女工分娩前後，應停止工作，給予產假8星期；妊娠3個月以上流產者，應停止工作，給予產假4星期；前項女工受僱工作在6個月以上者，停止工作期間工資照給；未滿6個月者減半發給，勞基法第50條定有明文。次按雇主於女性受僱者分娩前後，應使其停止工作，給予產假八星期；妊娠三個月以上流產者，應使其停止工作，給予產假四星期；妊娠二個月以上未滿三個月流產者，應使其停止工作，給予產假一星期；妊娠未滿二個月流產者，應使其停止工作，給予產假五日；產假期間薪資之計算，依相關法令之規定；產檢假、陪產檢及陪產假期間，薪資照給，性別平等工作法第15條第1、2、6項亦定有明文。經查，原告丙○○請求111年8月18日因出血流，經醫師診斷確屬妊娠未滿二個月流產者之情形，業據其提出秉坤婦幼醫院診斷證明書為憑(見勞專調卷一第187頁），故原告丙○○請求被告應給予111年8月18日、同年月25日至31日共產假5日之薪資及因流產所請之病假自111年9月1日至3日、同年月5日至8日，共計7日之病假半日薪資，計13,260元【計算式：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7/2日)＝13260元】，應屬有據。
　⑵防疫隔離期間薪資差額15,600元：　
　　經查，原告丙○○主張：其因懷疑患新冠肺炎而分別於111年5月5日確診、及因111年10月2日確診（依法令隔離至111年10月9日），而被告未給付自111年10月10日至111年10月18日止之薪資，而請求給付薪資15,600元等語。惟依據被告診所規章有關covid-19規定，確診者3+4隔離（可以休5個工作天不扣假，然後要自己多休3天（此3天為病假），接觸者：醫護人員可以0+7隔離，但如果要3+4的話，就要算病假等語（見勞專調卷一第153頁），然原告丙○○於111年5月5日並未確診，且並未提出被告不許其上班之依據，自無請求給薪。另隔離期間自111年10月10日至111年10月18日止，被告已同意給付以病假認定（見本院卷二第369至370頁），則原告丙○○請求被告給付該5日病假之半薪，即3,900元（計算式：時薪195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應予准許，然逾此部分之請求，應予駁回。
　⑶111年8月至10月獎金10,800元：　
　　按不定期契約，勞工終止契約時，應準用第16條第1項規定期間預告雇主；繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之，勞基法第15條第2項、第16條第1項第2款分別定有明文。經查，原告丙○○主張：其於111年8月至同年10月間本可領全勤獎金、年資獎金及畢業獎金，合計10,800元，被告固以原告丙○○已於111年11月19日簽署離職切結書及其診所公告與規章（見勞專調卷二第123、119頁、勞專調卷一第143頁）而扣除。惟細繹上開原告丙○○離職切結書及被告診所規章有關離職之規定，員工提離職須3個月前，否則將扣除3個月獎金作為導致公司運作困難及業績損失而跟離職人員求償，但只調降10月時薪，並且扣除前3個月以發給之額外獎金共8,200元；而上開診所規章亦記載略以：「以下獎金非薪水的一部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改權力，不得異議。全勤獎金2000元（全勤定義：按照班表排定，全部上班日都要到診。）、年資獎金（年資滿一年，每月獎金1000元）」等語，可知，被告之員工只要符合一定要件，被告每月即定額給與，並與其他薪資項目一併發給，已具制度上經常性及勞務對價性，顯非出於臨時性之勉勵恩惠給與，核屬勞基法第2條第3款工資之一部分，又原告丙○○勞工已因於111年8月至10月而排班日出勤而獲得之工資，被告自不得再以任何理由而扣發。再依上開離職切結書所述，被告扣發上開獎金乃係作為其業績損失與運作困難之依據而已，惟被告並未證明其有何具體損失；況依據勞基法第26條規定，雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用。自難認該離職切結書於法有據。是以，被告逕自扣發原告丙○○工資，於法不合，原告丙○○請求被告給付無故遭扣減之全勤獎金、年資獎金等10,800元，應予准許。
　⒌雇主應負擔勞健保費2,632元：　
　　經查，原告丙○○主張遭扣減工資（時薪從195元減為170元）而生勞健保費用負擔共計2,632元部分，經被告抗辯：其已於112年11月7日將該部分勞健保費差額2,632元以轉帳方式匯款予原告丙○○等語，並提出轉帳之交易明細以佐（見勞專調卷二第51頁）。是以，原告丙○○請求被告給付勞健保費2,632元，並無理由。
　㈢原告甲○○請求被告給付給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金、資遣費、預告工資、失業補助差額等，共計215,727元、提繳勞工退休金37,602元及開立非自願離職證明書等，有無理由？
　⒈加班費部分：
　⑴平日加班費31,284元：
　　經查，原告甲○○請求被告給付110年至112年平日休息時間之加班費部分各5,337元、13,879元、12,028元，合計31,284元部分，茲因兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式，內容及理由均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間扣除1小時之休息時間；疫情期間之依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表三所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表三所示「計薪時數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後得原告甲○○如附表三「實領工資」欄之金額，顯然被告所給予原告甲○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告甲○○之薪資記錄所示，按月給付原告甲○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金及年資獎金等，則原告甲○○請求被告給付平日加班費，並無理由。
　⑵111年3月16日之補休日加班費2,275元：
　　原告甲○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤時數7時24分之加班費，自應補當日加班費2,275元等語。惟查，111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日，且計算原告甲○○該月出勤日數，共計20日（連同111年3月16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，且原告甲○○於通知該日上班之LINE已回應「好的」（見勞專調卷二第121頁），顯見，原告甲○○已同意該日出勤上班，是以，原告甲○○請求該日加倍費，尚屬無據。
　⑶LINE加班費8,473元：
　　原告甲○○主張：被告於原告甲○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,473元（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認定原告甲○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理由如前述原告丁○○部分，則原告甲○○請求被告給付LINE加班費8,473元，自屬無據，應予駁回。
　⒉提繳勞工退休金37,602元：
　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。
　⑵原告甲○○主張：被告因高薪低報而未足額提繳勞工退休金37,602元一節，經查，兩造間屬勞基法之勞動關係，被告依法有於勞工任職期間按月提繳勞工退休金之義務。雖上開勞退條例有關勞工退休金之提繳等規定，為最低之勞工退休生活條件之保障，係屬強制規定，勞雇雙方不得以特約加以排除，縱有此約定，亦應認違反勞退條例之強制規定而屬無效。惟此屬雇主不得於勞動契約關係中以「預立」之約定限制勞工放棄雇主為其提繳勞退金之法定權利。倘勞工「事後」自行不再請求雇主為其補提勞退金之義務，此係基於勞工自由意思而為處分，尚無不許之理。又依據原告甲○○所出具之系爭3份切結書，其中112年7月14日之該份切結書，業已切結對被告所提繳之勞健保級距26,400元並無異議（見勞專調卷一第233頁）；另又原告甲○○此勞健保級距與勞退金級距相同，自應認其亦同意被告為其提繳之勞退金級距26,400元，並無異議，而有拘束原告甲○○之效力，故其事後復行主張被告應為其補提繳110年度之勞退金差額17,028元、111年度之勞退金差額11,094元及112年度7月14日以前之勞退金差額9,480元，合計37,602元乙節，應不予准許。
　⒊特休未休工資8,280元：
　　經查，原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日任職止，其中年資滿半年以上，應自110年9月10日起至111年3月9日止，其特休日數應為3日；年資1年以尚未滿2年，應自111年3月10日起至112年3月9日離職日止，其特休日數應為7日；年資2年以上未滿3年，應自111年3月10日起至離職日止，其特休日數應為10日，合計休假日為20日（計算式：3日＋7日＋10日＝20日），應領特休工資為36,000元（計算式：時薪225元×8時×20日＝36000元）。又原告甲○○已於111年1月5日、112年1月5日、同年8月4日以特休換前領取4,860元、11,655元、10,481元，合計已領取26,996元，有被告給付特休未休工資記錄表可參（見本院卷一第34頁），則被告應給付原告丙○○特休未休工資為9,004元（計算式：36000元－26996元＝9004元），則原告甲○○請求被告給付8,280元，應屬有據。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴112年5月2日至同年月6日之病假半日工資4,680元：
　　經查，原告甲○○於112年5月2日至同年月6日，共計5日因確診新冠肺炎而請病假，被告並未給付薪資，故請求給付病假半薪共計4,680元。被告固抗辯原告甲○○並未提出診斷證明及就醫記錄而拒付半日病假之工資。經細繹原告甲○○112年5月之出勤記錄（見勞專調卷二第91頁），已記載「5/2-5/6確診；沒診斷證明」等語，足認，原告甲○○已經正常程序辦理病假手續，則被告自應給付原告甲○○因確診新冠肺炎請病假5日之半薪，即原告甲○○請求被告給付3,900元（計算式：195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應屬有據，然逾此範圍之金額，洵屬無據。
　⑵獎金差額13,700元：
　　經查，原告甲○○主張：經被告資遣後，被告扣回原告甲○○112年7月分之獎金及餐費，共計13,700元等語。被告抗辯：其自112年6月起全部職員取消各類獎金，改發三節獎金，並無原告甲○○所述扣發112年7月獎金13,700元等語，惟依據被告提出原告甲○○112年7月份薪資資料所示，其上確實並無全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金等項（見勞專調卷二第125頁），則被告既改以三節獎金取代原先之獎金，則原告甲○○請求遭被告所扣發之112年7月份之獎金及補餐費，即無理由。
　⒌資遣費45,515元：
　⑴按勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、第17條所明定。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例第12條第1項亦有明文。又平均工資係指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，勞基法第2條第4款前段亦有規定。
　⑵經查，原告甲○○主張：被告於112年7月15日先口頭告知終止勞動契約，復於下午以LINE方式通知資遣原告甲○○等語（見本院卷二第263頁），被告雖抗辯：依據兩造間112年7月15日晚間LINE截圖所示「（吳）：我不作了」及被告於112年7月21日公告原告甲○○因於112年7月18日、19日、20日連續曠職3日，而依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約等語。惟觀諸原告甲○○之LINE對話截圖為：時間14時12分：「（古）：今天下班把所有制服送回，資遣費以及7/1-7/15薪資，今天可以來確認」、時間為15時51分：「（古）還有明年的尾牙禮物要歸還小米空器清淨機及濾網」、時間為15時53分：「（古）：今天只會等妳到18：00」、時間為16時59分：「（吳）：我等等會去」（見勞專調卷一第239頁），及被告提出兩造LINE對話截圖卻無上開第1、2則LINE對話截圖，僅顯示為「您已收回訊息」，並於其後再有一則截圖為「（古）：你確定不做對吧 勞健保何時可以退保」等語（見勞專調卷二第60頁），並審酌被告提出同日兩造間之對話譯文為「（吳）我不做了。」、被告於提出資遣後，再以LINE反問「你確定不做對吧」等語。堪認，兩造間之對話內容之真意，乃被告同意給予原告甲○○資遣費，而原告甲○○承諾於當日終止兩造間之勞動契約，應屬無疑，故兩造間之勞動契約已於112年7月15日以被告同意給付原告甲○○資遣費而終止。至被告嗣以原告甲○○於112年7月18日至同年月20日連續曠職3日為由而終止勞動契約之舉，自不影響兩造已於112年7月15日合意終止勞動契約之效力。
　⑶次查，兩造於112年7月15日合意終止勞動契約時，原告甲○○前6個月即112年1月至6月間之工資，依據原告甲○○之薪資資料，分別為33,950元、39,240元、39,303元、36,075元、42,494元、41,705元，則其平均工資為38,795元【計算式：（33950+39240+39303+36075+42494+41705）÷6＝38795】，年資為2年4個月又6天，則其資遣費為應45,585元【計算式：38795元×（1+7/40新制基數）＝45585元】，而原告甲○○請求之資遣費45,515元並未逾上開金額，應予准許。
　⒍預告工資36,000元：
　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：「一、繼續工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之。二、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之。三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」，雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1項、第3項分別定有明文。經查，兩造間既已合意資遣，即非屬上開原告依勞基法第11條規定，單方終止與原告甲○○間之勞動契約，是原告甲○○依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給付預告工資36,000元，於法無據。
　⒎失業補助差額65,520元及開立非自願證明書部分：　　
　⑴按年滿15歲以上，65歲以下具有中國民國國籍之受僱勞工，應以其雇主或其所屬機構為投保單位，參加就業保險，投保單位不依本法之規定辦理加保手續者，勞工因此所受之損失，應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之，另按本保險各種保險給付之請領條件如下：「一、失業給付：被保險人於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練。」，就業保險法第5條、第38條、第11條第1項第1款定有明文。次按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項分別定有明文。
　⑵經查，原告甲○○主張：其於112年6月份薪資為41,705元，勞保級距為42,000元，而被告僅以26,400元投保，故請求被告給付失業補助差額65,520元，及被告應開立註記勞基法第11條之非自願離職證明書等語。惟兩造間乃合意資遣，已如前述。則揆諸上開規定，原告甲○○並非「非自願離職」，是其請求被告給付失業補助差額及開立非自願離職證明書，於法不合，均屬無據。
　㈣被告抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦有明文。惟民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，復明定有既判力，則主張抵銷之當事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任（最高法院88年度台上字第3398號判決要旨參照）。 次按所謂溢領薪資乃指勞工未提供勞務而獲致工作報酬而有不當得利之情事，惟若勞工確實已提供勞務，則所領取之薪資應屬勞工提供勞務之對價；若雇主給付內容非屬工資性質，則屬雇主之恩惠性給與，性質上乃雇主勉勵勞工之贈與，且既由勞工受領後亦不容許其事後反悔以溢領薪資名義予以撤銷。
　⒉經查，被告抗辯以原告等人於新冠肺炎前因診間休息1小時薪資與新冠肺炎期間每日加給之1小時薪資，為原告等人溢領之薪資，除抵銷原告等人請領之加班費外，原告丁○○尚欠被告150,834元、原告丙○○尚欠被告90,310元、原告甲○○尚欠被告188,786元，均抵銷原告等人之請求等語。惟新冠疫情前被告診間休息時間給予1個小時計入加班費，乃被告為免於計算原告等人出勤計算加班費之繁瑣所為之調整；另新冠疫情後加發1小時加班費，乃因須待口罩而因應診間休息時間無法用餐所為發給之加班費，性質上均為工資，且原告等人業已提供勞務為對價，該款項均非屬原告等人溢領之薪資，被告自無此溢領薪資之債權，故其抗辯予以抵銷原告等人其餘之請求，尚非有據。　　
五、綜上，原告等人依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項、同法第38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、第16條第1項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條第1項、勞工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條之規定，請求被告給付原告等人如附表四「應給付金額」所示訴之金額，及自起訴狀繕本送達（送達日為113年3月13日，見勞專調卷二第149頁）之翌日即113年3月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息，於法有據，應予准許。惟原告等人逾上述範圍之請求部分，則無理由，應予駁回之。
六、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。」，因此，本件就原告之請求，經本院命被告應給付部分，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告也可以提供擔保而免為假執行。另原告等人其餘假執行之聲請，應予駁回。
七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造之其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。　　
八、本件原告之訴，為一部有理由、一部無理由，爰依勞動事件法第15條、第44條第1、2項、民事訴訟法第79條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　　法　官　姚葦嵐
附表一（丁○○/新臺幣：元）
		年

		月



		原告時薪

		平日未滿8小時工作時數

		加班前2小時之時數

		加班逾2小時之時數

		應領工資

		計薪時數

		實領工資



		附表一之非疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		107

		10

		140元

		30.78

		0

		


		4309

		30.78

		4309



		


		11

		


		72.4

		0.1

		


		10155

		87.48

		12247



		


		12

		


		37.5

		0

		


		5250

		41.65

		5831



		108

		1

		150元

		69.72

		1.88

		


		10834

		81.53

		12230



		


		2

		


		29.42

		0

		


		4413

		33.42

		5013



		


		3

		155元

		73.15

		1

		


		11545

		84.15

		13043



		


		4

		


		44.77

		0

		


		6939

		47.77

		7404



		


		5

		160元

		68.17

		0.57

		


		11029

		74.73

		11957



		


		6

		165元

		120.27

		2.05

		


		20296

		138.32

		22823



		


		7

		170元

		105.9

		1.07

		


		18245

		120.97

		20565



		


		8

		175元

		127.83

		3.73

		0.53

		23395

		150.10

		26268



		


		9

		


		134.02

		2.25

		


		23979

		154.27

		26997



		


		10

		


		157.12

		3.43

		


		28289

		187.05

		32734



		


		11

		


		145.65

		3.77

		


		26369

		168.42

		29474



		


		12

		


		150.67

		1.58

		


		26736

		169.25

		29619



		109

		1

		180元

		107.03

		0.6

		0

		19409

		120.63

		21713



		


		2

		


		53.97

		0.22

		0

		9768

		69.42

		12496



		


		3

		


		62.93

		0

		0

		11327

		70.93

		12767



		


		4

		


		133.88

		2.42

		0

		24679

		151.30

		27234



		


		5

		


		143.78

		3.82

		0

		26798

		165.60

		29808



		


		6

		


		132.52

		2.88

		0

		24544

		152.40

		27432



		


		7

		190元

		140.02

		3.82

		0

		27572

		160.83

		30558



		


		8

		


		135.43

		3.02

		0

		26497

		155.45

		29536



		


		9

		


		140.55

		2.75

		0

		27402

		168.30

		31977



		


		10

		


		147.25

		4.55

		0

		29131

		171.80

		32642



		


		11

		


		140.73

		4.48

		0

		27874

		163.22

		31012



		


		12

		


		


		


		


		


		161.55

		30695



		110

		1

		195元

		137.34

		1.67

		0

		27215

		163.3

		31844



		


		2

		


		105

		1.5

		0

		20865

		134.37

		26202



		


		3

		


		147.83

		3.12

		0

		29638

		180.90

		35276



		


		4

		200元

		148.75

		3.32

		0

		30603

		172.90

		34580



		


		5

		


		85.12

		1.27

		0

		17278

		100.50

		20100



		附表一之疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		6

		


		60

		0

		0

		12000

		79.80

		15960



		


		7

		210元

		126.82

		0

		0

		26662

		177

		37170



		


		8

		


		140.12

		1.43

		0

		29825

		160.50

		33705



		


		9

		


		135.55

		2.4

		0

		29138

		159.70

		33537



		


		10

		


		135.8

		0

		0

		28518

		162.10

		34041



		


		11

		


		144.78

		1.82

		0

		31544

		167.70

		35217



		


		12

		


		154.53

		1.02

		0

		32737

		175.60

		36876



		111

		1

		210元

		99.42

		3.75

		0.1

		21964

		119.60

		25116



		


		2

		


		129.1

		0.4

		0

		27223

		149.10

		31311



		


		3

		


		139.05

		1.13

		0

		29517

		162.10

		34041



		


		4

		220元

		134.27

		1.07

		0

		29853

		153.40

		33748



		


		5

		


		139.17

		1.58

		0

		31081

		159.80

		35156



		備註：
一、附表一之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表一之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。
二、平日未滿8小時工作時數，於非疫情期間，是指原告打卡時間扣除1小時；於疫情期間，是指原告實際打卡時間。
三、加班前2小時之時數，是指實際工作時數，超過8小時未滿10小時而言；加班逾2小時之時數，是指實際工作時數，超過10小時以上而言。
四、應領工資，是指依據兩造合意之時薪統計正常工時及按勞基法第24條規定之加班費合計之工資。
五、計薪時數，是指依據原告薪資單統計之出勤時數。
六、實領工資，是指被告依原告實際工時及加計定額時薪（作為加班費）後，原告實際依據薪資單統計之工資，不包括其餘獎金。　
七、兩造均未提出原告丁○○109年12月之打卡資料，自無從計算其應領薪資。

		


		


		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：（原告丙○○/新臺幣：元）
		年

		月



		原告時薪/元

		實際工作時數

		加班前2小時之時數

		加班逾2小時之時數

		應領工資

		計薪時數

		實領薪資



		附表二之疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		7

		160

		2.12

		0

		0

		339

		2.1

		336



		


		8

		


		140.4

		3.65

		0

		23243

		162.1

		25936



		


		9

		170

		121.7

		1.47

		0

		21022

		139.2

		23664



		


		10

		


		134.7

		1.85

		0

		23318

		154.6

		26282



		


		11

		180

		144.8

		1.98

		0

		26539

		165.8

		29844



		


		12

		


		155.33

		1.67

		0

		28360

		177

		31860



		111

		1

		


		101.67

		3.93

		0.22

		19310

		118.6

		21348



		


		2

		190

		130.7

		0.88

		0

		25056

		148.6

		28234



		


		3

		


		147.08

		1.18

		0

		28244

		168.7

		32053



		


		4

		


		135.58

		0.95

		0

		26001

		154.5

		29355



		


		5

		


		126.35

		1.53

		0

		24394

		150.9

		28671



		


		6

		195

		147.82

		4.47

		0

		29987

		172.3

		33599



		


		7

		


		151.92

		10.65

		0

		32394

		181.6

		35412



		附表二之非疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		111

		8

		195

		100.95

		0

		0

		19685

		131

		25545



		


		9

		


		73.27

		0

		0

		14288

		95.3

		18584



		


		10

		


		57.22

		0.17

		0

		11202

		73.4

		12478



		備註：
一、附表二之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間；附表二之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間。
二、其餘同附表一備註二至六。

		


		


		


		


		


		


		


		








 
附表三：（原告甲○○/新臺幣：元）
		年

		月



		原告時薪/元

		扣休息1時之時數

		加班前2小時

		加班逾2小時

		應領工資

		計薪時數

		實領工資



		附表三之非疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		3

		160

		35.18

		0

		0

		5629

		38.20

		6112



		


		4

		


		163.65

		3.67

		0

		26967

		176.3

		28208



		


		5

		170

		90.3

		1.18

		0

		15618

		102.1

		17357



		附表三之疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		6

		175

		63.67

		0

		0

		11142

		84.68

		14819



		


		7

		180

		130.43

		0

		0

		23477

		173.47

		31225



		


		8

		185

		139.5

		2.55

		0

		26437

		160.10

		29619



		


		9

		


		135.02

		2.28

		0

		25541

		155.30

		28731



		


		10

		


		140.27

		1.52

		0

		26325

		160.80

		29748



		


		11

		


		144.15

		1.68

		0

		27082

		164.80

		30488



		


		12

		


		153.72

		1.12

		0

		28714

		174.80

		32338



		111

		1

		185

		98

		3.45

		0.12

		19018

		114.60

		21201



		


		2

		


		128.37

		0.75

		0

		23933

		146.10

		28490



		


		3

		195

		146.25

		1.05

		0

		28792

		167.30

		32624



		


		4

		


		134.25

		0.85

		0

		26400

		153.10

		29855



		


		5

		


		139.33

		1.32

		0

		27512

		159.70

		31142



		


		6

		200

		147.63

		4.38

		0

		30694

		171.00

		34200



		


		7

		


		151.12

		9.72

		0

		32816

		179.8

		35960



		附表三之非疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		111

		8

		200

		136.08

		0

		0

		27216

		176.1

		35220



		


		9

		


		125.42

		0

		0

		25711

		163.4

		32680



		


		10

		205

		132.52

		0.15

		0

		27207

		170.7

		34994



		


		11

		


		147.05

		0.22

		0

		30205

		189.3

		38807



		


		12

		


		113.08

		0.2

		0

		23236

		145.3

		29787



		112

		1

		210

		104.95

		0

		0

		22040

		135

		28350



		


		2

		


		120.77

		0.2

		0

		25418

		154

		32340



		


		3

		


		120.25

		0.08

		0

		25275

		154.3

		32403



		


		4

		215

		104.28

		0

		0

		22420

		134.3

		28875



		


		5

		


		118.28

		0.67

		0

		25622

		151.6

		32594



		


		6

		225

		121.78

		0

		0

		27401

		153.8

		34605



		


		7

		


		38.5

		2.7

		0

		9472

		147.17

		9394



		備註：
一、附表三之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表三之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。
二、其餘同附表一備註二至六。

		


		


		


		


		


		


		


		








 
附表四：
		原 告

		加班費

		特休未休工資

		薪資及獎金差額

		資遣費

		應給付金額



		丁○○

		779元

		10500元

		760元+2000元+10300元＝13060元

		


		24339元





		丙○○

		


		7469元

		13260元+3900元+10800元＝27960元

		


		35429元



		甲○○

		


		8280元

		3900元

		45515元

		57695元







　　　　　
附表五：
		

訴訟費用負擔比例

		　 原 告 等 人

		　 被　 告



		


		共同負擔百分之三十三

		百分之六十七







　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣
 
 

 臺灣桃園地方法院民事判決

113年度勞訴字第43號

原      告  謝旻君  

            施鈺旻  

            吳婉萓  

上三人共同

訴訟代理人  魏敬峯律師

被      告  佳禾牙醫診所



法定代理人  古佳怡  

訴訟代理人  劉立耕律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年7月30日

言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告如附表四「應給付金額」欄所示金額，及均自民

國一百一十三年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五

計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造按如附表五「訴訟費用負擔比例」欄之比例分別

負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但若被告以如附表四「應給付金

額」欄所示金額供擔保後，得免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實與理由

壹、程序方面

　㈠按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適

    用民事訴訟法及強制執行法之規定；訴狀送達後，原告不得

    將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第15條

    、民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，原告

    丁○○、丙○○、甲○○（下合稱原告3人）起訴時，請求被告給

    付加班費、特休未休工資、提繳勞工退休金、薪資及獎金差

    額，暨原告丙○○另請求雇主應負擔之勞健保費，及原告甲○○

    另請求被告給付資遣費、預告工資、失業補助差額與非自願

    離職證明書等，並請求其遲延利息，且聲明：㈠被告應給付

    原告丁○○新臺幣（下同）193,153元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應提繳35,

    193元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告應給付原告丙○○

    94,543元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5％計算之利息；㈣被告應提繳10,660元至原告丙○○之勞工退

    休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○265,254元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈥被告應

    提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦被告應給付

    原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第14條第6項規定」之

    非自願離職證明書。嗣原告3人末於民國114年7月28日具狀

    更正上開聲明為：㈠被告應給付原告丁○○96,663元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡

    被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告

    應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息；㈣被告應提繳5,004元至原告

    丙○○之勞工退休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○179,727元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息；㈥被告應提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦

    被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定

    」之非自願離職證明書（見本院卷二第316至318頁）。經查

    ，原告3人所為更正聲明，乃減縮聲明、追加他訴，且其請

    求之基礎事實同一，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告丁○○部分：

　　伊自107年10月9日起，受僱於被告診所，擔任工讀生，並於

    108年8月起轉為牙科助理，直至111年5月31日離職止，每月

    工資採時薪制，離職前之時薪為每小時220元，月薪之計算

    為時薪乘上每月上班時數，再加上全勤獎金、隱適美獎金（

    即病患牙齒矯正牙套獎金）、年資獎金、部落客獎金、補餐

    費等，有原告丁○○之薪資表可稽(見本院113年度勞專調字第

    41號卷〈下稱勞專調卷〉一第83至91頁)。工作時間採排班制

    ，分為早班(9：00至17：00)、午班(10：30至18：00)、晚

    班(13：30至21：00)，每周約定休周日及周一。又原告丁○○

    任職被告診所期間，被告有短少給付加班費等如下項目之金

    額共計96,663元及短少提繳勞工退休金14,132元至其勞工退

    休金帳戶，茲分述如下：

　⒈加班費部分：70,091元

　⑴平日加班費：61,948元

　　依勞動基準法（下稱勞基法）第30條第1項規定，被告對於

    每日上班時間超過8小時部分，應給付以時薪計算之加班費

    ，惟被告並未給付此部分逾8小時以上工時之加班費，故原

    告丁○○請求107年度至111年度離職前之加班費，合計61,948

    元（計算式：393元＋24725元＋19253元＋16999元＋78元＝61948

    元，見本院卷一第99至137頁之附表一）。

　⑵國定假日加班費：2,783元

　　依勞基法第37條第1項規定，國定假日應休假，惟原告丁○○

    於108年2月28日、109年10月10日之國定假日上班，上班時

    間分別為9時46分至17時16分，共7時30分及13時41分至17時

    47分，共4時6分，惟被告並未給予加班費，故請求該2日加

    班費分別為1,125元(計算式：時薪150元×7.5時＝1225元)及1

    ,558元（計算式：時薪190元×4時＋190元×6/60時＝1558元）

    ，合計2,783元。

　⑶LINE加班費:5,360元

　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要

    求立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至4

    83頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作

    有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求此部

    分LINE加班費，共計5,360元，有LINE加班費統計表可參（

    見本院卷二第59至74頁）。　

　⒉提繳勞工退休金14,132元：

　　依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條規定，若雇主短

    少提繳勞工退休金，勞工得請求雇主補提繳短少之差額。被

    告自107年9月間迄111年5月之發放薪資係部分以轉帳及部分

    發放現金之方式為之，實係高薪低報未按原告之實際薪資之

    級距足額提撥勞工退休金，而短少之勞工退休金差額，包括

    107年度計1,382.4元、108年度計7,121.34元、109年度計6,

    713元、110年度計15,294元、111年度計4,683元，合計差額

    為35,193元（見勞專調卷一第49至51頁之附表二）。雖依勞

    保局回函被告已補繳自109年11月開始計算之差額21,061元

    ，惟原告丁○○係從107年10月開始請求，是自107年10月至10

    9年10月間之提繳勞工退休金之差額尚有14,132元（計算式

    ：35193元－21061元＝14132元），原告丁○○自得請求被告補

    提繳上開金額至其設於勞保局個人退休金專戶。

　⒊特休未休工資：10,500元

　　依勞基法第38條第1、4項規定，雇主對於特別休假未休畢之

    日數，應發給工資，而被告僅於109年度給予7天特休、110

    年度給予10天特休、111年度給予4.16天特休(10天×5個月/1

    2個月計算)，共21.16天，且被告不給予原告丁○○實際休假

    ，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟依週年制

    計算，以原告丁○○之到職日起算時，實際特別休假之日數應

    為32.4天，即【107年10月9日至108年4月9日特休1.15天(總

    工讀時數406.78時/1056時×3=1.15天)、至108年10月9日特

    休5.42天、(工讀時數338.02時+正職時數528)/1056時×3＝5.

    42天)、至109年10月9日特休10天、至110年10月9日特休10

    天、至111年5月31日特休5.83天(14天x5個月/12個月計算)

    】，是原告丁○○尚有特別休假日數11.24日（計算式：32.4

    日－21.16日＝11.24日）未受薪資補償，被告本因給付19,782

    元(計算式：220元×8時×11.24日＝19782元)，茲因被告已匯

    款9,282元，故請求被告補足特休未休之工資差額10,500元

    （計算式：19782元－9282元＝10500元）。

　⒋薪資及獎金差額部分：

　⑴無故扣薪之差額：3,112元

　　原告丁○○之110年2月及3月之時薪，被告未經其同意由每小

    時220元減為每小時210元；110年2月及3月之總上班時數為3

    11.2小時，此部分遭扣薪之金額共計3,112元（計算式：10

    元×311.2時＝3112元）。　

　⑵109年12月15日之病假未給付半日工資：760元

　　依勞工請假規則第3條第4項規定：「普通傷病假一年內未超

    過三十日部分，工資折半發給，其領有勞工保險普通傷病給

    付未達工資半數者，由雇主補足之。」，原告丁○○於109年1

    2月15日請病假1日，惟被告並未給予該日工資之半薪760元(

    計算式：190元×8/2＝760元)。　　　　

　⑶全勤獎金：2,000元

　　原告丁○○於111年3月均有上班並未請假，惟被告並未給付該

    月之全勤獎金2,000元。

　⑷111年3月至5月獎金：10,300元

　　另原告丁○○於111年2月27日向被告提出離職通知，欲於111

    年5月31日離職，原告丁○○已依照診所規章須於離職前提前3

    個月告知，惟被告仍無故扣除原告丁○○111年3月至5月之獎

    金，共10,300元。

　㈡原告丙○○自110年7月13日起，受僱於被告診所，擔任牙科助

    理，直至111年10月31日離職。離職前之時薪為每小時195元

    ，月薪之計算基礎、工作時間與內容，均與原告丁○○相同。

    又原告丙○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金

    額71,525元及短少提繳勞工退休金5,004元至其退休金帳戶

    ，茲分述如下：

　⒈加班費部分：20,497元

　⑴平日加班費：9,250元

　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，

    惟被告並未給付超過8小時工時之加班費，故原告丙○○請求1

    10年度至111年度之加班費為9,250元(計算式：3078元＋6172

    元＝9250元，見本院卷一第137至151頁之附表二）。

　⑵111年3月16日出勤加班費：2,265元

　　另原告丙○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告丙

    ○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為

    10時51分至18時13分，共7時22分，以時薪195元計算，故原

    告丙○○請求此部分之加班費2,265元【計算式：(時薪195元×

    2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋22/60時)×5/3倍數)＝2265

    元】。

　⑶LINE加班費：8,982元

　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要

    求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263

    至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與

    工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求

    LINE加班費共計5,360元，有LINE加班費統計表可佐（見本

    院卷二第59至74頁）。

　⒉提繳勞工退休金：5,004元

　　被告自110年7月間迄111年10月之發放薪資係部分以轉帳及

    部分發放現金之方式為之，實係以高薪低報之方式，未按原

    告之實際薪資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額

    為10,660元（含110年度差額5,782元、111年度差額4,878元

    ，詳如勞專調卷一第58至59頁之附表四所示）。雖依勞保局

    回函被告已補繳自110年11月開始計算之差額，惟原告丙○○

    係從110年7月開始請求，是自110年7月至110年10月間之提

    繳勞工退休金差額尚有5,004元，原告丙○○自得請求被告補

    提繳5,004元至其於勞保局下之個人退休金專戶。

　⒊特休未休工資：8,736元

　　原告丙○○在職期間，被告僅給予4.4天特休，且被告不給予

    原告丙○○實際休息，而係於當年度12月時以薪資補償之方式

    給付。惟以原告丙○○之到職日起算時，應為110年7月13日至

    111年1月13日特休3天、至111年7月13日特休7天，共10天。

    原告丙○○尚有5.6天（計算式：10日－4.4日＝5.6日）之特休

    未受薪資補償，故請求特休未休之工資8,736元(計算式：時

    薪195元×8時×5.6日＝8736元)。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴產假暨病假之薪資差額：13,260元

　　按性別平等工作法第15條規定，妊娠未滿二個月流產者，應

    使其停止工作，給予產假五日。原告丙○○屬妊娠未滿二個月

    流產者之情形，此有秉坤婦幼醫院診斷證明書可憑(見勞專

    調卷一第187頁），故被告應給予產假五日，惟被告要求僅

    得請病假且不得支薪，實屬違反上開法令之情形，故原告請

    求5天產假之薪資及其後7天病假之薪資共13,260元【計算式

    ：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7/2日)＝13260元

    】。　　　　

　⑵防疫隔離期間薪資差額：15,600元

　　原告丙○○於111年5月5日、111年10月10日至111年10月18日

    期間，因患新冠肺炎而經被告要求在家休養共10天，被告應

    給付原告丙○○15,600元之薪資(計算式：195元×8時×10日＝15

    600元)。

　⑶111年8月至10月之獎金：10,800元

　　原告丙○○於111年8月至同年10間，本可領取全勤獎金、年資

    獎金及畢業獎，合計10,800元，被告以原告丙○○已簽署離職

    切結書（見勞專調卷二第123頁）及依據被告診所規章之規

    定，同意扣除前三個月已發給之額外獎金(全勤獎、團體獎

    、畢業獎等)，作為原告丙○○已拋棄上開獎金之請求，惟全

    勤獎金、年資獎金等性質上屬工資之一部分，被告以診所規

    章及離職切結書，作為扣除之依據，已違反強制規定，自屬

    無效。故原告甲○○請求被告給付111年8月至10月之上開獎金

    10,800元，應有理由。

　⒌雇主應負擔之勞、健保費：2,632元

　　被告所定之診所規章要求原告須於離職前3個月預告，較勞

    基法第16條第1項第2款所訂之20日嚴苛，且被告單方將原告

    丙○○時薪195元減為170元，並不合法，是被告應給付原告丙

    ○○從其之薪資中所扣除雇主應負擔原告丙○○之勞健保費為2,

    632元。　

　㈢原告甲○○自110年3月10日起，受僱於被告診所，擔任牙科助

    理，直至112年7月15日遭資遣離職。任職期間之時薪為每小

    時225元，月薪之計算基礎與工作時間均與原告丁○○相同。

    又原告甲○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金

    額計215,727元及短少提繳勞工退休金37,602元至其勞工退

    休金帳戶，茲分述如下：

　⒈加班費部分：42,032元

　⑴平日加班費：31,284元

　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，

    惟並未給付加班費，故原告甲○○請求之加班費合計為31,284

    元(計算式：110年度5337元＋111年度13879元＋112年度12028

    元，見本院卷一第151至181頁之附表三）。

　⑵補休日（即111年3月16日）之加班費：2,275元

　　另原告甲○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告甲

    ○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為

    10時49分至18時13分，共7時24分，以時薪195元計算，故原

    告甲○○請求此部分之加班費2,275元【計算式：(時薪195元×

    2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋24/60時)×5/3倍數)＝2275

    元】。

　⑶LINE之加班費：8,473元：

　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要

    求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263

    至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與

    工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求

    LINE加班費共計3,286元，有LINE加班費統計表可佐（見本

    院卷二第59至74頁）。

　⒉提繳勞工退休金：37,602元

　　被告自110年3月間迄112年7月之發放薪資係部分以轉帳及部

    分發放現金之方式為之，實係高薪低報，未按原告之實際薪

    資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額為37,602元

    （含110年度差額17,028元、111年度差額11,094元及112年

    度差額9,480元，詳如勞專調卷一第74至75頁之附表六所示

    ），原告甲○○自得請求被告補提繳37,602元至其於勞保局下

    之個人退休金專戶中。

　⒊特休未休工資：8,280元

　　原告甲○○在職期間，被告僅給予15.4天特休(110年度3天、1

    11年度7天、112年度5.4天)，且被告不給予原告甲○○實際休

    息，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟以原告

    甲○○之到職日起算時，應為110年3月10日至110年9月10日特

    休3天、至111年3月10日特休7天、至112年3月10日特休10天

    ，共20天。原告甲○○尚有4.6天之特休未受薪資補償，故請

    求特休未休之工資8,280元(計算式：時薪225元×8時×4.6日＝

    8280元)。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴病假半日工資：4,680元

　　原告甲○○於112年5月2日至同年5月6日因確診新冠肺炎而請

    病假，惟被告並未給予病假工資之半薪，故原告甲○○請求被

    告給付半薪4,680元(計算式：時薪195元×8時×6/2日＝4680元

    )。

　⑵獎金差額：13,700元：

　　另原告甲○○經被告通知資遣後，被告扣發112年7月份獎金及

    補餐費，共13,700元，此為原告甲○○之工資，被告應予返還

    。　　　　

　⒌資遣費：45,515元

　　被告於原告吳婉萱在職期間，從未依法給付加班費，並以最

    低薪資之方式投保勞、健保及提撥勞工退休金而有高薪低報

    之情形，卻要求原告甲○○簽署三份切結書（下稱系爭三份切

    結書，見勞專調卷一第231至235頁），且於112年7月15日資

    遣原告吳婉萱，自應給付資遣費，然事後又拒不給付，反以

    原告甲○○於112年7月18日、112年7月19日、112年7月20日曠

    職為由終止僱傭關係(見勞專調卷一第237至243頁），顯於

    法不合。又原告甲○○之月平均薪資為38,736元(111年12月份

    薪資38,387元、112年1月份薪資33,950元、112年2月份薪資

    39,240元、112年3月份薪資39,303元、112年4月份薪資36,0

    75元、112年5月份薪資42,494元、112年6月份薪資41,705元

    )，乃請求被告給付資遣費為45,515元。  

　⒍預告工資：36,000元

　　按勞基法第16條第1項第2款規定：「雇主依第十一條或第十

    三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規

    定：二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之

    。」，被告於資遣原告甲○○時並未於20天前預告，原告自得

    請求給付預告工資36,000元（計算式：時薪225元×8時×20日

    ＝36000元）。

　⒎失業補助差額：65,520元

　　原告甲○○於112年6月份薪資為41,705元，勞工保險之投保級

    距應為42,000元，而被告僅以26,400元投保，至原告甲○○受

    有失業補助差額之損害，故原告甲○○得請求共計65,520元之

    差額損失【計算式：(42000元－26400元)×70/100×6個月＝655

    20元】。

　⒏非自願離職證明書：

　　按勞基法第19條規定，勞動契約終止時，勞工如請求發給服

    務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。被告資遣原告甲○○，

    且有未給付加班費、未足額提撥退休金、未給付資遣費、未

    給付預告工資等違法事由，原告甲○○自得請求被告發給非自

    願離職證明書。

　㈣為此，爰依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項、同法第

    38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、第16條第1

    項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條第1項、勞

    工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條、就業保險法第

    38條第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：

　⒈被告應給付原告丁○○96,663元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶。

　⒊被告應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒋被告應提繳5,004元至原告丙○○之勞工退休金帳戶。

　⒌被告應給付原告甲○○215,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒍被告應提繳37,602元至原告甲○○之勞工退休金帳戶。

　⒎被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定

    」之非自願離職證明書。

　⒏原告丁○○、丙○○、甲○○願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告丁○○、丙○○、甲○○任職期間之薪資：

　⒈原告丁○○自107年10月起受雇於被告擔任時薪制之工讀生，後

    續於108年轉為正職牙助，惟仍採時薪制，107年之薪資為14

    0元，108年則由150元開始逐步調漲為175元，109年起則由1

    80元逐步調漲為190元，110年起則由195元逐步調漲為210元

    ，111年則由210元逐步調為220元，111年5月31自願離職時

    之薪資為時薪220元。

　⒉原告丙○○自110年7月起受雇於被告診所擔任時薪制正職牙科

    助理，其110年之薪資由160元開始逐步調漲為180元，111年

    之薪資則由180元逐步調升為195元，惟原告丙○○於111年10

    月26日告知被告將於同年月31日自願離職（見勞專調卷二第

    48頁），並未依勞基法第16條第1項規定提前20日預告，被

    告診所爰依之診所規章（相當於工作規則）有關離職之規定

    『沒有離職預告薪水變「工讀生勞基法最低薪資」』降為170

    元（見勞專調卷一第139至159頁），此亦有經原告丙○○同意

    ，且亦非降至最低薪資。

　⒊原告甲○○自110年3月10日起受雇於被告診所擔任時薪制牙科

    助理，其110年薪資由160元逐步調升為185元，111年之薪資

    由185元逐步調升為205元，112年之薪資由210元逐步調升為

    225元，而原告甲○○於112年7月15日口頭告知「不做了」(見

    勞專調卷二第103、105頁之錄音檔00:00-00:04、02:27-02:

    29及其錄音譯文)，當日被告之法定代理人尚有傳訊息確認

    原告甲○○是否真的不做了，惟原告甲○○並未正面回應，且後

    續亦未按時出勤，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○，因

    其連續曠職故已遭解雇。

　⒋另原告等人薪資係經被告之法定代理人以Excel製作表單後傳

    送予原告等人，經其確認後再行匯款，此有原告等人確認薪

    資無誤以LINE回覆，惟因時間久遠，故並非每月皆有原告等

    人回覆薪資確認無誤之截圖可稽（見勞專調卷二第33至62頁

    ）。而原告等人之出勤、薪資、加班費計算，均詳如陳證4

    、5、6所載之表格（見勞專調卷二第63至122頁）。

　㈡關於平日加班費部分：

　⒈被告一天三診（早上、下午、晚上），診間各有1小時之休息

    及用餐時間【新冠肺炎疫情期間則改為增給1小時薪資(即除

    打卡紀錄所示時薪外，另外加給1小時薪資作為加班補償)，

    惟因診所業務性質(必須等掛號之患者看診結束)，因此休息

    時間較不固定(原則上為12點至1點，如有跟診人員延後休息

    ，則該員上班時間亦會向後推延】，而中午雖午休1小時，

    然為計薪之便利，遂與員工約定該中午午休1小時一併計入

    時薪，以作為填補員工每日實際上班時數逾8小時之加班費

    之用（打卡時間逾9小時部分）【另於新冠肺炎疫情期間則

    以每日除打卡所示工時外，額外再加給1小時薪資作為加班

    費之給付】，另予敘明。

　⒉原告請求平日加班費之請求，並無理由：

　⑴被告診所於110年5月新冠肺炎疫情前，兩診之間固定休息1小

    時用餐，然此部分被告仍有計薪作為加班費。另於新冠肺炎

    疫情爆發(110年6月起至112年7月止)，因休息時間仍須戴口

    罩而無法用餐，惟原告等人仍可自由至診所休息室休息，被

    告並未因不能用餐即剝奪原告之休息時間；且該疫情期間，

    診所患者人數下降，且值班醫師至多僅有被告診所負責人一

    名牙醫師，則此情況下有一名助理跟診即可，原告等人所述

    無休息時間並非真實；此外，於新冠疫情後被告診所計算工

    時，已額外多給1小時薪資（例如，當日包括午休出勤6小時

    ，係以7小時作為薪資計算），若原告等人否認此為加班費

    ，則應屬溢領薪資。

　⑵原告丁○○於起訴狀附表一之加班時數及加班費顯然有誤，實

    則依原告丁○○起訴狀附表一之加班費應為23,518元（計算式

    ：107年加班費393元＋108年度為7315元＋109年度為10008元＋

    110年度為5206元＋111年度為596元＝23518元，見勞專調卷二

    第27至29頁）。惟依據被告整理之原告丁○○之工時工資表所

    示（見本院卷一第23至25頁之附表），原告丁○○實際領取之

    金額包含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、

    新冠肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資，因該等

    時數原告丁○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，則其已領

    取之174,352元當屬溢領，此部分被告主張依據民法第343條

    抵銷。再則，因加班費屬定期給付之債權，依民法第126條

    規定，請求權時效為5年，原告丁○○係於113年2月19日起訴

    ，是108年2月19日前之部分，已罹於時效，原告丁○○無從請

    求。

　⑶原告丙○○於計算工作時數時並未將診間休息1小時扣除，其加

    班費金額計算上即有疑義。此外，原告丙○○計算之加班時數

    及加班費明顯誤載加班時數，例如，110年8月16日原告丙○○

    僅工作7小時29分，惟原告丙○○起訴狀竟記載加班449分鐘，

    應領取1198元加班費，故實則原告丙○○110年度加班費為580

    元、111年度為1,884元，合計僅2,464元，非原告丙○○所計

    算之9,250元（詳見勞專調卷二第29頁之附表二）。且經被

    告整理之原告丙○○之工時工資表所示（見本院卷一第25至26

    頁），原告丙○○實際領取之金額較其應領金額多92,774元，

    蓋因於新冠肺炎期間，被告每日另外加給1小時薪資予原告

    丙○○乃屬之溢領薪資，原告主張抵銷。

　⑷原告甲○○已於112年10月2日於調解時同意就兩造間之勞資爭

    議，拋棄所有請求權，且不追究民、刑事、行政責任(見勞

    專調卷二第107頁)，而被告負責人亦係基於此考量，故亦同

    意不追究原告甲○○竊取、侵占牙套之行為(見勞專調卷二第1

    08頁)，而被告違反調解筆錄仍提起本件訴訟，顯失誠信而

    違反民法第148條第2項規定；另原告甲○○之行為亦違反其所

    簽署之系爭3份切結書內容，蓋由原告甲○○於113年5月14日

    於本件勞資爭議調解中所陳稱：「…當時我自己還有在做牙

    套，且當時我很需要這份工作…」等語(見勞專調卷二第107

    頁)，惟被告並未表示不簽署就不能任職，此足證原告甲○○

    係因考量自身因素後而出於自由意志簽署，並非被迫簽署，

    故其自應受系爭3份切結書拘束。故就此被告有權向其請求

    違約金，若認為其有權提起本件訴訟求償，則被告主張依據

    系爭3份切結書，請求違約金並主張抵銷。再則，被告診所

    兩診之間會有一小時之休息時間，惟原告甲○○於計算工作時

    數時並未將休息時間扣除，其金額計算上即有明顯誤載加班

    時數，例如，110年6月20日原告甲○○僅工作1小時43分，惟

    原告甲○○起訴狀竟記載加班103分鐘，應領取101元加班費，

    實則原告甲○○110年度加班費為2,208元、111年度為3,299元

    ，112年度為1,968元，合計僅7,475元，非原告甲○○所計算

    之31,284元（詳見勞專調卷二第30至31頁之附表）。且經被

    告整理之原告甲○○之工時工資表所示（見本院卷一第26至27

    頁），原告甲○○實際領取之金額較其應領金額多196,261元

    （含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、新冠

    肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資），因該等時

    數原告甲○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，此部分屬於

    溢領薪資，被告亦主張依據民法第343條規定抵銷。

　㈢原告請求Line部分之加班費之請求，並無理由：

　　依據原告提出之LINE截圖所示（見本院卷一第263至481頁）

    ，被告僅係貼出消費者截圖，並提醒原告丁○○注意，並未要

    求其做任何行為，且資料更新到總表亦係被告自行為之，此

    部分根本無任何加班事實存在；另有關其他LINE部分（見本

    院卷一第483頁），被告僅係貼出消費者截圖，或提及部分

    注意事項，並未特別要求原告3人去作任何處置，而原告3人

    之回覆亦皆簡短（通常為知道了），此部分對話截圖根本不

    能證明原告3人下班後另有加班；至其餘之LINE對話截圖（

    見本院卷二第75至123頁）即110年8月4日至同年11月9日，

    均僅見原告3人在「練字」並相互討論，而觀諸相關對話內

    容，並非如原告丙○○所陳稱：被告逼迫原告丙○○用線上練習

    注音云云，則此部分原告3人主張：110年8月4日至11月9日

    間下班後，被告要求渠等於下班後練習寫字，否則要扣獎金

    云云，亦顯屬無稽。

　㈣原告補提勞工退休金之請求，亦全無理由：

　⒈被告業於113年10月間補繳21,061元、5,656元，而勞保局亦

    已分配至原告丁○○及原告丙○○帳戶。依勞保局函文係記載：

    「經本局輔導，該單位(即被告診所)已申報更正施君自110

    年8月1日起及補申報謝君自107年10月9日起至108年7月1日

    止提繳勞工退休金…另查據該單位提供渠等109年11月份至11

    1年10月薪資資料審核…本局依規定逕予調整渠等勞工退休金

    月提繳工資為33,300元等…查該單位已於113年10月1日繳納

    」等語，足認被告已補提撥勞退金；而依據勞退條例第15條

    第2項等規定，雇主1年僅有兩次調整投保薪資之義務，而上

    開勞保局函文亦僅認定最高投保薪資應僅有33,300元，原告

    丁○○、丙○○2人所列之按月調整投保金額之計算方式，於法

    不合，且其作為計算基準之薪資遠高於33,300元，此部分亦

    有誤，應以勞工保險局計算之金額為準才是，而此部分被告

    已補繳，故原告丁○○、丙○○人之主張，並無理由。

　⒉另原告甲○○部分，其已簽署系爭3份切結書，其上記載對於投

    保級距一事不得異議，而勞退金短提撥，與勞健保投保級距

    相關，故應屬其不得異議事項，其於本件訴訟提出請求，已

    違反系爭3份切結書內容，當屬違背誠信原則之權利濫用，

    不應准許。另依據消費者調解書第四點（見勞專調卷二第10

    7至109頁），已明確記載：「聲請人(即原告甲○○)及相對人

    (即被告)間，除已提起之勞資爭議外，其餘請求均拋棄並互

    不追究雙方之民、刑事及行政責任…」(意指於消費爭議調解

    後，雙方皆不得就勞資關係再提出任何檢舉或訴訟，惟已提

    起者除外)，惟觀原告係於113年2月19日始提出本件訴訟，

    顯屬違反上開消費調解筆錄。若認為原告甲○○仍得主張此權

    利，則被告以系爭3份切結書向原告甲○○請求違約金，並主

    張抵銷。

　㈤關於特休未休畢折算薪資部分，亦無理由：

　⒈被告向來係採曆年制，此部分原告等人在職期間亦無異議，

    是自無於離職後另外主張應採週年制計算之理，而計算原告

    之特休未休日數，應以勞動部網站計算特休系統輸入原告丁

    ○○、丙○○、甲○○到職、離職日後所計算出之特休日數（見本

    院卷一第29、31、33頁）為準，至於原告特休時薪換算部分

    ，被告同意以原告各年度之薪資(時薪)作為換算特休未休折

    算薪資之基準。

　⒉又被告已分別於110年1月5日給付11,970元、111年1月5日給

    付18,000元、111年6月8日給付7,488元，後續於113年6月11

    日給付9,282元予原告丁○○，應已全數給付(見本院卷一第30

    頁)；此觀被告於LINE之張貼「年假換錢」之表格予原告丁○

    ○時，其回復「謝謝」之貼圖（見勞專調卷二第39頁），即

    已足證被告並未積欠任何特休折算薪資之款項未給。另被告

    對於丙○○已於111年1月5日給付6,743元，後續於113年6月11

    日給付1,388元（見本院卷一第32頁），是相關特休折算之

    薪資應皆已全數給付，此觀被告於LINE張貼111年1月被告提

    供薪資、年終及特休折算薪資表格予原告丙○○時，其皆未表

    示異議（見勞專調卷二第42頁），即已足證被告並未積欠任

    何特休折算薪資之款項未給。另被告對於甲○○已於111年1月

    5日給付4,860元、112年1月5日給付11,655元、112年8月4日

    給付10,481元（見本院卷一第34頁），經核算後被告反多給

    了2,478元，此部分原告甲○○並未返還，此足證相關特休折

    算之薪資應皆已全數給付。且關於特休未休之工資，亦皆已

    折算薪資發給(見本院卷一第487、488頁)，倘認時薪計算基

    準應以離職之時薪作為計算基準，則應以更正時薪後之附表

    二表格所列金額作為特休折算薪資之差額；且被告以原告所

    溢領之薪資作為抵銷。

　㈥原告3人請求補償獎金遭被告扣減，亦無理由：

　⒈依據診所規章即明確記載：「b.獎金：以下獎金非薪水的一

    部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改權

    力，不得有異議」等語（見勞專調卷一第143頁），此為原

    告3人所知悉，故其等主張獎金實非工資之一部分。蓋被告

    所發之獎金分為全勤獎金每月2,000元（如非全勤不得請領

    ）；年資獎金每月1,000元(隨年資增加而增加，惟如當月有

    請假則按比例折算；宣傳獎金1,000元至2,000元(有寫宣傳

    文才發給，未寫則無)；隱適美個人及團體獎金(有患者做隱

    適美療程才會發給)、年終獎金(視業績情況發給)，由上觀

    之，相關獎金應皆非屬常態性發給，難認屬於工資。另依據

    被告診所公告亦記載：「離職未提前三個月通知，會求償3

    個月的獎金；助理態度不良未改進，當月獎金不提供」等語

    ，被告診所員工（含本件原告3人）皆已簽章（見勞專調卷

    二第119頁），而原告丙○○、甲○○皆未提前3個月通知離職，

    被告診所係依據此規定扣回三個月獎金。

　⒉原告丁○○所述之111年3月至同年5月獎金10,300元，此部分被

    告診所係依據診所規章與上開公告於111年6月5日扣回預發

    之隱適美獎金10,300元(見本院卷一第35頁），而原告丁○○

    不僅未抗議，反而在6月6日回覆「謝謝」之貼圖(見勞專調

    卷二第39頁)，後續亦無任何質疑，堪認，原告丁○○亦同意

    被告診所依規定而返還預領部分之獎金。另原告丁○○主張：

    其111年3月並未請假，被告卻未發放全勤獎金2,000元等語

    。惟111年3月16日當日，被告診所有營業(見勞專調卷二第1

    21頁)，原告丁○○當日卻未出勤，亦即，111年3月並未全勤

    ，其自無從領取全勤獎金2,000元。

　⒊另原告丙○○所述之111年8月至同年10月獎金10,800元，理由

    同前。另依據原告丙○○於111年11月19日所簽署之離職切結

    書，亦已記載原告丙○○因違反勞基法提前預告之規定，僅提

    前5天預告離職，短於勞基法之規定之提前10天預告，則自

    應受拘束，原告丙○○主張離職切結書等無效，並不足採。若

    認上開離職切結書無效（假設語），則因原告丙○○確實未依

    勞基法規定預告離職，此部分亦已造成被告診所人員安排之

    不便，依法被告診所亦得就此損害賠償，對上開獎金部分主

    張抵銷。

　⒋另原告甲○○所述被扣回112年7月獎金13,700元等語，並不屬

    實，蓋於112年6月起被告診所即與所有員工達成共識，取消

    經常性獎金，改以三節獎金取代（見勞專調卷二第125頁）

    ，並無原告甲○○所稱扣回獎金一事。

　㈥原告3人其他主張，亦無理由：

　⒈原告丁○○部分：

　⑴原告丁○○110年2月至3月之時薪皆為195元，同年4月起更調漲

    至200元，實無原告丁○○起訴所稱未經同意自220元降低至21

    0元之情事，故原告丁○○主張3,112元之費用，自屬無據。另

    原告丁○○主張109年12月15日病假未給付半薪，此部分不爭

    執，但主張以溢領工資抵銷。　

　⑵原告丁○○主張國定假日加班費部分，108年2月28日係假日挪

    移至該年農曆年前2月1日放假以促成連假(當年農曆年年假

    為2月2日至2月10日)，假日既已挪移，則2月28日即屬一般

    上班日，無另外加給加班費之理。至於109年10月10日加班

    費部分，被告診所已有加給1.5倍之加班費。此外，原告丁○

    ○於在職期間，被告診所負責人每月發放薪資時，皆回覆「

    沒問題」等語(見勞專調卷二第33至40頁)，而未提出任何異

    議，足認，被告相關款項均有給付。

　⒉原告丙○○部分：

　⑴原告丙○○主張111年3月16日(週三)屬於加班，然該日本即為

    上班日而非休假日，原告丙○○有出勤之義務。且原告丙○○於

    111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15日更已連

    休四天，是被原告丙○○主張3月16日為其排休日被要求加班

    ，顯無理由。

　⑵原告丙○○主張勞健保費用2,632元部分，實則被告早已於112

    年11月匯款予原告丙○○（見勞專調卷二第51頁），故其此部

    分主張，並不足採。

　⑶就原告丙○○主張應給予5日病假補償部分，若被告同意以半薪

    請求，則沒有意見；至於產假部分，原告丙○○皆僅口頭表示

    有懷孕等，惟從未提出任何診斷證明予被告診所負責人，此

    觀原告丙○○提出之診斷紀錄之開立時間為112年10月15日自

    明（見勞專調卷一第187頁），故被告自無從依相關規定給

    假或給薪。

　⒊原告甲○○部分：

　⑴原告甲○○主張之111年3月16日(週三)本即為上班日，而非休

    假日，其自有出勤之義務（見勞專調卷二第121頁）。且原

    告甲○○於111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15

    日更以連休4天，是原告甲○○主張：111年3月16日為其排休

    日被要求加班云云，顯無理由。

　⑵另原告甲○○請求資遣費、預告工資、失業補助差額、非自願

    離職證明書，皆無理由：

　　依據112年7月15日之錄音檔及其錄音譯文（見勞專調卷二第

    103至105頁），可知，原告甲○○表示「我不做了」，而112

    年7月15日晚間，被告診所負責人於約9時許有再次以LINE傳

    送訊息予原告甲○○「你確定不做，對吧」(見勞專調卷二第6

    0頁)，惟原告甲○○未正面回應，亦無表示要繼續做，由此觀

    之，原告甲○○確屬自願離職。退步言之，原告甲○○後續亦未

    到班，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○因其連續曠職故

    解雇(見勞專調卷二第60頁)，是縱非自願離職，亦因違反勞

    動基準法第12條第1項第6款規定而屬懲戒性解雇，是原告甲

    ○○自無從請領資遣費、預告工資及失業補助，亦無從請領非

    自願離職證明書。此外，領取失業補助前提係向公立就業服

    務機構辦理求職登記，且仍無法取得工作，倘原告甲○○根本

    未作登記，則自無請請領失業補助，則亦無「差額之問題」

    ，且關於失業補助差額，實與投保薪資有關，其已簽署之系

    爭3份切結書，其上記載對於投保級距一事不得異議，故依

    系爭3份切結書內容，原告甲○○亦無從主張失業給付差額。

　⑶原告甲○○請求病假之薪資部分，惟未見原告甲○○提出診斷證

    明及就醫記錄，此部分之請求，應屬無據。

　㈦綜上，原告有因新冠肺炎前診間休息之1小時薪資、新冠肺炎

    期間每日加給之1小時之溢領薪資，已如前述，而此部分與

    其等得請領之加班費部分經全部抵銷後，原告得請求之金額

    皆低於溢領薪資之數額，其等所為請求，自均無理由等語，

    資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉被告如受不利之判

    決，請准供擔保免為假執行。

三、兩造所不爭執之事實：

　㈠原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日止，任職於被告

    診所，先後擔任工讀生、牙醫助理，工資採時薪制，其中自

    107年10月至107年12月之時薪為140元，108年1月至108年2

    月之時薪為150元、108年3月至108年4月之時薪為155元、10

    8年5月之時薪為160元、108年6月之時薪為165元，108年7月

    之時薪為170元，108年8月至108年12月之時薪為175元，109

    年1月至109年6月之時薪180為元，109年7月至109年12月之

    時薪為190元，110年1月至110年3月之時薪為195元，110年4

    月至110年6月之時薪為200元，110年7月至111年3月之時薪

    為210元，111年4月至111年5月之時薪為220元（見本院卷二

    第202頁）。

　㈡原告丙○○自107年7月13日起至111年10月31日止，任職於被告

    診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年7月至11

    0年8月時薪160元，110年9月至110年10月時薪170元，110年

    11月至111年2月時薪180元，111年3月至111年5月時薪190元

    ，111年6月至111年10月時薪195元（見本院卷二第202頁）

    。

　㈢原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日止，任職於被告

    診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年3月至11

    0年4月之時薪為160元，110年5月之時薪為170元，110年6月

    之時薪為175元，110年7月之時薪為180元，111年8月至111

    年1月之時薪為185元，111年2月至111年5月之時薪為195元

    ，111年6月至111年9月之時薪為200元，111年10月至111年1

    2月之時薪為205元，112年1月至112年3月之時薪為210元，1

    12年4月至112年5月之時薪為215元，112年6月之時薪為225

    元（見本院卷二第202頁）。

　㈣被告診所之上班工作時間採排班制，分別為早班：9時至17時

    、午班：10時30分至18時、晚班：13時30分至21時。又被告

    診所正常看診時間為上午10時至12時、下午14時至17時、18

    時至21時（見勞專調卷二第117頁）。

　㈤原告丁○○、丙○○、甲○○之出勤上下班時間，詳如原告準備三

    狀提出之附表一、附表二及附表三之「上班時間」、「下班

    時間」欄所示（見本院卷二第18至59頁）。

　㈥被告於113年6月11日以匯款方式轉帳予原告丁○○9,282元，轉

    帳予原告丙○○1,388元，並備註為特休折算工資（見本院卷

    一第60頁、第487至488頁、卷二第10頁）。　

　㈦依據勞保局114年2月26日保退三字第11410045900號函所示，

    被告已向勞保局補提繳原告丁○○之勞工退休金21,061元，及

    補提繳原告丙○○之勞工退休金5,656元（見本院卷二第244至

    248頁）。

　㈧原告甲○○就任職被告期間之薪資發放金額、加班費與勞健保

    投保級距及隱適美獎金，分別於112年7月13日、同年月14日

    及同年月15日分別簽立系爭3份切結書（見勞專調卷一第231

    、233、235頁）。

　㈨原告甲○○與被告間另因牙套價金糾紛所衍生之消費者爭議，

    於112年10月2日成立112年度消調字第232號調解書（見勞專

    調卷二第107頁）；該2人再因竊盜、侵占等案件所生損害賠

    償請求權，於113年2月16日成立113年度桃司偵移調字第204

    號調解筆錄（見勞專調卷二第108至109頁）。

　㈩原告丁○○主張病假部分，被告先以原告丁○○未檢附請病假記

    錄及就診證明，嗣於114年7月30日之言詞辯論期日，同意給

    付半薪（見本院卷二第368頁）。

　原告丙○○任職最後一個月即111年10月份之工作時薪本為195

    元，經被告調降為170元（見勞專調卷二第95頁、本院卷二

    第368頁）。

　原告丙○○於防疫隔離期間工資（111年10月10日至同年月18日

    ），被告先以被告未檢附請病假記錄及就診證明，嗣於114

    年7月30日之言詞辯論期日，被告同意以病假為由，給付半

    薪（見本院卷二第369至370頁）。　

　雙方前於112年8月22日至桃園市政府勞資爭議調解，惟調解

    不成立(見勞專調卷一第161至162頁)。

四、得心證之理由：

　　原告等人主張：被告應給付任職期間加班費（含平日加班費

    、國定假日出勤等加班費及下班後使用LINE之加班費）、特

    休未休之工資、應補提繳勞工退休金、短付之薪資及獎金（

    含病假、產假扣薪、全勤、年資及隱適美等獎金）；又原告

    甲○○另主張：被告應給付其資遣費、預告工資、失業補助差

    額及開立非離職證明書等語，均為被告所否認，並以前揭前

    詞抗辯，則本件之爭點厥為：㈠原告丁○○請求被告給付加班

    費、特休未休工資、所扣薪資與獎金等，共計96,603元及其

    遲延利息，並請求提繳勞工退休金14,132元，有無理由？㈡

    原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與

    獎金等，共計71,525元及其遲延利息，並請求提繳勞工退休

    金5,004元，有無理由？㈢被告請求原告給付給付加班費、特

    休未休工資、所扣薪資與獎金、資遣費、預告工資、失業補

    助差額等，共計215,727元及其遲延利息、並提繳勞工退休

    金37,602元及開立非自願離職證明書等，有無理由？㈣被告

    抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？

　㈠原告丁○○請求被告給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與

    獎金等，共計96,603元及其遲延利息，並提繳勞工退休金14

    ,132元，有無理由？

　⒈加班費部分：　

　⑴按勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超過

    四十小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在二

    小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上延長工

    作時間之工資；再延長工作時間在二小時以內者，按平日每

    小時工資額加給三分之二以上，勞基法第30條第1項、第24

    條第1項第1款、第2款分別定有明文。次按勞工每七日中應

    有二日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞

    工於第36條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其

    工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作

    二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又

    三分之二以上。內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節

    及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；第36條所定

    之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特休，

    工資應由雇主照給；雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，

    工資應加倍發給；因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會

    同意照常工作者，亦同，勞基法第36條第1項、第24條第2項

    、第37條第1項及第39條亦分別定有明文。又按雇主與勞工

    因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪酬，就應給付

    勞工含加班費在內之工資，並非不得採取一定額度給付，但

    仍須可明確區分何者為平日工資，何者為加班費，以判斷延

    長工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如其給付優

    於勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙方，如有不

    足，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部分，請求雇

    主給付。

　⑵原告丁○○請求平日加班費61,948元部分：　

　①經查，原告丁○○主張：自其任職被告診所起，對於每日出勤

    超過8小時部分，並未給付加班費，又兩造約定採時薪計，

    自任職起至離職止，於平日出勤超過8小時部分之加班時數

    及加班費，累計共計61,948元之加班費並未給付等語。

　　按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年；前項出勤紀錄，

    應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止；出勤紀錄內記載之勞

    工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，

    勞基法第30條第5項、第6項前段及勞動事件法第38條亦有明

    定。就加班事實有無認定之舉證責任，固勞工只要依照出勤

    記錄表所示於正常工作時間8小時以外之出勤記錄，即應推

    定勞工有加班之事實。惟兩造均不否認上午、下午及晚間三

    個時段之看診間隔中會有休息1小時作為用餐及休息時間，

    此依原告丁○○於113年6月14日言詞辯論期日陳稱略以：「謝

    ：我們有分早午診，早上9點就上班，有時候是10點上班，

    我們原本預定是中午12點至下午1點是休息。疫情前的午、

    晚診上班固定12點50分上班，是110年5月後因疫情關係改為

    下午2點上班（只上午晚診）。」（見勞專調卷一第60至61

    頁），堪認，兩造間於疫情前確實以兩診間有休息1小時之

    約定，原告丁○○自不得於疫情前之午休時間主張為出勤加班

    ，先予敘明。雖原告丁○○於同日言詞辯論期日亦陳稱：於疫

    情前確實有用餐，但被告幾乎每日會跟我們邊吃邊談公事（

    例如：診所販售的隱形牙套；某病人的牙套不合，要不要約

    回來修理牙套；某病人的牙套快戴完了，要約回來口腔掃瞄

    ；某病人的牙要黏什麼裝置上去；某病人的橡皮筋、拉法要

    更改，要我們儲存於診所系統上；不是吃飯時間全程都在獎

    公事，有些許的空檔，吃飯也都很趕，吃完就要去處理診所

    的雜事，消毒式的人員要去消毒是洗器械，吃飯時間約20分

    鐘，有一半的時間都在講公事，我們吃完飯後，馬上就要工

    作；新冠疫情後的早午診從早上11點上班，我們沒有脫口罩

    吃飯，直接工作到午診下班；疫情後的午晚診，我們也是直

    接上班到下班，中間沒有吃飯、休息；疫情前的午早診通常

    中午12點至下午1點是預計沒有病人，但每個診間的最後一

    診有安排自費項目，例如植牙、作假牙，如果植牙不可能1

    個小時就可以完成，然後下午1點就直接上班，完全沒有休

    息到，後來會輪流找空檔吃飯，一個星期約兩次有這樣的狀

    況，我做好幾年，沒有辦法確定到底是幾次，通常午晚診都

    會有拖延狀況等語。然觀諸原告上開所述情事，原告丁○○固

    曾於休息用餐時間，有利用吃飯時用來談論診所之公事或交

    辦雜事，然此僅屬於下午診或晚診休息前交辦原告丁○○於休

    息時間結束後之工作項目，並非屬被告監督原告丁○○於休息

    時間提供之跟診勞務；況被告亦無明確指明指派原告丁○○於

    該休息時間內須提供何種勞務。再則，依據被告網站上所載

    之早午診看診時間為上午10時至12時、下午14時至18時，中

    間約有2個小時實際並非營業時間，原告丁○○應可從下午1點

    開始從事被告於午餐休息時間所交辦之工作項目。至於若病

    人因植牙費時較長而有遲誤休息時間，然原告丁○○亦未具體

    指明其因病人植牙而遲誤休息時間之時日，均僅泛稱：其並

    無休息時間等語，尚難認原告丁○○於每日工作之休息時間均

    已有提供勞務之情事。

　②次查，原告丁○○固否認其有同意被告可基於便利計算延長工

    作時數之加班費，而將診間之休息時間以定額方式作為計算

    加班費之依據等語。惟兩造間既有約定診間有休息1小時，

    而原告丁○○任職多年來並無對此被告定額計算加班費之方式

    有何疑義，應屬已默示同意被告將該午休1小時併計入工時

    ，以作為填補原告丁○○每日實際上班時數逾8小時之加班費

    計算基礎，且其給付如優於勞基法第24條、第39條規定，自

    得拘束勞雇雙方，併此敘明。　

　③再查，原告丁○○雖提出兩造間於110年7月31日之LINE對話截

    圖記載：「古（被告）：下週二11：00上班一路到6：00左

    右不脫口罩吃飯，如果餓，診所有一些飲料可以喝；自己吃

    飽再來。」等語（見本院卷一第221頁），以資證明中午沒

    有休息時間。惟此至多亦僅原告丁○○於該日遲誤休息時間而

    應給予加班費，並非可逕論以原告丁○○於任職期間之休息時

    間均已提供勞務；況該日為兩造所共同認定之新冠疫情期間

    （自110年6月起至111年7月），被告於計算每日工時本有額

    外多給予1個小時薪資作為診間無法休息之薪資補償（如後

    述）。另原告丁○○另以LINE截圖略以：「（古）：疫情還沒

    明朗、我寧願訂好餐廳讓你們帶回家吃、還是連續六小時太

    累？不然就要中間休息半小時」等語（見本院卷二第272頁

    ）。然查，依據原告丁○○之薪資表所示，諸如：原告丁○○於

    110年6月至同年12月疫情期間，其每月出勤時數統計為60時

    、126時49分、141時33分、137時57分、135時48分、146時3

    6分、155時33分等（見本院卷一第24頁之打卡時間欄），然

    依其110年6月至同年12月之薪資表所示之計算薪資之時數，

    分別為79.8時、177時、160.5時、159.7時、162.1時、167.

    7時、175.6時（見勞專調卷一第89頁），足認，被告所述：

    於疫情發生後，被告計算工時確實已額外多給1小時時薪以

    補足休息時間無法休息之加班費等語，與事實相符。

　④是以，本院統計原告丁○○出勤記錄，而就其實際工作時數（

    非疫情期間依打卡時間且扣除1小時之休息時間；疫情期間

    則全依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表一所

    示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加

    班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之

    薪資互核後【即如附表一所示「計薪時數」欄所認定之工時

    （薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後，得出原告丁○○如

    附表一「實領工資」欄之金額】，顯然，被告所給予原告丁

    ○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所

    規章及原告丁○○之薪資記錄所示，按月給付原告丁○○額外非

    屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金及補餐費等

    ，則原告丁○○請求被告給付平日加班費，並無理由。

　⑶國定假日加班費2,783元部分：

　　按內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主

    管機關指定應放假日，均應休假；本法第36條所定之例假、

    休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資

    應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資

    應加倍發給，勞基法第37條第1項、第39條前段分別定有明

    文。次按雇主徵得勞工同意後得於該假日工作，亦可經勞資

    雙方協商同意後與其他工作日對調，應放假之日與其他工作

    日對調後，原放假日即為應工作之日，勞工於該工作日工作

    ，應無加倍發給工資問題（行政院勞工委員會（86）台勞動

    二字第028692號函釋參照）。經查，原告丁○○主張於108年2

    月28日、109年10月10日之國定假日出勤，各7時30分、4時6

    分，被告應各給付加班費1,225元及1,558元，但被告並未給

    予加班費等語，惟被告以108年2月28日乃原告丁○○配合當年

    度農曆春節之連假需要（108年2月2日至2月10日）而挪移至

    春節期間形成連假，故108年2月28日已為平日應工作之日，

    並無加倍發給工資之問題等語，此參108年2月8日週五本為

    上班日經行政院人事行政局挪為春節連假9日，改以同年月2

    3日週六為上班日，又被告每周約定休周日及周一，已如前

    述，週六本為上班日，故被告所述改以同年2月28日予以對

    調，應屬有據。另109年10月10日被告自陳已給予1.5倍加班

    費，自有不足半數之加班費，則原告丁○○請求該日加班費之

    半數即779元【計算式：（190元×4＋190元×6/60）÷2＝779元

    】部分，應屬有據，然逾此部分之請求，洵屬無據。

　⑷LINE加班費5,360元：　

　　原告丁○○主張：被告於原告丁○○下班後仍會使用LINE交付工

    作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計5,360

    元等語（見本院卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常

    工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作

    並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時

    間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟觀

    諸原告丁○○提出兩造間之LINE通話記錄內容截圖所示略以：

    108年12月5日之「公告（被告）：從12月薪水開始假日我在

    群組問大家的問題（例如臨時需要人力）不讀不回或是已讀

    不回把我當成陌生人就會取消獎金。」，原告丁○○於次日回

    復「好的。謝謝」（見本院卷一第227頁）；110年10月3日

    之「（被告：標記原告3人若已讀不回，…」，被告固有於下

    班時間要求原告等人需對其所發送之LINE訊息予以回覆，但

    原告丁○○亦非及時回覆訊息，亦僅於次日回覆謝謝，顯見，

    原告丁○○經常對於被告所發之LINE訊息已讀不回或無即時回

    復，而可自由讀取被告之訊息；況原告丁○○亦未提出有因未

    讀取LINE訊息而遭被告扣發獎金之情事，是被告於下班時間

    之LINE訊息尚難謂已經構成對原告丁○○必須工作上之制約。

    再細繹原告丁○○提出原證35至36之LINE截圖（見本院卷一第

    263至483頁），固有多則與工作內容相關或交辦事項，惟原

    告丁○○回復內容亦多為知道了等語，顯見，被告以LINE告知

    之內容，並無要求原告丁○○需利用下班時間提供勞務之需求

    。至原告丁○○所提出之原證37之LINE截圖（見本院卷二第75

    至123頁）有關被告要求原告丁○○練習寫字等情事，然此等

    情事並非原告丁○○作為牙醫助理之工作項目，亦與其牙助工

    作內容並無間接或輔助關係，縱然原告丁○○依照被告之囑咐

    而練習寫字，應屬兩造間勞務以外之基於同事情誼之互動交

    流，尚難認屬提供勞務交辦工作之範疇。是以，原告丁○○請

    求被告給付此部分之加班費5,360元，尚難有據。　

　⒉特休未休之工資10,500元部分：

　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應

    依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日

    ，二、1年以上2年未滿者，7日，三、2年以上3年未滿者，1

    0日，四、3年以上5年未滿者，每年14日，五、5年以上10年

    未滿者，每年15日，六、10年以上者，每1年加給1日，加至

    30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休

    之日數，雇主應發給工資；雇主應將勞工每年特別休假之期

    日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞

    工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工；勞工依

    同條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任

    ，勞基法第38條第1項、第4項本文、第5項、第6項分別定有

    明文。又事業單位如為配合出勤管理，依勞基法施行細則第

    24條第2項規定與勞工協商約定依曆年制、會計年度分段給

    假，尚無不可，惟於檢視是否符合法令時，「各時點」雇主

    給予之特別休假日數，仍不得低於以「到職日起算」依法所

    應給予之日數（勞動部108年6月21日勞動條2字第108013070

    2號函參照），亦即，無論勞雇雙方所約定特別休假之方式

    係週年制、曆年制抑或會計年度，若勞工於約定給假年度中

    終止契約，均應改以「到職日起算」依法所應給予之日數，

    以確保特別休假日數不低於勞基法所定之基準。

　⑵經查，基於勞基法保障勞工之權益，於勞工離職時之特別休

    假之日數及一日之薪資，應以「到職日」及勞動契約終止時

    之時薪計算為準。至被告所辯稱之曆年制係指勞動契約仍存

    續時，基於年度統計而方便事業單位所採取特別休假之計算

    方式。是以，原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日任

    職止，其中年資滿半年以上未滿1年，係自108年4月9日起至

    108年10月8日止，其特休日數應為1.17日【計算式：3日×（

    工作時數602時）/1056時＝1.71日】；年資1年以尚未滿2年

    ，係自108年10月9日起至109年10月8日止，其特休日數應為

    7日；年資2年以上未滿3年，係自109年10月9日起至110年10

    月8日止，其特休日數應為10日；年資3年以上未滿5年，係

    自110年10月8日起至111年5月31日止，其特休日數應為14日

    ，合計休假日為32.71日（計算式：1.71日＋7日＋10日＋14日＝

    32.71日），被告應給付原告丁○○特休未休工資為元（計算

    式：時薪220元×8時×32.71日＝57570元）。又扣除被告於薪

    資單上已分別於110年1月5日、同年6月8日給付特休換錢工

    資11,970元、18,000元、7,488元，合計37,458元（見本院

    卷一第30頁），且經扣除被告於113年6月1日匯款方式給付

    原告丁○○9,282元後（此為兩造所不爭執），原告丁○○本得

    請求被告給付10,830元（計算式：57570元－00000－0000元＝1

    0830元），而原告丁○○請求10,500元並未逾上開金額，應屬

    有據。

　⒊提繳勞工退休金5,360元部分：

　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞

    工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6

    條第1項、第14條第1項分別定有明文；次按勞工之工資如在

    當年2月至7月調整時，其雇主或所屬單位應於當年8月底前

    ，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1

    月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知

    之次月1日起生效，勞工退休金條例第15條第2項定有明文。

    又按勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按

    月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得

    向雇主請求損害賠償，因該專戶內之本金及累積收益屬勞工

    所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定

    之前，不得領取；是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足

    額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積

    收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規

    定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請

    求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，

    以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參

    照）。

　⑵經查，被告因高薪低報提繳原告丁○○任職期間之勞工退休金

    之情事，已補繳原告丁○○之勞工退休金共計21,061元（包括

    107年10月9日起至108年7月1日止之勞退金5,838元、109年1

    1月至111年5月之勞退金15,223元），此有勞工保險局114年

    2月26日保退三字第11410045900號函可憑（見本院卷二第24

    4、248頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丁○○之

    勞工退休金。另原告丁○○主張：被告尚應補繳納自108年8月

    起至109年10月止之勞退金5,360元部分，惟該勞保局之函文

    係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，而

    依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○○

    、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丁○○自10

    7年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金5,838元…另

    查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核

    該單位未敷實申報原告丁○○勞工退休金月提繳工資，本局依

    規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳

    差額15,223元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此

    足堪認定，被告經勞保局核算後應已補提繳原告丁○○任職期

    間之全部勞退金。況原告丁○○係採時薪制，每月計薪工資不

    等，依據附表一所載之計算工資（含實際加班時間），每月

    工資均未逾30,000元，亦有每月工資為19,409元（109年1月

    ）、9,768元（109年2月）、11,327元（109年3月），遠低

    於被告於此時段之投保級距23,800元（詳個資卷），復依據

    勞退條例第15條第2項等規定，雇主一年只要兩次調整投保

    薪資之級距，已符合雇主之義務。故原告丁○○請求被告給付

    補提繳勞退金5,838元，洵屬無據。

　⒋薪資及獎金差額部分：

　⑴遭無故扣時薪3,112元：

　　原告丁○○主張：其110年2月及同年3月之時薪本為220元，卻

    遭被告無故減為時薪210元，至每小時時薪短少給付10元，

    而該二月之工時共計311.2時，故共計遭扣減3,112元等語。

    經查，原告丁○○自110年1月至110年3月之時薪為195元，為

    兩造所不爭執，且依兩造所統計之該時段之時薪均為195元

    ，而原告丁○○主張時薪為220元，已有誤解，故其主張遭扣

    減時薪3,112元等語，應屬無據。

　⑵未給付109年12月15日半日病假工資760元：

　　按勞工因普通傷害、疾病或生理原因必須治療或休養者，得

    在左列規定範圍內請普通傷病假：一、未住院者，一年內合

    計不得超過三十日，二、住院者，二年內合計不得超過一年

    ，三、未住院傷病假與住院傷病假二年內合計不得超過一年

    ；經醫師診斷，罹患癌症（含原位癌）採門診方式治療或懷

    孕期間需安胎休養者，其治療或休養期間，併入住院傷病假

    計算；普通傷病假一年內未超過三十日部分，工資折半發給

    ，其領有勞工保險普通傷病給付未達工資半數者，由雇主補

    足之，勞工請假規則第4條定有明文。經查，原告丁○○主張

    ：其於109年12月15日之病假，被告卻未給付半日工資760元

    等語（計算式：時薪190元×8時÷2＝760元），業據其提出該

    月之薪資表上記載病假一天等語為憑（見勞專調卷一第87頁

    ）。被告僅抗辯：原告丁○○並未提出該日之看診記錄等語，

    惟被告於114年7月30日之言詞辯論期日，已同意病假給付半

    薪（見本院卷二第368頁）。是原告丁○○請求被告給付該日

    病假半薪，應屬有據。

　⑶全勤獎金2,000元：

　　原告丁○○主張：於111年3月均有上班並未請假，業據其提出

    該月排班表為憑（見勞專調卷一第233頁），被告雖以111年

    3月16日並非休診日，然觀其提出之LINE截圖所示：「（古

    ）：3/16要上班來進行諮詢及口掃（口腔掃瞄）教學有空就

    大掃除回一點訊息。」，且細繹該LINE對話截圖及其語氣，

    被告並無強迫員工一定要回被告診所上班，又無原告丁○○之

    LINE回覆同意上班之訊息（見勞專調卷二第121頁），已徵

    ，原告丁○○並無同意被告臨時指定該日回診上班，自無須出

    勤，故原告丁○○主張該月上班日並無請假等語，足堪採信，

    被告自應給付原告丁○○111年3月份之全勤獎金2,000元。

　⑷111年3月至5月獎金10,300元：　　　　

　　經查，原告丁○○主張：因其於111年2月27日向被告提出將於

    同年5月31日離職之通知，卻遭被告無故扣發10,300元等語

    。被告固抗辯依被告診所規章所示：111年起病人按照工作

    進度發給部分獎金；106-110年已經發給各2,000元獎金（尚

    未完成矯正的病人），若有離職就要按照個案數繳回部分獎

    金（見勞專調卷一第145頁），故原告丁○○應按比例扣回獎

    金10,300元等語。惟上開遭隱適美獎金自原告丁○○自轉為正

    職牙助起，大多數月份有領取，此參原告丁○○之薪資表自明

    （見勞專調卷二第93至94頁），實屬原告丁○○因其提供勞務

    所得之報酬，且為經常性給與，屬工資之範疇，被告事後扣

    發該獎金，於法不合。且細繹被告診所規章之決議時間係於

    111年3月4日及111年6月2日全體員工決議，不無針對原告丁

    ○○提出離職申請而作成，而有溯及侵害原告丁○○既得權之虞

    ，自有違反雇主應全額給付員工工資等相關強制規定。是以

    ，原告丁○○請求被告返還遭扣發之獎金10,300元，並無不許

    之理。

　㈡原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與

    獎金等，共計71,525元及提繳勞工退休金5,004元，有無理

    由？

　⒈加班費：　

　⑴平日加班費9,250元：

　　經查，原告丙○○請求被告給付110年、111年平日休息時間之

    加班費部分各3,078元、6,172元，合計9,250元部分，茲因

    兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式，內容及理由

    均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙○○出勤記錄，

    而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間扣除1小時之

    休息時間；疫情期間則全依打卡時間計算工時）、應得之工

    資，均詳如附表二所示之「平日未滿8小時工作時數」、「

    加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經

    與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表二所示「計薪時

    數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪

    後，得出原告丙○○如附表二「實領工資」欄之金額】，顯然

    ，被告所給予原告丙○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。

    若加計被告依其診所規章及原告丙○○之薪資記錄所示，按月

    給付原告丙○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱

    適美獎金、補餐費等，則原告丙○○請求被告給付平日加班費

    ，並無理由。

　⑵111年3月16日出勤加班費2,265元：

　　原告丙○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤

    時數7時22分之加班費，自應補當日加班費2,265元等語。惟

    111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日，且

    原告丙○○於通知該日上班之LINE對話截圖已回應「好的」（

    見勞專調卷二第121頁），顯見，原告丙○○已同意該日改為

    上班日；況計算原告丙○○該月出勤日數，共計20日（連同11

    1年3月16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，

    且原告丙○○亦未提出排班表可資證明該日並未排班，是以，

    原告丙○○請求該日加倍費，尚屬無據。

　⑶LINE加班費8,982元：

　　原告丙○○主張：被告於原告丙○○下班後仍會使用LINE交付工

    作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,982

    元等語（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經

    查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE

    對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自

    屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延

    長工時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認

    定原告丙○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理

    由如前述原告丁○○部分，則原告丙○○請求被告給付LINE加班

    費8,982元，自屬無據，應予駁回。

　⒉提繳勞工退休金5,004元：

　　經查，被告因高薪低報提繳原告丙○○任職期間之勞工退休金

    之情事，已補繳原告丙○○之勞工退休金計5,656元（包括107

    年10月9日起至108年7月1日止之勞退金1,152元、109年11月

    至111年5月之勞退金4,504元），此有勞工保險局114年2月2

    6日保退三字第11410045900號函復本院可憑（見本院卷二第

    244、246頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丙○○

    之勞工退休金。至原告丙○○主張：被告尚應補繳納自118年8

    月起至109年10月止之勞退金5,004元部分，惟該勞保局之函

    文係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，

    而依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○

    ○、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丙○○自1

    07年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金1,152元…另

    查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核

    該單位未敷實申報原告丙○○勞工退休金月提繳工資，本局依

    規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳

    差額4,504元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此足

    堪認定被告經勞保局核算後應已補提繳原告丙○○任職期間之

    全部勞退金。復依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主1年

    只要符合兩次調整投保薪資級距之義務，已符合雇主之義務

    。是以，原告丙○○之上開主張，洵屬無據。

　⒊特休未休工資8,736元：

　　經查，原告丙○○自110年7月13日起至111年10月31日任職止

    ，其中年資滿半年以上未滿1年，係指自111年1月13日起至1

    11年7月12日止，其特休日數應為3日；年資1年以上未滿2年

    ，自111年7月13日起至111年10月31日離職日止，其特休日

    數應為7日，合計休假日為10日（計算式：3日＋7日＝10日）

    。被告應給付原告丙○○之特休未休工資為15,600元（計算式

    ：時薪195元×8時×10日＝15600元），又被告業已分別於111

    年1月5日、113年6月13日給付原告丙○○特休未休工資6,743

    元、1,388元，合計8,131元（此部分為兩造所不爭執），尚

    欠7,469元並未給付（計算式：15600元－8131元＝7469元），

    則原告丙○○請求7,469元部分，應屬有據，然逾此部分之請

    求，洵屬無據。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴產假暨病假之薪資差額13,260元：　　　　　　　

　　按女工分娩前後，應停止工作，給予產假8星期；妊娠3個月

    以上流產者，應停止工作，給予產假4星期；前項女工受僱

    工作在6個月以上者，停止工作期間工資照給；未滿6個月者

    減半發給，勞基法第50條定有明文。次按雇主於女性受僱者

    分娩前後，應使其停止工作，給予產假八星期；妊娠三個月

    以上流產者，應使其停止工作，給予產假四星期；妊娠二個

    月以上未滿三個月流產者，應使其停止工作，給予產假一星

    期；妊娠未滿二個月流產者，應使其停止工作，給予產假五

    日；產假期間薪資之計算，依相關法令之規定；產檢假、陪

    產檢及陪產假期間，薪資照給，性別平等工作法第15條第1

    、2、6項亦定有明文。經查，原告丙○○請求111年8月18日因

    出血流，經醫師診斷確屬妊娠未滿二個月流產者之情形，業

    據其提出秉坤婦幼醫院診斷證明書為憑(見勞專調卷一第187

    頁），故原告丙○○請求被告應給予111年8月18日、同年月25

    日至31日共產假5日之薪資及因流產所請之病假自111年9月1

    日至3日、同年月5日至8日，共計7日之病假半日薪資，計13

    ,260元【計算式：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7

    /2日)＝13260元】，應屬有據。

　⑵防疫隔離期間薪資差額15,600元：　

　　經查，原告丙○○主張：其因懷疑患新冠肺炎而分別於111年5

    月5日確診、及因111年10月2日確診（依法令隔離至111年10

    月9日），而被告未給付自111年10月10日至111年10月18日

    止之薪資，而請求給付薪資15,600元等語。惟依據被告診所

    規章有關covid-19規定，確診者3+4隔離（可以休5個工作天

    不扣假，然後要自己多休3天（此3天為病假），接觸者：醫

    護人員可以0+7隔離，但如果要3+4的話，就要算病假等語（

    見勞專調卷一第153頁），然原告丙○○於111年5月5日並未確

    診，且並未提出被告不許其上班之依據，自無請求給薪。另

    隔離期間自111年10月10日至111年10月18日止，被告已同意

    給付以病假認定（見本院卷二第369至370頁），則原告丙○○

    請求被告給付該5日病假之半薪，即3,900元（計算式：時薪

    195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應予准許，然逾此部分之

    請求，應予駁回。

　⑶111年8月至10月獎金10,800元：　

　　按不定期契約，勞工終止契約時，應準用第16條第1項規定

    期間預告雇主；繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告

    之，勞基法第15條第2項、第16條第1項第2款分別定有明文

    。經查，原告丙○○主張：其於111年8月至同年10月間本可領

    全勤獎金、年資獎金及畢業獎金，合計10,800元，被告固以

    原告丙○○已於111年11月19日簽署離職切結書及其診所公告

    與規章（見勞專調卷二第123、119頁、勞專調卷一第143頁

    ）而扣除。惟細繹上開原告丙○○離職切結書及被告診所規章

    有關離職之規定，員工提離職須3個月前，否則將扣除3個月

    獎金作為導致公司運作困難及業績損失而跟離職人員求償，

    但只調降10月時薪，並且扣除前3個月以發給之額外獎金共8

    ,200元；而上開診所規章亦記載略以：「以下獎金非薪水的

    一部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改

    權力，不得異議。全勤獎金2000元（全勤定義：按照班表排

    定，全部上班日都要到診。）、年資獎金（年資滿一年，每

    月獎金1000元）」等語，可知，被告之員工只要符合一定要

    件，被告每月即定額給與，並與其他薪資項目一併發給，已

    具制度上經常性及勞務對價性，顯非出於臨時性之勉勵恩惠

    給與，核屬勞基法第2條第3款工資之一部分，又原告丙○○勞

    工已因於111年8月至10月而排班日出勤而獲得之工資，被告

    自不得再以任何理由而扣發。再依上開離職切結書所述，被

    告扣發上開獎金乃係作為其業績損失與運作困難之依據而已

    ，惟被告並未證明其有何具體損失；況依據勞基法第26條規

    定，雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用。自難認

    該離職切結書於法有據。是以，被告逕自扣發原告丙○○工資

    ，於法不合，原告丙○○請求被告給付無故遭扣減之全勤獎金

    、年資獎金等10,800元，應予准許。

　⒌雇主應負擔勞健保費2,632元：　

　　經查，原告丙○○主張遭扣減工資（時薪從195元減為170元）

    而生勞健保費用負擔共計2,632元部分，經被告抗辯：其已

    於112年11月7日將該部分勞健保費差額2,632元以轉帳方式

    匯款予原告丙○○等語，並提出轉帳之交易明細以佐（見勞專

    調卷二第51頁）。是以，原告丙○○請求被告給付勞健保費2,

    632元，並無理由。

　㈢原告甲○○請求被告給付給付加班費、特休未休工資、所扣薪

    資與獎金、資遣費、預告工資、失業補助差額等，共計215,

    727元、提繳勞工退休金37,602元及開立非自願離職證明書

    等，有無理由？

　⒈加班費部分：

　⑴平日加班費31,284元：

　　經查，原告甲○○請求被告給付110年至112年平日休息時間之

    加班費部分各5,337元、13,879元、12,028元，合計31,284

    元部分，茲因兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式

    ，內容及理由均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙

    ○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間

    扣除1小時之休息時間；疫情期間之依打卡時間計算工時）

    、應得之工資，均詳如附表三所示之「平日未滿8小時工作

    時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資

    」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表三所

    示「計薪時數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數

    ）乘以時薪後得原告甲○○如附表三「實領工資」欄之金額，

    顯然被告所給予原告甲○○之薪資均優於勞基法所計算之工資

    。若加計被告依其診所規章及原告甲○○之薪資記錄所示，按

    月給付原告甲○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金及年資獎金等

    ，則原告甲○○請求被告給付平日加班費，並無理由。

　⑵111年3月16日之補休日加班費2,275元：

　　原告甲○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤

    時數7時24分之加班費，自應補當日加班費2,275元等語。惟

    查，111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日

    ，且計算原告甲○○該月出勤日數，共計20日（連同111年3月

    16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，且原告

    甲○○於通知該日上班之LINE已回應「好的」（見勞專調卷二

    第121頁），顯見，原告甲○○已同意該日出勤上班，是以，

    原告甲○○請求該日加倍費，尚屬無據。

　⑶LINE加班費8,473元：

　　原告甲○○主張：被告於原告甲○○下班後仍會使用LINE交付工

    作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,473

    元（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經查，

    雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞

    工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞

    工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工

    時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認定原

    告甲○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理由如

    前述原告丁○○部分，則原告甲○○請求被告給付LINE加班費8,

    473元，自屬無據，應予駁回。

　⒉提繳勞工退休金37,602元：

　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

    儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負

    擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，

    勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1

    項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例

    之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者

    ，勞工得向雇主請求損害賠償。

　⑵原告甲○○主張：被告因高薪低報而未足額提繳勞工退休金37,

    602元一節，經查，兩造間屬勞基法之勞動關係，被告依法

    有於勞工任職期間按月提繳勞工退休金之義務。雖上開勞退

    條例有關勞工退休金之提繳等規定，為最低之勞工退休生活

    條件之保障，係屬強制規定，勞雇雙方不得以特約加以排除

    ，縱有此約定，亦應認違反勞退條例之強制規定而屬無效。

    惟此屬雇主不得於勞動契約關係中以「預立」之約定限制勞

    工放棄雇主為其提繳勞退金之法定權利。倘勞工「事後」自

    行不再請求雇主為其補提勞退金之義務，此係基於勞工自由

    意思而為處分，尚無不許之理。又依據原告甲○○所出具之系

    爭3份切結書，其中112年7月14日之該份切結書，業已切結

    對被告所提繳之勞健保級距26,400元並無異議（見勞專調卷

    一第233頁）；另又原告甲○○此勞健保級距與勞退金級距相

    同，自應認其亦同意被告為其提繳之勞退金級距26,400元，

    並無異議，而有拘束原告甲○○之效力，故其事後復行主張被

    告應為其補提繳110年度之勞退金差額17,028元、111年度之

    勞退金差額11,094元及112年度7月14日以前之勞退金差額9,

    480元，合計37,602元乙節，應不予准許。

　⒊特休未休工資8,280元：

　　經查，原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日任職止，

    其中年資滿半年以上，應自110年9月10日起至111年3月9日

    止，其特休日數應為3日；年資1年以尚未滿2年，應自111年

    3月10日起至112年3月9日離職日止，其特休日數應為7日；

    年資2年以上未滿3年，應自111年3月10日起至離職日止，其

    特休日數應為10日，合計休假日為20日（計算式：3日＋7日＋

    10日＝20日），應領特休工資為36,000元（計算式：時薪225

    元×8時×20日＝36000元）。又原告甲○○已於111年1月5日、11

    2年1月5日、同年8月4日以特休換前領取4,860元、11,655元

    、10,481元，合計已領取26,996元，有被告給付特休未休工

    資記錄表可參（見本院卷一第34頁），則被告應給付原告丙

    ○○特休未休工資為9,004元（計算式：36000元－26996元＝900

    4元），則原告甲○○請求被告給付8,280元，應屬有據。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴112年5月2日至同年月6日之病假半日工資4,680元：

　　經查，原告甲○○於112年5月2日至同年月6日，共計5日因確

    診新冠肺炎而請病假，被告並未給付薪資，故請求給付病假

    半薪共計4,680元。被告固抗辯原告甲○○並未提出診斷證明

    及就醫記錄而拒付半日病假之工資。經細繹原告甲○○112年5

    月之出勤記錄（見勞專調卷二第91頁），已記載「5/2-5/6

    確診；沒診斷證明」等語，足認，原告甲○○已經正常程序辦

    理病假手續，則被告自應給付原告甲○○因確診新冠肺炎請病

    假5日之半薪，即原告甲○○請求被告給付3,900元（計算式：

    195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應屬有據，然逾此範圍之

    金額，洵屬無據。

　⑵獎金差額13,700元：

　　經查，原告甲○○主張：經被告資遣後，被告扣回原告甲○○11

    2年7月分之獎金及餐費，共計13,700元等語。被告抗辯：其

    自112年6月起全部職員取消各類獎金，改發三節獎金，並無

    原告甲○○所述扣發112年7月獎金13,700元等語，惟依據被告

    提出原告甲○○112年7月份薪資資料所示，其上確實並無全勤

    獎金、年資獎金、隱適美獎金等項（見勞專調卷二第125頁

    ），則被告既改以三節獎金取代原先之獎金，則原告甲○○請

    求遭被告所扣發之112年7月份之獎金及補餐費，即無理由。

　⒌資遣費45,515元：

　⑴按勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依

    左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續

    工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、

    依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之

    。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、第17條所明

    定。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之

    工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14

    條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止

    時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一

    個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六

    個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退

    條例第12條第1項亦有明文。又平均工資係指計算事由發生

    之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之

    金額，勞基法第2條第4款前段亦有規定。

　⑵經查，原告甲○○主張：被告於112年7月15日先口頭告知終止

    勞動契約，復於下午以LINE方式通知資遣原告甲○○等語（見

    本院卷二第263頁），被告雖抗辯：依據兩造間112年7月15

    日晚間LINE截圖所示「（吳）：我不作了」及被告於112年7

    月21日公告原告甲○○因於112年7月18日、19日、20日連續曠

    職3日，而依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動

    契約等語。惟觀諸原告甲○○之LINE對話截圖為：時間14時12

    分：「（古）：今天下班把所有制服送回，資遣費以及7/1-

    7/15薪資，今天可以來確認」、時間為15時51分：「（古）

    還有明年的尾牙禮物要歸還小米空器清淨機及濾網」、時間

    為15時53分：「（古）：今天只會等妳到18：00」、時間為

    16時59分：「（吳）：我等等會去」（見勞專調卷一第239

    頁），及被告提出兩造LINE對話截圖卻無上開第1、2則LINE

    對話截圖，僅顯示為「您已收回訊息」，並於其後再有一則

    截圖為「（古）：你確定不做對吧 勞健保何時可以退保」

    等語（見勞專調卷二第60頁），並審酌被告提出同日兩造間

    之對話譯文為「（吳）我不做了。」、被告於提出資遣後，

    再以LINE反問「你確定不做對吧」等語。堪認，兩造間之對

    話內容之真意，乃被告同意給予原告甲○○資遣費，而原告甲

    ○○承諾於當日終止兩造間之勞動契約，應屬無疑，故兩造間

    之勞動契約已於112年7月15日以被告同意給付原告甲○○資遣

    費而終止。至被告嗣以原告甲○○於112年7月18日至同年月20

    日連續曠職3日為由而終止勞動契約之舉，自不影響兩造已

    於112年7月15日合意終止勞動契約之效力。

　⑶次查，兩造於112年7月15日合意終止勞動契約時，原告甲○○

    前6個月即112年1月至6月間之工資，依據原告甲○○之薪資資

    料，分別為33,950元、39,240元、39,303元、36,075元、42

    ,494元、41,705元，則其平均工資為38,795元【計算式：（

    33950+39240+39303+36075+42494+41705）÷6＝38795】，年

    資為2年4個月又6天，則其資遣費為應45,585元【計算式：3

    8795元×（1+7/40新制基數）＝45585元】，而原告甲○○請求

    之資遣費45,515元並未逾上開金額，應予准許。

　⒍預告工資36,000元：

　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告

    期間依左列各款之規定：「一、繼續工作3個月以上1年未滿

    者，於10日前預告之。二、繼續工作1年以上3年未滿者，於

    20日前預告之。三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之

    。」，雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付

    預告期間之工資，勞基法第16條第1項、第3項分別定有明文

    。經查，兩造間既已合意資遣，即非屬上開原告依勞基法第

    11條規定，單方終止與原告甲○○間之勞動契約，是原告甲○○

    依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給付預告工資36,00

    0元，於法無據。

　⒎失業補助差額65,520元及開立非自願證明書部分：　　

　⑴按年滿15歲以上，65歲以下具有中國民國國籍之受僱勞工，

    應以其雇主或其所屬機構為投保單位，參加就業保險，投保

    單位不依本法之規定辦理加保手續者，勞工因此所受之損失

    ，應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之，另按本保險

    各種保險給付之請領條件如下：「一、失業給付：被保險人

    於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年

    以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構

    辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業

    或安排職業訓練。」，就業保險法第5條、第38條、第11條

    第1項第1款定有明文。次按勞動契約終止時，勞工如請求發

    給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所稱非自願

    離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破

    產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條

    及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條、就業保險

    法第11條第3項分別定有明文。

　⑵經查，原告甲○○主張：其於112年6月份薪資為41,705元，勞

    保級距為42,000元，而被告僅以26,400元投保，故請求被告

    給付失業補助差額65,520元，及被告應開立註記勞基法第11

    條之非自願離職證明書等語。惟兩造間乃合意資遣，已如前

    述。則揆諸上開規定，原告甲○○並非「非自願離職」，是其

    請求被告給付失業補助差額及開立非自願離職證明書，於法

    不合，均屬無據。

　㈣被告抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。又二人互負債務，而其給付種類相同，並

    均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，

    民法第334條第1項前段亦有明文。惟民事訴訟法第400條第2

    項對經裁判之抵銷數額，復明定有既判力，則主張抵銷之當

    事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證

    責任（最高法院88年度台上字第3398號判決要旨參照）。 

    次按所謂溢領薪資乃指勞工未提供勞務而獲致工作報酬而有

    不當得利之情事，惟若勞工確實已提供勞務，則所領取之薪

    資應屬勞工提供勞務之對價；若雇主給付內容非屬工資性質

    ，則屬雇主之恩惠性給與，性質上乃雇主勉勵勞工之贈與，

    且既由勞工受領後亦不容許其事後反悔以溢領薪資名義予以

    撤銷。

　⒉經查，被告抗辯以原告等人於新冠肺炎前因診間休息1小時薪

    資與新冠肺炎期間每日加給之1小時薪資，為原告等人溢領

    之薪資，除抵銷原告等人請領之加班費外，原告丁○○尚欠被

    告150,834元、原告丙○○尚欠被告90,310元、原告甲○○尚欠

    被告188,786元，均抵銷原告等人之請求等語。惟新冠疫情

    前被告診間休息時間給予1個小時計入加班費，乃被告為免

    於計算原告等人出勤計算加班費之繁瑣所為之調整；另新冠

    疫情後加發1小時加班費，乃因須待口罩而因應診間休息時

    間無法用餐所為發給之加班費，性質上均為工資，且原告等

    人業已提供勞務為對價，該款項均非屬原告等人溢領之薪資

    ，被告自無此溢領薪資之債權，故其抗辯予以抵銷原告等人

    其餘之請求，尚非有據。　　

五、綜上，原告等人依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項

    、同法第38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、

    第16條第1項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條

    第1項、勞工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條之規

    定，請求被告給付原告等人如附表四「應給付金額」所示訴

    之金額，及自起訴狀繕本送達（送達日為113年3月13日，見

    勞專調卷二第149頁）之翌日即113年3月14日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，於法有據，應予准許。惟原告等人

    逾上述範圍之請求部分，則無理由，應予駁回之。

六、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之

    給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前

    項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存

    而免為假執行。」，因此，本件就原告之請求，經本院命被

    告應給付部分，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告也可

    以提供擔保而免為假執行。另原告等人其餘假執行之聲請，

    應予駁回。

七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造之其餘主張陳述及其

    他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結

    果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。　　

八、本件原告之訴，為一部有理由、一部無理由，爰依勞動事件

    法第15條、第44條第1、2項、民事訴訟法第79條規定，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　　法　官　姚葦嵐

附表一（丁○○/新臺幣：元）

年 月  原告時薪 平日未滿8小時工作時數 加班前2小時之時數 加班逾2小時之時數 應領工資 計薪時數 實領工資 附表一之非疫情期間         107 10 140元 30.78 0  4309 30.78 4309  11  72.4 0.1  10155 87.48 12247  12  37.5 0  5250 41.65 5831 108 1 150元 69.72 1.88  10834 81.53 12230  2  29.42 0  4413 33.42 5013  3 155元 73.15 1  11545 84.15 13043  4  44.77 0  6939 47.77 7404  5 160元 68.17 0.57  11029 74.73 11957  6 165元 120.27 2.05  20296 138.32 22823  7 170元 105.9 1.07  18245 120.97 20565  8 175元 127.83 3.73 0.53 23395 150.10 26268  9  134.02 2.25  23979 154.27 26997  10  157.12 3.43  28289 187.05 32734  11  145.65 3.77  26369 168.42 29474  12  150.67 1.58  26736 169.25 29619 109 1 180元 107.03 0.6 0 19409 120.63 21713  2  53.97 0.22 0 9768 69.42 12496  3  62.93 0 0 11327 70.93 12767  4  133.88 2.42 0 24679 151.30 27234  5  143.78 3.82 0 26798 165.60 29808  6  132.52 2.88 0 24544 152.40 27432  7 190元 140.02 3.82 0 27572 160.83 30558  8  135.43 3.02 0 26497 155.45 29536  9  140.55 2.75 0 27402 168.30 31977  10  147.25 4.55 0 29131 171.80 32642  11  140.73 4.48 0 27874 163.22 31012  12      161.55 30695 110 1 195元 137.34 1.67 0 27215 163.3 31844  2  105 1.5 0 20865 134.37 26202  3  147.83 3.12 0 29638 180.90 35276  4 200元 148.75 3.32 0 30603 172.90 34580  5  85.12 1.27 0 17278 100.50 20100 附表一之疫情期間         110 6  60 0 0 12000 79.80 15960  7 210元 126.82 0 0 26662 177 37170  8  140.12 1.43 0 29825 160.50 33705  9  135.55 2.4 0 29138 159.70 33537  10  135.8 0 0 28518 162.10 34041  11  144.78 1.82 0 31544 167.70 35217  12  154.53 1.02 0 32737 175.60 36876 111 1 210元 99.42 3.75 0.1 21964 119.60 25116  2  129.1 0.4 0 27223 149.10 31311  3  139.05 1.13 0 29517 162.10 34041  4 220元 134.27 1.07 0 29853 153.40 33748  5  139.17 1.58 0 31081 159.80 35156 備註： 一、附表一之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表一之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。 二、平日未滿8小時工作時數，於非疫情期間，是指原告打卡時間扣除1小時；於疫情期間，是指原告實際打卡時間。 三、加班前2小時之時數，是指實際工作時數，超過8小時未滿10小時而言；加班逾2小時之時數，是指實際工作時數，超過10小時以上而言。 四、應領工資，是指依據兩造合意之時薪統計正常工時及按勞基法第24條規定之加班費合計之工資。 五、計薪時數，是指依據原告薪資單統計之出勤時數。 六、實領工資，是指被告依原告實際工時及加計定額時薪（作為加班費）後，原告實際依據薪資單統計之工資，不包括其餘獎金。　 七、兩造均未提出原告丁○○109年12月之打卡資料，自無從計算其應領薪資。         

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：（原告丙○○/新臺幣：元）

年 月  原告時薪/元 實際工作時數 加班前2小時之時數 加班逾2小時之時數 應領工資 計薪時數 實領薪資 附表二之疫情期間         110 7 160 2.12 0 0 339 2.1 336  8  140.4 3.65 0 23243 162.1 25936  9 170 121.7 1.47 0 21022 139.2 23664  10  134.7 1.85 0 23318 154.6 26282  11 180 144.8 1.98 0 26539 165.8 29844  12  155.33 1.67 0 28360 177 31860 111 1  101.67 3.93 0.22 19310 118.6 21348  2 190 130.7 0.88 0 25056 148.6 28234  3  147.08 1.18 0 28244 168.7 32053  4  135.58 0.95 0 26001 154.5 29355  5  126.35 1.53 0 24394 150.9 28671  6 195 147.82 4.47 0 29987 172.3 33599  7  151.92 10.65 0 32394 181.6 35412 附表二之非疫情期間         111 8 195 100.95 0 0 19685 131 25545  9  73.27 0 0 14288 95.3 18584  10  57.22 0.17 0 11202 73.4 12478 備註： 一、附表二之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間；附表二之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間。 二、其餘同附表一備註二至六。         

 

附表三：（原告甲○○/新臺幣：元）

年 月  原告時薪/元 扣休息1時之時數 加班前2小時 加班逾2小時 應領工資 計薪時數 實領工資 附表三之非疫情期間         110 3 160 35.18 0 0 5629 38.20 6112  4  163.65 3.67 0 26967 176.3 28208  5 170 90.3 1.18 0 15618 102.1 17357 附表三之疫情期間         110 6 175 63.67 0 0 11142 84.68 14819  7 180 130.43 0 0 23477 173.47 31225  8 185 139.5 2.55 0 26437 160.10 29619  9  135.02 2.28 0 25541 155.30 28731  10  140.27 1.52 0 26325 160.80 29748  11  144.15 1.68 0 27082 164.80 30488  12  153.72 1.12 0 28714 174.80 32338 111 1 185 98 3.45 0.12 19018 114.60 21201  2  128.37 0.75 0 23933 146.10 28490  3 195 146.25 1.05 0 28792 167.30 32624  4  134.25 0.85 0 26400 153.10 29855  5  139.33 1.32 0 27512 159.70 31142  6 200 147.63 4.38 0 30694 171.00 34200  7  151.12 9.72 0 32816 179.8 35960 附表三之非疫情期間         111 8 200 136.08 0 0 27216 176.1 35220  9  125.42 0 0 25711 163.4 32680  10 205 132.52 0.15 0 27207 170.7 34994  11  147.05 0.22 0 30205 189.3 38807  12  113.08 0.2 0 23236 145.3 29787 112 1 210 104.95 0 0 22040 135 28350  2  120.77 0.2 0 25418 154 32340  3  120.25 0.08 0 25275 154.3 32403  4 215 104.28 0 0 22420 134.3 28875  5  118.28 0.67 0 25622 151.6 32594  6 225 121.78 0 0 27401 153.8 34605  7  38.5 2.7 0 9472 147.17 9394 備註： 一、附表三之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表三之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。 二、其餘同附表一備註二至六。         

 

附表四：

原 告 加班費 特休未休工資 薪資及獎金差額 資遣費 應給付金額 丁○○ 779元 10500元 760元+2000元+10300元＝13060元  24339元  丙○○  7469元 13260元+3900元+10800元＝27960元  35429元 甲○○  8280元 3900元 45515元 57695元 

　　　　　

附表五：

 訴訟費用負擔比例 　 原 告 等 人 　 被　 告  共同負擔百分之三十三 百分之六十七 

　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣

 

 




 臺灣桃園地方法院民事判決
113年度勞訴字第43號
原      告  謝旻君  
            施鈺旻  
            吳婉萓  
上三人共同
訴訟代理人  魏敬峯律師
被      告  佳禾牙醫診所


法定代理人  古佳怡  
訴訟代理人  劉立耕律師
上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年7月30日言詞辯論終結，茲判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告如附表四「應給付金額」欄所示金額，及均自民國一百一十三年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造按如附表五「訴訟費用負擔比例」欄之比例分別負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但若被告以如附表四「應給付金額」欄所示金額供擔保後，得免假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實與理由
壹、程序方面
　㈠按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第15條、民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，原告丁○○、丙○○、甲○○（下合稱原告3人）起訴時，請求被告給付加班費、特休未休工資、提繳勞工退休金、薪資及獎金差額，暨原告丙○○另請求雇主應負擔之勞健保費，及原告甲○○另請求被告給付資遣費、預告工資、失業補助差額與非自願離職證明書等，並請求其遲延利息，且聲明：㈠被告應給付原告丁○○新臺幣（下同）193,153元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應提繳35,193元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告應給付原告丙○○94,543元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣被告應提繳10,660元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○265,254元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈥被告應提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第14條第6項規定」之非自願離職證明書。嗣原告3人末於民國114年7月28日具狀更正上開聲明為：㈠被告應給付原告丁○○96,663元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣被告應提繳5,004元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○179,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈥被告應提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定」之非自願離職證明書（見本院卷二第316至318頁）。經查，原告3人所為更正聲明，乃減縮聲明、追加他訴，且其請求之基礎事實同一，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告丁○○部分：
　　伊自107年10月9日起，受僱於被告診所，擔任工讀生，並於108年8月起轉為牙科助理，直至111年5月31日離職止，每月工資採時薪制，離職前之時薪為每小時220元，月薪之計算為時薪乘上每月上班時數，再加上全勤獎金、隱適美獎金（即病患牙齒矯正牙套獎金）、年資獎金、部落客獎金、補餐費等，有原告丁○○之薪資表可稽(見本院113年度勞專調字第41號卷〈下稱勞專調卷〉一第83至91頁)。工作時間採排班制，分為早班(9：00至17：00)、午班(10：30至18：00)、晚班(13：30至21：00)，每周約定休周日及周一。又原告丁○○任職被告診所期間，被告有短少給付加班費等如下項目之金額共計96,663元及短少提繳勞工退休金14,132元至其勞工退休金帳戶，茲分述如下：
　⒈加班費部分：70,091元
　⑴平日加班費：61,948元
　　依勞動基準法（下稱勞基法）第30條第1項規定，被告對於每日上班時間超過8小時部分，應給付以時薪計算之加班費，惟被告並未給付此部分逾8小時以上工時之加班費，故原告丁○○請求107年度至111年度離職前之加班費，合計61,948元（計算式：393元＋24725元＋19253元＋16999元＋78元＝61948元，見本院卷一第99至137頁之附表一）。
　⑵國定假日加班費：2,783元
　　依勞基法第37條第1項規定，國定假日應休假，惟原告丁○○於108年2月28日、109年10月10日之國定假日上班，上班時間分別為9時46分至17時16分，共7時30分及13時41分至17時47分，共4時6分，惟被告並未給予加班費，故請求該2日加班費分別為1,125元(計算式：時薪150元×7.5時＝1225元)及1,558元（計算式：時薪190元×4時＋190元×6/60時＝1558元），合計2,783元。
　⑶LINE加班費:5,360元
　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求此部分LINE加班費，共計5,360元，有LINE加班費統計表可參（見本院卷二第59至74頁）。　
　⒉提繳勞工退休金14,132元：
　　依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條規定，若雇主短少提繳勞工退休金，勞工得請求雇主補提繳短少之差額。被告自107年9月間迄111年5月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係高薪低報未按原告之實際薪資之級距足額提撥勞工退休金，而短少之勞工退休金差額，包括107年度計1,382.4元、108年度計7,121.34元、109年度計6,713元、110年度計15,294元、111年度計4,683元，合計差額為35,193元（見勞專調卷一第49至51頁之附表二）。雖依勞保局回函被告已補繳自109年11月開始計算之差額21,061元，惟原告丁○○係從107年10月開始請求，是自107年10月至109年10月間之提繳勞工退休金之差額尚有14,132元（計算式：35193元－21061元＝14132元），原告丁○○自得請求被告補提繳上開金額至其設於勞保局個人退休金專戶。
　⒊特休未休工資：10,500元
　　依勞基法第38條第1、4項規定，雇主對於特別休假未休畢之日數，應發給工資，而被告僅於109年度給予7天特休、110年度給予10天特休、111年度給予4.16天特休(10天×5個月/12個月計算)，共21.16天，且被告不給予原告丁○○實際休假，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟依週年制計算，以原告丁○○之到職日起算時，實際特別休假之日數應為32.4天，即【107年10月9日至108年4月9日特休1.15天(總工讀時數406.78時/1056時×3=1.15天)、至108年10月9日特休5.42天、(工讀時數338.02時+正職時數528)/1056時×3＝5.42天)、至109年10月9日特休10天、至110年10月9日特休10天、至111年5月31日特休5.83天(14天x5個月/12個月計算)】，是原告丁○○尚有特別休假日數11.24日（計算式：32.4日－21.16日＝11.24日）未受薪資補償，被告本因給付19,782元(計算式：220元×8時×11.24日＝19782元)，茲因被告已匯款9,282元，故請求被告補足特休未休之工資差額10,500元（計算式：19782元－9282元＝10500元）。
　⒋薪資及獎金差額部分：
　⑴無故扣薪之差額：3,112元
　　原告丁○○之110年2月及3月之時薪，被告未經其同意由每小時220元減為每小時210元；110年2月及3月之總上班時數為311.2小時，此部分遭扣薪之金額共計3,112元（計算式：10元×311.2時＝3112元）。　
　⑵109年12月15日之病假未給付半日工資：760元
　　依勞工請假規則第3條第4項規定：「普通傷病假一年內未超過三十日部分，工資折半發給，其領有勞工保險普通傷病給付未達工資半數者，由雇主補足之。」，原告丁○○於109年12月15日請病假1日，惟被告並未給予該日工資之半薪760元(計算式：190元×8/2＝760元)。　　　　
　⑶全勤獎金：2,000元
　　原告丁○○於111年3月均有上班並未請假，惟被告並未給付該月之全勤獎金2,000元。
　⑷111年3月至5月獎金：10,300元
　　另原告丁○○於111年2月27日向被告提出離職通知，欲於111年5月31日離職，原告丁○○已依照診所規章須於離職前提前3個月告知，惟被告仍無故扣除原告丁○○111年3月至5月之獎金，共10,300元。
　㈡原告丙○○自110年7月13日起，受僱於被告診所，擔任牙科助理，直至111年10月31日離職。離職前之時薪為每小時195元，月薪之計算基礎、工作時間與內容，均與原告丁○○相同。又原告丙○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金額71,525元及短少提繳勞工退休金5,004元至其退休金帳戶，茲分述如下：
　⒈加班費部分：20,497元
　⑴平日加班費：9,250元
　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，惟被告並未給付超過8小時工時之加班費，故原告丙○○請求110年度至111年度之加班費為9,250元(計算式：3078元＋6172元＝9250元，見本院卷一第137至151頁之附表二）。
　⑵111年3月16日出勤加班費：2,265元
　　另原告丙○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告丙○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為10時51分至18時13分，共7時22分，以時薪195元計算，故原告丙○○請求此部分之加班費2,265元【計算式：(時薪195元×2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋22/60時)×5/3倍數)＝2265元】。
　⑶LINE加班費：8,982元
　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求LINE加班費共計5,360元，有LINE加班費統計表可佐（見本院卷二第59至74頁）。
　⒉提繳勞工退休金：5,004元
　　被告自110年7月間迄111年10月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係以高薪低報之方式，未按原告之實際薪資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額為10,660元（含110年度差額5,782元、111年度差額4,878元，詳如勞專調卷一第58至59頁之附表四所示）。雖依勞保局回函被告已補繳自110年11月開始計算之差額，惟原告丙○○係從110年7月開始請求，是自110年7月至110年10月間之提繳勞工退休金差額尚有5,004元，原告丙○○自得請求被告補提繳5,004元至其於勞保局下之個人退休金專戶。
　⒊特休未休工資：8,736元
　　原告丙○○在職期間，被告僅給予4.4天特休，且被告不給予原告丙○○實際休息，而係於當年度12月時以薪資補償之方式給付。惟以原告丙○○之到職日起算時，應為110年7月13日至111年1月13日特休3天、至111年7月13日特休7天，共10天。原告丙○○尚有5.6天（計算式：10日－4.4日＝5.6日）之特休未受薪資補償，故請求特休未休之工資8,736元(計算式：時薪195元×8時×5.6日＝8736元)。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴產假暨病假之薪資差額：13,260元
　　按性別平等工作法第15條規定，妊娠未滿二個月流產者，應使其停止工作，給予產假五日。原告丙○○屬妊娠未滿二個月流產者之情形，此有秉坤婦幼醫院診斷證明書可憑(見勞專調卷一第187頁），故被告應給予產假五日，惟被告要求僅得請病假且不得支薪，實屬違反上開法令之情形，故原告請求5天產假之薪資及其後7天病假之薪資共13,260元【計算式：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7/2日)＝13260元】。　　　　
　⑵防疫隔離期間薪資差額：15,600元
　　原告丙○○於111年5月5日、111年10月10日至111年10月18日期間，因患新冠肺炎而經被告要求在家休養共10天，被告應給付原告丙○○15,600元之薪資(計算式：195元×8時×10日＝15600元)。
　⑶111年8月至10月之獎金：10,800元
　　原告丙○○於111年8月至同年10間，本可領取全勤獎金、年資獎金及畢業獎，合計10,800元，被告以原告丙○○已簽署離職切結書（見勞專調卷二第123頁）及依據被告診所規章之規定，同意扣除前三個月已發給之額外獎金(全勤獎、團體獎、畢業獎等)，作為原告丙○○已拋棄上開獎金之請求，惟全勤獎金、年資獎金等性質上屬工資之一部分，被告以診所規章及離職切結書，作為扣除之依據，已違反強制規定，自屬無效。故原告甲○○請求被告給付111年8月至10月之上開獎金10,800元，應有理由。
　⒌雇主應負擔之勞、健保費：2,632元
　　被告所定之診所規章要求原告須於離職前3個月預告，較勞基法第16條第1項第2款所訂之20日嚴苛，且被告單方將原告丙○○時薪195元減為170元，並不合法，是被告應給付原告丙○○從其之薪資中所扣除雇主應負擔原告丙○○之勞健保費為2,632元。　
　㈢原告甲○○自110年3月10日起，受僱於被告診所，擔任牙科助理，直至112年7月15日遭資遣離職。任職期間之時薪為每小時225元，月薪之計算基礎與工作時間均與原告丁○○相同。又原告甲○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金額計215,727元及短少提繳勞工退休金37,602元至其勞工退休金帳戶，茲分述如下：
　⒈加班費部分：42,032元
　⑴平日加班費：31,284元
　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，惟並未給付加班費，故原告甲○○請求之加班費合計為31,284元(計算式：110年度5337元＋111年度13879元＋112年度12028元，見本院卷一第151至181頁之附表三）。
　⑵補休日（即111年3月16日）之加班費：2,275元
　　另原告甲○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告甲○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為10時49分至18時13分，共7時24分，以時薪195元計算，故原告甲○○請求此部分之加班費2,275元【計算式：(時薪195元×2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋24/60時)×5/3倍數)＝2275元】。
　⑶LINE之加班費：8,473元：
　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求LINE加班費共計3,286元，有LINE加班費統計表可佐（見本院卷二第59至74頁）。
　⒉提繳勞工退休金：37,602元
　　被告自110年3月間迄112年7月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係高薪低報，未按原告之實際薪資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額為37,602元（含110年度差額17,028元、111年度差額11,094元及112年度差額9,480元，詳如勞專調卷一第74至75頁之附表六所示），原告甲○○自得請求被告補提繳37,602元至其於勞保局下之個人退休金專戶中。
　⒊特休未休工資：8,280元
　　原告甲○○在職期間，被告僅給予15.4天特休(110年度3天、111年度7天、112年度5.4天)，且被告不給予原告甲○○實際休息，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟以原告甲○○之到職日起算時，應為110年3月10日至110年9月10日特休3天、至111年3月10日特休7天、至112年3月10日特休10天，共20天。原告甲○○尚有4.6天之特休未受薪資補償，故請求特休未休之工資8,280元(計算式：時薪225元×8時×4.6日＝8280元)。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴病假半日工資：4,680元
　　原告甲○○於112年5月2日至同年5月6日因確診新冠肺炎而請病假，惟被告並未給予病假工資之半薪，故原告甲○○請求被告給付半薪4,680元(計算式：時薪195元×8時×6/2日＝4680元)。
　⑵獎金差額：13,700元：
　　另原告甲○○經被告通知資遣後，被告扣發112年7月份獎金及補餐費，共13,700元，此為原告甲○○之工資，被告應予返還。　　　　
　⒌資遣費：45,515元
　　被告於原告吳婉萱在職期間，從未依法給付加班費，並以最低薪資之方式投保勞、健保及提撥勞工退休金而有高薪低報之情形，卻要求原告甲○○簽署三份切結書（下稱系爭三份切結書，見勞專調卷一第231至235頁），且於112年7月15日資遣原告吳婉萱，自應給付資遣費，然事後又拒不給付，反以原告甲○○於112年7月18日、112年7月19日、112年7月20日曠職為由終止僱傭關係(見勞專調卷一第237至243頁），顯於法不合。又原告甲○○之月平均薪資為38,736元(111年12月份薪資38,387元、112年1月份薪資33,950元、112年2月份薪資39,240元、112年3月份薪資39,303元、112年4月份薪資36,075元、112年5月份薪資42,494元、112年6月份薪資41,705元)，乃請求被告給付資遣費為45,515元。  
　⒍預告工資：36,000元
　　按勞基法第16條第1項第2款規定：「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。」，被告於資遣原告甲○○時並未於20天前預告，原告自得請求給付預告工資36,000元（計算式：時薪225元×8時×20日＝36000元）。
　⒎失業補助差額：65,520元
　　原告甲○○於112年6月份薪資為41,705元，勞工保險之投保級距應為42,000元，而被告僅以26,400元投保，至原告甲○○受有失業補助差額之損害，故原告甲○○得請求共計65,520元之差額損失【計算式：(42000元－26400元)×70/100×6個月＝65520元】。
　⒏非自願離職證明書：
　　按勞基法第19條規定，勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。被告資遣原告甲○○，且有未給付加班費、未足額提撥退休金、未給付資遣費、未給付預告工資等違法事由，原告甲○○自得請求被告發給非自願離職證明書。
　㈣為此，爰依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項、同法第38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、第16條第1項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條第1項、勞工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條、就業保險法第38條第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：
　⒈被告應給付原告丁○○96,663元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒉被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶。
　⒊被告應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒋被告應提繳5,004元至原告丙○○之勞工退休金帳戶。
　⒌被告應給付原告甲○○215,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　⒍被告應提繳37,602元至原告甲○○之勞工退休金帳戶。
　⒎被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定」之非自願離職證明書。
　⒏原告丁○○、丙○○、甲○○願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告丁○○、丙○○、甲○○任職期間之薪資：
　⒈原告丁○○自107年10月起受雇於被告擔任時薪制之工讀生，後續於108年轉為正職牙助，惟仍採時薪制，107年之薪資為140元，108年則由150元開始逐步調漲為175元，109年起則由180元逐步調漲為190元，110年起則由195元逐步調漲為210元，111年則由210元逐步調為220元，111年5月31自願離職時之薪資為時薪220元。
　⒉原告丙○○自110年7月起受雇於被告診所擔任時薪制正職牙科助理，其110年之薪資由160元開始逐步調漲為180元，111年之薪資則由180元逐步調升為195元，惟原告丙○○於111年10月26日告知被告將於同年月31日自願離職（見勞專調卷二第48頁），並未依勞基法第16條第1項規定提前20日預告，被告診所爰依之診所規章（相當於工作規則）有關離職之規定『沒有離職預告薪水變「工讀生勞基法最低薪資」』降為170元（見勞專調卷一第139至159頁），此亦有經原告丙○○同意，且亦非降至最低薪資。
　⒊原告甲○○自110年3月10日起受雇於被告診所擔任時薪制牙科助理，其110年薪資由160元逐步調升為185元，111年之薪資由185元逐步調升為205元，112年之薪資由210元逐步調升為225元，而原告甲○○於112年7月15日口頭告知「不做了」(見勞專調卷二第103、105頁之錄音檔00:00-00:04、02:27-02:29及其錄音譯文)，當日被告之法定代理人尚有傳訊息確認原告甲○○是否真的不做了，惟原告甲○○並未正面回應，且後續亦未按時出勤，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○，因其連續曠職故已遭解雇。
　⒋另原告等人薪資係經被告之法定代理人以Excel製作表單後傳送予原告等人，經其確認後再行匯款，此有原告等人確認薪資無誤以LINE回覆，惟因時間久遠，故並非每月皆有原告等人回覆薪資確認無誤之截圖可稽（見勞專調卷二第33至62頁）。而原告等人之出勤、薪資、加班費計算，均詳如陳證4、5、6所載之表格（見勞專調卷二第63至122頁）。
　㈡關於平日加班費部分：
　⒈被告一天三診（早上、下午、晚上），診間各有1小時之休息及用餐時間【新冠肺炎疫情期間則改為增給1小時薪資(即除打卡紀錄所示時薪外，另外加給1小時薪資作為加班補償)，惟因診所業務性質(必須等掛號之患者看診結束)，因此休息時間較不固定(原則上為12點至1點，如有跟診人員延後休息，則該員上班時間亦會向後推延】，而中午雖午休1小時，然為計薪之便利，遂與員工約定該中午午休1小時一併計入時薪，以作為填補員工每日實際上班時數逾8小時之加班費之用（打卡時間逾9小時部分）【另於新冠肺炎疫情期間則以每日除打卡所示工時外，額外再加給1小時薪資作為加班費之給付】，另予敘明。
　⒉原告請求平日加班費之請求，並無理由：
　⑴被告診所於110年5月新冠肺炎疫情前，兩診之間固定休息1小時用餐，然此部分被告仍有計薪作為加班費。另於新冠肺炎疫情爆發(110年6月起至112年7月止)，因休息時間仍須戴口罩而無法用餐，惟原告等人仍可自由至診所休息室休息，被告並未因不能用餐即剝奪原告之休息時間；且該疫情期間，診所患者人數下降，且值班醫師至多僅有被告診所負責人一名牙醫師，則此情況下有一名助理跟診即可，原告等人所述無休息時間並非真實；此外，於新冠疫情後被告診所計算工時，已額外多給1小時薪資（例如，當日包括午休出勤6小時，係以7小時作為薪資計算），若原告等人否認此為加班費，則應屬溢領薪資。
　⑵原告丁○○於起訴狀附表一之加班時數及加班費顯然有誤，實則依原告丁○○起訴狀附表一之加班費應為23,518元（計算式：107年加班費393元＋108年度為7315元＋109年度為10008元＋110年度為5206元＋111年度為596元＝23518元，見勞專調卷二第27至29頁）。惟依據被告整理之原告丁○○之工時工資表所示（見本院卷一第23至25頁之附表），原告丁○○實際領取之金額包含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、新冠肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資，因該等時數原告丁○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，則其已領取之174,352元當屬溢領，此部分被告主張依據民法第343條抵銷。再則，因加班費屬定期給付之債權，依民法第126條規定，請求權時效為5年，原告丁○○係於113年2月19日起訴，是108年2月19日前之部分，已罹於時效，原告丁○○無從請求。
　⑶原告丙○○於計算工作時數時並未將診間休息1小時扣除，其加班費金額計算上即有疑義。此外，原告丙○○計算之加班時數及加班費明顯誤載加班時數，例如，110年8月16日原告丙○○僅工作7小時29分，惟原告丙○○起訴狀竟記載加班449分鐘，應領取1198元加班費，故實則原告丙○○110年度加班費為580元、111年度為1,884元，合計僅2,464元，非原告丙○○所計算之9,250元（詳見勞專調卷二第29頁之附表二）。且經被告整理之原告丙○○之工時工資表所示（見本院卷一第25至26頁），原告丙○○實際領取之金額較其應領金額多92,774元，蓋因於新冠肺炎期間，被告每日另外加給1小時薪資予原告丙○○乃屬之溢領薪資，原告主張抵銷。
　⑷原告甲○○已於112年10月2日於調解時同意就兩造間之勞資爭議，拋棄所有請求權，且不追究民、刑事、行政責任(見勞專調卷二第107頁)，而被告負責人亦係基於此考量，故亦同意不追究原告甲○○竊取、侵占牙套之行為(見勞專調卷二第108頁)，而被告違反調解筆錄仍提起本件訴訟，顯失誠信而違反民法第148條第2項規定；另原告甲○○之行為亦違反其所簽署之系爭3份切結書內容，蓋由原告甲○○於113年5月14日於本件勞資爭議調解中所陳稱：「…當時我自己還有在做牙套，且當時我很需要這份工作…」等語(見勞專調卷二第107頁)，惟被告並未表示不簽署就不能任職，此足證原告甲○○係因考量自身因素後而出於自由意志簽署，並非被迫簽署，故其自應受系爭3份切結書拘束。故就此被告有權向其請求違約金，若認為其有權提起本件訴訟求償，則被告主張依據系爭3份切結書，請求違約金並主張抵銷。再則，被告診所兩診之間會有一小時之休息時間，惟原告甲○○於計算工作時數時並未將休息時間扣除，其金額計算上即有明顯誤載加班時數，例如，110年6月20日原告甲○○僅工作1小時43分，惟原告甲○○起訴狀竟記載加班103分鐘，應領取101元加班費，實則原告甲○○110年度加班費為2,208元、111年度為3,299元，112年度為1,968元，合計僅7,475元，非原告甲○○所計算之31,284元（詳見勞專調卷二第30至31頁之附表）。且經被告整理之原告甲○○之工時工資表所示（見本院卷一第26至27頁），原告甲○○實際領取之金額較其應領金額多196,261元（含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、新冠肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資），因該等時數原告甲○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，此部分屬於溢領薪資，被告亦主張依據民法第343條規定抵銷。
　㈢原告請求Line部分之加班費之請求，並無理由：
　　依據原告提出之LINE截圖所示（見本院卷一第263至481頁），被告僅係貼出消費者截圖，並提醒原告丁○○注意，並未要求其做任何行為，且資料更新到總表亦係被告自行為之，此部分根本無任何加班事實存在；另有關其他LINE部分（見本院卷一第483頁），被告僅係貼出消費者截圖，或提及部分注意事項，並未特別要求原告3人去作任何處置，而原告3人之回覆亦皆簡短（通常為知道了），此部分對話截圖根本不能證明原告3人下班後另有加班；至其餘之LINE對話截圖（見本院卷二第75至123頁）即110年8月4日至同年11月9日，均僅見原告3人在「練字」並相互討論，而觀諸相關對話內容，並非如原告丙○○所陳稱：被告逼迫原告丙○○用線上練習注音云云，則此部分原告3人主張：110年8月4日至11月9日間下班後，被告要求渠等於下班後練習寫字，否則要扣獎金云云，亦顯屬無稽。
　㈣原告補提勞工退休金之請求，亦全無理由：
　⒈被告業於113年10月間補繳21,061元、5,656元，而勞保局亦已分配至原告丁○○及原告丙○○帳戶。依勞保局函文係記載：「經本局輔導，該單位(即被告診所)已申報更正施君自110年8月1日起及補申報謝君自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核…本局依規定逕予調整渠等勞工退休金月提繳工資為33,300元等…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，足認被告已補提撥勞退金；而依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主1年僅有兩次調整投保薪資之義務，而上開勞保局函文亦僅認定最高投保薪資應僅有33,300元，原告丁○○、丙○○2人所列之按月調整投保金額之計算方式，於法不合，且其作為計算基準之薪資遠高於33,300元，此部分亦有誤，應以勞工保險局計算之金額為準才是，而此部分被告已補繳，故原告丁○○、丙○○人之主張，並無理由。
　⒉另原告甲○○部分，其已簽署系爭3份切結書，其上記載對於投保級距一事不得異議，而勞退金短提撥，與勞健保投保級距相關，故應屬其不得異議事項，其於本件訴訟提出請求，已違反系爭3份切結書內容，當屬違背誠信原則之權利濫用，不應准許。另依據消費者調解書第四點（見勞專調卷二第107至109頁），已明確記載：「聲請人(即原告甲○○)及相對人(即被告)間，除已提起之勞資爭議外，其餘請求均拋棄並互不追究雙方之民、刑事及行政責任…」(意指於消費爭議調解後，雙方皆不得就勞資關係再提出任何檢舉或訴訟，惟已提起者除外)，惟觀原告係於113年2月19日始提出本件訴訟，顯屬違反上開消費調解筆錄。若認為原告甲○○仍得主張此權利，則被告以系爭3份切結書向原告甲○○請求違約金，並主張抵銷。
　㈤關於特休未休畢折算薪資部分，亦無理由：
　⒈被告向來係採曆年制，此部分原告等人在職期間亦無異議，是自無於離職後另外主張應採週年制計算之理，而計算原告之特休未休日數，應以勞動部網站計算特休系統輸入原告丁○○、丙○○、甲○○到職、離職日後所計算出之特休日數（見本院卷一第29、31、33頁）為準，至於原告特休時薪換算部分，被告同意以原告各年度之薪資(時薪)作為換算特休未休折算薪資之基準。
　⒉又被告已分別於110年1月5日給付11,970元、111年1月5日給付18,000元、111年6月8日給付7,488元，後續於113年6月11日給付9,282元予原告丁○○，應已全數給付(見本院卷一第30頁)；此觀被告於LINE之張貼「年假換錢」之表格予原告丁○○時，其回復「謝謝」之貼圖（見勞專調卷二第39頁），即已足證被告並未積欠任何特休折算薪資之款項未給。另被告對於丙○○已於111年1月5日給付6,743元，後續於113年6月11日給付1,388元（見本院卷一第32頁），是相關特休折算之薪資應皆已全數給付，此觀被告於LINE張貼111年1月被告提供薪資、年終及特休折算薪資表格予原告丙○○時，其皆未表示異議（見勞專調卷二第42頁），即已足證被告並未積欠任何特休折算薪資之款項未給。另被告對於甲○○已於111年1月5日給付4,860元、112年1月5日給付11,655元、112年8月4日給付10,481元（見本院卷一第34頁），經核算後被告反多給了2,478元，此部分原告甲○○並未返還，此足證相關特休折算之薪資應皆已全數給付。且關於特休未休之工資，亦皆已折算薪資發給(見本院卷一第487、488頁)，倘認時薪計算基準應以離職之時薪作為計算基準，則應以更正時薪後之附表二表格所列金額作為特休折算薪資之差額；且被告以原告所溢領之薪資作為抵銷。
　㈥原告3人請求補償獎金遭被告扣減，亦無理由：
　⒈依據診所規章即明確記載：「b.獎金：以下獎金非薪水的一部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改權力，不得有異議」等語（見勞專調卷一第143頁），此為原告3人所知悉，故其等主張獎金實非工資之一部分。蓋被告所發之獎金分為全勤獎金每月2,000元（如非全勤不得請領）；年資獎金每月1,000元(隨年資增加而增加，惟如當月有請假則按比例折算；宣傳獎金1,000元至2,000元(有寫宣傳文才發給，未寫則無)；隱適美個人及團體獎金(有患者做隱適美療程才會發給)、年終獎金(視業績情況發給)，由上觀之，相關獎金應皆非屬常態性發給，難認屬於工資。另依據被告診所公告亦記載：「離職未提前三個月通知，會求償3個月的獎金；助理態度不良未改進，當月獎金不提供」等語，被告診所員工（含本件原告3人）皆已簽章（見勞專調卷二第119頁），而原告丙○○、甲○○皆未提前3個月通知離職，被告診所係依據此規定扣回三個月獎金。
　⒉原告丁○○所述之111年3月至同年5月獎金10,300元，此部分被告診所係依據診所規章與上開公告於111年6月5日扣回預發之隱適美獎金10,300元(見本院卷一第35頁），而原告丁○○不僅未抗議，反而在6月6日回覆「謝謝」之貼圖(見勞專調卷二第39頁)，後續亦無任何質疑，堪認，原告丁○○亦同意被告診所依規定而返還預領部分之獎金。另原告丁○○主張：其111年3月並未請假，被告卻未發放全勤獎金2,000元等語。惟111年3月16日當日，被告診所有營業(見勞專調卷二第121頁)，原告丁○○當日卻未出勤，亦即，111年3月並未全勤，其自無從領取全勤獎金2,000元。
　⒊另原告丙○○所述之111年8月至同年10月獎金10,800元，理由同前。另依據原告丙○○於111年11月19日所簽署之離職切結書，亦已記載原告丙○○因違反勞基法提前預告之規定，僅提前5天預告離職，短於勞基法之規定之提前10天預告，則自應受拘束，原告丙○○主張離職切結書等無效，並不足採。若認上開離職切結書無效（假設語），則因原告丙○○確實未依勞基法規定預告離職，此部分亦已造成被告診所人員安排之不便，依法被告診所亦得就此損害賠償，對上開獎金部分主張抵銷。
　⒋另原告甲○○所述被扣回112年7月獎金13,700元等語，並不屬實，蓋於112年6月起被告診所即與所有員工達成共識，取消經常性獎金，改以三節獎金取代（見勞專調卷二第125頁），並無原告甲○○所稱扣回獎金一事。
　㈥原告3人其他主張，亦無理由：
　⒈原告丁○○部分：
　⑴原告丁○○110年2月至3月之時薪皆為195元，同年4月起更調漲至200元，實無原告丁○○起訴所稱未經同意自220元降低至210元之情事，故原告丁○○主張3,112元之費用，自屬無據。另原告丁○○主張109年12月15日病假未給付半薪，此部分不爭執，但主張以溢領工資抵銷。　
　⑵原告丁○○主張國定假日加班費部分，108年2月28日係假日挪移至該年農曆年前2月1日放假以促成連假(當年農曆年年假為2月2日至2月10日)，假日既已挪移，則2月28日即屬一般上班日，無另外加給加班費之理。至於109年10月10日加班費部分，被告診所已有加給1.5倍之加班費。此外，原告丁○○於在職期間，被告診所負責人每月發放薪資時，皆回覆「沒問題」等語(見勞專調卷二第33至40頁)，而未提出任何異議，足認，被告相關款項均有給付。
　⒉原告丙○○部分：
　⑴原告丙○○主張111年3月16日(週三)屬於加班，然該日本即為上班日而非休假日，原告丙○○有出勤之義務。且原告丙○○於111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15日更已連休四天，是被原告丙○○主張3月16日為其排休日被要求加班，顯無理由。
　⑵原告丙○○主張勞健保費用2,632元部分，實則被告早已於112年11月匯款予原告丙○○（見勞專調卷二第51頁），故其此部分主張，並不足採。
　⑶就原告丙○○主張應給予5日病假補償部分，若被告同意以半薪請求，則沒有意見；至於產假部分，原告丙○○皆僅口頭表示有懷孕等，惟從未提出任何診斷證明予被告診所負責人，此觀原告丙○○提出之診斷紀錄之開立時間為112年10月15日自明（見勞專調卷一第187頁），故被告自無從依相關規定給假或給薪。
　⒊原告甲○○部分：
　⑴原告甲○○主張之111年3月16日(週三)本即為上班日，而非休假日，其自有出勤之義務（見勞專調卷二第121頁）。且原告甲○○於111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15日更以連休4天，是原告甲○○主張：111年3月16日為其排休日被要求加班云云，顯無理由。
　⑵另原告甲○○請求資遣費、預告工資、失業補助差額、非自願離職證明書，皆無理由：
　　依據112年7月15日之錄音檔及其錄音譯文（見勞專調卷二第103至105頁），可知，原告甲○○表示「我不做了」，而112年7月15日晚間，被告診所負責人於約9時許有再次以LINE傳送訊息予原告甲○○「你確定不做，對吧」(見勞專調卷二第60頁)，惟原告甲○○未正面回應，亦無表示要繼續做，由此觀之，原告甲○○確屬自願離職。退步言之，原告甲○○後續亦未到班，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○因其連續曠職故解雇(見勞專調卷二第60頁)，是縱非自願離職，亦因違反勞動基準法第12條第1項第6款規定而屬懲戒性解雇，是原告甲○○自無從請領資遣費、預告工資及失業補助，亦無從請領非自願離職證明書。此外，領取失業補助前提係向公立就業服務機構辦理求職登記，且仍無法取得工作，倘原告甲○○根本未作登記，則自無請請領失業補助，則亦無「差額之問題」，且關於失業補助差額，實與投保薪資有關，其已簽署之系爭3份切結書，其上記載對於投保級距一事不得異議，故依系爭3份切結書內容，原告甲○○亦無從主張失業給付差額。
　⑶原告甲○○請求病假之薪資部分，惟未見原告甲○○提出診斷證明及就醫記錄，此部分之請求，應屬無據。
　㈦綜上，原告有因新冠肺炎前診間休息之1小時薪資、新冠肺炎期間每日加給之1小時之溢領薪資，已如前述，而此部分與其等得請領之加班費部分經全部抵銷後，原告得請求之金額皆低於溢領薪資之數額，其等所為請求，自均無理由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉被告如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
三、兩造所不爭執之事實：
　㈠原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日止，任職於被告診所，先後擔任工讀生、牙醫助理，工資採時薪制，其中自107年10月至107年12月之時薪為140元，108年1月至108年2月之時薪為150元、108年3月至108年4月之時薪為155元、108年5月之時薪為160元、108年6月之時薪為165元，108年7月之時薪為170元，108年8月至108年12月之時薪為175元，109年1月至109年6月之時薪180為元，109年7月至109年12月之時薪為190元，110年1月至110年3月之時薪為195元，110年4月至110年6月之時薪為200元，110年7月至111年3月之時薪為210元，111年4月至111年5月之時薪為220元（見本院卷二第202頁）。
　㈡原告丙○○自107年7月13日起至111年10月31日止，任職於被告診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年7月至110年8月時薪160元，110年9月至110年10月時薪170元，110年11月至111年2月時薪180元，111年3月至111年5月時薪190元，111年6月至111年10月時薪195元（見本院卷二第202頁）。
　㈢原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日止，任職於被告診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年3月至110年4月之時薪為160元，110年5月之時薪為170元，110年6月之時薪為175元，110年7月之時薪為180元，111年8月至111年1月之時薪為185元，111年2月至111年5月之時薪為195元，111年6月至111年9月之時薪為200元，111年10月至111年12月之時薪為205元，112年1月至112年3月之時薪為210元，112年4月至112年5月之時薪為215元，112年6月之時薪為225元（見本院卷二第202頁）。
　㈣被告診所之上班工作時間採排班制，分別為早班：9時至17時、午班：10時30分至18時、晚班：13時30分至21時。又被告診所正常看診時間為上午10時至12時、下午14時至17時、18時至21時（見勞專調卷二第117頁）。
　㈤原告丁○○、丙○○、甲○○之出勤上下班時間，詳如原告準備三狀提出之附表一、附表二及附表三之「上班時間」、「下班時間」欄所示（見本院卷二第18至59頁）。
　㈥被告於113年6月11日以匯款方式轉帳予原告丁○○9,282元，轉帳予原告丙○○1,388元，並備註為特休折算工資（見本院卷一第60頁、第487至488頁、卷二第10頁）。　
　㈦依據勞保局114年2月26日保退三字第11410045900號函所示，被告已向勞保局補提繳原告丁○○之勞工退休金21,061元，及補提繳原告丙○○之勞工退休金5,656元（見本院卷二第244至248頁）。
　㈧原告甲○○就任職被告期間之薪資發放金額、加班費與勞健保投保級距及隱適美獎金，分別於112年7月13日、同年月14日及同年月15日分別簽立系爭3份切結書（見勞專調卷一第231、233、235頁）。
　㈨原告甲○○與被告間另因牙套價金糾紛所衍生之消費者爭議，於112年10月2日成立112年度消調字第232號調解書（見勞專調卷二第107頁）；該2人再因竊盜、侵占等案件所生損害賠償請求權，於113年2月16日成立113年度桃司偵移調字第204號調解筆錄（見勞專調卷二第108至109頁）。
　㈩原告丁○○主張病假部分，被告先以原告丁○○未檢附請病假記錄及就診證明，嗣於114年7月30日之言詞辯論期日，同意給付半薪（見本院卷二第368頁）。
　原告丙○○任職最後一個月即111年10月份之工作時薪本為195元，經被告調降為170元（見勞專調卷二第95頁、本院卷二第368頁）。
　原告丙○○於防疫隔離期間工資（111年10月10日至同年月18日），被告先以被告未檢附請病假記錄及就診證明，嗣於114年7月30日之言詞辯論期日，被告同意以病假為由，給付半薪（見本院卷二第369至370頁）。　
　雙方前於112年8月22日至桃園市政府勞資爭議調解，惟調解不成立(見勞專調卷一第161至162頁)。
四、得心證之理由：
　　原告等人主張：被告應給付任職期間加班費（含平日加班費、國定假日出勤等加班費及下班後使用LINE之加班費）、特休未休之工資、應補提繳勞工退休金、短付之薪資及獎金（含病假、產假扣薪、全勤、年資及隱適美等獎金）；又原告甲○○另主張：被告應給付其資遣費、預告工資、失業補助差額及開立非離職證明書等語，均為被告所否認，並以前揭前詞抗辯，則本件之爭點厥為：㈠原告丁○○請求被告給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金等，共計96,603元及其遲延利息，並請求提繳勞工退休金14,132元，有無理由？㈡原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與獎金等，共計71,525元及其遲延利息，並請求提繳勞工退休金5,004元，有無理由？㈢被告請求原告給付給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金、資遣費、預告工資、失業補助差額等，共計215,727元及其遲延利息、並提繳勞工退休金37,602元及開立非自願離職證明書等，有無理由？㈣被告抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？
　㈠原告丁○○請求被告給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金等，共計96,603元及其遲延利息，並提繳勞工退休金14,132元，有無理由？
　⒈加班費部分：　
　⑴按勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超過四十小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上延長工作時間之工資；再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第1款、第2款分別定有明文。次按勞工每七日中應有二日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上。內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特休，工資應由雇主照給；雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給；因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同，勞基法第36條第1項、第24條第2項、第37條第1項及第39條亦分別定有明文。又按雇主與勞工因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪酬，就應給付勞工含加班費在內之工資，並非不得採取一定額度給付，但仍須可明確區分何者為平日工資，何者為加班費，以判斷延長工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如其給付優於勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙方，如有不足，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部分，請求雇主給付。
　⑵原告丁○○請求平日加班費61,948元部分：　
　①經查，原告丁○○主張：自其任職被告診所起，對於每日出勤超過8小時部分，並未給付加班費，又兩造約定採時薪計，自任職起至離職止，於平日出勤超過8小時部分之加班時數及加班費，累計共計61,948元之加班費並未給付等語。
　　按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年；前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止；出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞基法第30條第5項、第6項前段及勞動事件法第38條亦有明定。就加班事實有無認定之舉證責任，固勞工只要依照出勤記錄表所示於正常工作時間8小時以外之出勤記錄，即應推定勞工有加班之事實。惟兩造均不否認上午、下午及晚間三個時段之看診間隔中會有休息1小時作為用餐及休息時間，此依原告丁○○於113年6月14日言詞辯論期日陳稱略以：「謝：我們有分早午診，早上9點就上班，有時候是10點上班，我們原本預定是中午12點至下午1點是休息。疫情前的午、晚診上班固定12點50分上班，是110年5月後因疫情關係改為下午2點上班（只上午晚診）。」（見勞專調卷一第60至61頁），堪認，兩造間於疫情前確實以兩診間有休息1小時之約定，原告丁○○自不得於疫情前之午休時間主張為出勤加班，先予敘明。雖原告丁○○於同日言詞辯論期日亦陳稱：於疫情前確實有用餐，但被告幾乎每日會跟我們邊吃邊談公事（例如：診所販售的隱形牙套；某病人的牙套不合，要不要約回來修理牙套；某病人的牙套快戴完了，要約回來口腔掃瞄；某病人的牙要黏什麼裝置上去；某病人的橡皮筋、拉法要更改，要我們儲存於診所系統上；不是吃飯時間全程都在獎公事，有些許的空檔，吃飯也都很趕，吃完就要去處理診所的雜事，消毒式的人員要去消毒是洗器械，吃飯時間約20分鐘，有一半的時間都在講公事，我們吃完飯後，馬上就要工作；新冠疫情後的早午診從早上11點上班，我們沒有脫口罩吃飯，直接工作到午診下班；疫情後的午晚診，我們也是直接上班到下班，中間沒有吃飯、休息；疫情前的午早診通常中午12點至下午1點是預計沒有病人，但每個診間的最後一診有安排自費項目，例如植牙、作假牙，如果植牙不可能1個小時就可以完成，然後下午1點就直接上班，完全沒有休息到，後來會輪流找空檔吃飯，一個星期約兩次有這樣的狀況，我做好幾年，沒有辦法確定到底是幾次，通常午晚診都會有拖延狀況等語。然觀諸原告上開所述情事，原告丁○○固曾於休息用餐時間，有利用吃飯時用來談論診所之公事或交辦雜事，然此僅屬於下午診或晚診休息前交辦原告丁○○於休息時間結束後之工作項目，並非屬被告監督原告丁○○於休息時間提供之跟診勞務；況被告亦無明確指明指派原告丁○○於該休息時間內須提供何種勞務。再則，依據被告網站上所載之早午診看診時間為上午10時至12時、下午14時至18時，中間約有2個小時實際並非營業時間，原告丁○○應可從下午1點開始從事被告於午餐休息時間所交辦之工作項目。至於若病人因植牙費時較長而有遲誤休息時間，然原告丁○○亦未具體指明其因病人植牙而遲誤休息時間之時日，均僅泛稱：其並無休息時間等語，尚難認原告丁○○於每日工作之休息時間均已有提供勞務之情事。
　②次查，原告丁○○固否認其有同意被告可基於便利計算延長工作時數之加班費，而將診間之休息時間以定額方式作為計算加班費之依據等語。惟兩造間既有約定診間有休息1小時，而原告丁○○任職多年來並無對此被告定額計算加班費之方式有何疑義，應屬已默示同意被告將該午休1小時併計入工時，以作為填補原告丁○○每日實際上班時數逾8小時之加班費計算基礎，且其給付如優於勞基法第24條、第39條規定，自得拘束勞雇雙方，併此敘明。　
　③再查，原告丁○○雖提出兩造間於110年7月31日之LINE對話截圖記載：「古（被告）：下週二11：00上班一路到6：00左右不脫口罩吃飯，如果餓，診所有一些飲料可以喝；自己吃飽再來。」等語（見本院卷一第221頁），以資證明中午沒有休息時間。惟此至多亦僅原告丁○○於該日遲誤休息時間而應給予加班費，並非可逕論以原告丁○○於任職期間之休息時間均已提供勞務；況該日為兩造所共同認定之新冠疫情期間（自110年6月起至111年7月），被告於計算每日工時本有額外多給予1個小時薪資作為診間無法休息之薪資補償（如後述）。另原告丁○○另以LINE截圖略以：「（古）：疫情還沒明朗、我寧願訂好餐廳讓你們帶回家吃、還是連續六小時太累？不然就要中間休息半小時」等語（見本院卷二第272頁）。然查，依據原告丁○○之薪資表所示，諸如：原告丁○○於110年6月至同年12月疫情期間，其每月出勤時數統計為60時、126時49分、141時33分、137時57分、135時48分、146時36分、155時33分等（見本院卷一第24頁之打卡時間欄），然依其110年6月至同年12月之薪資表所示之計算薪資之時數，分別為79.8時、177時、160.5時、159.7時、162.1時、167.7時、175.6時（見勞專調卷一第89頁），足認，被告所述：於疫情發生後，被告計算工時確實已額外多給1小時時薪以補足休息時間無法休息之加班費等語，與事實相符。
　④是以，本院統計原告丁○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間且扣除1小時之休息時間；疫情期間則全依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表一所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表一所示「計薪時數」欄所認定之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後，得出原告丁○○如附表一「實領工資」欄之金額】，顯然，被告所給予原告丁○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告丁○○之薪資記錄所示，按月給付原告丁○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金及補餐費等，則原告丁○○請求被告給付平日加班費，並無理由。
　⑶國定假日加班費2,783元部分：
　　按內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；本法第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞基法第37條第1項、第39條前段分別定有明文。次按雇主徵得勞工同意後得於該假日工作，亦可經勞資雙方協商同意後與其他工作日對調，應放假之日與其他工作日對調後，原放假日即為應工作之日，勞工於該工作日工作，應無加倍發給工資問題（行政院勞工委員會（86）台勞動二字第028692號函釋參照）。經查，原告丁○○主張於108年2月28日、109年10月10日之國定假日出勤，各7時30分、4時6分，被告應各給付加班費1,225元及1,558元，但被告並未給予加班費等語，惟被告以108年2月28日乃原告丁○○配合當年度農曆春節之連假需要（108年2月2日至2月10日）而挪移至春節期間形成連假，故108年2月28日已為平日應工作之日，並無加倍發給工資之問題等語，此參108年2月8日週五本為上班日經行政院人事行政局挪為春節連假9日，改以同年月23日週六為上班日，又被告每周約定休周日及周一，已如前述，週六本為上班日，故被告所述改以同年2月28日予以對調，應屬有據。另109年10月10日被告自陳已給予1.5倍加班費，自有不足半數之加班費，則原告丁○○請求該日加班費之半數即779元【計算式：（190元×4＋190元×6/60）÷2＝779元】部分，應屬有據，然逾此部分之請求，洵屬無據。
　⑷LINE加班費5,360元：　
　　原告丁○○主張：被告於原告丁○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計5,360元等語（見本院卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟觀諸原告丁○○提出兩造間之LINE通話記錄內容截圖所示略以：108年12月5日之「公告（被告）：從12月薪水開始假日我在群組問大家的問題（例如臨時需要人力）不讀不回或是已讀不回把我當成陌生人就會取消獎金。」，原告丁○○於次日回復「好的。謝謝」（見本院卷一第227頁）；110年10月3日之「（被告：標記原告3人若已讀不回，…」，被告固有於下班時間要求原告等人需對其所發送之LINE訊息予以回覆，但原告丁○○亦非及時回覆訊息，亦僅於次日回覆謝謝，顯見，原告丁○○經常對於被告所發之LINE訊息已讀不回或無即時回復，而可自由讀取被告之訊息；況原告丁○○亦未提出有因未讀取LINE訊息而遭被告扣發獎金之情事，是被告於下班時間之LINE訊息尚難謂已經構成對原告丁○○必須工作上之制約。再細繹原告丁○○提出原證35至36之LINE截圖（見本院卷一第263至483頁），固有多則與工作內容相關或交辦事項，惟原告丁○○回復內容亦多為知道了等語，顯見，被告以LINE告知之內容，並無要求原告丁○○需利用下班時間提供勞務之需求。至原告丁○○所提出之原證37之LINE截圖（見本院卷二第75至123頁）有關被告要求原告丁○○練習寫字等情事，然此等情事並非原告丁○○作為牙醫助理之工作項目，亦與其牙助工作內容並無間接或輔助關係，縱然原告丁○○依照被告之囑咐而練習寫字，應屬兩造間勞務以外之基於同事情誼之互動交流，尚難認屬提供勞務交辦工作之範疇。是以，原告丁○○請求被告給付此部分之加班費5,360元，尚難有據。　
　⒉特休未休之工資10,500元部分：
　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日，二、1年以上2年未滿者，7日，三、2年以上3年未滿者，10日，四、3年以上5年未滿者，每年14日，五、5年以上10年未滿者，每年15日，六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工；勞工依同條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1項、第4項本文、第5項、第6項分別定有明文。又事業單位如為配合出勤管理，依勞基法施行細則第24條第2項規定與勞工協商約定依曆年制、會計年度分段給假，尚無不可，惟於檢視是否符合法令時，「各時點」雇主給予之特別休假日數，仍不得低於以「到職日起算」依法所應給予之日數（勞動部108年6月21日勞動條2字第1080130702號函參照），亦即，無論勞雇雙方所約定特別休假之方式係週年制、曆年制抑或會計年度，若勞工於約定給假年度中終止契約，均應改以「到職日起算」依法所應給予之日數，以確保特別休假日數不低於勞基法所定之基準。
　⑵經查，基於勞基法保障勞工之權益，於勞工離職時之特別休假之日數及一日之薪資，應以「到職日」及勞動契約終止時之時薪計算為準。至被告所辯稱之曆年制係指勞動契約仍存續時，基於年度統計而方便事業單位所採取特別休假之計算方式。是以，原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日任職止，其中年資滿半年以上未滿1年，係自108年4月9日起至108年10月8日止，其特休日數應為1.17日【計算式：3日×（工作時數602時）/1056時＝1.71日】；年資1年以尚未滿2年，係自108年10月9日起至109年10月8日止，其特休日數應為7日；年資2年以上未滿3年，係自109年10月9日起至110年10月8日止，其特休日數應為10日；年資3年以上未滿5年，係自110年10月8日起至111年5月31日止，其特休日數應為14日，合計休假日為32.71日（計算式：1.71日＋7日＋10日＋14日＝32.71日），被告應給付原告丁○○特休未休工資為元（計算式：時薪220元×8時×32.71日＝57570元）。又扣除被告於薪資單上已分別於110年1月5日、同年6月8日給付特休換錢工資11,970元、18,000元、7,488元，合計37,458元（見本院卷一第30頁），且經扣除被告於113年6月1日匯款方式給付原告丁○○9,282元後（此為兩造所不爭執），原告丁○○本得請求被告給付10,830元（計算式：57570元－00000－0000元＝10830元），而原告丁○○請求10,500元並未逾上開金額，應屬有據。
　⒊提繳勞工退休金5,360元部分：
　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文；次按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主或所屬單位應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效，勞工退休金條例第15條第2項定有明文。又按勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，因該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取；是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⑵經查，被告因高薪低報提繳原告丁○○任職期間之勞工退休金之情事，已補繳原告丁○○之勞工退休金共計21,061元（包括107年10月9日起至108年7月1日止之勞退金5,838元、109年11月至111年5月之勞退金15,223元），此有勞工保險局114年2月26日保退三字第11410045900號函可憑（見本院卷二第244、248頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丁○○之勞工退休金。另原告丁○○主張：被告尚應補繳納自108年8月起至109年10月止之勞退金5,360元部分，惟該勞保局之函文係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，而依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○○、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丁○○自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金5,838元…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核該單位未敷實申報原告丁○○勞工退休金月提繳工資，本局依規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳差額15,223元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此足堪認定，被告經勞保局核算後應已補提繳原告丁○○任職期間之全部勞退金。況原告丁○○係採時薪制，每月計薪工資不等，依據附表一所載之計算工資（含實際加班時間），每月工資均未逾30,000元，亦有每月工資為19,409元（109年1月）、9,768元（109年2月）、11,327元（109年3月），遠低於被告於此時段之投保級距23,800元（詳個資卷），復依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主一年只要兩次調整投保薪資之級距，已符合雇主之義務。故原告丁○○請求被告給付補提繳勞退金5,838元，洵屬無據。
　⒋薪資及獎金差額部分：
　⑴遭無故扣時薪3,112元：
　　原告丁○○主張：其110年2月及同年3月之時薪本為220元，卻遭被告無故減為時薪210元，至每小時時薪短少給付10元，而該二月之工時共計311.2時，故共計遭扣減3,112元等語。經查，原告丁○○自110年1月至110年3月之時薪為195元，為兩造所不爭執，且依兩造所統計之該時段之時薪均為195元，而原告丁○○主張時薪為220元，已有誤解，故其主張遭扣減時薪3,112元等語，應屬無據。
　⑵未給付109年12月15日半日病假工資760元：
　　按勞工因普通傷害、疾病或生理原因必須治療或休養者，得在左列規定範圍內請普通傷病假：一、未住院者，一年內合計不得超過三十日，二、住院者，二年內合計不得超過一年，三、未住院傷病假與住院傷病假二年內合計不得超過一年；經醫師診斷，罹患癌症（含原位癌）採門診方式治療或懷孕期間需安胎休養者，其治療或休養期間，併入住院傷病假計算；普通傷病假一年內未超過三十日部分，工資折半發給，其領有勞工保險普通傷病給付未達工資半數者，由雇主補足之，勞工請假規則第4條定有明文。經查，原告丁○○主張：其於109年12月15日之病假，被告卻未給付半日工資760元等語（計算式：時薪190元×8時÷2＝760元），業據其提出該月之薪資表上記載病假一天等語為憑（見勞專調卷一第87頁）。被告僅抗辯：原告丁○○並未提出該日之看診記錄等語，惟被告於114年7月30日之言詞辯論期日，已同意病假給付半薪（見本院卷二第368頁）。是原告丁○○請求被告給付該日病假半薪，應屬有據。
　⑶全勤獎金2,000元：
　　原告丁○○主張：於111年3月均有上班並未請假，業據其提出該月排班表為憑（見勞專調卷一第233頁），被告雖以111年3月16日並非休診日，然觀其提出之LINE截圖所示：「（古）：3/16要上班來進行諮詢及口掃（口腔掃瞄）教學有空就大掃除回一點訊息。」，且細繹該LINE對話截圖及其語氣，被告並無強迫員工一定要回被告診所上班，又無原告丁○○之LINE回覆同意上班之訊息（見勞專調卷二第121頁），已徵，原告丁○○並無同意被告臨時指定該日回診上班，自無須出勤，故原告丁○○主張該月上班日並無請假等語，足堪採信，被告自應給付原告丁○○111年3月份之全勤獎金2,000元。
　⑷111年3月至5月獎金10,300元：　　　　
　　經查，原告丁○○主張：因其於111年2月27日向被告提出將於同年5月31日離職之通知，卻遭被告無故扣發10,300元等語。被告固抗辯依被告診所規章所示：111年起病人按照工作進度發給部分獎金；106-110年已經發給各2,000元獎金（尚未完成矯正的病人），若有離職就要按照個案數繳回部分獎金（見勞專調卷一第145頁），故原告丁○○應按比例扣回獎金10,300元等語。惟上開遭隱適美獎金自原告丁○○自轉為正職牙助起，大多數月份有領取，此參原告丁○○之薪資表自明（見勞專調卷二第93至94頁），實屬原告丁○○因其提供勞務所得之報酬，且為經常性給與，屬工資之範疇，被告事後扣發該獎金，於法不合。且細繹被告診所規章之決議時間係於111年3月4日及111年6月2日全體員工決議，不無針對原告丁○○提出離職申請而作成，而有溯及侵害原告丁○○既得權之虞，自有違反雇主應全額給付員工工資等相關強制規定。是以，原告丁○○請求被告返還遭扣發之獎金10,300元，並無不許之理。
　㈡原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與獎金等，共計71,525元及提繳勞工退休金5,004元，有無理由？
　⒈加班費：　
　⑴平日加班費9,250元：
　　經查，原告丙○○請求被告給付110年、111年平日休息時間之加班費部分各3,078元、6,172元，合計9,250元部分，茲因兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式，內容及理由均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間扣除1小時之休息時間；疫情期間則全依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表二所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表二所示「計薪時數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後，得出原告丙○○如附表二「實領工資」欄之金額】，顯然，被告所給予原告丙○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告丙○○之薪資記錄所示，按月給付原告丙○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金、補餐費等，則原告丙○○請求被告給付平日加班費，並無理由。
　⑵111年3月16日出勤加班費2,265元：
　　原告丙○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤時數7時22分之加班費，自應補當日加班費2,265元等語。惟111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日，且原告丙○○於通知該日上班之LINE對話截圖已回應「好的」（見勞專調卷二第121頁），顯見，原告丙○○已同意該日改為上班日；況計算原告丙○○該月出勤日數，共計20日（連同111年3月16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，且原告丙○○亦未提出排班表可資證明該日並未排班，是以，原告丙○○請求該日加倍費，尚屬無據。
　⑶LINE加班費8,982元：
　　原告丙○○主張：被告於原告丙○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,982元等語（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認定原告丙○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理由如前述原告丁○○部分，則原告丙○○請求被告給付LINE加班費8,982元，自屬無據，應予駁回。
　⒉提繳勞工退休金5,004元：
　　經查，被告因高薪低報提繳原告丙○○任職期間之勞工退休金之情事，已補繳原告丙○○之勞工退休金計5,656元（包括107年10月9日起至108年7月1日止之勞退金1,152元、109年11月至111年5月之勞退金4,504元），此有勞工保險局114年2月26日保退三字第11410045900號函復本院可憑（見本院卷二第244、246頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丙○○之勞工退休金。至原告丙○○主張：被告尚應補繳納自118年8月起至109年10月止之勞退金5,004元部分，惟該勞保局之函文係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，而依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○○、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丙○○自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金1,152元…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核該單位未敷實申報原告丙○○勞工退休金月提繳工資，本局依規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳差額4,504元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此足堪認定被告經勞保局核算後應已補提繳原告丙○○任職期間之全部勞退金。復依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主1年只要符合兩次調整投保薪資級距之義務，已符合雇主之義務。是以，原告丙○○之上開主張，洵屬無據。
　⒊特休未休工資8,736元：
　　經查，原告丙○○自110年7月13日起至111年10月31日任職止，其中年資滿半年以上未滿1年，係指自111年1月13日起至111年7月12日止，其特休日數應為3日；年資1年以上未滿2年，自111年7月13日起至111年10月31日離職日止，其特休日數應為7日，合計休假日為10日（計算式：3日＋7日＝10日）。被告應給付原告丙○○之特休未休工資為15,600元（計算式：時薪195元×8時×10日＝15600元），又被告業已分別於111年1月5日、113年6月13日給付原告丙○○特休未休工資6,743元、1,388元，合計8,131元（此部分為兩造所不爭執），尚欠7,469元並未給付（計算式：15600元－8131元＝7469元），則原告丙○○請求7,469元部分，應屬有據，然逾此部分之請求，洵屬無據。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴產假暨病假之薪資差額13,260元：　　　　　　　
　　按女工分娩前後，應停止工作，給予產假8星期；妊娠3個月以上流產者，應停止工作，給予產假4星期；前項女工受僱工作在6個月以上者，停止工作期間工資照給；未滿6個月者減半發給，勞基法第50條定有明文。次按雇主於女性受僱者分娩前後，應使其停止工作，給予產假八星期；妊娠三個月以上流產者，應使其停止工作，給予產假四星期；妊娠二個月以上未滿三個月流產者，應使其停止工作，給予產假一星期；妊娠未滿二個月流產者，應使其停止工作，給予產假五日；產假期間薪資之計算，依相關法令之規定；產檢假、陪產檢及陪產假期間，薪資照給，性別平等工作法第15條第1、2、6項亦定有明文。經查，原告丙○○請求111年8月18日因出血流，經醫師診斷確屬妊娠未滿二個月流產者之情形，業據其提出秉坤婦幼醫院診斷證明書為憑(見勞專調卷一第187頁），故原告丙○○請求被告應給予111年8月18日、同年月25日至31日共產假5日之薪資及因流產所請之病假自111年9月1日至3日、同年月5日至8日，共計7日之病假半日薪資，計13,260元【計算式：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7/2日)＝13260元】，應屬有據。
　⑵防疫隔離期間薪資差額15,600元：　
　　經查，原告丙○○主張：其因懷疑患新冠肺炎而分別於111年5月5日確診、及因111年10月2日確診（依法令隔離至111年10月9日），而被告未給付自111年10月10日至111年10月18日止之薪資，而請求給付薪資15,600元等語。惟依據被告診所規章有關covid-19規定，確診者3+4隔離（可以休5個工作天不扣假，然後要自己多休3天（此3天為病假），接觸者：醫護人員可以0+7隔離，但如果要3+4的話，就要算病假等語（見勞專調卷一第153頁），然原告丙○○於111年5月5日並未確診，且並未提出被告不許其上班之依據，自無請求給薪。另隔離期間自111年10月10日至111年10月18日止，被告已同意給付以病假認定（見本院卷二第369至370頁），則原告丙○○請求被告給付該5日病假之半薪，即3,900元（計算式：時薪195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應予准許，然逾此部分之請求，應予駁回。
　⑶111年8月至10月獎金10,800元：　
　　按不定期契約，勞工終止契約時，應準用第16條第1項規定期間預告雇主；繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之，勞基法第15條第2項、第16條第1項第2款分別定有明文。經查，原告丙○○主張：其於111年8月至同年10月間本可領全勤獎金、年資獎金及畢業獎金，合計10,800元，被告固以原告丙○○已於111年11月19日簽署離職切結書及其診所公告與規章（見勞專調卷二第123、119頁、勞專調卷一第143頁）而扣除。惟細繹上開原告丙○○離職切結書及被告診所規章有關離職之規定，員工提離職須3個月前，否則將扣除3個月獎金作為導致公司運作困難及業績損失而跟離職人員求償，但只調降10月時薪，並且扣除前3個月以發給之額外獎金共8,200元；而上開診所規章亦記載略以：「以下獎金非薪水的一部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改權力，不得異議。全勤獎金2000元（全勤定義：按照班表排定，全部上班日都要到診。）、年資獎金（年資滿一年，每月獎金1000元）」等語，可知，被告之員工只要符合一定要件，被告每月即定額給與，並與其他薪資項目一併發給，已具制度上經常性及勞務對價性，顯非出於臨時性之勉勵恩惠給與，核屬勞基法第2條第3款工資之一部分，又原告丙○○勞工已因於111年8月至10月而排班日出勤而獲得之工資，被告自不得再以任何理由而扣發。再依上開離職切結書所述，被告扣發上開獎金乃係作為其業績損失與運作困難之依據而已，惟被告並未證明其有何具體損失；況依據勞基法第26條規定，雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用。自難認該離職切結書於法有據。是以，被告逕自扣發原告丙○○工資，於法不合，原告丙○○請求被告給付無故遭扣減之全勤獎金、年資獎金等10,800元，應予准許。
　⒌雇主應負擔勞健保費2,632元：　
　　經查，原告丙○○主張遭扣減工資（時薪從195元減為170元）而生勞健保費用負擔共計2,632元部分，經被告抗辯：其已於112年11月7日將該部分勞健保費差額2,632元以轉帳方式匯款予原告丙○○等語，並提出轉帳之交易明細以佐（見勞專調卷二第51頁）。是以，原告丙○○請求被告給付勞健保費2,632元，並無理由。
　㈢原告甲○○請求被告給付給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金、資遣費、預告工資、失業補助差額等，共計215,727元、提繳勞工退休金37,602元及開立非自願離職證明書等，有無理由？
　⒈加班費部分：
　⑴平日加班費31,284元：
　　經查，原告甲○○請求被告給付110年至112年平日休息時間之加班費部分各5,337元、13,879元、12,028元，合計31,284元部分，茲因兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式，內容及理由均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間扣除1小時之休息時間；疫情期間之依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表三所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表三所示「計薪時數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後得原告甲○○如附表三「實領工資」欄之金額，顯然被告所給予原告甲○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告甲○○之薪資記錄所示，按月給付原告甲○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金及年資獎金等，則原告甲○○請求被告給付平日加班費，並無理由。
　⑵111年3月16日之補休日加班費2,275元：
　　原告甲○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤時數7時24分之加班費，自應補當日加班費2,275元等語。惟查，111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日，且計算原告甲○○該月出勤日數，共計20日（連同111年3月16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，且原告甲○○於通知該日上班之LINE已回應「好的」（見勞專調卷二第121頁），顯見，原告甲○○已同意該日出勤上班，是以，原告甲○○請求該日加倍費，尚屬無據。
　⑶LINE加班費8,473元：
　　原告甲○○主張：被告於原告甲○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,473元（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認定原告甲○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理由如前述原告丁○○部分，則原告甲○○請求被告給付LINE加班費8,473元，自屬無據，應予駁回。
　⒉提繳勞工退休金37,602元：
　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。
　⑵原告甲○○主張：被告因高薪低報而未足額提繳勞工退休金37,602元一節，經查，兩造間屬勞基法之勞動關係，被告依法有於勞工任職期間按月提繳勞工退休金之義務。雖上開勞退條例有關勞工退休金之提繳等規定，為最低之勞工退休生活條件之保障，係屬強制規定，勞雇雙方不得以特約加以排除，縱有此約定，亦應認違反勞退條例之強制規定而屬無效。惟此屬雇主不得於勞動契約關係中以「預立」之約定限制勞工放棄雇主為其提繳勞退金之法定權利。倘勞工「事後」自行不再請求雇主為其補提勞退金之義務，此係基於勞工自由意思而為處分，尚無不許之理。又依據原告甲○○所出具之系爭3份切結書，其中112年7月14日之該份切結書，業已切結對被告所提繳之勞健保級距26,400元並無異議（見勞專調卷一第233頁）；另又原告甲○○此勞健保級距與勞退金級距相同，自應認其亦同意被告為其提繳之勞退金級距26,400元，並無異議，而有拘束原告甲○○之效力，故其事後復行主張被告應為其補提繳110年度之勞退金差額17,028元、111年度之勞退金差額11,094元及112年度7月14日以前之勞退金差額9,480元，合計37,602元乙節，應不予准許。
　⒊特休未休工資8,280元：
　　經查，原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日任職止，其中年資滿半年以上，應自110年9月10日起至111年3月9日止，其特休日數應為3日；年資1年以尚未滿2年，應自111年3月10日起至112年3月9日離職日止，其特休日數應為7日；年資2年以上未滿3年，應自111年3月10日起至離職日止，其特休日數應為10日，合計休假日為20日（計算式：3日＋7日＋10日＝20日），應領特休工資為36,000元（計算式：時薪225元×8時×20日＝36000元）。又原告甲○○已於111年1月5日、112年1月5日、同年8月4日以特休換前領取4,860元、11,655元、10,481元，合計已領取26,996元，有被告給付特休未休工資記錄表可參（見本院卷一第34頁），則被告應給付原告丙○○特休未休工資為9,004元（計算式：36000元－26996元＝9004元），則原告甲○○請求被告給付8,280元，應屬有據。
　⒋薪資及獎金差額：
　⑴112年5月2日至同年月6日之病假半日工資4,680元：
　　經查，原告甲○○於112年5月2日至同年月6日，共計5日因確診新冠肺炎而請病假，被告並未給付薪資，故請求給付病假半薪共計4,680元。被告固抗辯原告甲○○並未提出診斷證明及就醫記錄而拒付半日病假之工資。經細繹原告甲○○112年5月之出勤記錄（見勞專調卷二第91頁），已記載「5/2-5/6確診；沒診斷證明」等語，足認，原告甲○○已經正常程序辦理病假手續，則被告自應給付原告甲○○因確診新冠肺炎請病假5日之半薪，即原告甲○○請求被告給付3,900元（計算式：195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應屬有據，然逾此範圍之金額，洵屬無據。
　⑵獎金差額13,700元：
　　經查，原告甲○○主張：經被告資遣後，被告扣回原告甲○○112年7月分之獎金及餐費，共計13,700元等語。被告抗辯：其自112年6月起全部職員取消各類獎金，改發三節獎金，並無原告甲○○所述扣發112年7月獎金13,700元等語，惟依據被告提出原告甲○○112年7月份薪資資料所示，其上確實並無全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金等項（見勞專調卷二第125頁），則被告既改以三節獎金取代原先之獎金，則原告甲○○請求遭被告所扣發之112年7月份之獎金及補餐費，即無理由。
　⒌資遣費45,515元：
　⑴按勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、第17條所明定。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例第12條第1項亦有明文。又平均工資係指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，勞基法第2條第4款前段亦有規定。
　⑵經查，原告甲○○主張：被告於112年7月15日先口頭告知終止勞動契約，復於下午以LINE方式通知資遣原告甲○○等語（見本院卷二第263頁），被告雖抗辯：依據兩造間112年7月15日晚間LINE截圖所示「（吳）：我不作了」及被告於112年7月21日公告原告甲○○因於112年7月18日、19日、20日連續曠職3日，而依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約等語。惟觀諸原告甲○○之LINE對話截圖為：時間14時12分：「（古）：今天下班把所有制服送回，資遣費以及7/1-7/15薪資，今天可以來確認」、時間為15時51分：「（古）還有明年的尾牙禮物要歸還小米空器清淨機及濾網」、時間為15時53分：「（古）：今天只會等妳到18：00」、時間為16時59分：「（吳）：我等等會去」（見勞專調卷一第239頁），及被告提出兩造LINE對話截圖卻無上開第1、2則LINE對話截圖，僅顯示為「您已收回訊息」，並於其後再有一則截圖為「（古）：你確定不做對吧 勞健保何時可以退保」等語（見勞專調卷二第60頁），並審酌被告提出同日兩造間之對話譯文為「（吳）我不做了。」、被告於提出資遣後，再以LINE反問「你確定不做對吧」等語。堪認，兩造間之對話內容之真意，乃被告同意給予原告甲○○資遣費，而原告甲○○承諾於當日終止兩造間之勞動契約，應屬無疑，故兩造間之勞動契約已於112年7月15日以被告同意給付原告甲○○資遣費而終止。至被告嗣以原告甲○○於112年7月18日至同年月20日連續曠職3日為由而終止勞動契約之舉，自不影響兩造已於112年7月15日合意終止勞動契約之效力。
　⑶次查，兩造於112年7月15日合意終止勞動契約時，原告甲○○前6個月即112年1月至6月間之工資，依據原告甲○○之薪資資料，分別為33,950元、39,240元、39,303元、36,075元、42,494元、41,705元，則其平均工資為38,795元【計算式：（33950+39240+39303+36075+42494+41705）÷6＝38795】，年資為2年4個月又6天，則其資遣費為應45,585元【計算式：38795元×（1+7/40新制基數）＝45585元】，而原告甲○○請求之資遣費45,515元並未逾上開金額，應予准許。
　⒍預告工資36,000元：
　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：「一、繼續工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之。二、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之。三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」，雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1項、第3項分別定有明文。經查，兩造間既已合意資遣，即非屬上開原告依勞基法第11條規定，單方終止與原告甲○○間之勞動契約，是原告甲○○依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給付預告工資36,000元，於法無據。
　⒎失業補助差額65,520元及開立非自願證明書部分：　　
　⑴按年滿15歲以上，65歲以下具有中國民國國籍之受僱勞工，應以其雇主或其所屬機構為投保單位，參加就業保險，投保單位不依本法之規定辦理加保手續者，勞工因此所受之損失，應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之，另按本保險各種保險給付之請領條件如下：「一、失業給付：被保險人於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練。」，就業保險法第5條、第38條、第11條第1項第1款定有明文。次按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項分別定有明文。
　⑵經查，原告甲○○主張：其於112年6月份薪資為41,705元，勞保級距為42,000元，而被告僅以26,400元投保，故請求被告給付失業補助差額65,520元，及被告應開立註記勞基法第11條之非自願離職證明書等語。惟兩造間乃合意資遣，已如前述。則揆諸上開規定，原告甲○○並非「非自願離職」，是其請求被告給付失業補助差額及開立非自願離職證明書，於法不合，均屬無據。
　㈣被告抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦有明文。惟民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，復明定有既判力，則主張抵銷之當事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任（最高法院88年度台上字第3398號判決要旨參照）。 次按所謂溢領薪資乃指勞工未提供勞務而獲致工作報酬而有不當得利之情事，惟若勞工確實已提供勞務，則所領取之薪資應屬勞工提供勞務之對價；若雇主給付內容非屬工資性質，則屬雇主之恩惠性給與，性質上乃雇主勉勵勞工之贈與，且既由勞工受領後亦不容許其事後反悔以溢領薪資名義予以撤銷。
　⒉經查，被告抗辯以原告等人於新冠肺炎前因診間休息1小時薪資與新冠肺炎期間每日加給之1小時薪資，為原告等人溢領之薪資，除抵銷原告等人請領之加班費外，原告丁○○尚欠被告150,834元、原告丙○○尚欠被告90,310元、原告甲○○尚欠被告188,786元，均抵銷原告等人之請求等語。惟新冠疫情前被告診間休息時間給予1個小時計入加班費，乃被告為免於計算原告等人出勤計算加班費之繁瑣所為之調整；另新冠疫情後加發1小時加班費，乃因須待口罩而因應診間休息時間無法用餐所為發給之加班費，性質上均為工資，且原告等人業已提供勞務為對價，該款項均非屬原告等人溢領之薪資，被告自無此溢領薪資之債權，故其抗辯予以抵銷原告等人其餘之請求，尚非有據。　　
五、綜上，原告等人依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項、同法第38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、第16條第1項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條第1項、勞工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條之規定，請求被告給付原告等人如附表四「應給付金額」所示訴之金額，及自起訴狀繕本送達（送達日為113年3月13日，見勞專調卷二第149頁）之翌日即113年3月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息，於法有據，應予准許。惟原告等人逾上述範圍之請求部分，則無理由，應予駁回之。
六、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。」，因此，本件就原告之請求，經本院命被告應給付部分，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告也可以提供擔保而免為假執行。另原告等人其餘假執行之聲請，應予駁回。
七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造之其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。　　
八、本件原告之訴，為一部有理由、一部無理由，爰依勞動事件法第15條、第44條第1、2項、民事訴訟法第79條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　　法　官　姚葦嵐
附表一（丁○○/新臺幣：元）
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		平日未滿8小時工作時數

		加班前2小時之時數

		加班逾2小時之時數
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		計薪時數

		實領工資
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		107

		10

		140元

		30.78

		0

		


		4309

		30.78

		4309



		


		11

		


		72.4

		0.1

		


		10155

		87.48

		12247



		


		12

		


		37.5

		0

		


		5250

		41.65

		5831



		108

		1

		150元

		69.72

		1.88

		


		10834

		81.53

		12230



		


		2

		


		29.42

		0

		


		4413

		33.42

		5013



		


		3

		155元

		73.15

		1

		


		11545

		84.15

		13043



		


		4

		


		44.77

		0

		


		6939

		47.77

		7404



		


		5

		160元

		68.17

		0.57

		


		11029

		74.73

		11957



		


		6

		165元

		120.27

		2.05

		


		20296

		138.32

		22823



		


		7

		170元

		105.9

		1.07

		


		18245

		120.97

		20565



		


		8

		175元

		127.83

		3.73

		0.53

		23395

		150.10

		26268



		


		9

		


		134.02

		2.25

		


		23979

		154.27

		26997



		


		10

		


		157.12

		3.43

		


		28289

		187.05

		32734



		


		11

		


		145.65

		3.77

		


		26369

		168.42

		29474



		


		12

		


		150.67

		1.58

		


		26736

		169.25

		29619



		109

		1

		180元

		107.03

		0.6

		0

		19409

		120.63

		21713



		


		2

		


		53.97

		0.22

		0

		9768

		69.42

		12496



		


		3

		


		62.93

		0

		0

		11327

		70.93

		12767



		


		4

		


		133.88

		2.42

		0

		24679

		151.30

		27234



		


		5

		


		143.78

		3.82

		0

		26798

		165.60

		29808



		


		6

		


		132.52

		2.88

		0

		24544

		152.40

		27432



		


		7

		190元

		140.02

		3.82

		0

		27572

		160.83

		30558



		


		8

		


		135.43

		3.02

		0

		26497

		155.45

		29536



		


		9

		


		140.55

		2.75

		0

		27402

		168.30

		31977



		


		10

		


		147.25

		4.55

		0

		29131

		171.80

		32642



		


		11

		


		140.73

		4.48

		0

		27874

		163.22

		31012



		


		12

		


		


		


		


		


		161.55

		30695



		110

		1

		195元

		137.34

		1.67

		0

		27215

		163.3

		31844



		


		2

		


		105

		1.5

		0

		20865

		134.37

		26202



		


		3

		


		147.83

		3.12

		0

		29638

		180.90

		35276



		


		4

		200元

		148.75

		3.32

		0

		30603

		172.90

		34580



		


		5

		


		85.12

		1.27

		0

		17278

		100.50

		20100



		附表一之疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		6

		


		60

		0

		0

		12000

		79.80

		15960



		


		7

		210元

		126.82

		0

		0

		26662

		177

		37170



		


		8

		


		140.12

		1.43

		0

		29825

		160.50

		33705



		


		9

		


		135.55

		2.4

		0

		29138

		159.70

		33537



		


		10

		


		135.8

		0

		0

		28518

		162.10

		34041



		


		11

		


		144.78

		1.82

		0

		31544

		167.70

		35217



		


		12

		


		154.53

		1.02

		0

		32737

		175.60

		36876



		111

		1

		210元

		99.42

		3.75

		0.1

		21964

		119.60

		25116



		


		2

		


		129.1

		0.4

		0

		27223

		149.10

		31311



		


		3

		


		139.05

		1.13

		0

		29517

		162.10

		34041



		


		4

		220元

		134.27

		1.07

		0

		29853

		153.40

		33748



		


		5

		


		139.17

		1.58

		0

		31081

		159.80

		35156



		備註：
一、附表一之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表一之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。
二、平日未滿8小時工作時數，於非疫情期間，是指原告打卡時間扣除1小時；於疫情期間，是指原告實際打卡時間。
三、加班前2小時之時數，是指實際工作時數，超過8小時未滿10小時而言；加班逾2小時之時數，是指實際工作時數，超過10小時以上而言。
四、應領工資，是指依據兩造合意之時薪統計正常工時及按勞基法第24條規定之加班費合計之工資。
五、計薪時數，是指依據原告薪資單統計之出勤時數。
六、實領工資，是指被告依原告實際工時及加計定額時薪（作為加班費）後，原告實際依據薪資單統計之工資，不包括其餘獎金。　
七、兩造均未提出原告丁○○109年12月之打卡資料，自無從計算其應領薪資。

		


		


		


		


		


		


		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：（原告丙○○/新臺幣：元）
		年

		月



		原告時薪/元

		實際工作時數

		加班前2小時之時數

		加班逾2小時之時數

		應領工資

		計薪時數

		實領薪資



		附表二之疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		7

		160

		2.12

		0

		0

		339

		2.1

		336



		


		8

		


		140.4

		3.65

		0

		23243

		162.1

		25936



		


		9

		170

		121.7

		1.47

		0

		21022

		139.2

		23664



		


		10

		


		134.7

		1.85

		0

		23318

		154.6

		26282



		


		11

		180

		144.8

		1.98

		0

		26539

		165.8

		29844



		


		12

		


		155.33

		1.67

		0

		28360

		177

		31860



		111

		1

		


		101.67

		3.93

		0.22

		19310

		118.6

		21348



		


		2

		190

		130.7

		0.88

		0

		25056

		148.6

		28234



		


		3

		


		147.08

		1.18

		0

		28244

		168.7

		32053



		


		4

		


		135.58

		0.95

		0

		26001

		154.5

		29355



		


		5

		


		126.35

		1.53

		0

		24394

		150.9

		28671



		


		6

		195

		147.82

		4.47

		0

		29987

		172.3

		33599



		


		7

		


		151.92

		10.65

		0

		32394

		181.6

		35412



		附表二之非疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		111

		8

		195

		100.95

		0

		0

		19685

		131

		25545



		


		9

		


		73.27

		0

		0

		14288

		95.3

		18584



		


		10

		


		57.22

		0.17

		0

		11202

		73.4

		12478



		備註：
一、附表二之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間；附表二之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間。
二、其餘同附表一備註二至六。

		


		


		


		


		


		


		


		








 
附表三：（原告甲○○/新臺幣：元）
		年

		月



		原告時薪/元

		扣休息1時之時數

		加班前2小時

		加班逾2小時

		應領工資

		計薪時數

		實領工資



		附表三之非疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		3

		160

		35.18

		0

		0

		5629

		38.20

		6112



		


		4

		


		163.65

		3.67

		0

		26967

		176.3

		28208



		


		5

		170

		90.3

		1.18

		0

		15618

		102.1

		17357



		附表三之疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		110

		6

		175

		63.67

		0

		0

		11142

		84.68

		14819



		


		7

		180

		130.43

		0

		0

		23477

		173.47

		31225



		


		8

		185

		139.5

		2.55

		0

		26437

		160.10

		29619



		


		9

		


		135.02

		2.28

		0

		25541

		155.30

		28731



		


		10

		


		140.27

		1.52

		0

		26325

		160.80

		29748



		


		11

		


		144.15

		1.68

		0

		27082

		164.80

		30488



		


		12

		


		153.72

		1.12

		0

		28714

		174.80

		32338



		111

		1

		185

		98

		3.45

		0.12

		19018

		114.60

		21201



		


		2

		


		128.37

		0.75

		0

		23933

		146.10

		28490



		


		3

		195

		146.25

		1.05

		0

		28792

		167.30

		32624



		


		4

		


		134.25

		0.85

		0

		26400

		153.10

		29855



		


		5

		


		139.33

		1.32

		0

		27512

		159.70

		31142



		


		6

		200

		147.63

		4.38

		0

		30694

		171.00

		34200



		


		7

		


		151.12

		9.72

		0

		32816

		179.8

		35960



		附表三之非疫情期間

		


		


		


		


		


		


		


		




		111

		8

		200

		136.08

		0

		0

		27216

		176.1

		35220



		


		9

		


		125.42

		0

		0

		25711

		163.4

		32680



		


		10

		205

		132.52

		0.15

		0

		27207

		170.7

		34994



		


		11

		


		147.05

		0.22

		0

		30205

		189.3

		38807



		


		12

		


		113.08

		0.2

		0

		23236

		145.3

		29787



		112

		1

		210

		104.95

		0

		0

		22040

		135

		28350



		


		2

		


		120.77

		0.2

		0

		25418

		154

		32340



		


		3

		


		120.25

		0.08

		0

		25275

		154.3

		32403



		


		4

		215

		104.28

		0

		0

		22420

		134.3

		28875



		


		5

		


		118.28

		0.67

		0

		25622

		151.6

		32594



		


		6

		225

		121.78

		0

		0

		27401

		153.8

		34605



		


		7

		


		38.5

		2.7

		0

		9472

		147.17

		9394



		備註：
一、附表三之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表三之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。
二、其餘同附表一備註二至六。

		


		


		


		


		


		


		


		








 
附表四：
		原 告

		加班費

		特休未休工資

		薪資及獎金差額

		資遣費

		應給付金額



		丁○○

		779元

		10500元

		760元+2000元+10300元＝13060元

		


		24339元





		丙○○

		


		7469元

		13260元+3900元+10800元＝27960元

		


		35429元



		甲○○

		


		8280元

		3900元

		45515元

		57695元







　　　　　
附表五：
		

訴訟費用負擔比例

		　 原 告 等 人

		　 被　 告



		


		共同負擔百分之三十三

		百分之六十七







　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣
 
 

 臺灣桃園地方法院民事判決

113年度勞訴字第43號

原      告  謝旻君  

            施鈺旻  

            吳婉萓  

上三人共同

訴訟代理人  魏敬峯律師

被      告  佳禾牙醫診所



法定代理人  古佳怡  

訴訟代理人  劉立耕律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，本院於民國114年7月30日言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告如附表四「應給付金額」欄所示金額，及均自民國一百一十三年三月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造按如附表五「訴訟費用負擔比例」欄之比例分別負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但若被告以如附表四「應給付金額」欄所示金額供擔保後，得免假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實與理由

壹、程序方面

　㈠按有關勞動事件之處理，依本法之規定，本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定；訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，勞動事件法第15條、民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，原告丁○○、丙○○、甲○○（下合稱原告3人）起訴時，請求被告給付加班費、特休未休工資、提繳勞工退休金、薪資及獎金差額，暨原告丙○○另請求雇主應負擔之勞健保費，及原告甲○○另請求被告給付資遣費、預告工資、失業補助差額與非自願離職證明書等，並請求其遲延利息，且聲明：㈠被告應給付原告丁○○新臺幣（下同）193,153元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應提繳35,193元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告應給付原告丙○○94,543元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣被告應提繳10,660元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○265,254元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈥被告應提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第14條第6項規定」之非自願離職證明書。嗣原告3人末於民國114年7月28日具狀更正上開聲明為：㈠被告應給付原告丁○○96,663元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶；㈢被告應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣被告應提繳5,004元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈤被告應給付原告甲○○179,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈥被告應提繳37,602元至原告丙○○之勞工退休金帳戶；㈦被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定」之非自願離職證明書（見本院卷二第316至318頁）。經查，原告3人所為更正聲明，乃減縮聲明、追加他訴，且其請求之基礎事實同一，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告丁○○部分：

　　伊自107年10月9日起，受僱於被告診所，擔任工讀生，並於108年8月起轉為牙科助理，直至111年5月31日離職止，每月工資採時薪制，離職前之時薪為每小時220元，月薪之計算為時薪乘上每月上班時數，再加上全勤獎金、隱適美獎金（即病患牙齒矯正牙套獎金）、年資獎金、部落客獎金、補餐費等，有原告丁○○之薪資表可稽(見本院113年度勞專調字第41號卷〈下稱勞專調卷〉一第83至91頁)。工作時間採排班制，分為早班(9：00至17：00)、午班(10：30至18：00)、晚班(13：30至21：00)，每周約定休周日及周一。又原告丁○○任職被告診所期間，被告有短少給付加班費等如下項目之金額共計96,663元及短少提繳勞工退休金14,132元至其勞工退休金帳戶，茲分述如下：

　⒈加班費部分：70,091元

　⑴平日加班費：61,948元

　　依勞動基準法（下稱勞基法）第30條第1項規定，被告對於每日上班時間超過8小時部分，應給付以時薪計算之加班費，惟被告並未給付此部分逾8小時以上工時之加班費，故原告丁○○請求107年度至111年度離職前之加班費，合計61,948元（計算式：393元＋24725元＋19253元＋16999元＋78元＝61948元，見本院卷一第99至137頁之附表一）。

　⑵國定假日加班費：2,783元

　　依勞基法第37條第1項規定，國定假日應休假，惟原告丁○○於108年2月28日、109年10月10日之國定假日上班，上班時間分別為9時46分至17時16分，共7時30分及13時41分至17時47分，共4時6分，惟被告並未給予加班費，故請求該2日加班費分別為1,125元(計算式：時薪150元×7.5時＝1225元)及1,558元（計算式：時薪190元×4時＋190元×6/60時＝1558元），合計2,783元。

　⑶LINE加班費:5,360元

　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求此部分LINE加班費，共計5,360元，有LINE加班費統計表可參（見本院卷二第59至74頁）。　

　⒉提繳勞工退休金14,132元：

　　依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第31條規定，若雇主短少提繳勞工退休金，勞工得請求雇主補提繳短少之差額。被告自107年9月間迄111年5月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係高薪低報未按原告之實際薪資之級距足額提撥勞工退休金，而短少之勞工退休金差額，包括107年度計1,382.4元、108年度計7,121.34元、109年度計6,713元、110年度計15,294元、111年度計4,683元，合計差額為35,193元（見勞專調卷一第49至51頁之附表二）。雖依勞保局回函被告已補繳自109年11月開始計算之差額21,061元，惟原告丁○○係從107年10月開始請求，是自107年10月至109年10月間之提繳勞工退休金之差額尚有14,132元（計算式：35193元－21061元＝14132元），原告丁○○自得請求被告補提繳上開金額至其設於勞保局個人退休金專戶。

　⒊特休未休工資：10,500元

　　依勞基法第38條第1、4項規定，雇主對於特別休假未休畢之日數，應發給工資，而被告僅於109年度給予7天特休、110年度給予10天特休、111年度給予4.16天特休(10天×5個月/12個月計算)，共21.16天，且被告不給予原告丁○○實際休假，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟依週年制計算，以原告丁○○之到職日起算時，實際特別休假之日數應為32.4天，即【107年10月9日至108年4月9日特休1.15天(總工讀時數406.78時/1056時×3=1.15天)、至108年10月9日特休5.42天、(工讀時數338.02時+正職時數528)/1056時×3＝5.42天)、至109年10月9日特休10天、至110年10月9日特休10天、至111年5月31日特休5.83天(14天x5個月/12個月計算)】，是原告丁○○尚有特別休假日數11.24日（計算式：32.4日－21.16日＝11.24日）未受薪資補償，被告本因給付19,782元(計算式：220元×8時×11.24日＝19782元)，茲因被告已匯款9,282元，故請求被告補足特休未休之工資差額10,500元（計算式：19782元－9282元＝10500元）。

　⒋薪資及獎金差額部分：

　⑴無故扣薪之差額：3,112元

　　原告丁○○之110年2月及3月之時薪，被告未經其同意由每小時220元減為每小時210元；110年2月及3月之總上班時數為311.2小時，此部分遭扣薪之金額共計3,112元（計算式：10元×311.2時＝3112元）。　

　⑵109年12月15日之病假未給付半日工資：760元

　　依勞工請假規則第3條第4項規定：「普通傷病假一年內未超過三十日部分，工資折半發給，其領有勞工保險普通傷病給付未達工資半數者，由雇主補足之。」，原告丁○○於109年12月15日請病假1日，惟被告並未給予該日工資之半薪760元(計算式：190元×8/2＝760元)。　　　　

　⑶全勤獎金：2,000元

　　原告丁○○於111年3月均有上班並未請假，惟被告並未給付該月之全勤獎金2,000元。

　⑷111年3月至5月獎金：10,300元

　　另原告丁○○於111年2月27日向被告提出離職通知，欲於111年5月31日離職，原告丁○○已依照診所規章須於離職前提前3個月告知，惟被告仍無故扣除原告丁○○111年3月至5月之獎金，共10,300元。

　㈡原告丙○○自110年7月13日起，受僱於被告診所，擔任牙科助理，直至111年10月31日離職。離職前之時薪為每小時195元，月薪之計算基礎、工作時間與內容，均與原告丁○○相同。又原告丙○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金額71,525元及短少提繳勞工退休金5,004元至其退休金帳戶，茲分述如下：

　⒈加班費部分：20,497元

　⑴平日加班費：9,250元

　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，惟被告並未給付超過8小時工時之加班費，故原告丙○○請求110年度至111年度之加班費為9,250元(計算式：3078元＋6172元＝9250元，見本院卷一第137至151頁之附表二）。

　⑵111年3月16日出勤加班費：2,265元

　　另原告丙○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告丙○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為10時51分至18時13分，共7時22分，以時薪195元計算，故原告丙○○請求此部分之加班費2,265元【計算式：(時薪195元×2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋22/60時)×5/3倍數)＝2265元】。

　⑶LINE加班費：8,982元

　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求LINE加班費共計5,360元，有LINE加班費統計表可佐（見本院卷二第59至74頁）。

　⒉提繳勞工退休金：5,004元

　　被告自110年7月間迄111年10月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係以高薪低報之方式，未按原告之實際薪資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額為10,660元（含110年度差額5,782元、111年度差額4,878元，詳如勞專調卷一第58至59頁之附表四所示）。雖依勞保局回函被告已補繳自110年11月開始計算之差額，惟原告丙○○係從110年7月開始請求，是自110年7月至110年10月間之提繳勞工退休金差額尚有5,004元，原告丙○○自得請求被告補提繳5,004元至其於勞保局下之個人退休金專戶。

　⒊特休未休工資：8,736元

　　原告丙○○在職期間，被告僅給予4.4天特休，且被告不給予原告丙○○實際休息，而係於當年度12月時以薪資補償之方式給付。惟以原告丙○○之到職日起算時，應為110年7月13日至111年1月13日特休3天、至111年7月13日特休7天，共10天。原告丙○○尚有5.6天（計算式：10日－4.4日＝5.6日）之特休未受薪資補償，故請求特休未休之工資8,736元(計算式：時薪195元×8時×5.6日＝8736元)。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴產假暨病假之薪資差額：13,260元

　　按性別平等工作法第15條規定，妊娠未滿二個月流產者，應使其停止工作，給予產假五日。原告丙○○屬妊娠未滿二個月流產者之情形，此有秉坤婦幼醫院診斷證明書可憑(見勞專調卷一第187頁），故被告應給予產假五日，惟被告要求僅得請病假且不得支薪，實屬違反上開法令之情形，故原告請求5天產假之薪資及其後7天病假之薪資共13,260元【計算式：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7/2日)＝13260元】。　　　　

　⑵防疫隔離期間薪資差額：15,600元

　　原告丙○○於111年5月5日、111年10月10日至111年10月18日期間，因患新冠肺炎而經被告要求在家休養共10天，被告應給付原告丙○○15,600元之薪資(計算式：195元×8時×10日＝15600元)。

　⑶111年8月至10月之獎金：10,800元

　　原告丙○○於111年8月至同年10間，本可領取全勤獎金、年資獎金及畢業獎，合計10,800元，被告以原告丙○○已簽署離職切結書（見勞專調卷二第123頁）及依據被告診所規章之規定，同意扣除前三個月已發給之額外獎金(全勤獎、團體獎、畢業獎等)，作為原告丙○○已拋棄上開獎金之請求，惟全勤獎金、年資獎金等性質上屬工資之一部分，被告以診所規章及離職切結書，作為扣除之依據，已違反強制規定，自屬無效。故原告甲○○請求被告給付111年8月至10月之上開獎金10,800元，應有理由。

　⒌雇主應負擔之勞、健保費：2,632元

　　被告所定之診所規章要求原告須於離職前3個月預告，較勞基法第16條第1項第2款所訂之20日嚴苛，且被告單方將原告丙○○時薪195元減為170元，並不合法，是被告應給付原告丙○○從其之薪資中所扣除雇主應負擔原告丙○○之勞健保費為2,632元。　

　㈢原告甲○○自110年3月10日起，受僱於被告診所，擔任牙科助理，直至112年7月15日遭資遣離職。任職期間之時薪為每小時225元，月薪之計算基礎與工作時間均與原告丁○○相同。又原告甲○○任職期間，被告有短少給付如加班費等項目之金額計215,727元及短少提繳勞工退休金37,602元至其勞工退休金帳戶，茲分述如下：

　⒈加班費部分：42,032元

　⑴平日加班費：31,284元

　　被告對於每日上班時間超過8小時部分，亦係以時薪計算，惟並未給付加班費，故原告甲○○請求之加班費合計為31,284元(計算式：110年度5337元＋111年度13879元＋112年度12028元，見本院卷一第151至181頁之附表三）。

　⑵補休日（即111年3月16日）之加班費：2,275元

　　另原告甲○○於111年3月16日原本未並排班，被告要求原告甲○○當日需加班，惟被告並未給付加班費，又當天加班時間為10時49分至18時13分，共7時24分，以時薪195元計算，故原告甲○○請求此部分之加班費2,275元【計算式：(時薪195元×2時×4/3倍數)+(時薪195元×(5時＋24/60時)×5/3倍數)＝2275元】。

　⑶LINE之加班費：8,473元：

　　被告於下班時間仍會使用通訊軟體LINE交付工作內容，並要求要立即回覆，有兩造之LINE截圖可稽（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁），此部分之被告交辦事項乃與工作有關而應屬加班時間，然被告亦未給予加班費，乃請求LINE加班費共計3,286元，有LINE加班費統計表可佐（見本院卷二第59至74頁）。

　⒉提繳勞工退休金：37,602元

　　被告自110年3月間迄112年7月之發放薪資係部分以轉帳及部分發放現金之方式為之，實係高薪低報，未按原告之實際薪資足額提撥勞工退休金，短少之勞工退休金總額為37,602元（含110年度差額17,028元、111年度差額11,094元及112年度差額9,480元，詳如勞專調卷一第74至75頁之附表六所示），原告甲○○自得請求被告補提繳37,602元至其於勞保局下之個人退休金專戶中。

　⒊特休未休工資：8,280元

　　原告甲○○在職期間，被告僅給予15.4天特休(110年度3天、111年度7天、112年度5.4天)，且被告不給予原告甲○○實際休息，而係於當年度12月方以薪資補償之方式給付。惟以原告甲○○之到職日起算時，應為110年3月10日至110年9月10日特休3天、至111年3月10日特休7天、至112年3月10日特休10天，共20天。原告甲○○尚有4.6天之特休未受薪資補償，故請求特休未休之工資8,280元(計算式：時薪225元×8時×4.6日＝8280元)。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴病假半日工資：4,680元

　　原告甲○○於112年5月2日至同年5月6日因確診新冠肺炎而請病假，惟被告並未給予病假工資之半薪，故原告甲○○請求被告給付半薪4,680元(計算式：時薪195元×8時×6/2日＝4680元)。

　⑵獎金差額：13,700元：

　　另原告甲○○經被告通知資遣後，被告扣發112年7月份獎金及補餐費，共13,700元，此為原告甲○○之工資，被告應予返還。　　　　

　⒌資遣費：45,515元

　　被告於原告吳婉萱在職期間，從未依法給付加班費，並以最低薪資之方式投保勞、健保及提撥勞工退休金而有高薪低報之情形，卻要求原告甲○○簽署三份切結書（下稱系爭三份切結書，見勞專調卷一第231至235頁），且於112年7月15日資遣原告吳婉萱，自應給付資遣費，然事後又拒不給付，反以原告甲○○於112年7月18日、112年7月19日、112年7月20日曠職為由終止僱傭關係(見勞專調卷一第237至243頁），顯於法不合。又原告甲○○之月平均薪資為38,736元(111年12月份薪資38,387元、112年1月份薪資33,950元、112年2月份薪資39,240元、112年3月份薪資39,303元、112年4月份薪資36,075元、112年5月份薪資42,494元、112年6月份薪資41,705元)，乃請求被告給付資遣費為45,515元。  

　⒍預告工資：36,000元

　　按勞基法第16條第1項第2款規定：「雇主依第十一條或第十三條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：二、繼續工作一年以上三年未滿者，於二十日前預告之。」，被告於資遣原告甲○○時並未於20天前預告，原告自得請求給付預告工資36,000元（計算式：時薪225元×8時×20日＝36000元）。

　⒎失業補助差額：65,520元

　　原告甲○○於112年6月份薪資為41,705元，勞工保險之投保級距應為42,000元，而被告僅以26,400元投保，至原告甲○○受有失業補助差額之損害，故原告甲○○得請求共計65,520元之差額損失【計算式：(42000元－26400元)×70/100×6個月＝65520元】。

　⒏非自願離職證明書：

　　按勞基法第19條規定，勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕。被告資遣原告甲○○，且有未給付加班費、未足額提撥退休金、未給付資遣費、未給付預告工資等違法事由，原告甲○○自得請求被告發給非自願離職證明書。

　㈣為此，爰依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項、同法第38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、第16條第1項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條第1項、勞工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條、就業保險法第38條第3項之規定，提起本件訴訟，並聲明：

　⒈被告應給付原告丁○○96,663元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒉被告應提繳14,132元至原告丁○○之勞工退休金帳戶。

　⒊被告應給付原告丙○○71,525元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒋被告應提繳5,004元至原告丙○○之勞工退休金帳戶。

　⒌被告應給付原告甲○○215,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　⒍被告應提繳37,602元至原告甲○○之勞工退休金帳戶。

　⒎被告應給付原告甲○○註記離職原因為「依勞基法第11條規定」之非自願離職證明書。

　⒏原告丁○○、丙○○、甲○○願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告丁○○、丙○○、甲○○任職期間之薪資：

　⒈原告丁○○自107年10月起受雇於被告擔任時薪制之工讀生，後續於108年轉為正職牙助，惟仍採時薪制，107年之薪資為140元，108年則由150元開始逐步調漲為175元，109年起則由180元逐步調漲為190元，110年起則由195元逐步調漲為210元，111年則由210元逐步調為220元，111年5月31自願離職時之薪資為時薪220元。

　⒉原告丙○○自110年7月起受雇於被告診所擔任時薪制正職牙科助理，其110年之薪資由160元開始逐步調漲為180元，111年之薪資則由180元逐步調升為195元，惟原告丙○○於111年10月26日告知被告將於同年月31日自願離職（見勞專調卷二第48頁），並未依勞基法第16條第1項規定提前20日預告，被告診所爰依之診所規章（相當於工作規則）有關離職之規定『沒有離職預告薪水變「工讀生勞基法最低薪資」』降為170元（見勞專調卷一第139至159頁），此亦有經原告丙○○同意，且亦非降至最低薪資。

　⒊原告甲○○自110年3月10日起受雇於被告診所擔任時薪制牙科助理，其110年薪資由160元逐步調升為185元，111年之薪資由185元逐步調升為205元，112年之薪資由210元逐步調升為225元，而原告甲○○於112年7月15日口頭告知「不做了」(見勞專調卷二第103、105頁之錄音檔00:00-00:04、02:27-02:29及其錄音譯文)，當日被告之法定代理人尚有傳訊息確認原告甲○○是否真的不做了，惟原告甲○○並未正面回應，且後續亦未按時出勤，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○，因其連續曠職故已遭解雇。

　⒋另原告等人薪資係經被告之法定代理人以Excel製作表單後傳送予原告等人，經其確認後再行匯款，此有原告等人確認薪資無誤以LINE回覆，惟因時間久遠，故並非每月皆有原告等人回覆薪資確認無誤之截圖可稽（見勞專調卷二第33至62頁）。而原告等人之出勤、薪資、加班費計算，均詳如陳證4、5、6所載之表格（見勞專調卷二第63至122頁）。

　㈡關於平日加班費部分：

　⒈被告一天三診（早上、下午、晚上），診間各有1小時之休息及用餐時間【新冠肺炎疫情期間則改為增給1小時薪資(即除打卡紀錄所示時薪外，另外加給1小時薪資作為加班補償)，惟因診所業務性質(必須等掛號之患者看診結束)，因此休息時間較不固定(原則上為12點至1點，如有跟診人員延後休息，則該員上班時間亦會向後推延】，而中午雖午休1小時，然為計薪之便利，遂與員工約定該中午午休1小時一併計入時薪，以作為填補員工每日實際上班時數逾8小時之加班費之用（打卡時間逾9小時部分）【另於新冠肺炎疫情期間則以每日除打卡所示工時外，額外再加給1小時薪資作為加班費之給付】，另予敘明。

　⒉原告請求平日加班費之請求，並無理由：

　⑴被告診所於110年5月新冠肺炎疫情前，兩診之間固定休息1小時用餐，然此部分被告仍有計薪作為加班費。另於新冠肺炎疫情爆發(110年6月起至112年7月止)，因休息時間仍須戴口罩而無法用餐，惟原告等人仍可自由至診所休息室休息，被告並未因不能用餐即剝奪原告之休息時間；且該疫情期間，診所患者人數下降，且值班醫師至多僅有被告診所負責人一名牙醫師，則此情況下有一名助理跟診即可，原告等人所述無休息時間並非真實；此外，於新冠疫情後被告診所計算工時，已額外多給1小時薪資（例如，當日包括午休出勤6小時，係以7小時作為薪資計算），若原告等人否認此為加班費，則應屬溢領薪資。

　⑵原告丁○○於起訴狀附表一之加班時數及加班費顯然有誤，實則依原告丁○○起訴狀附表一之加班費應為23,518元（計算式：107年加班費393元＋108年度為7315元＋109年度為10008元＋110年度為5206元＋111年度為596元＝23518元，見勞專調卷二第27至29頁）。惟依據被告整理之原告丁○○之工時工資表所示（見本院卷一第23至25頁之附表），原告丁○○實際領取之金額包含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、新冠肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資，因該等時數原告丁○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，則其已領取之174,352元當屬溢領，此部分被告主張依據民法第343條抵銷。再則，因加班費屬定期給付之債權，依民法第126條規定，請求權時效為5年，原告丁○○係於113年2月19日起訴，是108年2月19日前之部分，已罹於時效，原告丁○○無從請求。

　⑶原告丙○○於計算工作時數時並未將診間休息1小時扣除，其加班費金額計算上即有疑義。此外，原告丙○○計算之加班時數及加班費明顯誤載加班時數，例如，110年8月16日原告丙○○僅工作7小時29分，惟原告丙○○起訴狀竟記載加班449分鐘，應領取1198元加班費，故實則原告丙○○110年度加班費為580元、111年度為1,884元，合計僅2,464元，非原告丙○○所計算之9,250元（詳見勞專調卷二第29頁之附表二）。且經被告整理之原告丙○○之工時工資表所示（見本院卷一第25至26頁），原告丙○○實際領取之金額較其應領金額多92,774元，蓋因於新冠肺炎期間，被告每日另外加給1小時薪資予原告丙○○乃屬之溢領薪資，原告主張抵銷。

　⑷原告甲○○已於112年10月2日於調解時同意就兩造間之勞資爭議，拋棄所有請求權，且不追究民、刑事、行政責任(見勞專調卷二第107頁)，而被告負責人亦係基於此考量，故亦同意不追究原告甲○○竊取、侵占牙套之行為(見勞專調卷二第108頁)，而被告違反調解筆錄仍提起本件訴訟，顯失誠信而違反民法第148條第2項規定；另原告甲○○之行為亦違反其所簽署之系爭3份切結書內容，蓋由原告甲○○於113年5月14日於本件勞資爭議調解中所陳稱：「…當時我自己還有在做牙套，且當時我很需要這份工作…」等語(見勞專調卷二第107頁)，惟被告並未表示不簽署就不能任職，此足證原告甲○○係因考量自身因素後而出於自由意志簽署，並非被迫簽署，故其自應受系爭3份切結書拘束。故就此被告有權向其請求違約金，若認為其有權提起本件訴訟求償，則被告主張依據系爭3份切結書，請求違約金並主張抵銷。再則，被告診所兩診之間會有一小時之休息時間，惟原告甲○○於計算工作時數時並未將休息時間扣除，其金額計算上即有明顯誤載加班時數，例如，110年6月20日原告甲○○僅工作1小時43分，惟原告甲○○起訴狀竟記載加班103分鐘，應領取101元加班費，實則原告甲○○110年度加班費為2,208元、111年度為3,299元，112年度為1,968元，合計僅7,475元，非原告甲○○所計算之31,284元（詳見勞專調卷二第30至31頁之附表）。且經被告整理之原告甲○○之工時工資表所示（見本院卷一第26至27頁），原告甲○○實際領取之金額較其應領金額多196,261元（含新冠肺炎疫情前診間1小時休息時間之溢領薪資、新冠肺炎期間每日另外加給1小時薪資之溢領薪資），因該等時數原告甲○○未服勞務，依法不得請求給付報酬，此部分屬於溢領薪資，被告亦主張依據民法第343條規定抵銷。

　㈢原告請求Line部分之加班費之請求，並無理由：

　　依據原告提出之LINE截圖所示（見本院卷一第263至481頁），被告僅係貼出消費者截圖，並提醒原告丁○○注意，並未要求其做任何行為，且資料更新到總表亦係被告自行為之，此部分根本無任何加班事實存在；另有關其他LINE部分（見本院卷一第483頁），被告僅係貼出消費者截圖，或提及部分注意事項，並未特別要求原告3人去作任何處置，而原告3人之回覆亦皆簡短（通常為知道了），此部分對話截圖根本不能證明原告3人下班後另有加班；至其餘之LINE對話截圖（見本院卷二第75至123頁）即110年8月4日至同年11月9日，均僅見原告3人在「練字」並相互討論，而觀諸相關對話內容，並非如原告丙○○所陳稱：被告逼迫原告丙○○用線上練習注音云云，則此部分原告3人主張：110年8月4日至11月9日間下班後，被告要求渠等於下班後練習寫字，否則要扣獎金云云，亦顯屬無稽。

　㈣原告補提勞工退休金之請求，亦全無理由：

　⒈被告業於113年10月間補繳21,061元、5,656元，而勞保局亦已分配至原告丁○○及原告丙○○帳戶。依勞保局函文係記載：「經本局輔導，該單位(即被告診所)已申報更正施君自110年8月1日起及補申報謝君自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核…本局依規定逕予調整渠等勞工退休金月提繳工資為33,300元等…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，足認被告已補提撥勞退金；而依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主1年僅有兩次調整投保薪資之義務，而上開勞保局函文亦僅認定最高投保薪資應僅有33,300元，原告丁○○、丙○○2人所列之按月調整投保金額之計算方式，於法不合，且其作為計算基準之薪資遠高於33,300元，此部分亦有誤，應以勞工保險局計算之金額為準才是，而此部分被告已補繳，故原告丁○○、丙○○人之主張，並無理由。

　⒉另原告甲○○部分，其已簽署系爭3份切結書，其上記載對於投保級距一事不得異議，而勞退金短提撥，與勞健保投保級距相關，故應屬其不得異議事項，其於本件訴訟提出請求，已違反系爭3份切結書內容，當屬違背誠信原則之權利濫用，不應准許。另依據消費者調解書第四點（見勞專調卷二第107至109頁），已明確記載：「聲請人(即原告甲○○)及相對人(即被告)間，除已提起之勞資爭議外，其餘請求均拋棄並互不追究雙方之民、刑事及行政責任…」(意指於消費爭議調解後，雙方皆不得就勞資關係再提出任何檢舉或訴訟，惟已提起者除外)，惟觀原告係於113年2月19日始提出本件訴訟，顯屬違反上開消費調解筆錄。若認為原告甲○○仍得主張此權利，則被告以系爭3份切結書向原告甲○○請求違約金，並主張抵銷。

　㈤關於特休未休畢折算薪資部分，亦無理由：

　⒈被告向來係採曆年制，此部分原告等人在職期間亦無異議，是自無於離職後另外主張應採週年制計算之理，而計算原告之特休未休日數，應以勞動部網站計算特休系統輸入原告丁○○、丙○○、甲○○到職、離職日後所計算出之特休日數（見本院卷一第29、31、33頁）為準，至於原告特休時薪換算部分，被告同意以原告各年度之薪資(時薪)作為換算特休未休折算薪資之基準。

　⒉又被告已分別於110年1月5日給付11,970元、111年1月5日給付18,000元、111年6月8日給付7,488元，後續於113年6月11日給付9,282元予原告丁○○，應已全數給付(見本院卷一第30頁)；此觀被告於LINE之張貼「年假換錢」之表格予原告丁○○時，其回復「謝謝」之貼圖（見勞專調卷二第39頁），即已足證被告並未積欠任何特休折算薪資之款項未給。另被告對於丙○○已於111年1月5日給付6,743元，後續於113年6月11日給付1,388元（見本院卷一第32頁），是相關特休折算之薪資應皆已全數給付，此觀被告於LINE張貼111年1月被告提供薪資、年終及特休折算薪資表格予原告丙○○時，其皆未表示異議（見勞專調卷二第42頁），即已足證被告並未積欠任何特休折算薪資之款項未給。另被告對於甲○○已於111年1月5日給付4,860元、112年1月5日給付11,655元、112年8月4日給付10,481元（見本院卷一第34頁），經核算後被告反多給了2,478元，此部分原告甲○○並未返還，此足證相關特休折算之薪資應皆已全數給付。且關於特休未休之工資，亦皆已折算薪資發給(見本院卷一第487、488頁)，倘認時薪計算基準應以離職之時薪作為計算基準，則應以更正時薪後之附表二表格所列金額作為特休折算薪資之差額；且被告以原告所溢領之薪資作為抵銷。

　㈥原告3人請求補償獎金遭被告扣減，亦無理由：

　⒈依據診所規章即明確記載：「b.獎金：以下獎金非薪水的一部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改權力，不得有異議」等語（見勞專調卷一第143頁），此為原告3人所知悉，故其等主張獎金實非工資之一部分。蓋被告所發之獎金分為全勤獎金每月2,000元（如非全勤不得請領）；年資獎金每月1,000元(隨年資增加而增加，惟如當月有請假則按比例折算；宣傳獎金1,000元至2,000元(有寫宣傳文才發給，未寫則無)；隱適美個人及團體獎金(有患者做隱適美療程才會發給)、年終獎金(視業績情況發給)，由上觀之，相關獎金應皆非屬常態性發給，難認屬於工資。另依據被告診所公告亦記載：「離職未提前三個月通知，會求償3個月的獎金；助理態度不良未改進，當月獎金不提供」等語，被告診所員工（含本件原告3人）皆已簽章（見勞專調卷二第119頁），而原告丙○○、甲○○皆未提前3個月通知離職，被告診所係依據此規定扣回三個月獎金。

　⒉原告丁○○所述之111年3月至同年5月獎金10,300元，此部分被告診所係依據診所規章與上開公告於111年6月5日扣回預發之隱適美獎金10,300元(見本院卷一第35頁），而原告丁○○不僅未抗議，反而在6月6日回覆「謝謝」之貼圖(見勞專調卷二第39頁)，後續亦無任何質疑，堪認，原告丁○○亦同意被告診所依規定而返還預領部分之獎金。另原告丁○○主張：其111年3月並未請假，被告卻未發放全勤獎金2,000元等語。惟111年3月16日當日，被告診所有營業(見勞專調卷二第121頁)，原告丁○○當日卻未出勤，亦即，111年3月並未全勤，其自無從領取全勤獎金2,000元。

　⒊另原告丙○○所述之111年8月至同年10月獎金10,800元，理由同前。另依據原告丙○○於111年11月19日所簽署之離職切結書，亦已記載原告丙○○因違反勞基法提前預告之規定，僅提前5天預告離職，短於勞基法之規定之提前10天預告，則自應受拘束，原告丙○○主張離職切結書等無效，並不足採。若認上開離職切結書無效（假設語），則因原告丙○○確實未依勞基法規定預告離職，此部分亦已造成被告診所人員安排之不便，依法被告診所亦得就此損害賠償，對上開獎金部分主張抵銷。

　⒋另原告甲○○所述被扣回112年7月獎金13,700元等語，並不屬實，蓋於112年6月起被告診所即與所有員工達成共識，取消經常性獎金，改以三節獎金取代（見勞專調卷二第125頁），並無原告甲○○所稱扣回獎金一事。

　㈥原告3人其他主張，亦無理由：

　⒈原告丁○○部分：

　⑴原告丁○○110年2月至3月之時薪皆為195元，同年4月起更調漲至200元，實無原告丁○○起訴所稱未經同意自220元降低至210元之情事，故原告丁○○主張3,112元之費用，自屬無據。另原告丁○○主張109年12月15日病假未給付半薪，此部分不爭執，但主張以溢領工資抵銷。　

　⑵原告丁○○主張國定假日加班費部分，108年2月28日係假日挪移至該年農曆年前2月1日放假以促成連假(當年農曆年年假為2月2日至2月10日)，假日既已挪移，則2月28日即屬一般上班日，無另外加給加班費之理。至於109年10月10日加班費部分，被告診所已有加給1.5倍之加班費。此外，原告丁○○於在職期間，被告診所負責人每月發放薪資時，皆回覆「沒問題」等語(見勞專調卷二第33至40頁)，而未提出任何異議，足認，被告相關款項均有給付。

　⒉原告丙○○部分：

　⑴原告丙○○主張111年3月16日(週三)屬於加班，然該日本即為上班日而非休假日，原告丙○○有出勤之義務。且原告丙○○於111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15日更已連休四天，是被原告丙○○主張3月16日為其排休日被要求加班，顯無理由。

　⑵原告丙○○主張勞健保費用2,632元部分，實則被告早已於112年11月匯款予原告丙○○（見勞專調卷二第51頁），故其此部分主張，並不足採。

　⑶就原告丙○○主張應給予5日病假補償部分，若被告同意以半薪請求，則沒有意見；至於產假部分，原告丙○○皆僅口頭表示有懷孕等，惟從未提出任何診斷證明予被告診所負責人，此觀原告丙○○提出之診斷紀錄之開立時間為112年10月15日自明（見勞專調卷一第187頁），故被告自無從依相關規定給假或給薪。

　⒊原告甲○○部分：

　⑴原告甲○○主張之111年3月16日(週三)本即為上班日，而非休假日，其自有出勤之義務（見勞專調卷二第121頁）。且原告甲○○於111年3月之出勤日數僅20日，其中3月12日至3月15日更以連休4天，是原告甲○○主張：111年3月16日為其排休日被要求加班云云，顯無理由。

　⑵另原告甲○○請求資遣費、預告工資、失業補助差額、非自願離職證明書，皆無理由：

　　依據112年7月15日之錄音檔及其錄音譯文（見勞專調卷二第103至105頁），可知，原告甲○○表示「我不做了」，而112年7月15日晚間，被告診所負責人於約9時許有再次以LINE傳送訊息予原告甲○○「你確定不做，對吧」(見勞專調卷二第60頁)，惟原告甲○○未正面回應，亦無表示要繼續做，由此觀之，原告甲○○確屬自願離職。退步言之，原告甲○○後續亦未到班，被告遂於112年7月21日通知原告甲○○因其連續曠職故解雇(見勞專調卷二第60頁)，是縱非自願離職，亦因違反勞動基準法第12條第1項第6款規定而屬懲戒性解雇，是原告甲○○自無從請領資遣費、預告工資及失業補助，亦無從請領非自願離職證明書。此外，領取失業補助前提係向公立就業服務機構辦理求職登記，且仍無法取得工作，倘原告甲○○根本未作登記，則自無請請領失業補助，則亦無「差額之問題」，且關於失業補助差額，實與投保薪資有關，其已簽署之系爭3份切結書，其上記載對於投保級距一事不得異議，故依系爭3份切結書內容，原告甲○○亦無從主張失業給付差額。

　⑶原告甲○○請求病假之薪資部分，惟未見原告甲○○提出診斷證明及就醫記錄，此部分之請求，應屬無據。

　㈦綜上，原告有因新冠肺炎前診間休息之1小時薪資、新冠肺炎期間每日加給之1小時之溢領薪資，已如前述，而此部分與其等得請領之加班費部分經全部抵銷後，原告得請求之金額皆低於溢領薪資之數額，其等所為請求，自均無理由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴均駁回。⒉被告如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。

三、兩造所不爭執之事實：

　㈠原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日止，任職於被告診所，先後擔任工讀生、牙醫助理，工資採時薪制，其中自107年10月至107年12月之時薪為140元，108年1月至108年2月之時薪為150元、108年3月至108年4月之時薪為155元、108年5月之時薪為160元、108年6月之時薪為165元，108年7月之時薪為170元，108年8月至108年12月之時薪為175元，109年1月至109年6月之時薪180為元，109年7月至109年12月之時薪為190元，110年1月至110年3月之時薪為195元，110年4月至110年6月之時薪為200元，110年7月至111年3月之時薪為210元，111年4月至111年5月之時薪為220元（見本院卷二第202頁）。

　㈡原告丙○○自107年7月13日起至111年10月31日止，任職於被告診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年7月至110年8月時薪160元，110年9月至110年10月時薪170元，110年11月至111年2月時薪180元，111年3月至111年5月時薪190元，111年6月至111年10月時薪195元（見本院卷二第202頁）。

　㈢原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日止，任職於被告診所，擔任牙醫助理，工資採時薪制，其中自110年3月至110年4月之時薪為160元，110年5月之時薪為170元，110年6月之時薪為175元，110年7月之時薪為180元，111年8月至111年1月之時薪為185元，111年2月至111年5月之時薪為195元，111年6月至111年9月之時薪為200元，111年10月至111年12月之時薪為205元，112年1月至112年3月之時薪為210元，112年4月至112年5月之時薪為215元，112年6月之時薪為225元（見本院卷二第202頁）。

　㈣被告診所之上班工作時間採排班制，分別為早班：9時至17時、午班：10時30分至18時、晚班：13時30分至21時。又被告診所正常看診時間為上午10時至12時、下午14時至17時、18時至21時（見勞專調卷二第117頁）。

　㈤原告丁○○、丙○○、甲○○之出勤上下班時間，詳如原告準備三狀提出之附表一、附表二及附表三之「上班時間」、「下班時間」欄所示（見本院卷二第18至59頁）。

　㈥被告於113年6月11日以匯款方式轉帳予原告丁○○9,282元，轉帳予原告丙○○1,388元，並備註為特休折算工資（見本院卷一第60頁、第487至488頁、卷二第10頁）。　

　㈦依據勞保局114年2月26日保退三字第11410045900號函所示，被告已向勞保局補提繳原告丁○○之勞工退休金21,061元，及補提繳原告丙○○之勞工退休金5,656元（見本院卷二第244至248頁）。

　㈧原告甲○○就任職被告期間之薪資發放金額、加班費與勞健保投保級距及隱適美獎金，分別於112年7月13日、同年月14日及同年月15日分別簽立系爭3份切結書（見勞專調卷一第231、233、235頁）。

　㈨原告甲○○與被告間另因牙套價金糾紛所衍生之消費者爭議，於112年10月2日成立112年度消調字第232號調解書（見勞專調卷二第107頁）；該2人再因竊盜、侵占等案件所生損害賠償請求權，於113年2月16日成立113年度桃司偵移調字第204號調解筆錄（見勞專調卷二第108至109頁）。

　㈩原告丁○○主張病假部分，被告先以原告丁○○未檢附請病假記錄及就診證明，嗣於114年7月30日之言詞辯論期日，同意給付半薪（見本院卷二第368頁）。

　原告丙○○任職最後一個月即111年10月份之工作時薪本為195元，經被告調降為170元（見勞專調卷二第95頁、本院卷二第368頁）。

　原告丙○○於防疫隔離期間工資（111年10月10日至同年月18日），被告先以被告未檢附請病假記錄及就診證明，嗣於114年7月30日之言詞辯論期日，被告同意以病假為由，給付半薪（見本院卷二第369至370頁）。　

　雙方前於112年8月22日至桃園市政府勞資爭議調解，惟調解不成立(見勞專調卷一第161至162頁)。

四、得心證之理由：

　　原告等人主張：被告應給付任職期間加班費（含平日加班費、國定假日出勤等加班費及下班後使用LINE之加班費）、特休未休之工資、應補提繳勞工退休金、短付之薪資及獎金（含病假、產假扣薪、全勤、年資及隱適美等獎金）；又原告甲○○另主張：被告應給付其資遣費、預告工資、失業補助差額及開立非離職證明書等語，均為被告所否認，並以前揭前詞抗辯，則本件之爭點厥為：㈠原告丁○○請求被告給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金等，共計96,603元及其遲延利息，並請求提繳勞工退休金14,132元，有無理由？㈡原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與獎金等，共計71,525元及其遲延利息，並請求提繳勞工退休金5,004元，有無理由？㈢被告請求原告給付給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金、資遣費、預告工資、失業補助差額等，共計215,727元及其遲延利息、並提繳勞工退休金37,602元及開立非自願離職證明書等，有無理由？㈣被告抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？

　㈠原告丁○○請求被告給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金等，共計96,603元及其遲延利息，並提繳勞工退休金14,132元，有無理由？

　⒈加班費部分：　

　⑴按勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超過四十小時；雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上延長工作時間之工資；再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞基法第30條第1項、第24條第1項第1款、第2款分別定有明文。次按勞工每七日中應有二日之休息，其中一日為例假，一日為休息日；雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上。內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特休，工資應由雇主照給；雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給；因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同，勞基法第36條第1項、第24條第2項、第37條第1項及第39條亦分別定有明文。又按雇主與勞工因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪酬，就應給付勞工含加班費在內之工資，並非不得採取一定額度給付，但仍須可明確區分何者為平日工資，何者為加班費，以判斷延長工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如其給付優於勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙方，如有不足，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部分，請求雇主給付。

　⑵原告丁○○請求平日加班費61,948元部分：　

　①經查，原告丁○○主張：自其任職被告診所起，對於每日出勤超過8小時部分，並未給付加班費，又兩造約定採時薪計，自任職起至離職止，於平日出勤超過8小時部分之加班時數及加班費，累計共計61,948元之加班費並未給付等語。

　　按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年；前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止；出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞基法第30條第5項、第6項前段及勞動事件法第38條亦有明定。就加班事實有無認定之舉證責任，固勞工只要依照出勤記錄表所示於正常工作時間8小時以外之出勤記錄，即應推定勞工有加班之事實。惟兩造均不否認上午、下午及晚間三個時段之看診間隔中會有休息1小時作為用餐及休息時間，此依原告丁○○於113年6月14日言詞辯論期日陳稱略以：「謝：我們有分早午診，早上9點就上班，有時候是10點上班，我們原本預定是中午12點至下午1點是休息。疫情前的午、晚診上班固定12點50分上班，是110年5月後因疫情關係改為下午2點上班（只上午晚診）。」（見勞專調卷一第60至61頁），堪認，兩造間於疫情前確實以兩診間有休息1小時之約定，原告丁○○自不得於疫情前之午休時間主張為出勤加班，先予敘明。雖原告丁○○於同日言詞辯論期日亦陳稱：於疫情前確實有用餐，但被告幾乎每日會跟我們邊吃邊談公事（例如：診所販售的隱形牙套；某病人的牙套不合，要不要約回來修理牙套；某病人的牙套快戴完了，要約回來口腔掃瞄；某病人的牙要黏什麼裝置上去；某病人的橡皮筋、拉法要更改，要我們儲存於診所系統上；不是吃飯時間全程都在獎公事，有些許的空檔，吃飯也都很趕，吃完就要去處理診所的雜事，消毒式的人員要去消毒是洗器械，吃飯時間約20分鐘，有一半的時間都在講公事，我們吃完飯後，馬上就要工作；新冠疫情後的早午診從早上11點上班，我們沒有脫口罩吃飯，直接工作到午診下班；疫情後的午晚診，我們也是直接上班到下班，中間沒有吃飯、休息；疫情前的午早診通常中午12點至下午1點是預計沒有病人，但每個診間的最後一診有安排自費項目，例如植牙、作假牙，如果植牙不可能1個小時就可以完成，然後下午1點就直接上班，完全沒有休息到，後來會輪流找空檔吃飯，一個星期約兩次有這樣的狀況，我做好幾年，沒有辦法確定到底是幾次，通常午晚診都會有拖延狀況等語。然觀諸原告上開所述情事，原告丁○○固曾於休息用餐時間，有利用吃飯時用來談論診所之公事或交辦雜事，然此僅屬於下午診或晚診休息前交辦原告丁○○於休息時間結束後之工作項目，並非屬被告監督原告丁○○於休息時間提供之跟診勞務；況被告亦無明確指明指派原告丁○○於該休息時間內須提供何種勞務。再則，依據被告網站上所載之早午診看診時間為上午10時至12時、下午14時至18時，中間約有2個小時實際並非營業時間，原告丁○○應可從下午1點開始從事被告於午餐休息時間所交辦之工作項目。至於若病人因植牙費時較長而有遲誤休息時間，然原告丁○○亦未具體指明其因病人植牙而遲誤休息時間之時日，均僅泛稱：其並無休息時間等語，尚難認原告丁○○於每日工作之休息時間均已有提供勞務之情事。

　②次查，原告丁○○固否認其有同意被告可基於便利計算延長工作時數之加班費，而將診間之休息時間以定額方式作為計算加班費之依據等語。惟兩造間既有約定診間有休息1小時，而原告丁○○任職多年來並無對此被告定額計算加班費之方式有何疑義，應屬已默示同意被告將該午休1小時併計入工時，以作為填補原告丁○○每日實際上班時數逾8小時之加班費計算基礎，且其給付如優於勞基法第24條、第39條規定，自得拘束勞雇雙方，併此敘明。　

　③再查，原告丁○○雖提出兩造間於110年7月31日之LINE對話截圖記載：「古（被告）：下週二11：00上班一路到6：00左右不脫口罩吃飯，如果餓，診所有一些飲料可以喝；自己吃飽再來。」等語（見本院卷一第221頁），以資證明中午沒有休息時間。惟此至多亦僅原告丁○○於該日遲誤休息時間而應給予加班費，並非可逕論以原告丁○○於任職期間之休息時間均已提供勞務；況該日為兩造所共同認定之新冠疫情期間（自110年6月起至111年7月），被告於計算每日工時本有額外多給予1個小時薪資作為診間無法休息之薪資補償（如後述）。另原告丁○○另以LINE截圖略以：「（古）：疫情還沒明朗、我寧願訂好餐廳讓你們帶回家吃、還是連續六小時太累？不然就要中間休息半小時」等語（見本院卷二第272頁）。然查，依據原告丁○○之薪資表所示，諸如：原告丁○○於110年6月至同年12月疫情期間，其每月出勤時數統計為60時、126時49分、141時33分、137時57分、135時48分、146時36分、155時33分等（見本院卷一第24頁之打卡時間欄），然依其110年6月至同年12月之薪資表所示之計算薪資之時數，分別為79.8時、177時、160.5時、159.7時、162.1時、167.7時、175.6時（見勞專調卷一第89頁），足認，被告所述：於疫情發生後，被告計算工時確實已額外多給1小時時薪以補足休息時間無法休息之加班費等語，與事實相符。

　④是以，本院統計原告丁○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間且扣除1小時之休息時間；疫情期間則全依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表一所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表一所示「計薪時數」欄所認定之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後，得出原告丁○○如附表一「實領工資」欄之金額】，顯然，被告所給予原告丁○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告丁○○之薪資記錄所示，按月給付原告丁○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金及補餐費等，則原告丁○○請求被告給付平日加班費，並無理由。

　⑶國定假日加班費2,783元部分：

　　按內政部所定應放假之紀念日、節日、勞動節及其他中央主管機關指定應放假日，均應休假；本法第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給，雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給，勞基法第37條第1項、第39條前段分別定有明文。次按雇主徵得勞工同意後得於該假日工作，亦可經勞資雙方協商同意後與其他工作日對調，應放假之日與其他工作日對調後，原放假日即為應工作之日，勞工於該工作日工作，應無加倍發給工資問題（行政院勞工委員會（86）台勞動二字第028692號函釋參照）。經查，原告丁○○主張於108年2月28日、109年10月10日之國定假日出勤，各7時30分、4時6分，被告應各給付加班費1,225元及1,558元，但被告並未給予加班費等語，惟被告以108年2月28日乃原告丁○○配合當年度農曆春節之連假需要（108年2月2日至2月10日）而挪移至春節期間形成連假，故108年2月28日已為平日應工作之日，並無加倍發給工資之問題等語，此參108年2月8日週五本為上班日經行政院人事行政局挪為春節連假9日，改以同年月23日週六為上班日，又被告每周約定休周日及周一，已如前述，週六本為上班日，故被告所述改以同年2月28日予以對調，應屬有據。另109年10月10日被告自陳已給予1.5倍加班費，自有不足半數之加班費，則原告丁○○請求該日加班費之半數即779元【計算式：（190元×4＋190元×6/60）÷2＝779元】部分，應屬有據，然逾此部分之請求，洵屬無據。

　⑷LINE加班費5,360元：　

　　原告丁○○主張：被告於原告丁○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計5,360元等語（見本院卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟觀諸原告丁○○提出兩造間之LINE通話記錄內容截圖所示略以：108年12月5日之「公告（被告）：從12月薪水開始假日我在群組問大家的問題（例如臨時需要人力）不讀不回或是已讀不回把我當成陌生人就會取消獎金。」，原告丁○○於次日回復「好的。謝謝」（見本院卷一第227頁）；110年10月3日之「（被告：標記原告3人若已讀不回，…」，被告固有於下班時間要求原告等人需對其所發送之LINE訊息予以回覆，但原告丁○○亦非及時回覆訊息，亦僅於次日回覆謝謝，顯見，原告丁○○經常對於被告所發之LINE訊息已讀不回或無即時回復，而可自由讀取被告之訊息；況原告丁○○亦未提出有因未讀取LINE訊息而遭被告扣發獎金之情事，是被告於下班時間之LINE訊息尚難謂已經構成對原告丁○○必須工作上之制約。再細繹原告丁○○提出原證35至36之LINE截圖（見本院卷一第263至483頁），固有多則與工作內容相關或交辦事項，惟原告丁○○回復內容亦多為知道了等語，顯見，被告以LINE告知之內容，並無要求原告丁○○需利用下班時間提供勞務之需求。至原告丁○○所提出之原證37之LINE截圖（見本院卷二第75至123頁）有關被告要求原告丁○○練習寫字等情事，然此等情事並非原告丁○○作為牙醫助理之工作項目，亦與其牙助工作內容並無間接或輔助關係，縱然原告丁○○依照被告之囑咐而練習寫字，應屬兩造間勞務以外之基於同事情誼之互動交流，尚難認屬提供勞務交辦工作之範疇。是以，原告丁○○請求被告給付此部分之加班費5,360元，尚難有據。　

　⒉特休未休之工資10,500元部分：

　⑴按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日，二、1年以上2年未滿者，7日，三、2年以上3年未滿者，10日，四、3年以上5年未滿者，每年14日，五、5年以上10年未滿者，每年15日，六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；雇主應將勞工每年特別休假之期日及未休之日數所發給之工資數額，記載於第23條所定之勞工工資清冊，並每年定期將其內容以書面通知勞工；勞工依同條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任，勞基法第38條第1項、第4項本文、第5項、第6項分別定有明文。又事業單位如為配合出勤管理，依勞基法施行細則第24條第2項規定與勞工協商約定依曆年制、會計年度分段給假，尚無不可，惟於檢視是否符合法令時，「各時點」雇主給予之特別休假日數，仍不得低於以「到職日起算」依法所應給予之日數（勞動部108年6月21日勞動條2字第1080130702號函參照），亦即，無論勞雇雙方所約定特別休假之方式係週年制、曆年制抑或會計年度，若勞工於約定給假年度中終止契約，均應改以「到職日起算」依法所應給予之日數，以確保特別休假日數不低於勞基法所定之基準。

　⑵經查，基於勞基法保障勞工之權益，於勞工離職時之特別休假之日數及一日之薪資，應以「到職日」及勞動契約終止時之時薪計算為準。至被告所辯稱之曆年制係指勞動契約仍存續時，基於年度統計而方便事業單位所採取特別休假之計算方式。是以，原告丁○○自107年10月9日起至111年5月31日任職止，其中年資滿半年以上未滿1年，係自108年4月9日起至108年10月8日止，其特休日數應為1.17日【計算式：3日×（工作時數602時）/1056時＝1.71日】；年資1年以尚未滿2年，係自108年10月9日起至109年10月8日止，其特休日數應為7日；年資2年以上未滿3年，係自109年10月9日起至110年10月8日止，其特休日數應為10日；年資3年以上未滿5年，係自110年10月8日起至111年5月31日止，其特休日數應為14日，合計休假日為32.71日（計算式：1.71日＋7日＋10日＋14日＝32.71日），被告應給付原告丁○○特休未休工資為元（計算式：時薪220元×8時×32.71日＝57570元）。又扣除被告於薪資單上已分別於110年1月5日、同年6月8日給付特休換錢工資11,970元、18,000元、7,488元，合計37,458元（見本院卷一第30頁），且經扣除被告於113年6月1日匯款方式給付原告丁○○9,282元後（此為兩造所不爭執），原告丁○○本得請求被告給付10,830元（計算式：57570元－00000－0000元＝10830元），而原告丁○○請求10,500元並未逾上開金額，應屬有據。

　⒊提繳勞工退休金5,360元部分：

　⑴按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文；次按勞工之工資如在當年2月至7月調整時，其雇主或所屬單位應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效，勞工退休金條例第15條第2項定有明文。又按勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，因該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取；是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

　⑵經查，被告因高薪低報提繳原告丁○○任職期間之勞工退休金之情事，已補繳原告丁○○之勞工退休金共計21,061元（包括107年10月9日起至108年7月1日止之勞退金5,838元、109年11月至111年5月之勞退金15,223元），此有勞工保險局114年2月26日保退三字第11410045900號函可憑（見本院卷二第244、248頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丁○○之勞工退休金。另原告丁○○主張：被告尚應補繳納自108年8月起至109年10月止之勞退金5,360元部分，惟該勞保局之函文係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，而依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○○、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丁○○自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金5,838元…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核該單位未敷實申報原告丁○○勞工退休金月提繳工資，本局依規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳差額15,223元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此足堪認定，被告經勞保局核算後應已補提繳原告丁○○任職期間之全部勞退金。況原告丁○○係採時薪制，每月計薪工資不等，依據附表一所載之計算工資（含實際加班時間），每月工資均未逾30,000元，亦有每月工資為19,409元（109年1月）、9,768元（109年2月）、11,327元（109年3月），遠低於被告於此時段之投保級距23,800元（詳個資卷），復依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主一年只要兩次調整投保薪資之級距，已符合雇主之義務。故原告丁○○請求被告給付補提繳勞退金5,838元，洵屬無據。

　⒋薪資及獎金差額部分：

　⑴遭無故扣時薪3,112元：

　　原告丁○○主張：其110年2月及同年3月之時薪本為220元，卻遭被告無故減為時薪210元，至每小時時薪短少給付10元，而該二月之工時共計311.2時，故共計遭扣減3,112元等語。經查，原告丁○○自110年1月至110年3月之時薪為195元，為兩造所不爭執，且依兩造所統計之該時段之時薪均為195元，而原告丁○○主張時薪為220元，已有誤解，故其主張遭扣減時薪3,112元等語，應屬無據。

　⑵未給付109年12月15日半日病假工資760元：

　　按勞工因普通傷害、疾病或生理原因必須治療或休養者，得在左列規定範圍內請普通傷病假：一、未住院者，一年內合計不得超過三十日，二、住院者，二年內合計不得超過一年，三、未住院傷病假與住院傷病假二年內合計不得超過一年；經醫師診斷，罹患癌症（含原位癌）採門診方式治療或懷孕期間需安胎休養者，其治療或休養期間，併入住院傷病假計算；普通傷病假一年內未超過三十日部分，工資折半發給，其領有勞工保險普通傷病給付未達工資半數者，由雇主補足之，勞工請假規則第4條定有明文。經查，原告丁○○主張：其於109年12月15日之病假，被告卻未給付半日工資760元等語（計算式：時薪190元×8時÷2＝760元），業據其提出該月之薪資表上記載病假一天等語為憑（見勞專調卷一第87頁）。被告僅抗辯：原告丁○○並未提出該日之看診記錄等語，惟被告於114年7月30日之言詞辯論期日，已同意病假給付半薪（見本院卷二第368頁）。是原告丁○○請求被告給付該日病假半薪，應屬有據。

　⑶全勤獎金2,000元：

　　原告丁○○主張：於111年3月均有上班並未請假，業據其提出該月排班表為憑（見勞專調卷一第233頁），被告雖以111年3月16日並非休診日，然觀其提出之LINE截圖所示：「（古）：3/16要上班來進行諮詢及口掃（口腔掃瞄）教學有空就大掃除回一點訊息。」，且細繹該LINE對話截圖及其語氣，被告並無強迫員工一定要回被告診所上班，又無原告丁○○之LINE回覆同意上班之訊息（見勞專調卷二第121頁），已徵，原告丁○○並無同意被告臨時指定該日回診上班，自無須出勤，故原告丁○○主張該月上班日並無請假等語，足堪採信，被告自應給付原告丁○○111年3月份之全勤獎金2,000元。

　⑷111年3月至5月獎金10,300元：　　　　

　　經查，原告丁○○主張：因其於111年2月27日向被告提出將於同年5月31日離職之通知，卻遭被告無故扣發10,300元等語。被告固抗辯依被告診所規章所示：111年起病人按照工作進度發給部分獎金；106-110年已經發給各2,000元獎金（尚未完成矯正的病人），若有離職就要按照個案數繳回部分獎金（見勞專調卷一第145頁），故原告丁○○應按比例扣回獎金10,300元等語。惟上開遭隱適美獎金自原告丁○○自轉為正職牙助起，大多數月份有領取，此參原告丁○○之薪資表自明（見勞專調卷二第93至94頁），實屬原告丁○○因其提供勞務所得之報酬，且為經常性給與，屬工資之範疇，被告事後扣發該獎金，於法不合。且細繹被告診所規章之決議時間係於111年3月4日及111年6月2日全體員工決議，不無針對原告丁○○提出離職申請而作成，而有溯及侵害原告丁○○既得權之虞，自有違反雇主應全額給付員工工資等相關強制規定。是以，原告丁○○請求被告返還遭扣發之獎金10,300元，並無不許之理。

　㈡原告丙○○請求被告給付加班費、特休未休工資及所扣薪資與獎金等，共計71,525元及提繳勞工退休金5,004元，有無理由？

　⒈加班費：　

　⑴平日加班費9,250元：

　　經查，原告丙○○請求被告給付110年、111年平日休息時間之加班費部分各3,078元、6,172元，合計9,250元部分，茲因兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式，內容及理由均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間扣除1小時之休息時間；疫情期間則全依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表二所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表二所示「計薪時數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後，得出原告丙○○如附表二「實領工資」欄之金額】，顯然，被告所給予原告丙○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告丙○○之薪資記錄所示，按月給付原告丙○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金、補餐費等，則原告丙○○請求被告給付平日加班費，並無理由。

　⑵111年3月16日出勤加班費2,265元：

　　原告丙○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤時數7時22分之加班費，自應補當日加班費2,265元等語。惟111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日，且原告丙○○於通知該日上班之LINE對話截圖已回應「好的」（見勞專調卷二第121頁），顯見，原告丙○○已同意該日改為上班日；況計算原告丙○○該月出勤日數，共計20日（連同111年3月16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，且原告丙○○亦未提出排班表可資證明該日並未排班，是以，原告丙○○請求該日加倍費，尚屬無據。

　⑶LINE加班費8,982元：

　　原告丙○○主張：被告於原告丙○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,982元等語（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認定原告丙○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理由如前述原告丁○○部分，則原告丙○○請求被告給付LINE加班費8,982元，自屬無據，應予駁回。

　⒉提繳勞工退休金5,004元：

　　經查，被告因高薪低報提繳原告丙○○任職期間之勞工退休金之情事，已補繳原告丙○○之勞工退休金計5,656元（包括107年10月9日起至108年7月1日止之勞退金1,152元、109年11月至111年5月之勞退金4,504元），此有勞工保險局114年2月26日保退三字第11410045900號函復本院可憑（見本院卷二第244、246頁），堪認，被告應已補足提繳上開期間原告丙○○之勞工退休金。至原告丙○○主張：被告尚應補繳納自118年8月起至109年10月止之勞退金5,004元部分，惟該勞保局之函文係本院發函查詢被告是否補足原告丁○○、丙○○之勞退金，而依據上開函文說明二所示略以：「查乙○○○○○遲延申報丙○○、丁○○提繳勞退金，經本局輔導，該單位已補申報丙○○自107年10月9日起至108年7月1日止提繳勞工退休金1,152元…另查據該單位提供渠等109年11月份至111年10月薪資資料審核該單位未敷實申報原告丙○○勞工退休金月提繳工資，本局依規定逕予調整勞工退休金月提繳工資為33,300元等，應補繳差額4,504元…查該單位已於113年10月1日繳納」等語，此足堪認定被告經勞保局核算後應已補提繳原告丙○○任職期間之全部勞退金。復依據勞退條例第15條第2項等規定，雇主1年只要符合兩次調整投保薪資級距之義務，已符合雇主之義務。是以，原告丙○○之上開主張，洵屬無據。

　⒊特休未休工資8,736元：

　　經查，原告丙○○自110年7月13日起至111年10月31日任職止，其中年資滿半年以上未滿1年，係指自111年1月13日起至111年7月12日止，其特休日數應為3日；年資1年以上未滿2年，自111年7月13日起至111年10月31日離職日止，其特休日數應為7日，合計休假日為10日（計算式：3日＋7日＝10日）。被告應給付原告丙○○之特休未休工資為15,600元（計算式：時薪195元×8時×10日＝15600元），又被告業已分別於111年1月5日、113年6月13日給付原告丙○○特休未休工資6,743元、1,388元，合計8,131元（此部分為兩造所不爭執），尚欠7,469元並未給付（計算式：15600元－8131元＝7469元），則原告丙○○請求7,469元部分，應屬有據，然逾此部分之請求，洵屬無據。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴產假暨病假之薪資差額13,260元：　　　　　　　

　　按女工分娩前後，應停止工作，給予產假8星期；妊娠3個月以上流產者，應停止工作，給予產假4星期；前項女工受僱工作在6個月以上者，停止工作期間工資照給；未滿6個月者減半發給，勞基法第50條定有明文。次按雇主於女性受僱者分娩前後，應使其停止工作，給予產假八星期；妊娠三個月以上流產者，應使其停止工作，給予產假四星期；妊娠二個月以上未滿三個月流產者，應使其停止工作，給予產假一星期；妊娠未滿二個月流產者，應使其停止工作，給予產假五日；產假期間薪資之計算，依相關法令之規定；產檢假、陪產檢及陪產假期間，薪資照給，性別平等工作法第15條第1、2、6項亦定有明文。經查，原告丙○○請求111年8月18日因出血流，經醫師診斷確屬妊娠未滿二個月流產者之情形，業據其提出秉坤婦幼醫院診斷證明書為憑(見勞專調卷一第187頁），故原告丙○○請求被告應給予111年8月18日、同年月25日至31日共產假5日之薪資及因流產所請之病假自111年9月1日至3日、同年月5日至8日，共計7日之病假半日薪資，計13,260元【計算式：(時薪195元×8時×5日)+(時薪195元×8時×7/2日)＝13260元】，應屬有據。

　⑵防疫隔離期間薪資差額15,600元：　

　　經查，原告丙○○主張：其因懷疑患新冠肺炎而分別於111年5月5日確診、及因111年10月2日確診（依法令隔離至111年10月9日），而被告未給付自111年10月10日至111年10月18日止之薪資，而請求給付薪資15,600元等語。惟依據被告診所規章有關covid-19規定，確診者3+4隔離（可以休5個工作天不扣假，然後要自己多休3天（此3天為病假），接觸者：醫護人員可以0+7隔離，但如果要3+4的話，就要算病假等語（見勞專調卷一第153頁），然原告丙○○於111年5月5日並未確診，且並未提出被告不許其上班之依據，自無請求給薪。另隔離期間自111年10月10日至111年10月18日止，被告已同意給付以病假認定（見本院卷二第369至370頁），則原告丙○○請求被告給付該5日病假之半薪，即3,900元（計算式：時薪195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應予准許，然逾此部分之請求，應予駁回。

　⑶111年8月至10月獎金10,800元：　

　　按不定期契約，勞工終止契約時，應準用第16條第1項規定期間預告雇主；繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之，勞基法第15條第2項、第16條第1項第2款分別定有明文。經查，原告丙○○主張：其於111年8月至同年10月間本可領全勤獎金、年資獎金及畢業獎金，合計10,800元，被告固以原告丙○○已於111年11月19日簽署離職切結書及其診所公告與規章（見勞專調卷二第123、119頁、勞專調卷一第143頁）而扣除。惟細繹上開原告丙○○離職切結書及被告診所規章有關離職之規定，員工提離職須3個月前，否則將扣除3個月獎金作為導致公司運作困難及業績損失而跟離職人員求償，但只調降10月時薪，並且扣除前3個月以發給之額外獎金共8,200元；而上開診所規章亦記載略以：「以下獎金非薪水的一部分，是古醫師為鼓勵大家特別發給，乙○○○○○保有修改權力，不得異議。全勤獎金2000元（全勤定義：按照班表排定，全部上班日都要到診。）、年資獎金（年資滿一年，每月獎金1000元）」等語，可知，被告之員工只要符合一定要件，被告每月即定額給與，並與其他薪資項目一併發給，已具制度上經常性及勞務對價性，顯非出於臨時性之勉勵恩惠給與，核屬勞基法第2條第3款工資之一部分，又原告丙○○勞工已因於111年8月至10月而排班日出勤而獲得之工資，被告自不得再以任何理由而扣發。再依上開離職切結書所述，被告扣發上開獎金乃係作為其業績損失與運作困難之依據而已，惟被告並未證明其有何具體損失；況依據勞基法第26條規定，雇主不得預扣勞工工資作為違約金或賠償費用。自難認該離職切結書於法有據。是以，被告逕自扣發原告丙○○工資，於法不合，原告丙○○請求被告給付無故遭扣減之全勤獎金、年資獎金等10,800元，應予准許。

　⒌雇主應負擔勞健保費2,632元：　

　　經查，原告丙○○主張遭扣減工資（時薪從195元減為170元）而生勞健保費用負擔共計2,632元部分，經被告抗辯：其已於112年11月7日將該部分勞健保費差額2,632元以轉帳方式匯款予原告丙○○等語，並提出轉帳之交易明細以佐（見勞專調卷二第51頁）。是以，原告丙○○請求被告給付勞健保費2,632元，並無理由。

　㈢原告甲○○請求被告給付給付加班費、特休未休工資、所扣薪資與獎金、資遣費、預告工資、失業補助差額等，共計215,727元、提繳勞工退休金37,602元及開立非自願離職證明書等，有無理由？

　⒈加班費部分：

　⑴平日加班費31,284元：

　　經查，原告甲○○請求被告給付110年至112年平日休息時間之加班費部分各5,337元、13,879元、12,028元，合計31,284元部分，茲因兩造合意該診間有無休息1小時及其計薪方式，內容及理由均詳如前述原告丁○○部分。又本院統計原告丙○○出勤記錄，而就其實際工作時數（非疫情期間依打卡時間扣除1小時之休息時間；疫情期間之依打卡時間計算工時）、應得之工資，均詳如附表三所示之「平日未滿8小時工作時數」、「加班前2小時」、「加班逾2小時」及「應領工資」等欄；經與被告實際所給付之薪資互核後【即如附表三所示「計薪時數」欄所計算之工時（薪資單所統計之出勤時數）乘以時薪後得原告甲○○如附表三「實領工資」欄之金額，顯然被告所給予原告甲○○之薪資均優於勞基法所計算之工資。若加計被告依其診所規章及原告甲○○之薪資記錄所示，按月給付原告甲○○額外非屬時薪範疇之全勤獎金及年資獎金等，則原告甲○○請求被告給付平日加班費，並無理由。

　⑵111年3月16日之補休日加班費2,275元：

　　原告甲○○主張：111年3月16日並未排班，被告要求當日出勤時數7時24分之加班費，自應補當日加班費2,275元等語。惟查，111年3月16日（週三），而該日為被告診所正常營業日，且計算原告甲○○該月出勤日數，共計20日（連同111年3月16日），並未逾越週休2日之該月正常出勤日23日，且原告甲○○於通知該日上班之LINE已回應「好的」（見勞專調卷二第121頁），顯見，原告甲○○已同意該日出勤上班，是以，原告甲○○請求該日加倍費，尚屬無據。

　⑶LINE加班費8,473元：

　　原告甲○○主張：被告於原告甲○○下班後仍會使用LINE交付工作內容，並要求立即回覆，卻未給付如加班費，共計8,473元（見本院卷一第263至483頁、卷二第59至74頁）。經查，雇主如於非正常工作時間以外，另以電子通訊軟體LINE對勞工指示從事工作並要求於非正常工作時間從事勞務，自屬勞工於延長工作時間期間為雇主服勞務，雇主自應給付延長工時之工資。惟細繹兩造間之LINE對話截圖，尚不足以認定原告甲○○有必須立即提供勞務之必要，而可自由回應，理由如前述原告丁○○部分，則原告甲○○請求被告給付LINE加班費8,473元，自屬無據，應予駁回。

　⒉提繳勞工退休金37,602元：

　⑴按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。

　⑵原告甲○○主張：被告因高薪低報而未足額提繳勞工退休金37,602元一節，經查，兩造間屬勞基法之勞動關係，被告依法有於勞工任職期間按月提繳勞工退休金之義務。雖上開勞退條例有關勞工退休金之提繳等規定，為最低之勞工退休生活條件之保障，係屬強制規定，勞雇雙方不得以特約加以排除，縱有此約定，亦應認違反勞退條例之強制規定而屬無效。惟此屬雇主不得於勞動契約關係中以「預立」之約定限制勞工放棄雇主為其提繳勞退金之法定權利。倘勞工「事後」自行不再請求雇主為其補提勞退金之義務，此係基於勞工自由意思而為處分，尚無不許之理。又依據原告甲○○所出具之系爭3份切結書，其中112年7月14日之該份切結書，業已切結對被告所提繳之勞健保級距26,400元並無異議（見勞專調卷一第233頁）；另又原告甲○○此勞健保級距與勞退金級距相同，自應認其亦同意被告為其提繳之勞退金級距26,400元，並無異議，而有拘束原告甲○○之效力，故其事後復行主張被告應為其補提繳110年度之勞退金差額17,028元、111年度之勞退金差額11,094元及112年度7月14日以前之勞退金差額9,480元，合計37,602元乙節，應不予准許。

　⒊特休未休工資8,280元：

　　經查，原告甲○○自110年3月10日起至112年7月15日任職止，其中年資滿半年以上，應自110年9月10日起至111年3月9日止，其特休日數應為3日；年資1年以尚未滿2年，應自111年3月10日起至112年3月9日離職日止，其特休日數應為7日；年資2年以上未滿3年，應自111年3月10日起至離職日止，其特休日數應為10日，合計休假日為20日（計算式：3日＋7日＋10日＝20日），應領特休工資為36,000元（計算式：時薪225元×8時×20日＝36000元）。又原告甲○○已於111年1月5日、112年1月5日、同年8月4日以特休換前領取4,860元、11,655元、10,481元，合計已領取26,996元，有被告給付特休未休工資記錄表可參（見本院卷一第34頁），則被告應給付原告丙○○特休未休工資為9,004元（計算式：36000元－26996元＝9004元），則原告甲○○請求被告給付8,280元，應屬有據。

　⒋薪資及獎金差額：

　⑴112年5月2日至同年月6日之病假半日工資4,680元：

　　經查，原告甲○○於112年5月2日至同年月6日，共計5日因確診新冠肺炎而請病假，被告並未給付薪資，故請求給付病假半薪共計4,680元。被告固抗辯原告甲○○並未提出診斷證明及就醫記錄而拒付半日病假之工資。經細繹原告甲○○112年5月之出勤記錄（見勞專調卷二第91頁），已記載「5/2-5/6確診；沒診斷證明」等語，足認，原告甲○○已經正常程序辦理病假手續，則被告自應給付原告甲○○因確診新冠肺炎請病假5日之半薪，即原告甲○○請求被告給付3,900元（計算式：195元×8時×5/2日＝3900元）部分，應屬有據，然逾此範圍之金額，洵屬無據。

　⑵獎金差額13,700元：

　　經查，原告甲○○主張：經被告資遣後，被告扣回原告甲○○112年7月分之獎金及餐費，共計13,700元等語。被告抗辯：其自112年6月起全部職員取消各類獎金，改發三節獎金，並無原告甲○○所述扣發112年7月獎金13,700元等語，惟依據被告提出原告甲○○112年7月份薪資資料所示，其上確實並無全勤獎金、年資獎金、隱適美獎金等項（見勞專調卷二第125頁），則被告既改以三節獎金取代原先之獎金，則原告甲○○請求遭被告所扣發之112年7月份之獎金及補餐費，即無理由。

　⒌資遣費45,515元：

　⑴按勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之。未滿一個月者以一個月計，為勞基法第11條、第17條所明定。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例第12條第1項亦有明文。又平均工資係指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，勞基法第2條第4款前段亦有規定。

　⑵經查，原告甲○○主張：被告於112年7月15日先口頭告知終止勞動契約，復於下午以LINE方式通知資遣原告甲○○等語（見本院卷二第263頁），被告雖抗辯：依據兩造間112年7月15日晚間LINE截圖所示「（吳）：我不作了」及被告於112年7月21日公告原告甲○○因於112年7月18日、19日、20日連續曠職3日，而依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約等語。惟觀諸原告甲○○之LINE對話截圖為：時間14時12分：「（古）：今天下班把所有制服送回，資遣費以及7/1-7/15薪資，今天可以來確認」、時間為15時51分：「（古）還有明年的尾牙禮物要歸還小米空器清淨機及濾網」、時間為15時53分：「（古）：今天只會等妳到18：00」、時間為16時59分：「（吳）：我等等會去」（見勞專調卷一第239頁），及被告提出兩造LINE對話截圖卻無上開第1、2則LINE對話截圖，僅顯示為「您已收回訊息」，並於其後再有一則截圖為「（古）：你確定不做對吧 勞健保何時可以退保」等語（見勞專調卷二第60頁），並審酌被告提出同日兩造間之對話譯文為「（吳）我不做了。」、被告於提出資遣後，再以LINE反問「你確定不做對吧」等語。堪認，兩造間之對話內容之真意，乃被告同意給予原告甲○○資遣費，而原告甲○○承諾於當日終止兩造間之勞動契約，應屬無疑，故兩造間之勞動契約已於112年7月15日以被告同意給付原告甲○○資遣費而終止。至被告嗣以原告甲○○於112年7月18日至同年月20日連續曠職3日為由而終止勞動契約之舉，自不影響兩造已於112年7月15日合意終止勞動契約之效力。

　⑶次查，兩造於112年7月15日合意終止勞動契約時，原告甲○○前6個月即112年1月至6月間之工資，依據原告甲○○之薪資資料，分別為33,950元、39,240元、39,303元、36,075元、42,494元、41,705元，則其平均工資為38,795元【計算式：（33950+39240+39303+36075+42494+41705）÷6＝38795】，年資為2年4個月又6天，則其資遣費為應45,585元【計算式：38795元×（1+7/40新制基數）＝45585元】，而原告甲○○請求之資遣費45,515元並未逾上開金額，應予准許。

　⒍預告工資36,000元：

　　按雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：「一、繼續工作3個月以上1年未滿者，於10日前預告之。二、繼續工作1年以上3年未滿者，於20日前預告之。三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」，雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1項、第3項分別定有明文。經查，兩造間既已合意資遣，即非屬上開原告依勞基法第11條規定，單方終止與原告甲○○間之勞動契約，是原告甲○○依勞基法第16條第3項之規定，請求被告給付預告工資36,000元，於法無據。

　⒎失業補助差額65,520元及開立非自願證明書部分：　　

　⑴按年滿15歲以上，65歲以下具有中國民國國籍之受僱勞工，應以其雇主或其所屬機構為投保單位，參加就業保險，投保單位不依本法之規定辦理加保手續者，勞工因此所受之損失，應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之，另按本保險各種保險給付之請領條件如下：「一、失業給付：被保險人於非自願離職辦理退保當日前三年內，保險年資合計滿一年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起十四日內仍無法推介就業或安排職業訓練。」，就業保險法第5條、第38條、第11條第1項第1款定有明文。次按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，勞基法第19條、就業保險法第11條第3項分別定有明文。

　⑵經查，原告甲○○主張：其於112年6月份薪資為41,705元，勞保級距為42,000元，而被告僅以26,400元投保，故請求被告給付失業補助差額65,520元，及被告應開立註記勞基法第11條之非自願離職證明書等語。惟兩造間乃合意資遣，已如前述。則揆諸上開規定，原告甲○○並非「非自願離職」，是其請求被告給付失業補助差額及開立非自願離職證明書，於法不合，均屬無據。

　㈣被告抗辯原告等人有溢領薪資，並主張抵銷，有無理由？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦有明文。惟民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，復明定有既判力，則主張抵銷之當事人就其主張抵銷之債權及數額確實存在之事實自負有舉證責任（最高法院88年度台上字第3398號判決要旨參照）。 次按所謂溢領薪資乃指勞工未提供勞務而獲致工作報酬而有不當得利之情事，惟若勞工確實已提供勞務，則所領取之薪資應屬勞工提供勞務之對價；若雇主給付內容非屬工資性質，則屬雇主之恩惠性給與，性質上乃雇主勉勵勞工之贈與，且既由勞工受領後亦不容許其事後反悔以溢領薪資名義予以撤銷。

　⒉經查，被告抗辯以原告等人於新冠肺炎前因診間休息1小時薪資與新冠肺炎期間每日加給之1小時薪資，為原告等人溢領之薪資，除抵銷原告等人請領之加班費外，原告丁○○尚欠被告150,834元、原告丙○○尚欠被告90,310元、原告甲○○尚欠被告188,786元，均抵銷原告等人之請求等語。惟新冠疫情前被告診間休息時間給予1個小時計入加班費，乃被告為免於計算原告等人出勤計算加班費之繁瑣所為之調整；另新冠疫情後加發1小時加班費，乃因須待口罩而因應診間休息時間無法用餐所為發給之加班費，性質上均為工資，且原告等人業已提供勞務為對價，該款項均非屬原告等人溢領之薪資，被告自無此溢領薪資之債權，故其抗辯予以抵銷原告等人其餘之請求，尚非有據。　　

五、綜上，原告等人依兩造間之勞動契約、勞基法第30條第1項、同法第38條第1、4項、第21條第1項、第26條、第37條、第16條第1項第2款、第19條、勞退條例第31條、同法第12條第1項、勞工請假規則第3條第4項、性平工作法第15條之規定，請求被告給付原告等人如附表四「應給付金額」所示訴之金額，及自起訴狀繕本送達（送達日為113年3月13日，見勞專調卷二第149頁）之翌日即113年3月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息，於法有據，應予准許。惟原告等人逾上述範圍之請求部分，則無理由，應予駁回之。

六、末按，依勞動事件法第44條第1、2項規定：「法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決時，應依職權宣告假執行。前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免為假執行。」，因此，本件就原告之請求，經本院命被告應給付部分，應依職權宣告假執行；並同時宣告被告也可以提供擔保而免為假執行。另原告等人其餘假執行之聲請，應予駁回。

七、本件為判決基礎之事實已臻明確，兩造之其餘主張陳述及其他攻擊防禦方法暨所提出未經援用之資料，核與本件判決結果均無影響，爰不逐一論駁，附此敘明。　　

八、本件原告之訴，為一部有理由、一部無理由，爰依勞動事件法第15條、第44條第1、2項、民事訴訟法第79條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　　法　官　姚葦嵐

附表一（丁○○/新臺幣：元）

年 月  原告時薪 平日未滿8小時工作時數 加班前2小時之時數 加班逾2小時之時數 應領工資 計薪時數 實領工資 附表一之非疫情期間         107 10 140元 30.78 0  4309 30.78 4309  11  72.4 0.1  10155 87.48 12247  12  37.5 0  5250 41.65 5831 108 1 150元 69.72 1.88  10834 81.53 12230  2  29.42 0  4413 33.42 5013  3 155元 73.15 1  11545 84.15 13043  4  44.77 0  6939 47.77 7404  5 160元 68.17 0.57  11029 74.73 11957  6 165元 120.27 2.05  20296 138.32 22823  7 170元 105.9 1.07  18245 120.97 20565  8 175元 127.83 3.73 0.53 23395 150.10 26268  9  134.02 2.25  23979 154.27 26997  10  157.12 3.43  28289 187.05 32734  11  145.65 3.77  26369 168.42 29474  12  150.67 1.58  26736 169.25 29619 109 1 180元 107.03 0.6 0 19409 120.63 21713  2  53.97 0.22 0 9768 69.42 12496  3  62.93 0 0 11327 70.93 12767  4  133.88 2.42 0 24679 151.30 27234  5  143.78 3.82 0 26798 165.60 29808  6  132.52 2.88 0 24544 152.40 27432  7 190元 140.02 3.82 0 27572 160.83 30558  8  135.43 3.02 0 26497 155.45 29536  9  140.55 2.75 0 27402 168.30 31977  10  147.25 4.55 0 29131 171.80 32642  11  140.73 4.48 0 27874 163.22 31012  12      161.55 30695 110 1 195元 137.34 1.67 0 27215 163.3 31844  2  105 1.5 0 20865 134.37 26202  3  147.83 3.12 0 29638 180.90 35276  4 200元 148.75 3.32 0 30603 172.90 34580  5  85.12 1.27 0 17278 100.50 20100 附表一之疫情期間         110 6  60 0 0 12000 79.80 15960  7 210元 126.82 0 0 26662 177 37170  8  140.12 1.43 0 29825 160.50 33705  9  135.55 2.4 0 29138 159.70 33537  10  135.8 0 0 28518 162.10 34041  11  144.78 1.82 0 31544 167.70 35217  12  154.53 1.02 0 32737 175.60 36876 111 1 210元 99.42 3.75 0.1 21964 119.60 25116  2  129.1 0.4 0 27223 149.10 31311  3  139.05 1.13 0 29517 162.10 34041  4 220元 134.27 1.07 0 29853 153.40 33748  5  139.17 1.58 0 31081 159.80 35156 備註： 一、附表一之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表一之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。 二、平日未滿8小時工作時數，於非疫情期間，是指原告打卡時間扣除1小時；於疫情期間，是指原告實際打卡時間。 三、加班前2小時之時數，是指實際工作時數，超過8小時未滿10小時而言；加班逾2小時之時數，是指實際工作時數，超過10小時以上而言。 四、應領工資，是指依據兩造合意之時薪統計正常工時及按勞基法第24條規定之加班費合計之工資。 五、計薪時數，是指依據原告薪資單統計之出勤時數。 六、實領工資，是指被告依原告實際工時及加計定額時薪（作為加班費）後，原告實際依據薪資單統計之工資，不包括其餘獎金。　 七、兩造均未提出原告丁○○109年12月之打卡資料，自無從計算其應領薪資。         

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：（原告丙○○/新臺幣：元）

年 月  原告時薪/元 實際工作時數 加班前2小時之時數 加班逾2小時之時數 應領工資 計薪時數 實領薪資 附表二之疫情期間         110 7 160 2.12 0 0 339 2.1 336  8  140.4 3.65 0 23243 162.1 25936  9 170 121.7 1.47 0 21022 139.2 23664  10  134.7 1.85 0 23318 154.6 26282  11 180 144.8 1.98 0 26539 165.8 29844  12  155.33 1.67 0 28360 177 31860 111 1  101.67 3.93 0.22 19310 118.6 21348  2 190 130.7 0.88 0 25056 148.6 28234  3  147.08 1.18 0 28244 168.7 32053  4  135.58 0.95 0 26001 154.5 29355  5  126.35 1.53 0 24394 150.9 28671  6 195 147.82 4.47 0 29987 172.3 33599  7  151.92 10.65 0 32394 181.6 35412 附表二之非疫情期間         111 8 195 100.95 0 0 19685 131 25545  9  73.27 0 0 14288 95.3 18584  10  57.22 0.17 0 11202 73.4 12478 備註： 一、附表二之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間；附表二之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間。 二、其餘同附表一備註二至六。         

 

附表三：（原告甲○○/新臺幣：元）

年 月  原告時薪/元 扣休息1時之時數 加班前2小時 加班逾2小時 應領工資 計薪時數 實領工資 附表三之非疫情期間         110 3 160 35.18 0 0 5629 38.20 6112  4  163.65 3.67 0 26967 176.3 28208  5 170 90.3 1.18 0 15618 102.1 17357 附表三之疫情期間         110 6 175 63.67 0 0 11142 84.68 14819  7 180 130.43 0 0 23477 173.47 31225  8 185 139.5 2.55 0 26437 160.10 29619  9  135.02 2.28 0 25541 155.30 28731  10  140.27 1.52 0 26325 160.80 29748  11  144.15 1.68 0 27082 164.80 30488  12  153.72 1.12 0 28714 174.80 32338 111 1 185 98 3.45 0.12 19018 114.60 21201  2  128.37 0.75 0 23933 146.10 28490  3 195 146.25 1.05 0 28792 167.30 32624  4  134.25 0.85 0 26400 153.10 29855  5  139.33 1.32 0 27512 159.70 31142  6 200 147.63 4.38 0 30694 171.00 34200  7  151.12 9.72 0 32816 179.8 35960 附表三之非疫情期間         111 8 200 136.08 0 0 27216 176.1 35220  9  125.42 0 0 25711 163.4 32680  10 205 132.52 0.15 0 27207 170.7 34994  11  147.05 0.22 0 30205 189.3 38807  12  113.08 0.2 0 23236 145.3 29787 112 1 210 104.95 0 0 22040 135 28350  2  120.77 0.2 0 25418 154 32340  3  120.25 0.08 0 25275 154.3 32403  4 215 104.28 0 0 22420 134.3 28875  5  118.28 0.67 0 25622 151.6 32594  6 225 121.78 0 0 27401 153.8 34605  7  38.5 2.7 0 9472 147.17 9394 備註： 一、附表三之非疫情期間，是指兩造約定之非新冠疫情期間；附表三之疫情期間，是指兩造約定之新冠疫情期間。 二、其餘同附表一備註二至六。         

 

附表四：

原 告 加班費 特休未休工資 薪資及獎金差額 資遣費 應給付金額 丁○○ 779元 10500元 760元+2000元+10300元＝13060元  24339元  丙○○  7469元 13260元+3900元+10800元＝27960元  35429元 甲○○  8280元 3900元 45515元 57695元 

　　　　　

附表五：

 訴訟費用負擔比例 　 原 告 等 人 　 被　 告  共同負擔百分之三十三 百分之六十七 

　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李孟珣

 

 



