
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度司字第52號

聲  請  人  張孝元  

0000000000000000

代  理  人  楊代華律師

            張詠惠律師

            繆欣儒律師

相  對  人  申一實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張金鎮  

代  理  人  劉楷律師

複 代 理人  郭庭佑律師

            蕭涵云律師         

上列當事人間請求選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、選派高誌謙會計師（鼎碩聯合會計師事務所，設臺北市○○

區○○○路000號10樓）為相對人之檢查人，檢查相對人如

附表編號2「聲請內容」欄所示內容。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請人聲請意旨略以：

（一）相對人民國110及111年度會計師查核報告書之財務報表內

容記載，相對人關係人交易欄位中，相對人與股東張呂雪

娥（即聲請人之母）間之無息借款此一股東往來金額自10

9年至111年間逐年下降，然張呂雪娥於該段會計期間根本

並未自相對人收受任何償還之借款，若相對人能清償借

款，為何相對人與相對人法定代理人張金鎮之股東往來反

而增加，上述財務報表的「向關係人無息借款」科目顯然

有與客觀事實不符之記載，且其債務清償與增加之原因以

及實際款項之流向均甚可疑，至今相對人皆未對董事會及
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股東會、聲請人及其母親張呂雪娥提出任何說明，故有選

任檢查人檢查附表編號1「聲請內容」欄所示資料之必

要。

（二）相對人身為製造業，其營業成本及營業費用中，當然必須

認列直接人工成本及薪資支出費用，然112年度第一季之

損益表未認列「直接人工」、「薪資支出」等成本及費

用，塑造獲利假象，又拒絕就此不實會計紀錄之原委向董

事會及股東會做出任何說明，亦對聲請人之母親張呂雪娥

委發之律師函置之不理，是否為了向國泰世華商業銀行辦

理貸款方隱匿成本費用，故有選任檢查人檢查附表編號2

「聲請內容」欄所示資料之必要。

（三）聲請人曾委發律師函表示相對人所有之桃園市○○區○○

段000地號等土地及建物(下稱「系爭不動產」)，為相對

人公司之主要財產，聲請人及股東張呂雪娥不同意相對人

讓與或處分系爭不動產，故相對人不得擅自處分，於112

年10月13日，相對人竟在未經任何董事會或股東會討論或

決議之情形下，即擅自將系爭不動產為國泰世華商業銀行

股份有限公司(下稱「國泰世華銀行」)設定1億2000萬元

之最高限額抵押權(下稱「系爭抵押權」)，以擔保國泰世

華銀行對於相對人之債權。相對人111年度財務報表第7頁

雖記載該份財務報告業經112年4月28日董事會通過，但身

為相對人公司董事的聲請沒有收到過該次開會通知或董事

會議事錄，可見掌握相對人公司經營權的董事長張金鎮、

董事張孝文應有偽造112年4月28日董事會議事錄之犯罪行

為，相對人必定已經於112年10月13日之前，就已經提出

財務報告、同意向銀行借款的「偽造」董事會決議，向國

泰世華銀行提出貸款申請，才會於該日期完成抵押權設

定，後相對人收到聲請人律師函於112年11月6日召開董事

會亡羊補牢，然對於聲請人請求相對人提出系爭抵押權及

貸款之文件及說明，均遭置之不理，故有選任檢查人檢查

附表編號3「聲請內容」欄所示資料之必要。
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（四）由上可知掌握相對人經營權之董事長張金鎮、董事張孝文

顯以上揭手法虛增獲利，瞞著聲請人、張呂雪娥等其他股

東，將相對人公司主要資產即系爭不動產向國泰世華銀行

辦理抵押借款，再挪移、侵占借得款項而達淘空相對人公

司之目的。聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行

股份總數1％以上之股份有限公司股東（聲請意旨誤載為

「有限公司」），自有依公司法第245條第1項聲請選派檢

查人之權利，不因聲請人是否同時為相對人之董事而有不

同等語。

二、相對人意見略以：　　　

（一）聲請人與張呂雪娥關係良好、交流密切，張呂雪娥原為相

對人法定代理人即張金鎮之配偶，亦持有相對人公司一定

比例股權，故實際掌管相對人公司之財務及會計業務，且

於110年前相對人之相關財務文件係由張呂雪娥實際指揮

監督之會計人員負責，亦由張呂雪娥熟識之陳和順會計師

及其所屬明與合署會計師事務所進行查核簽證，聲請人又

是相對人董事，自因此有獲知較多公司內部資訊之能力，

惟張呂雪娥約於110年時在美國對張金鎮提起分居、分產

等訴訟，並開始於臺灣委請律師無端要求相對人提供所有

相關財務文件供其檢視，嗣於112年5月19日向鈞院提起請

求交付帳冊訴訟（按：即本院112年度訴字第1038號，該

案上訴至臺灣高等法院後案號為113年度上字第733號，下

稱交付帳冊訴訟），起訴相對人應交付「110年度、111年

度及112年第一季之財務報表(包含資產負債表、損益表、

現金流量表、權益變動表)、111年1月1日至112年3月31日

所生之會計事項之所有會計憑證與帳冊及110年12月31

日、111年12月31日及112年3月31日之財產明細表」供其

委任之律師或會計師查核及影印，張呂雪娥於查核附表

「張呂雪娥已查核完畢之資料」後，又於該案訴訟中要求

相對人提供「日記簿、現金簿、銷貨薄、進貨薄、總分類

帳、存貨計數帳」等帳冊並為一再摸索、進而要求查核更
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多之帳冊，於112年12月27日再以張呂雪娥名義提起選派

檢查人之聲請（該案歷審即本院113年度司字第2號案件、

113年度抗字第133號案件、臺灣高等法院113年度非抗字

第105號案件，下稱張呂雪娥聲請案），而相對人為應付

張呂雪娥僅憑其主觀臆測暨毫無根據之理由，所續行之無

窮盡帳務檢查，已影響公司正常營運和其他股東之權益，

聲請人又再以自己名義提起本件聲請，其理由及主張查核

之範圍均相同，相對人公司財務狀況本無任何問題，且相

對人公司不僅未有監察權無法行使之情事，聲請人提起本

件聲請無非為使相對人疲於應付其等相繼提起之訴訟，意

圖藉此影響公司經營，所為顯濫用股東權利，無端耗費司

法資源，更屬民法第148條之權利濫用行為，亦與公司法

第245條第1項規定立法目的及修法理由背道而馳，造成公

司空轉停擺，傷及其他股東之權益，本件聲請顯已違背聲

請人身為董事對相對人所應盡之忠實義務及善良管理人注

意義務，干擾公司營運，影響公司正常業務運作，當有權

利濫用及欠缺權利保護之必要之情形。

（二）附表編號1部分，本件聲請人所爭執之「股東往來」會計

科目而言，董事長張金鎮個人與相對人公司間之借貸關係

本非聲請人所得置喙，而就聲請人主張其母親張呂雪娥未

受相對人公司清償借款云云，然此僅「張呂雪娥個人債權

人」身分受影響，自應由其另行透過民事訴訟程序予以確

認及請求。

（三）附表編號2部分，112年第1季所示之損益表僅係相對人公

司「暫編」之報表，並非正式之財務報表，相對人屬非公

開發行公司，依公司法第20條規定，僅需編制年度財務報

表，本無編制112年第1季財務報表，而是相對人依張呂雪

娥以監察人之名義起訴要求查核相對人公司第112年度第

一季之財務報表，而相對人公司基於配合監察人行使監察

權之善意，故「臨時」提供不具公示性且無任何負責人、

會計師或製表人員用印、查核之「暫編」損益表，以供監
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察人查閱，此並非正式之財務報表，又因相對人會計人員

有誤印電腦檔案，方致該報表第3頁所載之損益表有所遺

漏，絕無聲請人所述刻意降低成本、費用之情形，且相對

人已委請律師回應張呂雪娥疑問，且張呂雪娥已取得相對

人112年度第一季之所有會計憑證、傳票，聲請人與張呂

雪娥私下共通其等取得之公司資料，其等本已清楚知悉相

對人公司確有據實支出員工薪資之事實，聲請人縱對此仍

有疑慮，仍應待相對人公司於會計年度終了後編製年度財

務報表完畢，並由會計師查核簽證，依公司法第170條第1

項、第230條第1項提交予各股東後，再就正式之「財務報

表」提出質疑甚或再行聲請。

（四）附表編號3部分，該次相對人向國泰世華銀行申貸原因無

非因原與合作金庫商業銀行之貸款條件不佳，相對人於塗

銷與該行所設定之抵押權後，審慎考量公司營運需要，方

轉而選擇與利率較優之國泰世華銀行辦理貸款，相對人已

於112年11月6日112年度第3次董事會會議提案第三案之案

由及說明，向聲請人說明本次申貸原因「為提供營業周

轉」所用，該議案業已經董事會決議合法通過，向國泰世

華銀行申貸一事，並無任何損害公司之虞，且國泰世華銀

行具有相當多財務及法務專業人士，相對人根本不可能以

不實財務報表通過貸款審核，此部分聲請人亦有向鈞院提

起確認董事會決議無效之訴，並由鈞院以112年訴字第253

6號民事判決（下稱另案確認董事會決議無效之訴）確認

該董事會提案第三案決議程序並無瑕疵，反觀聲請人無視

相對人公司已行之年之財務規劃，漠視相對人公司長年累

積虧損數千萬而有營運周轉需求之事實，顯屬惡意干預相

對人公司之正常營運，聲請人與張呂雪娥更於相對人申請

貸款後持續透過寄發律師函予國泰銀行等方式阻撓銀行撥

款等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得

檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。而此聲

請選派檢查人之規定，除具備上開少數股東之要件外，別無

其他資格之限制（最高法院89年度台抗字第660號、86年度

台抗字第108號裁定意旨參照）。又揆諸其修正之立法理

由，係為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不

法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，

擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。而所謂

特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件

紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲

請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，

以避免浮濫。故該條項目的係為強化股東保護機制及提高其

蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事

無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情

形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不

足，以保障股東之權益。公司法雖於第245條第1項賦與少數

股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股

東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要

件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個

月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司

業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為

限。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及

說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正

常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要

性，符合聲請法院選派檢查人之要件，公司自有容忍檢查之

義務。

四、經查：

（一）雖聲請人與張呂雪娥均為相對人公司的股東、而每個符合

條上揭件的股東都有各自獨立聲請選派檢查人之權利故聲

請人與張呂雪娥的聲請權是各自獨立，然相對人主張聲請

人與張呂雪娥為母子關係、會互通自相對人公司取得之資
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料等節，為聲請人所未否認，而聲請人亦自陳就相對人與

張呂雪娥間借款是否償還一事是由張呂雪娥告知（本院卷

第303頁），且聲請人亦據此提起本件聲請，顯然至少在

就相對人公司事項這部分，聲請人對張呂雪娥極為信任，

而本案聲請內容與張呂雪娥聲請案中之聲請內容一致，聲

請人與張呂雪娥就相對人公司之相關事項立場相同、對於

相對人公司取得之資料私下互通等情，足以認定，堪認附

表「張呂雪娥已查核完畢之資料」欄所示資料（本院卷第

163頁）亦已為聲請人所取得。

（二）相關案件審理情形：

　　　張呂雪娥聲請案中張呂雪娥聲請之內容與本件附表「聲請

內容」欄相同，經本院113年度司字第2號准其所請，然相

對人抗告後經本院合議庭以113年度抗字第133號裁定認張

呂雪娥於105年11月12日至112年10月3日為相對人公司之

監察人，則依監察人權限行使即可，無須依公司法第245

條第1項選人檢查人而駁回其聲請，由張呂雪娥提起再抗

告後，經臺灣高等法院以113年度非抗字第105號「原法院

未使兩造到庭以踐行訊問程序」而廢棄發回，並經本院合

議庭以114年度抗更一字第1號以相同理由即「未踐行訊問

程序」裁定「原裁定廢棄」，現由本院114年度司更一字

第1號審理中；交付帳冊訴訟中本院112年度訴字第1038號

判決認相對人在判決前已提供部分資料供張呂雪娥委任的

律師查閱、抄錄、複製而駁回張呂雪娥此部分之訴、僅有

未提供之部分判決張呂雪娥勝訴，後經臺灣高等法院以11

3年度上字第733號以張呂雪娥於提起該訴訟後已非監察人

身分而不得行使監察人職權為由，廢棄原判決不利相對人

部分，並駁回張呂雪娥之訴；另案確認董事會決議無效之

訴中，聲請人起訴確認相對人112年11月6日召開112年度

第3次董事會決議通過向國泰世華銀行申請貸款之議案無

效，經該案判決認為「聲請人已就系爭議案充分表示其反

對之意見未受阻撓」、「公司向金融機構貸款，乃常見之
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財務規劃手段，非必以資金需求為唯一考量因素」而駁回

聲請人之訴等情，經本院調閱該等裁判查核在卷。

（三）附表編號3之聲請為權利濫用：

　　　另案確認董事會決議無效之訴業已認定相對人向國泰世華

銀行貸款係經有效的董事會決議為之，聲請人仍重複以

「董事會決議遭偽造」、「自己沒有收到開會通知及資

料」等理由，再加上一己對於相對人公司「疑有壓低成

本、虛增獲利，以便張金鎮、張孝文掏空公司」之猜測，

主張對之有選派檢查人查核「申請貸款文件的正確性」

（而非查核貸得款項之用途以查證張金鎮等人是否掏空公

司）之必要，除了不能直接達到其查核特定董事是否掏空

相對人公司之目的外，係對已判決之事項改採聲請選派檢

查人之法律程序重複請求，核屬權利濫用，不予准許。

（四）附表編號1之聲請未為相當釋明：

　　　聲請人雖持相對人與張金鎮之股東往來增加一事欲證明相

對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款，惟債務人在未違反

法律規定的情況下本可自由選擇先清償何種債務，何況

「借新還舊」的財務周轉模式所在多有，此完全不足以證

明相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款；且張呂雪娥並

未就借款對相對人提起任何確認或給付借款之訴，何況張

呂雪娥已就附表編號1「張呂雪娥已查核完畢之資料」中

查核過相對人111年1月1日至112年3月31日期間之所有會

計憑證、傳票，然卻完全未對該等已查得知會計憑證及傳

票與相對人110及111年度會計師查核報告書之財務報表有

何處不相符提出任何具體說明，且相對人公司於109、11

0、111年度之財務報表均由會計師出具之無保留查核意見

（本院卷第35、77頁），110、111年度之財務報表均由查

核之會計師表示相對人在所有重大方面均係依照商業會計

法中與財務報表編制有關之規定、商業會計處理準則暨企

業會計準則公報及其解釋編制，足以允當表達相對人於上

開期間之財務狀況及其財務績效及現金流量等情，有會計
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師查核報告在卷可稽，於本院詢問聲請人如何得知「相對

人於109年至111年間並未償還其積欠股東張呂雪娥之欠

款」時表示「因聲請人為張呂雪娥之子，且二人均為相對

人公司之股東，張呂雪娥於發現此金額變動時即曾告知聲

請人此事」等語（本院卷第303頁），顯然聲請人自己並

非該借貸款項的當事人、亦無親自參與借款與還款，而前

述財務資訊已可由相對人之財務報表充分揭露而由股東及

其他利害關係人獲知，聲請人既未能指出上開已經會計師

查核之財務報表有何具體不實之情事，僅是憑張呂雪娥一

面之詞即遽行主張相對人110、111年度會計師查核報告書

之財務報表所載股東往來金額不實，足認此部分聲請人並

未就選派檢查人之理由及必要性為相當之釋明。

（五）附表編號2之聲請為有理由：

 　1、附表編號2之成本認列部分，相對人已自承112年第1季損

益表有錯漏，且雖辯稱該損益表為「暫編」，然直至本院

於114年7月10日開庭訊問時，始終未能提出所謂「正式」

的損益表、更未對「錯漏」之處有何修改，實為可疑，足

認聲請就此部分人確已檢附理由，並就相關事證釋明本件

聲請選派檢查人釐清相對人業務帳目及財產情形之必要

性。

 　2、關於檢查人之選派，相對人先於本院訊問時稱無意見（本

院卷第315頁），後又主張陳北緯會計師為聲請人單方推

薦、有懲戒紀錄，聲請本院函詢社團法人中華民國會計師

公會全國聯合會推薦會計師，然該會於本院函詢後過了將

近2個月、經本院再次函催後方函覆本院表示因徵詢後無

人願意擔任故未能推薦（本院卷第339頁），為免程序再

為延滯，並考量兩造已於張呂雪娥聲請案中充分攻防，爰

選任聲請人於張呂雪娥聲請案中所推薦之高誌謙會計師擔

任本件檢查人。

五、綜上所述，聲請人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查

人，檢查附表編號2「聲請內容」欄所示內容，為有理由，
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應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安

附表

編號 聲請內容 張呂雪娥已查核完畢之資料

1 自民國109年度至111年度股東往來

科目之會計憑證、帳冊及該等年度

財務報表所載股東往來金額之正確

性

110、111年度之財務報表暨會計

師查核報告書（包含資產負債

表、損益表、現金流量表、權益

變動表）

110年度、111年度營利事業所得

稅暨未分配盈餘簽證申報查核報

告書（含110年12月31日、111年

12月31日之財產目錄表）。

111年1月1日至112年3月31日期

間之所有會計憑證、傳票及111

年間相對人會計人員按月製作之

會計憑證統計表。

2 民國112年度第一季成本及費用科

目之會計憑證、帳冊及該季損益表

所記載成本、費用金額之正確性

112年4月30日之資產負債表、11

2年1月1日至同年4月30日之損益

表、112年6月30日之財產目錄表

（製表日期112年8月18日）

111年1月1日至112年3月31日期

間之所有會計憑證、傳票及111
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年間乙方會計人員按月製作之會

計憑證統計表。

3 於民國111年、民國112年間向國泰

世華商業銀行申請抵押貸款所檢附

之資產負債表、損益表、董事會決

議及其他所有申請貸款文件之正確

性、真實性及取得貸款款項之流向

01

(續上頁)
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度司字第52號
聲  請  人  張孝元  


代  理  人  楊代華律師
            張詠惠律師
            繆欣儒律師
相  對  人  申一實業股份有限公司


法定代理人  張金鎮  
代  理  人  劉楷律師
複 代 理人  郭庭佑律師
            蕭涵云律師          
上列當事人間請求選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、選派高誌謙會計師（鼎碩聯合會計師事務所，設臺北市○○區○○○路000號10樓）為相對人之檢查人，檢查相對人如附表編號2「聲請內容」欄所示內容。
二、其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請人聲請意旨略以：
（一）相對人民國110及111年度會計師查核報告書之財務報表內容記載，相對人關係人交易欄位中，相對人與股東張呂雪娥（即聲請人之母）間之無息借款此一股東往來金額自109年至111年間逐年下降，然張呂雪娥於該段會計期間根本並未自相對人收受任何償還之借款，若相對人能清償借款，為何相對人與相對人法定代理人張金鎮之股東往來反而增加，上述財務報表的「向關係人無息借款」科目顯然有與客觀事實不符之記載，且其債務清償與增加之原因以及實際款項之流向均甚可疑，至今相對人皆未對董事會及股東會、聲請人及其母親張呂雪娥提出任何說明，故有選任檢查人檢查附表編號1「聲請內容」欄所示資料之必要。
（二）相對人身為製造業，其營業成本及營業費用中，當然必須認列直接人工成本及薪資支出費用，然112年度第一季之損益表未認列「直接人工」、「薪資支出」等成本及費用，塑造獲利假象，又拒絕就此不實會計紀錄之原委向董事會及股東會做出任何說明，亦對聲請人之母親張呂雪娥委發之律師函置之不理，是否為了向國泰世華商業銀行辦理貸款方隱匿成本費用，故有選任檢查人檢查附表編號2「聲請內容」欄所示資料之必要。
（三）聲請人曾委發律師函表示相對人所有之桃園市○○區○○段000地號等土地及建物(下稱「系爭不動產」)，為相對人公司之主要財產，聲請人及股東張呂雪娥不同意相對人讓與或處分系爭不動產，故相對人不得擅自處分，於112年10月13日，相對人竟在未經任何董事會或股東會討論或決議之情形下，即擅自將系爭不動產為國泰世華商業銀行股份有限公司(下稱「國泰世華銀行」)設定1億2000萬元之最高限額抵押權(下稱「系爭抵押權」)，以擔保國泰世華銀行對於相對人之債權。相對人111年度財務報表第7頁雖記載該份財務報告業經112年4月28日董事會通過，但身為相對人公司董事的聲請沒有收到過該次開會通知或董事會議事錄，可見掌握相對人公司經營權的董事長張金鎮、董事張孝文應有偽造112年4月28日董事會議事錄之犯罪行為，相對人必定已經於112年10月13日之前，就已經提出財務報告、同意向銀行借款的「偽造」董事會決議，向國泰世華銀行提出貸款申請，才會於該日期完成抵押權設定，後相對人收到聲請人律師函於112年11月6日召開董事會亡羊補牢，然對於聲請人請求相對人提出系爭抵押權及貸款之文件及說明，均遭置之不理，故有選任檢查人檢查附表編號3「聲請內容」欄所示資料之必要。
（四）由上可知掌握相對人經營權之董事長張金鎮、董事張孝文顯以上揭手法虛增獲利，瞞著聲請人、張呂雪娥等其他股東，將相對人公司主要資產即系爭不動產向國泰世華銀行辦理抵押借款，再挪移、侵占借得款項而達淘空相對人公司之目的。聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股份有限公司股東（聲請意旨誤載為「有限公司」），自有依公司法第245條第1項聲請選派檢查人之權利，不因聲請人是否同時為相對人之董事而有不同等語。
二、相對人意見略以：　　　
（一）聲請人與張呂雪娥關係良好、交流密切，張呂雪娥原為相對人法定代理人即張金鎮之配偶，亦持有相對人公司一定比例股權，故實際掌管相對人公司之財務及會計業務，且於110年前相對人之相關財務文件係由張呂雪娥實際指揮監督之會計人員負責，亦由張呂雪娥熟識之陳和順會計師及其所屬明與合署會計師事務所進行查核簽證，聲請人又是相對人董事，自因此有獲知較多公司內部資訊之能力，惟張呂雪娥約於110年時在美國對張金鎮提起分居、分產等訴訟，並開始於臺灣委請律師無端要求相對人提供所有相關財務文件供其檢視，嗣於112年5月19日向鈞院提起請求交付帳冊訴訟（按：即本院112年度訴字第1038號，該案上訴至臺灣高等法院後案號為113年度上字第733號，下稱交付帳冊訴訟），起訴相對人應交付「110年度、111年度及112年第一季之財務報表(包含資產負債表、損益表、現金流量表、權益變動表)、111年1月1日至112年3月31日所生之會計事項之所有會計憑證與帳冊及110年12月31日、111年12月31日及112年3月31日之財產明細表」供其委任之律師或會計師查核及影印，張呂雪娥於查核附表「張呂雪娥已查核完畢之資料」後，又於該案訴訟中要求相對人提供「日記簿、現金簿、銷貨薄、進貨薄、總分類帳、存貨計數帳」等帳冊並為一再摸索、進而要求查核更多之帳冊，於112年12月27日再以張呂雪娥名義提起選派檢查人之聲請（該案歷審即本院113年度司字第2號案件、113年度抗字第133號案件、臺灣高等法院113年度非抗字第105號案件，下稱張呂雪娥聲請案），而相對人為應付張呂雪娥僅憑其主觀臆測暨毫無根據之理由，所續行之無窮盡帳務檢查，已影響公司正常營運和其他股東之權益，聲請人又再以自己名義提起本件聲請，其理由及主張查核之範圍均相同，相對人公司財務狀況本無任何問題，且相對人公司不僅未有監察權無法行使之情事，聲請人提起本件聲請無非為使相對人疲於應付其等相繼提起之訴訟，意圖藉此影響公司經營，所為顯濫用股東權利，無端耗費司法資源，更屬民法第148條之權利濫用行為，亦與公司法第245條第1項規定立法目的及修法理由背道而馳，造成公司空轉停擺，傷及其他股東之權益，本件聲請顯已違背聲請人身為董事對相對人所應盡之忠實義務及善良管理人注意義務，干擾公司營運，影響公司正常業務運作，當有權利濫用及欠缺權利保護之必要之情形。
（二）附表編號1部分，本件聲請人所爭執之「股東往來」會計科目而言，董事長張金鎮個人與相對人公司間之借貸關係本非聲請人所得置喙，而就聲請人主張其母親張呂雪娥未受相對人公司清償借款云云，然此僅「張呂雪娥個人債權人」身分受影響，自應由其另行透過民事訴訟程序予以確認及請求。
（三）附表編號2部分，112年第1季所示之損益表僅係相對人公司「暫編」之報表，並非正式之財務報表，相對人屬非公開發行公司，依公司法第20條規定，僅需編制年度財務報表，本無編制112年第1季財務報表，而是相對人依張呂雪娥以監察人之名義起訴要求查核相對人公司第112年度第一季之財務報表，而相對人公司基於配合監察人行使監察權之善意，故「臨時」提供不具公示性且無任何負責人、會計師或製表人員用印、查核之「暫編」損益表，以供監察人查閱，此並非正式之財務報表，又因相對人會計人員有誤印電腦檔案，方致該報表第3頁所載之損益表有所遺漏，絕無聲請人所述刻意降低成本、費用之情形，且相對人已委請律師回應張呂雪娥疑問，且張呂雪娥已取得相對人112年度第一季之所有會計憑證、傳票，聲請人與張呂雪娥私下共通其等取得之公司資料，其等本已清楚知悉相對人公司確有據實支出員工薪資之事實，聲請人縱對此仍有疑慮，仍應待相對人公司於會計年度終了後編製年度財務報表完畢，並由會計師查核簽證，依公司法第170條第1項、第230條第1項提交予各股東後，再就正式之「財務報表」提出質疑甚或再行聲請。
（四）附表編號3部分，該次相對人向國泰世華銀行申貸原因無非因原與合作金庫商業銀行之貸款條件不佳，相對人於塗銷與該行所設定之抵押權後，審慎考量公司營運需要，方轉而選擇與利率較優之國泰世華銀行辦理貸款，相對人已於112年11月6日112年度第3次董事會會議提案第三案之案由及說明，向聲請人說明本次申貸原因「為提供營業周轉」所用，該議案業已經董事會決議合法通過，向國泰世華銀行申貸一事，並無任何損害公司之虞，且國泰世華銀行具有相當多財務及法務專業人士，相對人根本不可能以不實財務報表通過貸款審核，此部分聲請人亦有向鈞院提起確認董事會決議無效之訴，並由鈞院以112年訴字第2536號民事判決（下稱另案確認董事會決議無效之訴）確認該董事會提案第三案決議程序並無瑕疵，反觀聲請人無視相對人公司已行之年之財務規劃，漠視相對人公司長年累積虧損數千萬而有營運周轉需求之事實，顯屬惡意干預相對人公司之正常營運，聲請人與張呂雪娥更於相對人申請貸款後持續透過寄發律師函予國泰銀行等方式阻撓銀行撥款等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。而此聲請選派檢查人之規定，除具備上開少數股東之要件外，別無其他資格之限制（最高法院89年度台抗字第660號、86年度台抗字第108號裁定意旨參照）。又揆諸其修正之立法理由，係為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。而所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。故該條項目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲請法院選派檢查人之要件，公司自有容忍檢查之義務。
四、經查：
（一）雖聲請人與張呂雪娥均為相對人公司的股東、而每個符合條上揭件的股東都有各自獨立聲請選派檢查人之權利故聲請人與張呂雪娥的聲請權是各自獨立，然相對人主張聲請人與張呂雪娥為母子關係、會互通自相對人公司取得之資料等節，為聲請人所未否認，而聲請人亦自陳就相對人與張呂雪娥間借款是否償還一事是由張呂雪娥告知（本院卷第303頁），且聲請人亦據此提起本件聲請，顯然至少在就相對人公司事項這部分，聲請人對張呂雪娥極為信任，而本案聲請內容與張呂雪娥聲請案中之聲請內容一致，聲請人與張呂雪娥就相對人公司之相關事項立場相同、對於相對人公司取得之資料私下互通等情，足以認定，堪認附表「張呂雪娥已查核完畢之資料」欄所示資料（本院卷第163頁）亦已為聲請人所取得。
（二）相關案件審理情形：
　　　張呂雪娥聲請案中張呂雪娥聲請之內容與本件附表「聲請內容」欄相同，經本院113年度司字第2號准其所請，然相對人抗告後經本院合議庭以113年度抗字第133號裁定認張呂雪娥於105年11月12日至112年10月3日為相對人公司之監察人，則依監察人權限行使即可，無須依公司法第245條第1項選人檢查人而駁回其聲請，由張呂雪娥提起再抗告後，經臺灣高等法院以113年度非抗字第105號「原法院未使兩造到庭以踐行訊問程序」而廢棄發回，並經本院合議庭以114年度抗更一字第1號以相同理由即「未踐行訊問程序」裁定「原裁定廢棄」，現由本院114年度司更一字第1號審理中；交付帳冊訴訟中本院112年度訴字第1038號判決認相對人在判決前已提供部分資料供張呂雪娥委任的律師查閱、抄錄、複製而駁回張呂雪娥此部分之訴、僅有未提供之部分判決張呂雪娥勝訴，後經臺灣高等法院以113年度上字第733號以張呂雪娥於提起該訴訟後已非監察人身分而不得行使監察人職權為由，廢棄原判決不利相對人部分，並駁回張呂雪娥之訴；另案確認董事會決議無效之訴中，聲請人起訴確認相對人112年11月6日召開112年度第3次董事會決議通過向國泰世華銀行申請貸款之議案無效，經該案判決認為「聲請人已就系爭議案充分表示其反對之意見未受阻撓」、「公司向金融機構貸款，乃常見之財務規劃手段，非必以資金需求為唯一考量因素」而駁回聲請人之訴等情，經本院調閱該等裁判查核在卷。
（三）附表編號3之聲請為權利濫用：
　　　另案確認董事會決議無效之訴業已認定相對人向國泰世華銀行貸款係經有效的董事會決議為之，聲請人仍重複以「董事會決議遭偽造」、「自己沒有收到開會通知及資料」等理由，再加上一己對於相對人公司「疑有壓低成本、虛增獲利，以便張金鎮、張孝文掏空公司」之猜測，主張對之有選派檢查人查核「申請貸款文件的正確性」（而非查核貸得款項之用途以查證張金鎮等人是否掏空公司）之必要，除了不能直接達到其查核特定董事是否掏空相對人公司之目的外，係對已判決之事項改採聲請選派檢查人之法律程序重複請求，核屬權利濫用，不予准許。
（四）附表編號1之聲請未為相當釋明：
　　　聲請人雖持相對人與張金鎮之股東往來增加一事欲證明相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款，惟債務人在未違反法律規定的情況下本可自由選擇先清償何種債務，何況「借新還舊」的財務周轉模式所在多有，此完全不足以證明相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款；且張呂雪娥並未就借款對相對人提起任何確認或給付借款之訴，何況張呂雪娥已就附表編號1「張呂雪娥已查核完畢之資料」中查核過相對人111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票，然卻完全未對該等已查得知會計憑證及傳票與相對人110及111年度會計師查核報告書之財務報表有何處不相符提出任何具體說明，且相對人公司於109、110、111年度之財務報表均由會計師出具之無保留查核意見（本院卷第35、77頁），110、111年度之財務報表均由查核之會計師表示相對人在所有重大方面均係依照商業會計法中與財務報表編制有關之規定、商業會計處理準則暨企業會計準則公報及其解釋編制，足以允當表達相對人於上開期間之財務狀況及其財務績效及現金流量等情，有會計師查核報告在卷可稽，於本院詢問聲請人如何得知「相對人於109年至111年間並未償還其積欠股東張呂雪娥之欠款」時表示「因聲請人為張呂雪娥之子，且二人均為相對人公司之股東，張呂雪娥於發現此金額變動時即曾告知聲請人此事」等語（本院卷第303頁），顯然聲請人自己並非該借貸款項的當事人、亦無親自參與借款與還款，而前述財務資訊已可由相對人之財務報表充分揭露而由股東及其他利害關係人獲知，聲請人既未能指出上開已經會計師查核之財務報表有何具體不實之情事，僅是憑張呂雪娥一面之詞即遽行主張相對人110、111年度會計師查核報告書之財務報表所載股東往來金額不實，足認此部分聲請人並未就選派檢查人之理由及必要性為相當之釋明。
（五）附表編號2之聲請為有理由：
 　1、附表編號2之成本認列部分，相對人已自承112年第1季損益表有錯漏，且雖辯稱該損益表為「暫編」，然直至本院於114年7月10日開庭訊問時，始終未能提出所謂「正式」的損益表、更未對「錯漏」之處有何修改，實為可疑，足認聲請就此部分人確已檢附理由，並就相關事證釋明本件聲請選派檢查人釐清相對人業務帳目及財產情形之必要性。
 　2、關於檢查人之選派，相對人先於本院訊問時稱無意見（本院卷第315頁），後又主張陳北緯會計師為聲請人單方推薦、有懲戒紀錄，聲請本院函詢社團法人中華民國會計師公會全國聯合會推薦會計師，然該會於本院函詢後過了將近2個月、經本院再次函催後方函覆本院表示因徵詢後無人願意擔任故未能推薦（本院卷第339頁），為免程序再為延滯，並考量兩造已於張呂雪娥聲請案中充分攻防，爰選任聲請人於張呂雪娥聲請案中所推薦之高誌謙會計師擔任本件檢查人。
五、綜上所述，聲請人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，檢查附表編號2「聲請內容」欄所示內容，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回。
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安


附表
		編號

		聲請內容

		張呂雪娥已查核完畢之資料



		1

		自民國109年度至111年度股東往來科目之會計憑證、帳冊及該等年度財務報表所載股東往來金額之正確性
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		112年4月30日之資產負債表、112年1月1日至同年4月30日之損益表、112年6月30日之財產目錄表（製表日期112年8月18日）


111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票及111年間乙方會計人員按月製作之會計憑證統計表。
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		於民國111年、民國112年間向國泰世華商業銀行申請抵押貸款所檢附之資產負債表、損益表、董事會決議及其他所有申請貸款文件之正確性、真實性及取得貸款款項之流向

		








 

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度司字第52號

聲  請  人  張孝元  



代  理  人  楊代華律師

            張詠惠律師

            繆欣儒律師

相  對  人  申一實業股份有限公司



法定代理人  張金鎮  

代  理  人  劉楷律師

複 代 理人  郭庭佑律師

            蕭涵云律師          

上列當事人間請求選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、選派高誌謙會計師（鼎碩聯合會計師事務所，設臺北市○○區

    ○○○路000號10樓）為相對人之檢查人，檢查相對人如附表編

    號2「聲請內容」欄所示內容。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請人聲請意旨略以：

（一）相對人民國110及111年度會計師查核報告書之財務報表內

      容記載，相對人關係人交易欄位中，相對人與股東張呂雪

      娥（即聲請人之母）間之無息借款此一股東往來金額自10

      9年至111年間逐年下降，然張呂雪娥於該段會計期間根本

      並未自相對人收受任何償還之借款，若相對人能清償借款

      ，為何相對人與相對人法定代理人張金鎮之股東往來反而

      增加，上述財務報表的「向關係人無息借款」科目顯然有

      與客觀事實不符之記載，且其債務清償與增加之原因以及

      實際款項之流向均甚可疑，至今相對人皆未對董事會及股

      東會、聲請人及其母親張呂雪娥提出任何說明，故有選任

      檢查人檢查附表編號1「聲請內容」欄所示資料之必要。

（二）相對人身為製造業，其營業成本及營業費用中，當然必須

      認列直接人工成本及薪資支出費用，然112年度第一季之

      損益表未認列「直接人工」、「薪資支出」等成本及費用

      ，塑造獲利假象，又拒絕就此不實會計紀錄之原委向董事

      會及股東會做出任何說明，亦對聲請人之母親張呂雪娥委

      發之律師函置之不理，是否為了向國泰世華商業銀行辦理

      貸款方隱匿成本費用，故有選任檢查人檢查附表編號2「

      聲請內容」欄所示資料之必要。

（三）聲請人曾委發律師函表示相對人所有之桃園市○○區○○段00

      0地號等土地及建物(下稱「系爭不動產」)，為相對人公

      司之主要財產，聲請人及股東張呂雪娥不同意相對人讓與

      或處分系爭不動產，故相對人不得擅自處分，於112年10

      月13日，相對人竟在未經任何董事會或股東會討論或決議

      之情形下，即擅自將系爭不動產為國泰世華商業銀行股份

      有限公司(下稱「國泰世華銀行」)設定1億2000萬元之最

      高限額抵押權(下稱「系爭抵押權」)，以擔保國泰世華銀

      行對於相對人之債權。相對人111年度財務報表第7頁雖記

      載該份財務報告業經112年4月28日董事會通過，但身為相

      對人公司董事的聲請沒有收到過該次開會通知或董事會議

      事錄，可見掌握相對人公司經營權的董事長張金鎮、董事

      張孝文應有偽造112年4月28日董事會議事錄之犯罪行為，

      相對人必定已經於112年10月13日之前，就已經提出財務

      報告、同意向銀行借款的「偽造」董事會決議，向國泰世

      華銀行提出貸款申請，才會於該日期完成抵押權設定，後

      相對人收到聲請人律師函於112年11月6日召開董事會亡羊

      補牢，然對於聲請人請求相對人提出系爭抵押權及貸款之

      文件及說明，均遭置之不理，故有選任檢查人檢查附表編

      號3「聲請內容」欄所示資料之必要。

（四）由上可知掌握相對人經營權之董事長張金鎮、董事張孝文

      顯以上揭手法虛增獲利，瞞著聲請人、張呂雪娥等其他股

      東，將相對人公司主要資產即系爭不動產向國泰世華銀行

      辦理抵押借款，再挪移、侵占借得款項而達淘空相對人公

      司之目的。聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行

      股份總數1％以上之股份有限公司股東（聲請意旨誤載為「

      有限公司」），自有依公司法第245條第1項聲請選派檢查

      人之權利，不因聲請人是否同時為相對人之董事而有不同

      等語。

二、相對人意見略以：　　　

（一）聲請人與張呂雪娥關係良好、交流密切，張呂雪娥原為相對人法定代理人即張金鎮之配偶，亦持有相對人公司一定比例股權，故實際掌管相對人公司之財務及會計業務，且於110年前相對人之相關財務文件係由張呂雪娥實際指揮監督之會計人員負責，亦由張呂雪娥熟識之陳和順會計師及其所屬明與合署會計師事務所進行查核簽證，聲請人又是相對人董事，自因此有獲知較多公司內部資訊之能力，惟張呂雪娥約於110年時在美國對張金鎮提起分居、分產等訴訟，並開始於臺灣委請律師無端要求相對人提供所有相關財務文件供其檢視，嗣於112年5月19日向鈞院提起請求交付帳冊訴訟（按：即本院112年度訴字第1038號，該案上訴至臺灣高等法院後案號為113年度上字第733號，下稱交付帳冊訴訟），起訴相對人應交付「110年度、111年度及112年第一季之財務報表(包含資產負債表、損益表、現金流量表、權益變動表)、111年1月1日至112年3月31日所生之會計事項之所有會計憑證與帳冊及110年12月31日、111年12月31日及112年3月31日之財產明細表」供其委任之律師或會計師查核及影印，張呂雪娥於查核附表「張呂雪娥已查核完畢之資料」後，又於該案訴訟中要求相對人提供「日記簿、現金簿、銷貨薄、進貨薄、總分類帳、存貨計數帳」等帳冊並為一再摸索、進而要求查核更多之帳冊，於112年12月27日再以張呂雪娥名義提起選派檢查人之聲請（該案歷審即本院113年度司字第2號案件、113年度抗字第133號案件、臺灣高等法院113年度非抗字第105號案件，下稱張呂雪娥聲請案），而相對人為應付張呂雪娥僅憑其主觀臆測暨毫無根據之理由，所續行之無窮盡帳務檢查，已影響公司正常營運和其他股東之權益，聲請人又再以自己名義提起本件聲請，其理由及主張查核之範圍均相同，相對人公司財務狀況本無任何問題，且相對人公司不僅未有監察權無法行使之情事，聲請人提起本件聲請無非為使相對人疲於應付其等相繼提起之訴訟，意圖藉此影響公司經營，所為顯濫用股東權利，無端耗費司法資源，更屬民法第148條之權利濫用行為，亦與公司法第245條第1項規定立法目的及修法理由背道而馳，造成公司空轉停擺，傷及其他股東之權益，本件聲請顯已違背聲請人身為董事對相對人所應盡之忠實義務及善良管理人注意義務，干擾公司營運，影響公司正常業務運作，當有權利濫用及欠缺權利保護之必要之情形。

（二）附表編號1部分，本件聲請人所爭執之「股東往來」會計

      科目而言，董事長張金鎮個人與相對人公司間之借貸關係

      本非聲請人所得置喙，而就聲請人主張其母親張呂雪娥未

      受相對人公司清償借款云云，然此僅「張呂雪娥個人債權

      人」身分受影響，自應由其另行透過民事訴訟程序予以確

      認及請求。

（三）附表編號2部分，112年第1季所示之損益表僅係相對人公

      司「暫編」之報表，並非正式之財務報表，相對人屬非公

      開發行公司，依公司法第20條規定，僅需編制年度財務報

      表，本無編制112年第1季財務報表，而是相對人依張呂雪

      娥以監察人之名義起訴要求查核相對人公司第112年度第

      一季之財務報表，而相對人公司基於配合監察人行使監察

      權之善意，故「臨時」提供不具公示性且無任何負責人、

      會計師或製表人員用印、查核之「暫編」損益表，以供監

      察人查閱，此並非正式之財務報表，又因相對人會計人員

      有誤印電腦檔案，方致該報表第3頁所載之損益表有所遺

      漏，絕無聲請人所述刻意降低成本、費用之情形，且相對

      人已委請律師回應張呂雪娥疑問，且張呂雪娥已取得相對

      人112年度第一季之所有會計憑證、傳票，聲請人與張呂

      雪娥私下共通其等取得之公司資料，其等本已清楚知悉相

      對人公司確有據實支出員工薪資之事實，聲請人縱對此仍

      有疑慮，仍應待相對人公司於會計年度終了後編製年度財

      務報表完畢，並由會計師查核簽證，依公司法第170條第1

      項、第230條第1項提交予各股東後，再就正式之「財務報

      表」提出質疑甚或再行聲請。

（四）附表編號3部分，該次相對人向國泰世華銀行申貸原因無非因原與合作金庫商業銀行之貸款條件不佳，相對人於塗銷與該行所設定之抵押權後，審慎考量公司營運需要，方轉而選擇與利率較優之國泰世華銀行辦理貸款，相對人已於112年11月6日112年度第3次董事會會議提案第三案之案由及說明，向聲請人說明本次申貸原因「為提供營業周轉」所用，該議案業已經董事會決議合法通過，向國泰世華銀行申貸一事，並無任何損害公司之虞，且國泰世華銀行具有相當多財務及法務專業人士，相對人根本不可能以不實財務報表通過貸款審核，此部分聲請人亦有向鈞院提起確認董事會決議無效之訴，並由鈞院以112年訴字第2536號民事判決（下稱另案確認董事會決議無效之訴）確認該董事會提案第三案決議程序並無瑕疵，反觀聲請人無視相對人公司已行之年之財務規劃，漠視相對人公司長年累積虧損數千萬而有營運周轉需求之事實，顯屬惡意干預相對人公司之正常營運，聲請人與張呂雪娥更於相對人申請貸款後持續透過寄發律師函予國泰銀行等方式阻撓銀行撥款等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。而此聲請選派檢查人之規定，除具備上開少數股東之要件外，別無其他資格之限制（最高法院89年度台抗字第660號、86年度台抗字第108號裁定意旨參照）。又揆諸其修正之立法理由，係為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。而所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。故該條項目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲請法院選派檢查人之要件，公司自有容忍檢查之義務。

四、經查：

（一）雖聲請人與張呂雪娥均為相對人公司的股東、而每個符合

      條上揭件的股東都有各自獨立聲請選派檢查人之權利故聲

      請人與張呂雪娥的聲請權是各自獨立，然相對人主張聲請

      人與張呂雪娥為母子關係、會互通自相對人公司取得之資

      料等節，為聲請人所未否認，而聲請人亦自陳就相對人與

      張呂雪娥間借款是否償還一事是由張呂雪娥告知（本院卷

      第303頁），且聲請人亦據此提起本件聲請，顯然至少在

      就相對人公司事項這部分，聲請人對張呂雪娥極為信任，

      而本案聲請內容與張呂雪娥聲請案中之聲請內容一致，聲

      請人與張呂雪娥就相對人公司之相關事項立場相同、對於

      相對人公司取得之資料私下互通等情，足以認定，堪認附

      表「張呂雪娥已查核完畢之資料」欄所示資料（本院卷第

      163頁）亦已為聲請人所取得。

（二）相關案件審理情形：

　　　張呂雪娥聲請案中張呂雪娥聲請之內容與本件附表「聲請

      內容」欄相同，經本院113年度司字第2號准其所請，然相

      對人抗告後經本院合議庭以113年度抗字第133號裁定認張

      呂雪娥於105年11月12日至112年10月3日為相對人公司之

      監察人，則依監察人權限行使即可，無須依公司法第245

      條第1項選人檢查人而駁回其聲請，由張呂雪娥提起再抗

      告後，經臺灣高等法院以113年度非抗字第105號「原法院

      未使兩造到庭以踐行訊問程序」而廢棄發回，並經本院合

      議庭以114年度抗更一字第1號以相同理由即「未踐行訊問

      程序」裁定「原裁定廢棄」，現由本院114年度司更一字

      第1號審理中；交付帳冊訴訟中本院112年度訴字第1038號

      判決認相對人在判決前已提供部分資料供張呂雪娥委任的

      律師查閱、抄錄、複製而駁回張呂雪娥此部分之訴、僅有

      未提供之部分判決張呂雪娥勝訴，後經臺灣高等法院以11

      3年度上字第733號以張呂雪娥於提起該訴訟後已非監察人

      身分而不得行使監察人職權為由，廢棄原判決不利相對人

      部分，並駁回張呂雪娥之訴；另案確認董事會決議無效之

      訴中，聲請人起訴確認相對人112年11月6日召開112年度

      第3次董事會決議通過向國泰世華銀行申請貸款之議案無

      效，經該案判決認為「聲請人已就系爭議案充分表示其反

      對之意見未受阻撓」、「公司向金融機構貸款，乃常見之

      財務規劃手段，非必以資金需求為唯一考量因素」而駁回

      聲請人之訴等情，經本院調閱該等裁判查核在卷。

（三）附表編號3之聲請為權利濫用：

　　　另案確認董事會決議無效之訴業已認定相對人向國泰世華

      銀行貸款係經有效的董事會決議為之，聲請人仍重複以「

      董事會決議遭偽造」、「自己沒有收到開會通知及資料」

      等理由，再加上一己對於相對人公司「疑有壓低成本、虛

      增獲利，以便張金鎮、張孝文掏空公司」之猜測，主張對

      之有選派檢查人查核「申請貸款文件的正確性」（而非查

      核貸得款項之用途以查證張金鎮等人是否掏空公司）之必

      要，除了不能直接達到其查核特定董事是否掏空相對人公

      司之目的外，係對已判決之事項改採聲請選派檢查人之法

      律程序重複請求，核屬權利濫用，不予准許。

（四）附表編號1之聲請未為相當釋明：

　　　聲請人雖持相對人與張金鎮之股東往來增加一事欲證明相

      對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款，惟債務人在未違反

      法律規定的情況下本可自由選擇先清償何種債務，何況「

      借新還舊」的財務周轉模式所在多有，此完全不足以證明

      相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款；且張呂雪娥並未

      就借款對相對人提起任何確認或給付借款之訴，何況張呂

      雪娥已就附表編號1「張呂雪娥已查核完畢之資料」中查

      核過相對人111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計

      憑證、傳票，然卻完全未對該等已查得知會計憑證及傳票

      與相對人110及111年度會計師查核報告書之財務報表有何

      處不相符提出任何具體說明，且相對人公司於109、110、

      111年度之財務報表均由會計師出具之無保留查核意見（

      本院卷第35、77頁），110、111年度之財務報表均由查核

      之會計師表示相對人在所有重大方面均係依照商業會計法

      中與財務報表編制有關之規定、商業會計處理準則暨企業

      會計準則公報及其解釋編制，足以允當表達相對人於上開

      期間之財務狀況及其財務績效及現金流量等情，有會計師

      查核報告在卷可稽，於本院詢問聲請人如何得知「相對人

      於109年至111年間並未償還其積欠股東張呂雪娥之欠款」

      時表示「因聲請人為張呂雪娥之子，且二人均為相對人公

      司之股東，張呂雪娥於發現此金額變動時即曾告知聲請人

      此事」等語（本院卷第303頁），顯然聲請人自己並非該

      借貸款項的當事人、亦無親自參與借款與還款，而前述財

      務資訊已可由相對人之財務報表充分揭露而由股東及其他

      利害關係人獲知，聲請人既未能指出上開已經會計師查核

      之財務報表有何具體不實之情事，僅是憑張呂雪娥一面之

      詞即遽行主張相對人110、111年度會計師查核報告書之財

      務報表所載股東往來金額不實，足認此部分聲請人並未就

      選派檢查人之理由及必要性為相當之釋明。

（五）附表編號2之聲請為有理由：

 　1、附表編號2之成本認列部分，相對人已自承112年第1季損

      益表有錯漏，且雖辯稱該損益表為「暫編」，然直至本院

      於114年7月10日開庭訊問時，始終未能提出所謂「正式」

      的損益表、更未對「錯漏」之處有何修改，實為可疑，足

      認聲請就此部分人確已檢附理由，並就相關事證釋明本件

      聲請選派檢查人釐清相對人業務帳目及財產情形之必要性

      。

 　2、關於檢查人之選派，相對人先於本院訊問時稱無意見（本

      院卷第315頁），後又主張陳北緯會計師為聲請人單方推

      薦、有懲戒紀錄，聲請本院函詢社團法人中華民國會計師

      公會全國聯合會推薦會計師，然該會於本院函詢後過了將

      近2個月、經本院再次函催後方函覆本院表示因徵詢後無

      人願意擔任故未能推薦（本院卷第339頁），為免程序再

      為延滯，並考量兩造已於張呂雪娥聲請案中充分攻防，爰

      選任聲請人於張呂雪娥聲請案中所推薦之高誌謙會計師擔

      任本件檢查人。

五、綜上所述，聲請人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查

    人，檢查附表編號2「聲請內容」欄所示內容，為有理由，

    應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



附表

編號 聲請內容 張呂雪娥已查核完畢之資料 1 自民國109年度至111年度股東往來科目之會計憑證、帳冊及該等年度財務報表所載股東往來金額之正確性 110、111年度之財務報表暨會計師查核報告書（包含資產負債表、損益表、現金流量表、權益變動表）  110年度、111年度營利事業所得稅暨未分配盈餘簽證申報查核報告書（含110年12月31日、111年12月31日之財產目錄表）。  111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票及111年間相對人會計人員按月製作之會計憑證統計表。 2 民國112年度第一季成本及費用科目之會計憑證、帳冊及該季損益表所記載成本、費用金額之正確性 112年4月30日之資產負債表、112年1月1日至同年4月30日之損益表、112年6月30日之財產目錄表（製表日期112年8月18日）  111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票及111年間乙方會計人員按月製作之會計憑證統計表。 3 於民國111年、民國112年間向國泰世華商業銀行申請抵押貸款所檢附之資產負債表、損益表、董事會決議及其他所有申請貸款文件之正確性、真實性及取得貸款款項之流向  

 




臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度司字第52號
聲  請  人  張孝元  


代  理  人  楊代華律師
            張詠惠律師
            繆欣儒律師
相  對  人  申一實業股份有限公司


法定代理人  張金鎮  
代  理  人  劉楷律師
複 代 理人  郭庭佑律師
            蕭涵云律師          
上列當事人間請求選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、選派高誌謙會計師（鼎碩聯合會計師事務所，設臺北市○○區○○○路000號10樓）為相對人之檢查人，檢查相對人如附表編號2「聲請內容」欄所示內容。
二、其餘聲請駁回。
三、聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請人聲請意旨略以：
（一）相對人民國110及111年度會計師查核報告書之財務報表內容記載，相對人關係人交易欄位中，相對人與股東張呂雪娥（即聲請人之母）間之無息借款此一股東往來金額自109年至111年間逐年下降，然張呂雪娥於該段會計期間根本並未自相對人收受任何償還之借款，若相對人能清償借款，為何相對人與相對人法定代理人張金鎮之股東往來反而增加，上述財務報表的「向關係人無息借款」科目顯然有與客觀事實不符之記載，且其債務清償與增加之原因以及實際款項之流向均甚可疑，至今相對人皆未對董事會及股東會、聲請人及其母親張呂雪娥提出任何說明，故有選任檢查人檢查附表編號1「聲請內容」欄所示資料之必要。
（二）相對人身為製造業，其營業成本及營業費用中，當然必須認列直接人工成本及薪資支出費用，然112年度第一季之損益表未認列「直接人工」、「薪資支出」等成本及費用，塑造獲利假象，又拒絕就此不實會計紀錄之原委向董事會及股東會做出任何說明，亦對聲請人之母親張呂雪娥委發之律師函置之不理，是否為了向國泰世華商業銀行辦理貸款方隱匿成本費用，故有選任檢查人檢查附表編號2「聲請內容」欄所示資料之必要。
（三）聲請人曾委發律師函表示相對人所有之桃園市○○區○○段000地號等土地及建物(下稱「系爭不動產」)，為相對人公司之主要財產，聲請人及股東張呂雪娥不同意相對人讓與或處分系爭不動產，故相對人不得擅自處分，於112年10月13日，相對人竟在未經任何董事會或股東會討論或決議之情形下，即擅自將系爭不動產為國泰世華商業銀行股份有限公司(下稱「國泰世華銀行」)設定1億2000萬元之最高限額抵押權(下稱「系爭抵押權」)，以擔保國泰世華銀行對於相對人之債權。相對人111年度財務報表第7頁雖記載該份財務報告業經112年4月28日董事會通過，但身為相對人公司董事的聲請沒有收到過該次開會通知或董事會議事錄，可見掌握相對人公司經營權的董事長張金鎮、董事張孝文應有偽造112年4月28日董事會議事錄之犯罪行為，相對人必定已經於112年10月13日之前，就已經提出財務報告、同意向銀行借款的「偽造」董事會決議，向國泰世華銀行提出貸款申請，才會於該日期完成抵押權設定，後相對人收到聲請人律師函於112年11月6日召開董事會亡羊補牢，然對於聲請人請求相對人提出系爭抵押權及貸款之文件及說明，均遭置之不理，故有選任檢查人檢查附表編號3「聲請內容」欄所示資料之必要。
（四）由上可知掌握相對人經營權之董事長張金鎮、董事張孝文顯以上揭手法虛增獲利，瞞著聲請人、張呂雪娥等其他股東，將相對人公司主要資產即系爭不動產向國泰世華銀行辦理抵押借款，再挪移、侵占借得款項而達淘空相對人公司之目的。聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股份有限公司股東（聲請意旨誤載為「有限公司」），自有依公司法第245條第1項聲請選派檢查人之權利，不因聲請人是否同時為相對人之董事而有不同等語。
二、相對人意見略以：　　　
（一）聲請人與張呂雪娥關係良好、交流密切，張呂雪娥原為相對人法定代理人即張金鎮之配偶，亦持有相對人公司一定比例股權，故實際掌管相對人公司之財務及會計業務，且於110年前相對人之相關財務文件係由張呂雪娥實際指揮監督之會計人員負責，亦由張呂雪娥熟識之陳和順會計師及其所屬明與合署會計師事務所進行查核簽證，聲請人又是相對人董事，自因此有獲知較多公司內部資訊之能力，惟張呂雪娥約於110年時在美國對張金鎮提起分居、分產等訴訟，並開始於臺灣委請律師無端要求相對人提供所有相關財務文件供其檢視，嗣於112年5月19日向鈞院提起請求交付帳冊訴訟（按：即本院112年度訴字第1038號，該案上訴至臺灣高等法院後案號為113年度上字第733號，下稱交付帳冊訴訟），起訴相對人應交付「110年度、111年度及112年第一季之財務報表(包含資產負債表、損益表、現金流量表、權益變動表)、111年1月1日至112年3月31日所生之會計事項之所有會計憑證與帳冊及110年12月31日、111年12月31日及112年3月31日之財產明細表」供其委任之律師或會計師查核及影印，張呂雪娥於查核附表「張呂雪娥已查核完畢之資料」後，又於該案訴訟中要求相對人提供「日記簿、現金簿、銷貨薄、進貨薄、總分類帳、存貨計數帳」等帳冊並為一再摸索、進而要求查核更多之帳冊，於112年12月27日再以張呂雪娥名義提起選派檢查人之聲請（該案歷審即本院113年度司字第2號案件、113年度抗字第133號案件、臺灣高等法院113年度非抗字第105號案件，下稱張呂雪娥聲請案），而相對人為應付張呂雪娥僅憑其主觀臆測暨毫無根據之理由，所續行之無窮盡帳務檢查，已影響公司正常營運和其他股東之權益，聲請人又再以自己名義提起本件聲請，其理由及主張查核之範圍均相同，相對人公司財務狀況本無任何問題，且相對人公司不僅未有監察權無法行使之情事，聲請人提起本件聲請無非為使相對人疲於應付其等相繼提起之訴訟，意圖藉此影響公司經營，所為顯濫用股東權利，無端耗費司法資源，更屬民法第148條之權利濫用行為，亦與公司法第245條第1項規定立法目的及修法理由背道而馳，造成公司空轉停擺，傷及其他股東之權益，本件聲請顯已違背聲請人身為董事對相對人所應盡之忠實義務及善良管理人注意義務，干擾公司營運，影響公司正常業務運作，當有權利濫用及欠缺權利保護之必要之情形。
（二）附表編號1部分，本件聲請人所爭執之「股東往來」會計科目而言，董事長張金鎮個人與相對人公司間之借貸關係本非聲請人所得置喙，而就聲請人主張其母親張呂雪娥未受相對人公司清償借款云云，然此僅「張呂雪娥個人債權人」身分受影響，自應由其另行透過民事訴訟程序予以確認及請求。
（三）附表編號2部分，112年第1季所示之損益表僅係相對人公司「暫編」之報表，並非正式之財務報表，相對人屬非公開發行公司，依公司法第20條規定，僅需編制年度財務報表，本無編制112年第1季財務報表，而是相對人依張呂雪娥以監察人之名義起訴要求查核相對人公司第112年度第一季之財務報表，而相對人公司基於配合監察人行使監察權之善意，故「臨時」提供不具公示性且無任何負責人、會計師或製表人員用印、查核之「暫編」損益表，以供監察人查閱，此並非正式之財務報表，又因相對人會計人員有誤印電腦檔案，方致該報表第3頁所載之損益表有所遺漏，絕無聲請人所述刻意降低成本、費用之情形，且相對人已委請律師回應張呂雪娥疑問，且張呂雪娥已取得相對人112年度第一季之所有會計憑證、傳票，聲請人與張呂雪娥私下共通其等取得之公司資料，其等本已清楚知悉相對人公司確有據實支出員工薪資之事實，聲請人縱對此仍有疑慮，仍應待相對人公司於會計年度終了後編製年度財務報表完畢，並由會計師查核簽證，依公司法第170條第1項、第230條第1項提交予各股東後，再就正式之「財務報表」提出質疑甚或再行聲請。
（四）附表編號3部分，該次相對人向國泰世華銀行申貸原因無非因原與合作金庫商業銀行之貸款條件不佳，相對人於塗銷與該行所設定之抵押權後，審慎考量公司營運需要，方轉而選擇與利率較優之國泰世華銀行辦理貸款，相對人已於112年11月6日112年度第3次董事會會議提案第三案之案由及說明，向聲請人說明本次申貸原因「為提供營業周轉」所用，該議案業已經董事會決議合法通過，向國泰世華銀行申貸一事，並無任何損害公司之虞，且國泰世華銀行具有相當多財務及法務專業人士，相對人根本不可能以不實財務報表通過貸款審核，此部分聲請人亦有向鈞院提起確認董事會決議無效之訴，並由鈞院以112年訴字第2536號民事判決（下稱另案確認董事會決議無效之訴）確認該董事會提案第三案決議程序並無瑕疵，反觀聲請人無視相對人公司已行之年之財務規劃，漠視相對人公司長年累積虧損數千萬而有營運周轉需求之事實，顯屬惡意干預相對人公司之正常營運，聲請人與張呂雪娥更於相對人申請貸款後持續透過寄發律師函予國泰銀行等方式阻撓銀行撥款等語。
三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。而此聲請選派檢查人之規定，除具備上開少數股東之要件外，別無其他資格之限制（最高法院89年度台抗字第660號、86年度台抗字第108號裁定意旨參照）。又揆諸其修正之立法理由，係為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。而所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。故該條項目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲請法院選派檢查人之要件，公司自有容忍檢查之義務。
四、經查：
（一）雖聲請人與張呂雪娥均為相對人公司的股東、而每個符合條上揭件的股東都有各自獨立聲請選派檢查人之權利故聲請人與張呂雪娥的聲請權是各自獨立，然相對人主張聲請人與張呂雪娥為母子關係、會互通自相對人公司取得之資料等節，為聲請人所未否認，而聲請人亦自陳就相對人與張呂雪娥間借款是否償還一事是由張呂雪娥告知（本院卷第303頁），且聲請人亦據此提起本件聲請，顯然至少在就相對人公司事項這部分，聲請人對張呂雪娥極為信任，而本案聲請內容與張呂雪娥聲請案中之聲請內容一致，聲請人與張呂雪娥就相對人公司之相關事項立場相同、對於相對人公司取得之資料私下互通等情，足以認定，堪認附表「張呂雪娥已查核完畢之資料」欄所示資料（本院卷第163頁）亦已為聲請人所取得。
（二）相關案件審理情形：
　　　張呂雪娥聲請案中張呂雪娥聲請之內容與本件附表「聲請內容」欄相同，經本院113年度司字第2號准其所請，然相對人抗告後經本院合議庭以113年度抗字第133號裁定認張呂雪娥於105年11月12日至112年10月3日為相對人公司之監察人，則依監察人權限行使即可，無須依公司法第245條第1項選人檢查人而駁回其聲請，由張呂雪娥提起再抗告後，經臺灣高等法院以113年度非抗字第105號「原法院未使兩造到庭以踐行訊問程序」而廢棄發回，並經本院合議庭以114年度抗更一字第1號以相同理由即「未踐行訊問程序」裁定「原裁定廢棄」，現由本院114年度司更一字第1號審理中；交付帳冊訴訟中本院112年度訴字第1038號判決認相對人在判決前已提供部分資料供張呂雪娥委任的律師查閱、抄錄、複製而駁回張呂雪娥此部分之訴、僅有未提供之部分判決張呂雪娥勝訴，後經臺灣高等法院以113年度上字第733號以張呂雪娥於提起該訴訟後已非監察人身分而不得行使監察人職權為由，廢棄原判決不利相對人部分，並駁回張呂雪娥之訴；另案確認董事會決議無效之訴中，聲請人起訴確認相對人112年11月6日召開112年度第3次董事會決議通過向國泰世華銀行申請貸款之議案無效，經該案判決認為「聲請人已就系爭議案充分表示其反對之意見未受阻撓」、「公司向金融機構貸款，乃常見之財務規劃手段，非必以資金需求為唯一考量因素」而駁回聲請人之訴等情，經本院調閱該等裁判查核在卷。
（三）附表編號3之聲請為權利濫用：
　　　另案確認董事會決議無效之訴業已認定相對人向國泰世華銀行貸款係經有效的董事會決議為之，聲請人仍重複以「董事會決議遭偽造」、「自己沒有收到開會通知及資料」等理由，再加上一己對於相對人公司「疑有壓低成本、虛增獲利，以便張金鎮、張孝文掏空公司」之猜測，主張對之有選派檢查人查核「申請貸款文件的正確性」（而非查核貸得款項之用途以查證張金鎮等人是否掏空公司）之必要，除了不能直接達到其查核特定董事是否掏空相對人公司之目的外，係對已判決之事項改採聲請選派檢查人之法律程序重複請求，核屬權利濫用，不予准許。
（四）附表編號1之聲請未為相當釋明：
　　　聲請人雖持相對人與張金鎮之股東往來增加一事欲證明相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款，惟債務人在未違反法律規定的情況下本可自由選擇先清償何種債務，何況「借新還舊」的財務周轉模式所在多有，此完全不足以證明相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款；且張呂雪娥並未就借款對相對人提起任何確認或給付借款之訴，何況張呂雪娥已就附表編號1「張呂雪娥已查核完畢之資料」中查核過相對人111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票，然卻完全未對該等已查得知會計憑證及傳票與相對人110及111年度會計師查核報告書之財務報表有何處不相符提出任何具體說明，且相對人公司於109、110、111年度之財務報表均由會計師出具之無保留查核意見（本院卷第35、77頁），110、111年度之財務報表均由查核之會計師表示相對人在所有重大方面均係依照商業會計法中與財務報表編制有關之規定、商業會計處理準則暨企業會計準則公報及其解釋編制，足以允當表達相對人於上開期間之財務狀況及其財務績效及現金流量等情，有會計師查核報告在卷可稽，於本院詢問聲請人如何得知「相對人於109年至111年間並未償還其積欠股東張呂雪娥之欠款」時表示「因聲請人為張呂雪娥之子，且二人均為相對人公司之股東，張呂雪娥於發現此金額變動時即曾告知聲請人此事」等語（本院卷第303頁），顯然聲請人自己並非該借貸款項的當事人、亦無親自參與借款與還款，而前述財務資訊已可由相對人之財務報表充分揭露而由股東及其他利害關係人獲知，聲請人既未能指出上開已經會計師查核之財務報表有何具體不實之情事，僅是憑張呂雪娥一面之詞即遽行主張相對人110、111年度會計師查核報告書之財務報表所載股東往來金額不實，足認此部分聲請人並未就選派檢查人之理由及必要性為相當之釋明。
（五）附表編號2之聲請為有理由：
 　1、附表編號2之成本認列部分，相對人已自承112年第1季損益表有錯漏，且雖辯稱該損益表為「暫編」，然直至本院於114年7月10日開庭訊問時，始終未能提出所謂「正式」的損益表、更未對「錯漏」之處有何修改，實為可疑，足認聲請就此部分人確已檢附理由，並就相關事證釋明本件聲請選派檢查人釐清相對人業務帳目及財產情形之必要性。
 　2、關於檢查人之選派，相對人先於本院訊問時稱無意見（本院卷第315頁），後又主張陳北緯會計師為聲請人單方推薦、有懲戒紀錄，聲請本院函詢社團法人中華民國會計師公會全國聯合會推薦會計師，然該會於本院函詢後過了將近2個月、經本院再次函催後方函覆本院表示因徵詢後無人願意擔任故未能推薦（本院卷第339頁），為免程序再為延滯，並考量兩造已於張呂雪娥聲請案中充分攻防，爰選任聲請人於張呂雪娥聲請案中所推薦之高誌謙會計師擔任本件檢查人。
五、綜上所述，聲請人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，檢查附表編號2「聲請內容」欄所示內容，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回。
六、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬
正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安


附表
		編號

		聲請內容

		張呂雪娥已查核完畢之資料



		1

		自民國109年度至111年度股東往來科目之會計憑證、帳冊及該等年度財務報表所載股東往來金額之正確性

		110、111年度之財務報表暨會計師查核報告書（包含資產負債表、損益表、現金流量表、權益變動表）


110年度、111年度營利事業所得稅暨未分配盈餘簽證申報查核報告書（含110年12月31日、111年12月31日之財產目錄表）。


111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票及111年間相對人會計人員按月製作之會計憑證統計表。



		2

		民國112年度第一季成本及費用科目之會計憑證、帳冊及該季損益表所記載成本、費用金額之正確性

		112年4月30日之資產負債表、112年1月1日至同年4月30日之損益表、112年6月30日之財產目錄表（製表日期112年8月18日）


111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票及111年間乙方會計人員按月製作之會計憑證統計表。



		3

		於民國111年、民國112年間向國泰世華商業銀行申請抵押貸款所檢附之資產負債表、損益表、董事會決議及其他所有申請貸款文件之正確性、真實性及取得貸款款項之流向

		








 

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度司字第52號

聲  請  人  張孝元  



代  理  人  楊代華律師

            張詠惠律師

            繆欣儒律師

相  對  人  申一實業股份有限公司



法定代理人  張金鎮  

代  理  人  劉楷律師

複 代 理人  郭庭佑律師

            蕭涵云律師          

上列當事人間請求選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、選派高誌謙會計師（鼎碩聯合會計師事務所，設臺北市○○區○○○路000號10樓）為相對人之檢查人，檢查相對人如附表編號2「聲請內容」欄所示內容。

二、其餘聲請駁回。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請人聲請意旨略以：

（一）相對人民國110及111年度會計師查核報告書之財務報表內容記載，相對人關係人交易欄位中，相對人與股東張呂雪娥（即聲請人之母）間之無息借款此一股東往來金額自109年至111年間逐年下降，然張呂雪娥於該段會計期間根本並未自相對人收受任何償還之借款，若相對人能清償借款，為何相對人與相對人法定代理人張金鎮之股東往來反而增加，上述財務報表的「向關係人無息借款」科目顯然有與客觀事實不符之記載，且其債務清償與增加之原因以及實際款項之流向均甚可疑，至今相對人皆未對董事會及股東會、聲請人及其母親張呂雪娥提出任何說明，故有選任檢查人檢查附表編號1「聲請內容」欄所示資料之必要。

（二）相對人身為製造業，其營業成本及營業費用中，當然必須認列直接人工成本及薪資支出費用，然112年度第一季之損益表未認列「直接人工」、「薪資支出」等成本及費用，塑造獲利假象，又拒絕就此不實會計紀錄之原委向董事會及股東會做出任何說明，亦對聲請人之母親張呂雪娥委發之律師函置之不理，是否為了向國泰世華商業銀行辦理貸款方隱匿成本費用，故有選任檢查人檢查附表編號2「聲請內容」欄所示資料之必要。

（三）聲請人曾委發律師函表示相對人所有之桃園市○○區○○段000地號等土地及建物(下稱「系爭不動產」)，為相對人公司之主要財產，聲請人及股東張呂雪娥不同意相對人讓與或處分系爭不動產，故相對人不得擅自處分，於112年10月13日，相對人竟在未經任何董事會或股東會討論或決議之情形下，即擅自將系爭不動產為國泰世華商業銀行股份有限公司(下稱「國泰世華銀行」)設定1億2000萬元之最高限額抵押權(下稱「系爭抵押權」)，以擔保國泰世華銀行對於相對人之債權。相對人111年度財務報表第7頁雖記載該份財務報告業經112年4月28日董事會通過，但身為相對人公司董事的聲請沒有收到過該次開會通知或董事會議事錄，可見掌握相對人公司經營權的董事長張金鎮、董事張孝文應有偽造112年4月28日董事會議事錄之犯罪行為，相對人必定已經於112年10月13日之前，就已經提出財務報告、同意向銀行借款的「偽造」董事會決議，向國泰世華銀行提出貸款申請，才會於該日期完成抵押權設定，後相對人收到聲請人律師函於112年11月6日召開董事會亡羊補牢，然對於聲請人請求相對人提出系爭抵押權及貸款之文件及說明，均遭置之不理，故有選任檢查人檢查附表編號3「聲請內容」欄所示資料之必要。

（四）由上可知掌握相對人經營權之董事長張金鎮、董事張孝文顯以上揭手法虛增獲利，瞞著聲請人、張呂雪娥等其他股東，將相對人公司主要資產即系爭不動產向國泰世華銀行辦理抵押借款，再挪移、侵占借得款項而達淘空相對人公司之目的。聲請人為繼續6個月以上，持有相對人已發行股份總數1％以上之股份有限公司股東（聲請意旨誤載為「有限公司」），自有依公司法第245條第1項聲請選派檢查人之權利，不因聲請人是否同時為相對人之董事而有不同等語。

二、相對人意見略以：　　　

（一）聲請人與張呂雪娥關係良好、交流密切，張呂雪娥原為相對人法定代理人即張金鎮之配偶，亦持有相對人公司一定比例股權，故實際掌管相對人公司之財務及會計業務，且於110年前相對人之相關財務文件係由張呂雪娥實際指揮監督之會計人員負責，亦由張呂雪娥熟識之陳和順會計師及其所屬明與合署會計師事務所進行查核簽證，聲請人又是相對人董事，自因此有獲知較多公司內部資訊之能力，惟張呂雪娥約於110年時在美國對張金鎮提起分居、分產等訴訟，並開始於臺灣委請律師無端要求相對人提供所有相關財務文件供其檢視，嗣於112年5月19日向鈞院提起請求交付帳冊訴訟（按：即本院112年度訴字第1038號，該案上訴至臺灣高等法院後案號為113年度上字第733號，下稱交付帳冊訴訟），起訴相對人應交付「110年度、111年度及112年第一季之財務報表(包含資產負債表、損益表、現金流量表、權益變動表)、111年1月1日至112年3月31日所生之會計事項之所有會計憑證與帳冊及110年12月31日、111年12月31日及112年3月31日之財產明細表」供其委任之律師或會計師查核及影印，張呂雪娥於查核附表「張呂雪娥已查核完畢之資料」後，又於該案訴訟中要求相對人提供「日記簿、現金簿、銷貨薄、進貨薄、總分類帳、存貨計數帳」等帳冊並為一再摸索、進而要求查核更多之帳冊，於112年12月27日再以張呂雪娥名義提起選派檢查人之聲請（該案歷審即本院113年度司字第2號案件、113年度抗字第133號案件、臺灣高等法院113年度非抗字第105號案件，下稱張呂雪娥聲請案），而相對人為應付張呂雪娥僅憑其主觀臆測暨毫無根據之理由，所續行之無窮盡帳務檢查，已影響公司正常營運和其他股東之權益，聲請人又再以自己名義提起本件聲請，其理由及主張查核之範圍均相同，相對人公司財務狀況本無任何問題，且相對人公司不僅未有監察權無法行使之情事，聲請人提起本件聲請無非為使相對人疲於應付其等相繼提起之訴訟，意圖藉此影響公司經營，所為顯濫用股東權利，無端耗費司法資源，更屬民法第148條之權利濫用行為，亦與公司法第245條第1項規定立法目的及修法理由背道而馳，造成公司空轉停擺，傷及其他股東之權益，本件聲請顯已違背聲請人身為董事對相對人所應盡之忠實義務及善良管理人注意義務，干擾公司營運，影響公司正常業務運作，當有權利濫用及欠缺權利保護之必要之情形。

（二）附表編號1部分，本件聲請人所爭執之「股東往來」會計科目而言，董事長張金鎮個人與相對人公司間之借貸關係本非聲請人所得置喙，而就聲請人主張其母親張呂雪娥未受相對人公司清償借款云云，然此僅「張呂雪娥個人債權人」身分受影響，自應由其另行透過民事訴訟程序予以確認及請求。

（三）附表編號2部分，112年第1季所示之損益表僅係相對人公司「暫編」之報表，並非正式之財務報表，相對人屬非公開發行公司，依公司法第20條規定，僅需編制年度財務報表，本無編制112年第1季財務報表，而是相對人依張呂雪娥以監察人之名義起訴要求查核相對人公司第112年度第一季之財務報表，而相對人公司基於配合監察人行使監察權之善意，故「臨時」提供不具公示性且無任何負責人、會計師或製表人員用印、查核之「暫編」損益表，以供監察人查閱，此並非正式之財務報表，又因相對人會計人員有誤印電腦檔案，方致該報表第3頁所載之損益表有所遺漏，絕無聲請人所述刻意降低成本、費用之情形，且相對人已委請律師回應張呂雪娥疑問，且張呂雪娥已取得相對人112年度第一季之所有會計憑證、傳票，聲請人與張呂雪娥私下共通其等取得之公司資料，其等本已清楚知悉相對人公司確有據實支出員工薪資之事實，聲請人縱對此仍有疑慮，仍應待相對人公司於會計年度終了後編製年度財務報表完畢，並由會計師查核簽證，依公司法第170條第1項、第230條第1項提交予各股東後，再就正式之「財務報表」提出質疑甚或再行聲請。

（四）附表編號3部分，該次相對人向國泰世華銀行申貸原因無非因原與合作金庫商業銀行之貸款條件不佳，相對人於塗銷與該行所設定之抵押權後，審慎考量公司營運需要，方轉而選擇與利率較優之國泰世華銀行辦理貸款，相對人已於112年11月6日112年度第3次董事會會議提案第三案之案由及說明，向聲請人說明本次申貸原因「為提供營業周轉」所用，該議案業已經董事會決議合法通過，向國泰世華銀行申貸一事，並無任何損害公司之虞，且國泰世華銀行具有相當多財務及法務專業人士，相對人根本不可能以不實財務報表通過貸款審核，此部分聲請人亦有向鈞院提起確認董事會決議無效之訴，並由鈞院以112年訴字第2536號民事判決（下稱另案確認董事會決議無效之訴）確認該董事會提案第三案決議程序並無瑕疵，反觀聲請人無視相對人公司已行之年之財務規劃，漠視相對人公司長年累積虧損數千萬而有營運周轉需求之事實，顯屬惡意干預相對人公司之正常營運，聲請人與張呂雪娥更於相對人申請貸款後持續透過寄發律師函予國泰銀行等方式阻撓銀行撥款等語。

三、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。而此聲請選派檢查人之規定，除具備上開少數股東之要件外，別無其他資格之限制（最高法院89年度台抗字第660號、86年度台抗字第108號裁定意旨參照）。又揆諸其修正之立法理由，係為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。而所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。故該條項目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。公司法雖於第245條第1項賦與少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是聲請人如具備上開股東身分，並檢附理由、事證及說明其必要性，而非濫用權利，浮濫聲請恣意擾亂公司正常營運，基於保障股東共益權之行使，應認有檢查之必要性，符合聲請法院選派檢查人之要件，公司自有容忍檢查之義務。

四、經查：

（一）雖聲請人與張呂雪娥均為相對人公司的股東、而每個符合條上揭件的股東都有各自獨立聲請選派檢查人之權利故聲請人與張呂雪娥的聲請權是各自獨立，然相對人主張聲請人與張呂雪娥為母子關係、會互通自相對人公司取得之資料等節，為聲請人所未否認，而聲請人亦自陳就相對人與張呂雪娥間借款是否償還一事是由張呂雪娥告知（本院卷第303頁），且聲請人亦據此提起本件聲請，顯然至少在就相對人公司事項這部分，聲請人對張呂雪娥極為信任，而本案聲請內容與張呂雪娥聲請案中之聲請內容一致，聲請人與張呂雪娥就相對人公司之相關事項立場相同、對於相對人公司取得之資料私下互通等情，足以認定，堪認附表「張呂雪娥已查核完畢之資料」欄所示資料（本院卷第163頁）亦已為聲請人所取得。

（二）相關案件審理情形：

　　　張呂雪娥聲請案中張呂雪娥聲請之內容與本件附表「聲請內容」欄相同，經本院113年度司字第2號准其所請，然相對人抗告後經本院合議庭以113年度抗字第133號裁定認張呂雪娥於105年11月12日至112年10月3日為相對人公司之監察人，則依監察人權限行使即可，無須依公司法第245條第1項選人檢查人而駁回其聲請，由張呂雪娥提起再抗告後，經臺灣高等法院以113年度非抗字第105號「原法院未使兩造到庭以踐行訊問程序」而廢棄發回，並經本院合議庭以114年度抗更一字第1號以相同理由即「未踐行訊問程序」裁定「原裁定廢棄」，現由本院114年度司更一字第1號審理中；交付帳冊訴訟中本院112年度訴字第1038號判決認相對人在判決前已提供部分資料供張呂雪娥委任的律師查閱、抄錄、複製而駁回張呂雪娥此部分之訴、僅有未提供之部分判決張呂雪娥勝訴，後經臺灣高等法院以113年度上字第733號以張呂雪娥於提起該訴訟後已非監察人身分而不得行使監察人職權為由，廢棄原判決不利相對人部分，並駁回張呂雪娥之訴；另案確認董事會決議無效之訴中，聲請人起訴確認相對人112年11月6日召開112年度第3次董事會決議通過向國泰世華銀行申請貸款之議案無效，經該案判決認為「聲請人已就系爭議案充分表示其反對之意見未受阻撓」、「公司向金融機構貸款，乃常見之財務規劃手段，非必以資金需求為唯一考量因素」而駁回聲請人之訴等情，經本院調閱該等裁判查核在卷。

（三）附表編號3之聲請為權利濫用：

　　　另案確認董事會決議無效之訴業已認定相對人向國泰世華銀行貸款係經有效的董事會決議為之，聲請人仍重複以「董事會決議遭偽造」、「自己沒有收到開會通知及資料」等理由，再加上一己對於相對人公司「疑有壓低成本、虛增獲利，以便張金鎮、張孝文掏空公司」之猜測，主張對之有選派檢查人查核「申請貸款文件的正確性」（而非查核貸得款項之用途以查證張金鎮等人是否掏空公司）之必要，除了不能直接達到其查核特定董事是否掏空相對人公司之目的外，係對已判決之事項改採聲請選派檢查人之法律程序重複請求，核屬權利濫用，不予准許。

（四）附表編號1之聲請未為相當釋明：

　　　聲請人雖持相對人與張金鎮之股東往來增加一事欲證明相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款，惟債務人在未違反法律規定的情況下本可自由選擇先清償何種債務，何況「借新還舊」的財務周轉模式所在多有，此完全不足以證明相對人不可能清償其對張呂雪娥之欠款；且張呂雪娥並未就借款對相對人提起任何確認或給付借款之訴，何況張呂雪娥已就附表編號1「張呂雪娥已查核完畢之資料」中查核過相對人111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票，然卻完全未對該等已查得知會計憑證及傳票與相對人110及111年度會計師查核報告書之財務報表有何處不相符提出任何具體說明，且相對人公司於109、110、111年度之財務報表均由會計師出具之無保留查核意見（本院卷第35、77頁），110、111年度之財務報表均由查核之會計師表示相對人在所有重大方面均係依照商業會計法中與財務報表編制有關之規定、商業會計處理準則暨企業會計準則公報及其解釋編制，足以允當表達相對人於上開期間之財務狀況及其財務績效及現金流量等情，有會計師查核報告在卷可稽，於本院詢問聲請人如何得知「相對人於109年至111年間並未償還其積欠股東張呂雪娥之欠款」時表示「因聲請人為張呂雪娥之子，且二人均為相對人公司之股東，張呂雪娥於發現此金額變動時即曾告知聲請人此事」等語（本院卷第303頁），顯然聲請人自己並非該借貸款項的當事人、亦無親自參與借款與還款，而前述財務資訊已可由相對人之財務報表充分揭露而由股東及其他利害關係人獲知，聲請人既未能指出上開已經會計師查核之財務報表有何具體不實之情事，僅是憑張呂雪娥一面之詞即遽行主張相對人110、111年度會計師查核報告書之財務報表所載股東往來金額不實，足認此部分聲請人並未就選派檢查人之理由及必要性為相當之釋明。

（五）附表編號2之聲請為有理由：

 　1、附表編號2之成本認列部分，相對人已自承112年第1季損益表有錯漏，且雖辯稱該損益表為「暫編」，然直至本院於114年7月10日開庭訊問時，始終未能提出所謂「正式」的損益表、更未對「錯漏」之處有何修改，實為可疑，足認聲請就此部分人確已檢附理由，並就相關事證釋明本件聲請選派檢查人釐清相對人業務帳目及財產情形之必要性。

 　2、關於檢查人之選派，相對人先於本院訊問時稱無意見（本院卷第315頁），後又主張陳北緯會計師為聲請人單方推薦、有懲戒紀錄，聲請本院函詢社團法人中華民國會計師公會全國聯合會推薦會計師，然該會於本院函詢後過了將近2個月、經本院再次函催後方函覆本院表示因徵詢後無人願意擔任故未能推薦（本院卷第339頁），為免程序再為延滯，並考量兩造已於張呂雪娥聲請案中充分攻防，爰選任聲請人於張呂雪娥聲請案中所推薦之高誌謙會計師擔任本件檢查人。

五、綜上所述，聲請人依公司法第245條第1項聲請法院選派檢查人，檢查附表編號2「聲請內容」欄所示內容，為有理由，應予准許，逾此範圍，則無理由，應予駁回。

六、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪瑋嬬

正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新台幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝喬安



附表

編號 聲請內容 張呂雪娥已查核完畢之資料 1 自民國109年度至111年度股東往來科目之會計憑證、帳冊及該等年度財務報表所載股東往來金額之正確性 110、111年度之財務報表暨會計師查核報告書（包含資產負債表、損益表、現金流量表、權益變動表）  110年度、111年度營利事業所得稅暨未分配盈餘簽證申報查核報告書（含110年12月31日、111年12月31日之財產目錄表）。  111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票及111年間相對人會計人員按月製作之會計憑證統計表。 2 民國112年度第一季成本及費用科目之會計憑證、帳冊及該季損益表所記載成本、費用金額之正確性 112年4月30日之資產負債表、112年1月1日至同年4月30日之損益表、112年6月30日之財產目錄表（製表日期112年8月18日）  111年1月1日至112年3月31日期間之所有會計憑證、傳票及111年間乙方會計人員按月製作之會計憑證統計表。 3 於民國111年、民國112年間向國泰世華商業銀行申請抵押貸款所檢附之資產負債表、損益表、董事會決議及其他所有申請貸款文件之正確性、真實性及取得貸款款項之流向  

 



