R R EHE

ERBE A

113& B P40 /& € 3 %3795

o/
B N
=
8
sk
AR
A :
{5

=~
VL

[
=
£
Nl
e
AR
Y \

"

o/

o/

o~ 4
9 &

s

hiealbl



i
T
>~
5
<
Iy
o
3%
_‘J‘ﬂ'
i

o
o
—=\
Pt
2
'3

/é" '—L’LT)“ /:-A ;g:"/ /;’
7 E A —r W 2= 2 A 2] =
- - BFERFRRF AL

% AR T AT

) —
W
=k
4t
>~
=
=~m
=k
"*E\
)
070
—
e
ek

B A T RACH E - Z LA R R R X AP
BPE AR LD 2K A2
Bt AR 2FEE2pERET 0 B ARz 2 2

#1 e

md

- ERFRAGFET CRFERTEILNAL e > RH
£Mg%£’?mg;1$1@ﬁa%4;%%,é%@u
FPIGRT L 23 F cZReNVAPIFE FL 2> F
2R HIERA AR A FEEIMp AR N AE
AR T A ARE LU R AR e (TR

2
S EFA A RR g B A RAERE BB ]
B AATER (TR 3,867,475~ > % 1¥ 2 %728 & B iF
11,710~ » ¥ p A T THEP T2 E F50 4 2 P
ii’JYI%-»élﬁP’—4ﬁP*' PIoP mEE o AL S
843,120~ > m4EH2 R IPAIEG A =5 0 ~ 821, 8% -
\iﬁ’W%ﬁ@ﬁ%ﬂﬁw Bm’%%wEﬁ‘%@ﬁ%
R2 X iV g ST ush &% RT3 1;1 F& A “a‘i%?}iii—,ﬂﬁf;ﬁ?\i

—_—

ELE R E AR IR L AT B RN 2R

Ji



(

éﬁﬂwﬁﬁ’ﬁ$%ﬁ4ﬂﬁiﬁj&%ﬂi%?ﬁ’
WEATNE O A FRE A G TR A5 AR

o R TR NS N °m¥?%ﬁ§@%%ﬁé%i
A o AR R F o B A BB R
FRAFR L Gk FFLREI L - A
A2 E AT BARGHBAMARR (ZRF F
B KR~ FFa 4 R g BER 0 T A4
%%49lif%ﬂ’”@mkfﬁﬁﬁ41%%ﬁ§

AEGIBATE F 2T 3 A ER) ~ F AR 2 F kiR

‘ﬁ$W”MﬁLI$%) FEEA UFE A 4 E

REEEE @ BRI S 0 5 843,120% > A
%‘?ﬁ“ 5’3‘?%‘ :—ié‘?’: E: F'a“:}r“f'i’»‘iﬂ AET
F % 32353 2> 3
24, 029)X24 380, 031] » B F R AT e MR TR
|+ LRRE SN N I ol A
At oE 22003 ~ 2009 ) 2 2
RIC 5390 SR L 2 TR FT AR ¥
! 3

iR

3

\\?{y
)\_
&
oo
i
W
)«:u

ﬁ
&
T
_“
L
)
l‘ R \m\_u_
‘:ﬂ- >

o ey

W
af
~ Ak e

|

.h_‘
/»5

.
E/F.,Elrl% = e ﬂj»)?&x—ﬁ'—ﬁ o lﬁ;é’ﬁ’]‘&
R R TR A REF O RFE

?«‘?
hn)
=

SR ERE R A EAE Y L AR
DR o o 3R ik B A TS E 112 - 113# & M
7 E;”ai\ B ERRETTE S 1,083, 2207 > PIF %
Ty » 241 ¥ L3538 5 545,134~ [+ &
79:1, 083, 220524=45, 4134) > Brativ 5 & 7 gz oK
bi- S N A S L YA g»fé—A G sEF 8 1[34,;/»@3‘_/':5?'?'
20,122~ 22 ¢ BB 114# R B 1424 75 \\1 2 SAR R 0
Pl ¥R AR R Y £10,374~ [ 40 (20, 122-
5, 073)+3+(20, 122-4, 049)+3=10, 374] %K/,,\ » FE ok

b
i
mj



PIRI AL BT fREEDBYFHAP D b
BAIBEBELZF- A A HMERF- B L RH AN
do R R A2 R1114% mwnﬁ~“n1@$pa
%H#\%&@&%iﬁmé Ao B A RN G

AR40#E ~49F = 5 20 65;%« 2 I REE S BT
PO IR N HLMEE&R4‘EL12%?E’ﬁ*
Bt 2 BB 2 q R BB LA PHRAIHR
% A ’j#%ﬁﬁ%Aﬁgﬁy'i%ﬁw’murﬁ@
%’ﬁﬂﬁ%@ﬂoﬁi’%¢§%4ﬁ4£$¢@xﬁ
PR RBF Y A B T2 AR A 30,496~ [
;¥:20,122—%10,374=30,496]

(Z) &b > B A& P jo a4, 134~ = 1w & 2
o 414,638~ > HEpde i~ =211, 710~ % &
FEIR o RAELZ LD :ﬁi%ﬁi’ﬁﬁ

2 &
i

=
FEAZ EERT g YRR G H
Fz (22t Bgd i 2RrTERT {27
:_%_ s EI %&3_4 b'L'r;JkgE; g 4 = -'7%_ A=

T mheni o B A TR (2 dRANEXNFE RS E
Ao ARG AR R HTU o R A R
if_’:%/}a ]'g";’T_jﬂ_Pf'l‘q-l]lJa:GS;g ‘}06 T’;‘-—%:ZIEMFF‘Q%%

REZPEES Gl BEAENL D 5 5 BT E

AN AR PRAR T BN T EE S0P P 0 U ke AR
Bk THRHHFATERLF A
v s E B 114 ¥ 11 3 26 p
RENFERIZERY %I F




EPFH R A (TR 1L TIOR -
Lo EWAE N 15RpPLH

AP TR TEP T EE R AL P A REET2H -
L FE 5] 21.8%

fari &%p 0 3,867,470~ °
TR EdE T 843,120~ -
?\ . {;_,%’-T”gf/»\ e 3
n A FH sty (Eairow
~)
1 At RN ERERG G 2, 641
A
2 BN EAFR G D 287
7
3 RERFEREFRGFF A 1,213
7
1 AT EHEFRPT 3, 194
AN
) B - F ARG 3, 380
AN
6 o FERFRFF D 995
7

28
7

ERBANBELA T
.

.é%ﬁ&ﬁﬁ?%&ﬁ”

s

i
w@ﬁiéﬁﬁ%%ﬂ? %
ot PEECH R A 0T 2 P

% 54

bl (AT w7~ 2 AR RS




B A2 B AR AEERIRGTR o= 72

45

- A EAFRAG L pEe (WHFEG-FAn 2
AERFE) o

S EGEESSERRPES -

S FEREARE -

s E 0 Bl e A AHER e

I~ ARHERTEE FHERTF BRI ARZ O
eF N Ed aF A ff}—ﬁ% Bt rl o

AP ERFRABESNNFRFENF T

S FAERTERPFE (Mo kA EF)

A ERF AR LR -

IR RS N SRS VESE AN

ki

St
b





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度司執消債更字第379號
聲  請  人
即  債務人  高文彬  






債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  郭倍廷  




債  權  人  聯邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  林鴻聯  




債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  




債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司








法定代理人  賴進淵  
代  理  人  蕭雅茹  
債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  




債  權  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  




上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人所提如附件一所示之更生方案應予認可，並自本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起給付。
聲請人未依更生條件全部履行完畢前，應受如附件二之生活限制。
　　理　由
一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。法院為認可之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者債務清理條例（下稱本條例）第64條第1項、第62條第2項分別定有明文。
二、聲請人更生方案意旨略以：聲請人現無擔保及無優先權債務總額為新臺幣（下同）3,867,475元，第1期至第72期每期清11,710元，並自本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起，以1個月為1期，每期於每月15日前給付，清償總金額為843,120元，無擔保及無優先權債權人受清償成數21.8％。
三、次按，消費者債務清理條例之目的，除保障債權人集團性滿足之最大化及公平化外，並為賦與債務人重建復甦其經濟生活之機會，故消費者債務清理程序制度之構築首需強調生活再建及破綻預防，提高債務人工作意願並改善其生活習慣，使能重新出發，從而保障其生存權，並促進其義務遂行能力，儘可能永續性回復信用。是若還款額度逾越所能負擔之極限過大，債務人勢必無以清償，終至喪失其還債之意願，則債權人因實際受償的金額降低，反蒙受實際不利益。因而更生方案是否已盡力清償，應視債務人財產狀況（含現有資力與將來收入來源）、清償能力及經濟信用等評估，另為兼顧債權人公平受償權利，亦應併同考量債權人之受償額度（本條例64條第2項第3、4款參照）、債務人之清償數額（本條例第64條之1參照）等事項予以綜合判斷，始不違背本條例之意旨。
四、經查：
（一）本件無擔保及無優先權債權人受償總額為843,120元，而聲請人聲請更生前二年間扣除必要生活費用後餘380,031元【參本院113年度消債更字第323號裁定，計算式:956,727-(24,029)x24＝380,031】，則可處分所得已低於受償總額則可處分所得已低於受償總額；而聲請人聲請更生時名下財產計有西元2003年、2009年出廠之機車及汽車各一輛，出廠迄今均已逾財政部公告之固定資產使用年限甚多，應不具清算價值，故本件無擔保及無優先權債權人之受償總額亦高於法院裁定開始更生程序時，依清算程序可得受償之總額。
（二）聲請人提交之更生方案所載於更生方案履行期間中之收入與支出狀況，收入部分依聲請人近兩年即112、113年度財稅清單記載，兩年度總薪資所得為1,083,220元，則實際每月工作收入應以24個月平均計算，為45,134元【計算式:1,083,220÷24=45,4134】，應以此作為每月收入水準，；每月支出部分，聲請人主張每月個人必要生活費用20,122元與桃園市114年度最低生活費之1.2倍相同，准予列計，另父、母親扶養費共10,374元【計算式:(20,122-5,073)÷3+(20,122-4,049)÷3=10,374】部分，按直系血親相互間互負扶養之義務，負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1114第1項第1款、第1115條第1項第1款、第3項分別定有明文，經查，聲請人父母親分別為民國40年、49年次，均已年屆65歲之法定退休年齡，應可認有扶養必要，以114年度最低生活費之1.2倍計算，再又聲請人依法應與其他法定扶養義務人共三人共同扶養受扶養人，並扣除受扶養人按月領取之津貼補助，則以上扶養費之提列自屬合理。綜上，本件聲請人個人及依法應受其扶養之親屬每月生活所必需之數額應為30,496元【計算式:20,122＋10,374=30,496】。
（三）承上，聲請人每月收入45,134元減每月必要支出30,496元後餘14,638元，其願提出八成之11,710元作為每月更生還款金額，依本條例修正之立法意旨觀之，聲請人過往之消費情形及負債原因、清償成數非有考量之必要，僅需其所提之更生方案條件已屬盡力清償，法院即應認可更生方案，則聲請人所提之更生方案，本院認屬已盡力清償。
五、綜上所述，聲請人所提之更生方案雖未能經全體債權人書面可決，惟本件聲請人確有薪資固定收入，所提更生方案條件已達盡力清償，亦無同條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，揆諸本條例之立法目的，為保障債權人公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生，則本件更生方案自應予認可，另依本條例第62條第2項之規定，在聲請人未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，爰裁定如主文。
六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出異議，並繳納裁判費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　民事執行處司法事務官　 張正憲
附件一：更生方案
		壹、更生方案內容

		


		




		1.每期清償金額：新台幣（下同）11,710元。　　　　　　 
2.每1月為一期，每期在每月15末日前給付。　　　　　　　 
3.本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起，分6年72期。
4.清償比例：21.8%。　　　　　　　　　　　　　　　　 
5.債務總金額：3,867,475元。　　　　　　　　　　　 
6.清償總金額：　843,120元。

		


		




		貳、更生清償分配表

		


		




		編號

		債權人

		每期分配金額（單位為新台幣元）



		1

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		2,641



		2

		聯邦商業銀行股份有限公司

		287



		3

		永豐商業銀行股份有限公司 

		1,213



		4

		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		3,194



		5

		滙誠第二資產管理股份有限公司

		3,380



		6

		第一商業銀行股份有限公司

		995



		参、備註
1.債務人於履行更生方案前，應自行向債權人查詢還款帳號依
　期履行並自行負擔匯款費用，或逕以書面向最大債權金融機
　構請求統一辦理收款及撥付款項之作業。
2.各債權人每期可受分配金額＝每期還款總金額×各債權人債權比例（元以下按四捨五入方式優先進位受償，倘依前開計算式致每期清償總額有增、減之情事，則酌情改為無條件進位或捨去，並在1元之範圍內予以增減。）。
3.更生方案如一期未履行或僅為一部履行者，視為全部到期。

		


		










附件二：更生債務人之生活限制
		准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之生活限制：



		一、不得為奢靡浪費之消費活動（如購買單價一萬元以上之非
　　生活必需品）。



		二、不得為賭博或為其他投機行為。



		三、不得購置不動產。



		四、每月應製作收入支出帳目。



		五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器、四星級以上飯店之住宿，但因公務所需且由公費支付者不在此限。



		六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。



		七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。



		八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。



		九、其他經本院限制之行為。









　

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度司執消債更字第379號

聲  請  人

即  債務人  高文彬  







債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  郭倍廷  





債  權  人  聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  林鴻聯  





債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  





債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司









法定代理人  賴進淵  

代  理  人  蕭雅茹  

債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  





債  權  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  





上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人所提如附件一所示之更生方案應予認可，並自本裁定確定

證明書送達聲請人之日之次月起給付。

聲請人未依更生條件全部履行完畢前，應受如附件二之生活限制

。

　　理　由

一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入

    及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以

    裁定認可更生方案。法院為認可之裁定時，因更生方案履行

    之必要，對於債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活

    程度，得為相當之限制，消費者債務清理條例（下稱本條例

    ）第64條第1項、第62條第2項分別定有明文。

二、聲請人更生方案意旨略以：聲請人現無擔保及無優先權債務

    總額為新臺幣（下同）3,867,475元，第1期至第72期每期清

    11,710元，並自本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起

    ，以1個月為1期，每期於每月15日前給付，清償總金額為84

    3,120元，無擔保及無優先權債權人受清償成數21.8％。

三、次按，消費者債務清理條例之目的，除保障債權人集團性滿

    足之最大化及公平化外，並為賦與債務人重建復甦其經濟生

    活之機會，故消費者債務清理程序制度之構築首需強調生活

    再建及破綻預防，提高債務人工作意願並改善其生活習慣，

    使能重新出發，從而保障其生存權，並促進其義務遂行能力

    ，儘可能永續性回復信用。是若還款額度逾越所能負擔之極

    限過大，債務人勢必無以清償，終至喪失其還債之意願，則

    債權人因實際受償的金額降低，反蒙受實際不利益。因而更

    生方案是否已盡力清償，應視債務人財產狀況（含現有資力

    與將來收入來源）、清償能力及經濟信用等評估，另為兼顧

    債權人公平受償權利，亦應併同考量債權人之受償額度（本

    條例64條第2項第3、4款參照）、債務人之清償數額（本條

    例第64條之1參照）等事項予以綜合判斷，始不違背本條例

    之意旨。

四、經查：

（一）本件無擔保及無優先權債權人受償總額為843,120元，而

      聲請人聲請更生前二年間扣除必要生活費用後餘380,031

      元【參本院113年度消債更字第323號裁定，計算式:956,7

      27-(24,029)x24＝380,031】，則可處分所得已低於受償總

      額則可處分所得已低於受償總額；而聲請人聲請更生時名

      下財產計有西元2003年、2009年出廠之機車及汽車各一輛

      ，出廠迄今均已逾財政部公告之固定資產使用年限甚多，

      應不具清算價值，故本件無擔保及無優先權債權人之受償

      總額亦高於法院裁定開始更生程序時，依清算程序可得受

      償之總額。

（二）聲請人提交之更生方案所載於更生方案履行期間中之收入

      與支出狀況，收入部分依聲請人近兩年即112、113年度財

      稅清單記載，兩年度總薪資所得為1,083,220元，則實際

      每月工作收入應以24個月平均計算，為45,134元【計算式

      :1,083,220÷24=45,4134】，應以此作為每月收入水準，

      ；每月支出部分，聲請人主張每月個人必要生活費用20,1

      22元與桃園市114年度最低生活費之1.2倍相同，准予列計

      ，另父、母親扶養費共10,374元【計算式:(20,122-5,073

      )÷3+(20,122-4,049)÷3=10,374】部分，按直系血親相互

      間互負扶養之義務，負扶養義務者有數人時，直系血親卑

      親屬為第一順序，而其親等同一時，應各依其經濟能力，

      分擔義務，民法第1114第1項第1款、第1115條第1項第1款

      、第3項分別定有明文，經查，聲請人父母親分別為民國4

      0年、49年次，均已年屆65歲之法定退休年齡，應可認有

      扶養必要，以114年度最低生活費之1.2倍計算，再又聲請

      人依法應與其他法定扶養義務人共三人共同扶養受扶養人

      ，並扣除受扶養人按月領取之津貼補助，則以上扶養費之

      提列自屬合理。綜上，本件聲請人個人及依法應受其扶養

      之親屬每月生活所必需之數額應為30,496元【計算式:20,

      122＋10,374=30,496】。

（三）承上，聲請人每月收入45,134元減每月必要支出30,496元

      後餘14,638元，其願提出八成之11,710元作為每月更生還

      款金額，依本條例修正之立法意旨觀之，聲請人過往之消

      費情形及負債原因、清償成數非有考量之必要，僅需其所

      提之更生方案條件已屬盡力清償，法院即應認可更生方案

      ，則聲請人所提之更生方案，本院認屬已盡力清償。

五、綜上所述，聲請人所提之更生方案雖未能經全體債權人書面

    可決，惟本件聲請人確有薪資固定收入，所提更生方案條件

    已達盡力清償，亦無同條例第63條、第64條第2項所定不應

    認可之消極事由存在，揆諸本條例之立法目的，為保障債權

    人公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生，則本件更生方

    案自應予認可，另依本條例第62條第2項之規定，在聲請人

    未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制

    ，爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出

    異議，並繳納裁判費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　民事執行處司法事務官　 張正憲

附件一：更生方案

壹、更生方案內容   1.每期清償金額：新台幣（下同）11,710元。　　　　　　  2.每1月為一期，每期在每月15末日前給付。　　　　　　　  3.本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起，分6年72期。 4.清償比例：21.8%。　　　　　　　　　　　　　　　　  5.債務總金額：3,867,475元。　　　　　　　　　　　  6.清償總金額：　843,120元。   貳、更生清償分配表   編號 債權人 每期分配金額（單位為新台幣元） 1 台北富邦商業銀行股份有限公司 2,641 2 聯邦商業銀行股份有限公司 287 3 永豐商業銀行股份有限公司  1,213 4 臺灣新光商業銀行股份有限公司 3,194 5 滙誠第二資產管理股份有限公司 3,380 6 第一商業銀行股份有限公司 995 参、備註 1.債務人於履行更生方案前，應自行向債權人查詢還款帳號依 　期履行並自行負擔匯款費用，或逕以書面向最大債權金融機 　構請求統一辦理收款及撥付款項之作業。 2.各債權人每期可受分配金額＝每期還款總金額×各債權人債權比例（元以下按四捨五入方式優先進位受償，倘依前開計算式致每期清償總額有增、減之情事，則酌情改為無條件進位或捨去，並在1元之範圍內予以增減。）。 3.更生方案如一期未履行或僅為一部履行者，視為全部到期。   

附件二：更生債務人之生活限制

准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之生活限制： 一、不得為奢靡浪費之消費活動（如購買單價一萬元以上之非 　　生活必需品）。 二、不得為賭博或為其他投機行為。 三、不得購置不動產。 四、每月應製作收入支出帳目。 五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器、四星級以上飯店之住宿，但因公務所需且由公費支付者不在此限。 六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。 七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。 八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。 九、其他經本院限制之行為。 



　




臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度司執消債更字第379號
聲  請  人
即  債務人  高文彬  






債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  郭倍廷  




債  權  人  聯邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  林鴻聯  




債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  




債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司








法定代理人  賴進淵  
代  理  人  蕭雅茹  
債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  




債  權  人  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  




上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人所提如附件一所示之更生方案應予認可，並自本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起給付。
聲請人未依更生條件全部履行完畢前，應受如附件二之生活限制。
　　理　由
一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。法院為認可之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者債務清理條例（下稱本條例）第64條第1項、第62條第2項分別定有明文。
二、聲請人更生方案意旨略以：聲請人現無擔保及無優先權債務總額為新臺幣（下同）3,867,475元，第1期至第72期每期清11,710元，並自本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起，以1個月為1期，每期於每月15日前給付，清償總金額為843,120元，無擔保及無優先權債權人受清償成數21.8％。
三、次按，消費者債務清理條例之目的，除保障債權人集團性滿足之最大化及公平化外，並為賦與債務人重建復甦其經濟生活之機會，故消費者債務清理程序制度之構築首需強調生活再建及破綻預防，提高債務人工作意願並改善其生活習慣，使能重新出發，從而保障其生存權，並促進其義務遂行能力，儘可能永續性回復信用。是若還款額度逾越所能負擔之極限過大，債務人勢必無以清償，終至喪失其還債之意願，則債權人因實際受償的金額降低，反蒙受實際不利益。因而更生方案是否已盡力清償，應視債務人財產狀況（含現有資力與將來收入來源）、清償能力及經濟信用等評估，另為兼顧債權人公平受償權利，亦應併同考量債權人之受償額度（本條例64條第2項第3、4款參照）、債務人之清償數額（本條例第64條之1參照）等事項予以綜合判斷，始不違背本條例之意旨。
四、經查：
（一）本件無擔保及無優先權債權人受償總額為843,120元，而聲請人聲請更生前二年間扣除必要生活費用後餘380,031元【參本院113年度消債更字第323號裁定，計算式:956,727-(24,029)x24＝380,031】，則可處分所得已低於受償總額則可處分所得已低於受償總額；而聲請人聲請更生時名下財產計有西元2003年、2009年出廠之機車及汽車各一輛，出廠迄今均已逾財政部公告之固定資產使用年限甚多，應不具清算價值，故本件無擔保及無優先權債權人之受償總額亦高於法院裁定開始更生程序時，依清算程序可得受償之總額。
（二）聲請人提交之更生方案所載於更生方案履行期間中之收入與支出狀況，收入部分依聲請人近兩年即112、113年度財稅清單記載，兩年度總薪資所得為1,083,220元，則實際每月工作收入應以24個月平均計算，為45,134元【計算式:1,083,220÷24=45,4134】，應以此作為每月收入水準，；每月支出部分，聲請人主張每月個人必要生活費用20,122元與桃園市114年度最低生活費之1.2倍相同，准予列計，另父、母親扶養費共10,374元【計算式:(20,122-5,073)÷3+(20,122-4,049)÷3=10,374】部分，按直系血親相互間互負扶養之義務，負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1114第1項第1款、第1115條第1項第1款、第3項分別定有明文，經查，聲請人父母親分別為民國40年、49年次，均已年屆65歲之法定退休年齡，應可認有扶養必要，以114年度最低生活費之1.2倍計算，再又聲請人依法應與其他法定扶養義務人共三人共同扶養受扶養人，並扣除受扶養人按月領取之津貼補助，則以上扶養費之提列自屬合理。綜上，本件聲請人個人及依法應受其扶養之親屬每月生活所必需之數額應為30,496元【計算式:20,122＋10,374=30,496】。
（三）承上，聲請人每月收入45,134元減每月必要支出30,496元後餘14,638元，其願提出八成之11,710元作為每月更生還款金額，依本條例修正之立法意旨觀之，聲請人過往之消費情形及負債原因、清償成數非有考量之必要，僅需其所提之更生方案條件已屬盡力清償，法院即應認可更生方案，則聲請人所提之更生方案，本院認屬已盡力清償。
五、綜上所述，聲請人所提之更生方案雖未能經全體債權人書面可決，惟本件聲請人確有薪資固定收入，所提更生方案條件已達盡力清償，亦無同條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，揆諸本條例之立法目的，為保障債權人公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生，則本件更生方案自應予認可，另依本條例第62條第2項之規定，在聲請人未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，爰裁定如主文。
六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出異議，並繳納裁判費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　民事執行處司法事務官　 張正憲
附件一：更生方案
		壹、更生方案內容

		


		




		1.每期清償金額：新台幣（下同）11,710元。　　　　　　 
2.每1月為一期，每期在每月15末日前給付。　　　　　　　 
3.本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起，分6年72期。
4.清償比例：21.8%。　　　　　　　　　　　　　　　　 
5.債務總金額：3,867,475元。　　　　　　　　　　　 
6.清償總金額：　843,120元。

		


		




		貳、更生清償分配表

		


		




		編號

		債權人

		每期分配金額（單位為新台幣元）



		1

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		2,641



		2

		聯邦商業銀行股份有限公司

		287



		3

		永豐商業銀行股份有限公司 

		1,213



		4

		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		3,194



		5

		滙誠第二資產管理股份有限公司

		3,380



		6

		第一商業銀行股份有限公司

		995



		参、備註
1.債務人於履行更生方案前，應自行向債權人查詢還款帳號依
　期履行並自行負擔匯款費用，或逕以書面向最大債權金融機
　構請求統一辦理收款及撥付款項之作業。
2.各債權人每期可受分配金額＝每期還款總金額×各債權人債權比例（元以下按四捨五入方式優先進位受償，倘依前開計算式致每期清償總額有增、減之情事，則酌情改為無條件進位或捨去，並在1元之範圍內予以增減。）。
3.更生方案如一期未履行或僅為一部履行者，視為全部到期。

		


		










附件二：更生債務人之生活限制
		准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之生活限制：



		一、不得為奢靡浪費之消費活動（如購買單價一萬元以上之非
　　生活必需品）。



		二、不得為賭博或為其他投機行為。



		三、不得購置不動產。



		四、每月應製作收入支出帳目。



		五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器、四星級以上飯店之住宿，但因公務所需且由公費支付者不在此限。



		六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。



		七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。



		八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。



		九、其他經本院限制之行為。









　

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度司執消債更字第379號

聲  請  人

即  債務人  高文彬  







債  權  人  台北富邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  郭倍廷  





債  權  人  聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  林鴻聯  





債  權  人  永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  





債  權  人  臺灣新光商業銀行股份有限公司









法定代理人  賴進淵  

代  理  人  蕭雅茹  

債  權  人  滙誠第二資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  





債  權  人  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  





上列當事人聲請消費者債務清理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人所提如附件一所示之更生方案應予認可，並自本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起給付。

聲請人未依更生條件全部履行完畢前，應受如附件二之生活限制。

　　理　由

一、按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案。法院為認可之裁定時，因更生方案履行之必要，對於債務人在未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，消費者債務清理條例（下稱本條例）第64條第1項、第62條第2項分別定有明文。

二、聲請人更生方案意旨略以：聲請人現無擔保及無優先權債務總額為新臺幣（下同）3,867,475元，第1期至第72期每期清11,710元，並自本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起，以1個月為1期，每期於每月15日前給付，清償總金額為843,120元，無擔保及無優先權債權人受清償成數21.8％。

三、次按，消費者債務清理條例之目的，除保障債權人集團性滿足之最大化及公平化外，並為賦與債務人重建復甦其經濟生活之機會，故消費者債務清理程序制度之構築首需強調生活再建及破綻預防，提高債務人工作意願並改善其生活習慣，使能重新出發，從而保障其生存權，並促進其義務遂行能力，儘可能永續性回復信用。是若還款額度逾越所能負擔之極限過大，債務人勢必無以清償，終至喪失其還債之意願，則債權人因實際受償的金額降低，反蒙受實際不利益。因而更生方案是否已盡力清償，應視債務人財產狀況（含現有資力與將來收入來源）、清償能力及經濟信用等評估，另為兼顧債權人公平受償權利，亦應併同考量債權人之受償額度（本條例64條第2項第3、4款參照）、債務人之清償數額（本條例第64條之1參照）等事項予以綜合判斷，始不違背本條例之意旨。

四、經查：

（一）本件無擔保及無優先權債權人受償總額為843,120元，而聲請人聲請更生前二年間扣除必要生活費用後餘380,031元【參本院113年度消債更字第323號裁定，計算式:956,727-(24,029)x24＝380,031】，則可處分所得已低於受償總額則可處分所得已低於受償總額；而聲請人聲請更生時名下財產計有西元2003年、2009年出廠之機車及汽車各一輛，出廠迄今均已逾財政部公告之固定資產使用年限甚多，應不具清算價值，故本件無擔保及無優先權債權人之受償總額亦高於法院裁定開始更生程序時，依清算程序可得受償之總額。

（二）聲請人提交之更生方案所載於更生方案履行期間中之收入與支出狀況，收入部分依聲請人近兩年即112、113年度財稅清單記載，兩年度總薪資所得為1,083,220元，則實際每月工作收入應以24個月平均計算，為45,134元【計算式:1,083,220÷24=45,4134】，應以此作為每月收入水準，；每月支出部分，聲請人主張每月個人必要生活費用20,122元與桃園市114年度最低生活費之1.2倍相同，准予列計，另父、母親扶養費共10,374元【計算式:(20,122-5,073)÷3+(20,122-4,049)÷3=10,374】部分，按直系血親相互間互負扶養之義務，負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1114第1項第1款、第1115條第1項第1款、第3項分別定有明文，經查，聲請人父母親分別為民國40年、49年次，均已年屆65歲之法定退休年齡，應可認有扶養必要，以114年度最低生活費之1.2倍計算，再又聲請人依法應與其他法定扶養義務人共三人共同扶養受扶養人，並扣除受扶養人按月領取之津貼補助，則以上扶養費之提列自屬合理。綜上，本件聲請人個人及依法應受其扶養之親屬每月生活所必需之數額應為30,496元【計算式:20,122＋10,374=30,496】。

（三）承上，聲請人每月收入45,134元減每月必要支出30,496元後餘14,638元，其願提出八成之11,710元作為每月更生還款金額，依本條例修正之立法意旨觀之，聲請人過往之消費情形及負債原因、清償成數非有考量之必要，僅需其所提之更生方案條件已屬盡力清償，法院即應認可更生方案，則聲請人所提之更生方案，本院認屬已盡力清償。

五、綜上所述，聲請人所提之更生方案雖未能經全體債權人書面可決，惟本件聲請人確有薪資固定收入，所提更生方案條件已達盡力清償，亦無同條例第63條、第64條第2項所定不應認可之消極事由存在，揆諸本條例之立法目的，為保障債權人公平受償，並謀求消費者經濟生活之更生，則本件更生方案自應予認可，另依本條例第62條第2項之規定，在聲請人未依更生條件全部履行完畢前之生活程度，得為相當之限制，爰裁定如主文。

六、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院提出異議，並繳納裁判費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　民事執行處司法事務官　 張正憲

附件一：更生方案

壹、更生方案內容   1.每期清償金額：新台幣（下同）11,710元。　　　　　　  2.每1月為一期，每期在每月15末日前給付。　　　　　　　  3.本裁定確定證明書送達聲請人之日之次月起，分6年72期。 4.清償比例：21.8%。　　　　　　　　　　　　　　　　  5.債務總金額：3,867,475元。　　　　　　　　　　　  6.清償總金額：　843,120元。   貳、更生清償分配表   編號 債權人 每期分配金額（單位為新台幣元） 1 台北富邦商業銀行股份有限公司 2,641 2 聯邦商業銀行股份有限公司 287 3 永豐商業銀行股份有限公司  1,213 4 臺灣新光商業銀行股份有限公司 3,194 5 滙誠第二資產管理股份有限公司 3,380 6 第一商業銀行股份有限公司 995 参、備註 1.債務人於履行更生方案前，應自行向債權人查詢還款帳號依 　期履行並自行負擔匯款費用，或逕以書面向最大債權金融機 　構請求統一辦理收款及撥付款項之作業。 2.各債權人每期可受分配金額＝每期還款總金額×各債權人債權比例（元以下按四捨五入方式優先進位受償，倘依前開計算式致每期清償總額有增、減之情事，則酌情改為無條件進位或捨去，並在1元之範圍內予以增減。）。 3.更生方案如一期未履行或僅為一部履行者，視為全部到期。   



附件二：更生債務人之生活限制

准許更生之債務人，未依更生條件完全履行完畢前，應受下列之生活限制： 一、不得為奢靡浪費之消費活動（如購買單價一萬元以上之非 　　生活必需品）。 二、不得為賭博或為其他投機行為。 三、不得購置不動產。 四、每月應製作收入支出帳目。 五、不得搭乘計程車、高鐵及航空器、四星級以上飯店之住宿，但因公務所需且由公費支付者不在此限。 六、不得從事國外遊學或出國旅遊等消費行為。 七、不得投資金融商品（例如股票、基金等）。 八、不得從事逾越通常生活程度之贈與。 九、其他經本院限制之行為。 



　



