
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度國貿字第14號

原      告  羅伯泰克自動化科技(蘇州)有限公司

0000000000000000

法定代理人  唐樹哲  

訴訟代理人  李春蕾  

            吳純怡律師

被      告  耀欣數位科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭莒   

訴訟代理人  陳尹章律師

複代理人    陳靜儀律師

上列當事人間請求履行契約事件，於民國114年6月10日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告人民幣20,101,947元，及自民國113年5月22日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99％，於由原告負擔。

本判決第一項於原告以人民幣6,700,649元為被告供擔保後，得

假執行；但被告如以人民幣20,101,947元為原告預供擔保，得免

為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　 

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另

有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規

定，但當事人另有約定者，從其約定；前項訂約地不明而當

事人又無約定者，依履行地之規定。臺灣地區與大陸地區人

民關係條例第41條第1項、第48條定有明文。是臺灣地區與

大陸地區人民間之債之契約，原則上應適用訂約地之規定，
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但當事人另有約定則從其約定。本件原告為依大陸地區法律

設立之公司，主張依兩造簽訂之《桃園常溫庫-托盤堆垛機

設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆

垛機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛

機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-多穿設備採

購建置合約書》及《變更協議書》等契約(下稱系爭契約)，

請求被告履行契約等語，業據其提出營業執照、法定代理人

身分證明及身分證之財團法人海峽交流基金會公證書為證

（見本院卷第39至59頁），本件具有涉外因素，而系爭契約

已約定以被告所在地之地方法院為管轄法院（見本院卷第66

頁），又系爭契約訂約地不明，惟已約定原告於上海港交貨

予被告，由被告運輸至臺灣進行安裝，履行地跨連臺灣地區

與大陸地區，依上開規定，應以我國法為準據法。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。本件原告原聲明請求：㈠被告應給

付原告人民幣（下同）20,101,947元，及自民國113年5月22

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5

月22日起至受領系爭設備之日止，按天給付原告600元。㈡

原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於114年4月11日以民事

訴之變更暨爭點整理狀將原訴之聲明㈠中關於請求給付按日

計算賠償金之金額由600元變更為528元（見本院卷第233

頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予

准許。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造簽訂系爭契約，約定由原告依契約附件之技

術規範書提供設備，並貼上被告提供之「MOCI LOGO」之標

示，於上海港交付被告，再由被告運輸至臺灣，且原告應提

供被告機械安裝指導、電氣控制硬軟體和電氣控制調試協助

等。原告係以自己之材料供給被告，由被告於臺灣自行安

裝，惟從原告必須提供安裝指導可得而知，被告並不具備安
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裝設備之知識及能力，系爭契約仍屬製造物供給契約，且系

爭契約之內容並無偏重買賣或承攬，故應為承攬與買賣之混

合契約，依民法第367條即負有交付價金及受領標的物之義

務。原告已依系爭契約之約定生產相關設備，卻於112年7月

間收到被告來函告知因被告之業主即全聯實業股份有限公司

(下稱全聯)下令停工，欲暫停與原告之契約，並建議原告將

相關設備轉賣，即謂其並無受領相關設備之意思，惟被告並

未提出全聯之停工通知，僅有被告片面之詞，是原告立即回

函向被告表達異議，數月後，被告遲遲仍未給予原告何時復

工及受領相關設備之答覆，故原告於113年4月23日發催告函

予被告，要求被告於同年5月1日前到上海港提領原告已完成

生產而被告尚未受領之設備(下稱系爭設備），然被告仍不

予理會，原告又於同年5月7日再次發函催告被告受領系爭設

備之最後期限即5月21日，但被告至原告起訴之時仍未給予

任何回應。惟原告已發函催告兩次，被告仍拒絕受領，被告

陷於給付遲延，是原告得依民法第231條第1項請求被告賠償

因遲延而生之損害，並以民法第216條所失利益計算原告之

損害，即依系爭契約被告尚未給付原告之價金，共計20,10

1,947元(計算式：9,885,847＋2,348,000＋4,285,000＋14,

870,000＋300,000－5,136,000－704,400－1,285,500－4,4

61,000＝20,101,947)，暨自催告期滿翌日起算之法定利率

計算之遲延利息。又被告於112年7月間即發函原告表示欲暫

停系爭契約，屬民法第235條但書所稱預示拒絕受領之意

思，又系爭契約雖未定給付期限，然原告已於113年4月23日

及5月7日發函催告被告受領系爭設備，已符合民法第236條

但書，從而被告對於原告提出之系爭設備之給付陷於民法第

234條之受領遲延無疑，是原告得依民法第240條向被告請求

保管系爭設備之必要費用，即每日528元之倉儲費用。爰依

兩造間買賣、承攬契約之法律關係提起本件訴訟等語，並聲

明：㈠被告應給付原告20,101,947元，及自113年5月22日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5月22
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日起至受領系爭設備之日止，按天給付原告528元。㈡原告

願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告因業主全聯公司增建置自動倉庫及低溫物流

中心之需，將上開工程交被告承攬，被告遂與原告簽立系爭

契約向原告採購機台設備，約定價金為31,688,847元，被告

已付11,586,900元，原告亦知悉系爭契約所採購之機台設備

係為全聯公司建置所為採購，不料全聯公司於111年8月25日

片面要求被告就前述物流中心案場須全面停工，被告不得已

只得請原告暫停交付機台設備。自全聯公司要求停工後至被

告與全聯公司間所約定之完工日止，其間被告多次詢問全聯

公司何時可予復工，全聯公司均不予回覆，並指稱被告未按

圖施工、施工有瑕疵，被告始知全聯公司並無履約之誠意，

遂解除及終止與全聯間之承攬契約，並起訴請求全聯公司給

付工程款。被告為免原告於全聯公司停工後無法消耗材料，

故於112年7月13日通知原告將相關零件先予轉賣，並告知待

全聯公司通知復工後，另再與原告協商交貨時程，而原告於

接獲上開通知後，於112年7月31日回覆被告，請被告於「項

目重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方

的合理加工周期」可知，原告已有同意於業主全聯公司通知

復工前，暫停包含產品製作與提出交付之意，故被告並無受

領遲延之情。且原告雖稱已提出系爭契約附件所列內容設備

或零件之給付，然尚未指明係對應系爭契約之何項標的物，

亦未證明係契約標的物所必備之設備或零件，並未依債之本

旨提出給付，遑論系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有

付款時程，且其請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之

付款時程。又原告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契

約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計

算，均已罹於2年短期時效，就安裝完成款、設備驗收款部

分則均未完成請款條件，故原告請求被告給付所餘價金，並

無依據。另被告未能依原告催告受領機台設備之給付，係因

全聯公司要求被告全面停工所致，不可歸責於被告，且原告
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未舉證其所受損害，故原告請求被告負損害賠償責任，自於

法無據等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第234、235、329頁）：

　㈠兩造於111年12月6日簽訂《桃園常溫庫-托盤堆垛機設備採

購建置合約書》，由被告向原告採購如被證1第8頁所列設

備，約定價金為9,885,847元，被告已付5,136,000元。

　㈡兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆垛

機設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證2第8頁

所列設備，約定價金為2,348,000元，被告已付704,400元。

　㈢兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛機設備

採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證3第8頁所列設

備，約定價金為4,285,000元，被告已付1,285,500元。

　㈣兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-多穿設備採購建

置合約書》，由被告向原告採購如被證4第8頁所列設備，約

定價金為14,870,000元，被告已付4,461,000元。

　㈤兩造於111年8月15日間簽訂《變更協議書》，由被告向原告

採購如被證5第2頁所列設備及人工服務，約定價金為300,00

0元，被告尚未付款。

　㈥系爭契約1、2、3、4之性質為製造物供給契約(承攬與買賣

之混合契約)。

　㈦被告於112年7月13日通知原告，被告之業主即全聯公司就觀

音廠下令全面停工，請原告就系爭契約1至5之相關零件先予

轉賣，待全聯公司通知復工後，被告再與原告商議交貨時

程。

　㈧原告接獲被告原證4通知後，於112年7月31日寄發工作聯繫

函予被告。

　㈨被告分別於113年4月23日、113年5月7日接獲原告提貨之催

告，被告受催告後，並未提領原證6所列貨品（詳見本院卷

第111至139頁）。　

四、本院之判斷
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　　原告主張其已依系爭契約約定生產貨品完畢，並完成部分貨

品交付，被告未受領系爭貨品，經通知被告於103年5月21日

前至上海港提領，被告置之不理，其業依債之本旨提出給

付，被告即應給付未付價金，且被告應賠償因其受領遲延所

致損害等語，乃被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭

點厥為：原告主張其已提出給付，被告應給付系爭設備價

金，有無理由？原告請求被告賠償因受領遲延所致損害，有

無理由？茲論述如下：

　㈠按所謂買賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他

方支付價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他

方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是

承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移

轉。又所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以

自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契

約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之

真意定之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬

契約；如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無

所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約（最高法

院109年度台上字第2980號判決參照）。又「買受人對於出

賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務」、「債務人非

依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預

示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得

以準備給付之事情，通知債權人，以代提出」，民法第367

條、第235條分別定有明文。買受人除有交付約定價金之義

務外，尚有受領標的物之義務，此觀民法第367之規定自

明。是買受人如對出賣人依債務本旨提出之給付拒絕受領，

因而拒絕給付價金，不僅構成受領遲延，並應負給付遲延責

任，亦有最高法院86年度台上字第805號裁判意旨，足資參

照。

　㈡查兩造系爭契約貿易條件均約定：「…三、本案貿易條件為

「上海」港FOB離岸價格。乙方（即原告）承擔設備之包
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裝、裝箱、大陸地區內陸運輸含相關保險、倉儲與出口報關

之費用；甲方（即被告）負擔離港船運含相關保險、臺灣進

口報關及臺灣內陸運輸費用」等語，有系爭契約在卷足參

（見本院卷第175、183、195、207頁）。而FOB交易條件，

乃指賣方僅負責將貨物裝上約定之船舶，至於運費、保險費

則概由買方負擔之一種貿易條件，是在FOB貿易條件下，賣

方（出口商）僅負責將約定之貨物裝載於指定之船舶上；裝

船之費用雖由賣方負擔，但貨物越過船舷欄杆之後，一切風

險費用，包括保險費、運費一概由買方（進口商）負責。系

爭契約貿易條件既均約定上海港FOB離案價格，換言之，原

告所為給付，尚需被告之協力行為始得完成，原告並無自行

負擔運費將貨品運送出口之義務。又原告已於103年4月23

日、103年5月7日以工作聯繫函通知被告稱：「依據貴我雙

方於2022年12月6日簽署的…四份合同，我方已按照貴方確

認的圖紙要求完成全部生產，除已交付的部分，尚有部分貨

物貴方遲遲不予提貨，現就該事宜鄭重函告貴司：1.我司已

全部生產完畢但貴司尚未提貨的產品清單詳見附檔。2.請貴

司于2024年5月1日前安排船只到港提貨。3.如貴司未如期提

貨，除承擔本來應當支付的貨款、其他款項及損失外，還應

當承擔自2024年5月1日起至實際提貨之日止，按600元/天計

算的保管倉儲費用」、「…請貴司最晚于2024年5月21日前

安排船只到港提貨並支付相關貨款…」等語（見本院卷第11

1至143頁）。而被告並不爭執兩造系爭契約約定之上開貿易

條件及上開工作聯繫函形式上為真正，僅辯以：原告已同意

於全聯公司通知復工前，暫停產品製作與提出交付，故被告

並無受領遲延等語，顯見原告業已提出準備給付之情事，通

知被告受領系爭設備，然被告以已通知原告暫停出貨而未受

領，惟系爭設備已處於被告得以受領之情形下，堪認原告已

依債之本旨提出給付，被告未受領系爭設備，自應負受領遲

延之責任。原告既已依債之本旨提出給付，依民法第367條

之規定，被告即應負給付價金之義務。
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　㈢被告雖辦稱被告係與原告合意暫停交貨，並非預告被告拒絕

受領云云。然查原告曾以工作聯繫函回覆被告稱：「貴方所

出函件(函件編號：112年度管字第4號)我方已收悉…若項目

重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方的

合理加工周期」等語（見本院卷第109頁），原告對於被告

暫停出貨之請求表達「重新啟動時應即時通知原告」等語，

固堪認兩造間有暫停出貨之合意，惟基於法律關係安定性之

要求，請求權之行使均定有時效之限制，民法第229條第2項

前段亦明定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求

給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責

任」。兩造簽訂系爭契約，互負交付貨品設備、給付價金之

義務，並已約定交貨期限，原告上開所為函覆被告，縱認兩

造已有暫緩出貨之合意，惟基於法律關係安定性之要求，應

認兩造延緩出貨之合意，僅將原履行期限變更，轉為未定有

履行期限，則原告非不得依民法第229條第2項催告被告履

行。而原告已於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函

通知被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻到上

海港提貨，催告被告履行受領系爭貨物，被告於受催告時

起，即應負遲延責任。又原告業依民法第235條但書之規定

提出給付，依同法367條規定，被告即應負有給付價金之義

務，業如上述，從而，被告以兩造已合意暫緩出貨，其無庸

給付價金云云，即無可採。

　㈣被告又辯稱系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有付款時

程，原告請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之付款時

程，原告請求被告給付所餘價金並無依據云云。查系爭契約

第6條固約明訂金、交貨款、安裝完成款、驗收款及保固款

等各期貨款或報酬之請領時程（見本院卷第176、184、19

6、208頁），惟系爭契約貿易條件約定為FOB，應由被告自

行負擔運費將貨品運送出口，即尚需被告之協力行為始得完

成，業如上述，其他安裝完成款、驗收款、及保固款等各期

貨款之給付，依兩造系爭契約之約定，亦需被告之協力，亦
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屬民法第235條但書所定給付兼需債權人之行為者，又本件

原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，因

被告通知原告暫停出貨而未受領，惟系爭設備已處於被告得

以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，被告未

受領系爭設備，自應負受領遲延之責任。原告既已依債之本

旨提出給付，依民法第367條之規定，被告即應負給付價金

之義務，有如前述，是被告上開所辯，仍不能解免其給付交

貨款之義務。

　㈤被告另辯稱原告並未證明所提出之給付符合系爭契約約定之

本旨云云。然原告於103年4月23日、103年5月7日以工作聯

繫函通知被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻

到上海港提貨，已隨函檢附產品清單（見本院卷第113至139

頁），顯見原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系

爭設備，因被告通知原告停工而未受領，而系爭設備均處於

被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，

業如前述。至原告所提出給付，實際上是否不符兩造之約

定，非不得由被告受領系爭設備後，將系爭設備安裝、進行

驗收等程序再為主張，此應不影響原告確已為提出給付通知

之效力。被告辯稱原告未證明提出之給付符合債之本旨云

云，殊無足取。

　㈥至被告辯稱被告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契約

所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計

算，均已罹於2年短期時效；就安裝完成款、設備驗收款部

分則均未完成請款條件云云。然：

　1.原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，被

告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任，是被告應負給

付價金之義務等節，業經認定如前，則被告抗辯系爭設備應

於安裝完成、驗收通過後，方可請領安裝完成款、設備驗收

款云云，自非可採。

　2.另按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請

求權，因2年間不行使而消滅，固為民法第127條第8款所明
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定。該規定立法意旨在於該項商品或產物代價債權，多發生

於日常頻繁之交易，亦即平日具慣常性之行為，故賦與較短

之時效期間以促從速確定。從而商人依其營業登記項目所供

給商品之販賣，自可推定屬其日常頻繁之交易行為，因而賦

與較短時效；惟若不具有平日慣常性，即無從認為屬日常頻

繁之交易，進而適用上開2年短期時效之規定（最高法院102

年度台上字第524號判決亦同此旨）。系爭契約係約定由原

告依契約附件之技術規範書提供設備，並貼上被告提供之

「MOCI LOGO」之標示，有系爭契約可按（見本院卷第175、

183、195、207頁），又被告112年7月13日通知原告暫停出

貨之函文提及「…本公司建議貴公司可將相關零件先做轉

賣…以上呈請貴公司鑒核辦理，避免產生損害…等語（見本

院卷第107頁），及被告通知原告工作聯繫函提及「…在接

到貴方函件之後，我方已做梳理，並對貨品應用盡用，對不

能使用之貨品將羅列清單」等語（見本院卷第109頁），可

見兩造均認原告為系爭契約生產之系爭設備，將因不能出貨

而不能使用，並因此導致原告受損，堪認系爭設備係專供被

告使用的客製化產品，係專為被告之需求製作，無從轉售他

人，不具有平日慣常性，不能認為屬日常頻繁之交易，應無

從適用民法第127條第8款2年短期時效之規定。又請求權因1

5年間不行使而消滅，為民法第125條本文所明定。縱認系爭

契約已約定各契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發

貨條件（見本院卷第177、185、197、209頁），而認被告就

系爭設備之價金給付期限已屆至，則原告自111年3月1日、

同年6月1日起即得請求被告如數給付價金，其消滅時效期間

應於126年2月28日、同年126年5月30日始告屆滿。而原告於

113年9月23日於提起本件訴訟（見本院卷第9頁），其請求

權之行使尚未罹於消滅時效。

　3.況兩造因延緩出貨合意，使系爭契約之原履行期限轉為未定

有履行期限，復經原告催告被告履行受領系爭貨物，至催告

被告受領期滿翌日即113年5月22日，被告即應負給付價金之
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義務等節，亦如前述，則原告之請求權時效即應自113年5月

22日起算。縱以被告所抗辯之2年短期時效計算，則原告於1

13年9月23日起訴時，其請求權顯仍未罹於消滅時效。

　4.據上，被告辯稱：原告之價金給付請求權已罹於消滅時效云

云，亦屬無據。

　㈦按債權人遲延者，債務人得請求其賠償提出及保管給付物之

必要費用，民法第240條固有明文。原告請求被告賠償受領

系爭設備遲延所受損害，固提出江西音飛智能物流設備公司

通知書、江蘇白雪電氣股份有限公司房屋租賃協議及系爭設

備占用常熟廠區照片為證（見本院卷第291至327頁），惟為

被告所否認，則此部分在大陸地區所製作文書未經認證，並

經被告否認形式之真正，則前開文書真正性已屬有疑。況前

開資料縱均屬真正，至多僅足據此認定原告向該等公司租用

廠房之範圍及其費用，然是否確係因系爭設備存放之必要所

支出，均無從由上開通知書、租賃協議書為判斷，自難依此

逕認該等廠房租用費用係被告受領系爭設備遲延所致損害，

原告據此請求被告賠償系爭設備之提出及保管給付物之必要

費用，並無足採。

　㈧末按給付未定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時，負遲延責任。其經起訴，或

依督促程序送達支付命令者，與催告有同一之效力，民法第

二百二十九條第二項定有明文。如前所述，原告已依債之本

旨提出給付，依民法第367條、第370條，自提出時起得請求

被告給付價款，故原告依買賣契約之法律關係關係，就請求

被告給付之貨款一併請求自催告被告受領期滿翌日即113年5

月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、綜上所述，原告依兩造間系爭契約之法律關係，請求被告給

付20,101,947元及自113年5月22日起至清償日止，按年息

5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍則屬無

據，不應准許。兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免假
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執行，原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，

准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應

予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 尤凱玟
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事判決
113年度國貿字第14號
原      告  羅伯泰克自動化科技(蘇州)有限公司


法定代理人  唐樹哲  
訴訟代理人  李春蕾  
            吳純怡律師
被      告  耀欣數位科技股份有限公司


法定代理人  鄭莒    
訴訟代理人  陳尹章律師
複代理人    陳靜儀律師
上列當事人間請求履行契約事件，於民國114年6月10日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告人民幣20,101,947元，及自民國113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔99％，於由原告負擔。
本判決第一項於原告以人民幣6,700,649元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以人民幣20,101,947元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　 
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約定；前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規定。臺灣地區與大陸地區人民關係條例第41條第1項、第48條定有明文。是臺灣地區與大陸地區人民間之債之契約，原則上應適用訂約地之規定，但當事人另有約定則從其約定。本件原告為依大陸地區法律設立之公司，主張依兩造簽訂之《桃園常溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆垛機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-多穿設備採購建置合約書》及《變更協議書》等契約(下稱系爭契約)，請求被告履行契約等語，業據其提出營業執照、法定代理人身分證明及身分證之財團法人海峽交流基金會公證書為證（見本院卷第39至59頁），本件具有涉外因素，而系爭契約已約定以被告所在地之地方法院為管轄法院（見本院卷第66頁），又系爭契約訂約地不明，惟已約定原告於上海港交貨予被告，由被告運輸至臺灣進行安裝，履行地跨連臺灣地區與大陸地區，依上開規定，應以我國法為準據法。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原聲明請求：㈠被告應給付原告人民幣（下同）20,101,947元，及自民國113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5月22日起至受領系爭設備之日止，按天給付原告600元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於114年4月11日以民事訴之變更暨爭點整理狀將原訴之聲明㈠中關於請求給付按日計算賠償金之金額由600元變更為528元（見本院卷第233頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造簽訂系爭契約，約定由原告依契約附件之技術規範書提供設備，並貼上被告提供之「MOCI LOGO」之標示，於上海港交付被告，再由被告運輸至臺灣，且原告應提供被告機械安裝指導、電氣控制硬軟體和電氣控制調試協助等。原告係以自己之材料供給被告，由被告於臺灣自行安裝，惟從原告必須提供安裝指導可得而知，被告並不具備安裝設備之知識及能力，系爭契約仍屬製造物供給契約，且系爭契約之內容並無偏重買賣或承攬，故應為承攬與買賣之混合契約，依民法第367條即負有交付價金及受領標的物之義務。原告已依系爭契約之約定生產相關設備，卻於112年7月間收到被告來函告知因被告之業主即全聯實業股份有限公司(下稱全聯)下令停工，欲暫停與原告之契約，並建議原告將相關設備轉賣，即謂其並無受領相關設備之意思，惟被告並未提出全聯之停工通知，僅有被告片面之詞，是原告立即回函向被告表達異議，數月後，被告遲遲仍未給予原告何時復工及受領相關設備之答覆，故原告於113年4月23日發催告函予被告，要求被告於同年5月1日前到上海港提領原告已完成生產而被告尚未受領之設備(下稱系爭設備），然被告仍不予理會，原告又於同年5月7日再次發函催告被告受領系爭設備之最後期限即5月21日，但被告至原告起訴之時仍未給予任何回應。惟原告已發函催告兩次，被告仍拒絕受領，被告陷於給付遲延，是原告得依民法第231條第1項請求被告賠償因遲延而生之損害，並以民法第216條所失利益計算原告之損害，即依系爭契約被告尚未給付原告之價金，共計20,101,947元(計算式：9,885,847＋2,348,000＋4,285,000＋14,870,000＋300,000－5,136,000－704,400－1,285,500－4,461,000＝20,101,947)，暨自催告期滿翌日起算之法定利率計算之遲延利息。又被告於112年7月間即發函原告表示欲暫停系爭契約，屬民法第235條但書所稱預示拒絕受領之意思，又系爭契約雖未定給付期限，然原告已於113年4月23日及5月7日發函催告被告受領系爭設備，已符合民法第236條但書，從而被告對於原告提出之系爭設備之給付陷於民法第234條之受領遲延無疑，是原告得依民法第240條向被告請求保管系爭設備之必要費用，即每日528元之倉儲費用。爰依兩造間買賣、承攬契約之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告20,101,947元，及自113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5月22日起至受領系爭設備之日止，按天給付原告528元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告因業主全聯公司增建置自動倉庫及低溫物流中心之需，將上開工程交被告承攬，被告遂與原告簽立系爭契約向原告採購機台設備，約定價金為31,688,847元，被告已付11,586,900元，原告亦知悉系爭契約所採購之機台設備係為全聯公司建置所為採購，不料全聯公司於111年8月25日片面要求被告就前述物流中心案場須全面停工，被告不得已只得請原告暫停交付機台設備。自全聯公司要求停工後至被告與全聯公司間所約定之完工日止，其間被告多次詢問全聯公司何時可予復工，全聯公司均不予回覆，並指稱被告未按圖施工、施工有瑕疵，被告始知全聯公司並無履約之誠意，遂解除及終止與全聯間之承攬契約，並起訴請求全聯公司給付工程款。被告為免原告於全聯公司停工後無法消耗材料，故於112年7月13日通知原告將相關零件先予轉賣，並告知待全聯公司通知復工後，另再與原告協商交貨時程，而原告於接獲上開通知後，於112年7月31日回覆被告，請被告於「項目重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方的合理加工周期」可知，原告已有同意於業主全聯公司通知復工前，暫停包含產品製作與提出交付之意，故被告並無受領遲延之情。且原告雖稱已提出系爭契約附件所列內容設備或零件之給付，然尚未指明係對應系爭契約之何項標的物，亦未證明係契約標的物所必備之設備或零件，並未依債之本旨提出給付，遑論系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有付款時程，且其請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之付款時程。又原告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計算，均已罹於2年短期時效，就安裝完成款、設備驗收款部分則均未完成請款條件，故原告請求被告給付所餘價金，並無依據。另被告未能依原告催告受領機台設備之給付，係因全聯公司要求被告全面停工所致，不可歸責於被告，且原告未舉證其所受損害，故原告請求被告負損害賠償責任，自於法無據等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第234、235、329頁）：
　㈠兩造於111年12月6日簽訂《桃園常溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證1第8頁所列設備，約定價金為9,885,847元，被告已付5,136,000元。
　㈡兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆垛機設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證2第8頁所列設備，約定價金為2,348,000元，被告已付704,400元。
　㈢兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證3第8頁所列設備，約定價金為4,285,000元，被告已付1,285,500元。
　㈣兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-多穿設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證4第8頁所列設備，約定價金為14,870,000元，被告已付4,461,000元。
　㈤兩造於111年8月15日間簽訂《變更協議書》，由被告向原告採購如被證5第2頁所列設備及人工服務，約定價金為300,000元，被告尚未付款。
　㈥系爭契約1、2、3、4之性質為製造物供給契約(承攬與買賣之混合契約)。
　㈦被告於112年7月13日通知原告，被告之業主即全聯公司就觀音廠下令全面停工，請原告就系爭契約1至5之相關零件先予轉賣，待全聯公司通知復工後，被告再與原告商議交貨時程。
　㈧原告接獲被告原證4通知後，於112年7月31日寄發工作聯繫函予被告。
　㈨被告分別於113年4月23日、113年5月7日接獲原告提貨之催告，被告受催告後，並未提領原證6所列貨品（詳見本院卷第111至139頁）。　
四、本院之判斷
　　原告主張其已依系爭契約約定生產貨品完畢，並完成部分貨品交付，被告未受領系爭貨品，經通知被告於103年5月21日前至上海港提領，被告置之不理，其業依債之本旨提出給付，被告即應給付未付價金，且被告應賠償因其受領遲延所致損害等語，乃被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告主張其已提出給付，被告應給付系爭設備價金，有無理由？原告請求被告賠償因受領遲延所致損害，有無理由？茲論述如下：
　㈠按所謂買賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移轉。又所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真意定之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契約；如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約（最高法院109年度台上字第2980號判決參照）。又「買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出」，民法第367條、第235條分別定有明文。買受人除有交付約定價金之義務外，尚有受領標的物之義務，此觀民法第367之規定自明。是買受人如對出賣人依債務本旨提出之給付拒絕受領，因而拒絕給付價金，不僅構成受領遲延，並應負給付遲延責任，亦有最高法院86年度台上字第805號裁判意旨，足資參照。
　㈡查兩造系爭契約貿易條件均約定：「…三、本案貿易條件為「上海」港FOB離岸價格。乙方（即原告）承擔設備之包裝、裝箱、大陸地區內陸運輸含相關保險、倉儲與出口報關之費用；甲方（即被告）負擔離港船運含相關保險、臺灣進口報關及臺灣內陸運輸費用」等語，有系爭契約在卷足參（見本院卷第175、183、195、207頁）。而FOB交易條件，乃指賣方僅負責將貨物裝上約定之船舶，至於運費、保險費則概由買方負擔之一種貿易條件，是在FOB貿易條件下，賣方（出口商）僅負責將約定之貨物裝載於指定之船舶上；裝船之費用雖由賣方負擔，但貨物越過船舷欄杆之後，一切風險費用，包括保險費、運費一概由買方（進口商）負責。系爭契約貿易條件既均約定上海港FOB離案價格，換言之，原告所為給付，尚需被告之協力行為始得完成，原告並無自行負擔運費將貨品運送出口之義務。又原告已於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函通知被告稱：「依據貴我雙方於2022年12月6日簽署的…四份合同，我方已按照貴方確認的圖紙要求完成全部生產，除已交付的部分，尚有部分貨物貴方遲遲不予提貨，現就該事宜鄭重函告貴司：1.我司已全部生產完畢但貴司尚未提貨的產品清單詳見附檔。2.請貴司于2024年5月1日前安排船只到港提貨。3.如貴司未如期提貨，除承擔本來應當支付的貨款、其他款項及損失外，還應當承擔自2024年5月1日起至實際提貨之日止，按600元/天計算的保管倉儲費用」、「…請貴司最晚于2024年5月21日前安排船只到港提貨並支付相關貨款…」等語（見本院卷第111至143頁）。而被告並不爭執兩造系爭契約約定之上開貿易條件及上開工作聯繫函形式上為真正，僅辯以：原告已同意於全聯公司通知復工前，暫停產品製作與提出交付，故被告並無受領遲延等語，顯見原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，然被告以已通知原告暫停出貨而未受領，惟系爭設備已處於被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，被告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任。原告既已依債之本旨提出給付，依民法第367條之規定，被告即應負給付價金之義務。
　㈢被告雖辦稱被告係與原告合意暫停交貨，並非預告被告拒絕受領云云。然查原告曾以工作聯繫函回覆被告稱：「貴方所出函件(函件編號：112年度管字第4號)我方已收悉…若項目重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方的合理加工周期」等語（見本院卷第109頁），原告對於被告暫停出貨之請求表達「重新啟動時應即時通知原告」等語，固堪認兩造間有暫停出貨之合意，惟基於法律關係安定性之要求，請求權之行使均定有時效之限制，民法第229條第2項前段亦明定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任」。兩造簽訂系爭契約，互負交付貨品設備、給付價金之義務，並已約定交貨期限，原告上開所為函覆被告，縱認兩造已有暫緩出貨之合意，惟基於法律關係安定性之要求，應認兩造延緩出貨之合意，僅將原履行期限變更，轉為未定有履行期限，則原告非不得依民法第229條第2項催告被告履行。而原告已於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函通知被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻到上海港提貨，催告被告履行受領系爭貨物，被告於受催告時起，即應負遲延責任。又原告業依民法第235條但書之規定提出給付，依同法367條規定，被告即應負有給付價金之義務，業如上述，從而，被告以兩造已合意暫緩出貨，其無庸給付價金云云，即無可採。
　㈣被告又辯稱系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有付款時程，原告請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之付款時程，原告請求被告給付所餘價金並無依據云云。查系爭契約第6條固約明訂金、交貨款、安裝完成款、驗收款及保固款等各期貨款或報酬之請領時程（見本院卷第176、184、196、208頁），惟系爭契約貿易條件約定為FOB，應由被告自行負擔運費將貨品運送出口，即尚需被告之協力行為始得完成，業如上述，其他安裝完成款、驗收款、及保固款等各期貨款之給付，依兩造系爭契約之約定，亦需被告之協力，亦屬民法第235條但書所定給付兼需債權人之行為者，又本件原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，因被告通知原告暫停出貨而未受領，惟系爭設備已處於被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，被告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任。原告既已依債之本旨提出給付，依民法第367條之規定，被告即應負給付價金之義務，有如前述，是被告上開所辯，仍不能解免其給付交貨款之義務。
　㈤被告另辯稱原告並未證明所提出之給付符合系爭契約約定之本旨云云。然原告於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函通知被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻到上海港提貨，已隨函檢附產品清單（見本院卷第113至139頁），顯見原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，因被告通知原告停工而未受領，而系爭設備均處於被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，業如前述。至原告所提出給付，實際上是否不符兩造之約定，非不得由被告受領系爭設備後，將系爭設備安裝、進行驗收等程序再為主張，此應不影響原告確已為提出給付通知之效力。被告辯稱原告未證明提出之給付符合債之本旨云云，殊無足取。
　㈥至被告辯稱被告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計算，均已罹於2年短期時效；就安裝完成款、設備驗收款部分則均未完成請款條件云云。然：
　1.原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，被告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任，是被告應負給付價金之義務等節，業經認定如前，則被告抗辯系爭設備應於安裝完成、驗收通過後，方可請領安裝完成款、設備驗收款云云，自非可採。
　2.另按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求權，因2年間不行使而消滅，固為民法第127條第8款所明定。該規定立法意旨在於該項商品或產物代價債權，多發生於日常頻繁之交易，亦即平日具慣常性之行為，故賦與較短之時效期間以促從速確定。從而商人依其營業登記項目所供給商品之販賣，自可推定屬其日常頻繁之交易行為，因而賦與較短時效；惟若不具有平日慣常性，即無從認為屬日常頻繁之交易，進而適用上開2年短期時效之規定（最高法院102年度台上字第524號判決亦同此旨）。系爭契約係約定由原告依契約附件之技術規範書提供設備，並貼上被告提供之「MOCI LOGO」之標示，有系爭契約可按（見本院卷第175、183、195、207頁），又被告112年7月13日通知原告暫停出貨之函文提及「…本公司建議貴公司可將相關零件先做轉賣…以上呈請貴公司鑒核辦理，避免產生損害…等語（見本院卷第107頁），及被告通知原告工作聯繫函提及「…在接到貴方函件之後，我方已做梳理，並對貨品應用盡用，對不能使用之貨品將羅列清單」等語（見本院卷第109頁），可見兩造均認原告為系爭契約生產之系爭設備，將因不能出貨而不能使用，並因此導致原告受損，堪認系爭設備係專供被告使用的客製化產品，係專為被告之需求製作，無從轉售他人，不具有平日慣常性，不能認為屬日常頻繁之交易，應無從適用民法第127條第8款2年短期時效之規定。又請求權因15年間不行使而消滅，為民法第125條本文所明定。縱認系爭契約已約定各契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件（見本院卷第177、185、197、209頁），而認被告就系爭設備之價金給付期限已屆至，則原告自111年3月1日、同年6月1日起即得請求被告如數給付價金，其消滅時效期間應於126年2月28日、同年126年5月30日始告屆滿。而原告於113年9月23日於提起本件訴訟（見本院卷第9頁），其請求權之行使尚未罹於消滅時效。
　3.況兩造因延緩出貨合意，使系爭契約之原履行期限轉為未定有履行期限，復經原告催告被告履行受領系爭貨物，至催告被告受領期滿翌日即113年5月22日，被告即應負給付價金之義務等節，亦如前述，則原告之請求權時效即應自113年5月22日起算。縱以被告所抗辯之2年短期時效計算，則原告於113年9月23日起訴時，其請求權顯仍未罹於消滅時效。
　4.據上，被告辯稱：原告之價金給付請求權已罹於消滅時效云云，亦屬無據。
　㈦按債權人遲延者，債務人得請求其賠償提出及保管給付物之必要費用，民法第240條固有明文。原告請求被告賠償受領系爭設備遲延所受損害，固提出江西音飛智能物流設備公司通知書、江蘇白雪電氣股份有限公司房屋租賃協議及系爭設備占用常熟廠區照片為證（見本院卷第291至327頁），惟為被告所否認，則此部分在大陸地區所製作文書未經認證，並經被告否認形式之真正，則前開文書真正性已屬有疑。況前開資料縱均屬真正，至多僅足據此認定原告向該等公司租用廠房之範圍及其費用，然是否確係因系爭設備存放之必要所支出，均無從由上開通知書、租賃協議書為判斷，自難依此逕認該等廠房租用費用係被告受領系爭設備遲延所致損害，原告據此請求被告賠償系爭設備之提出及保管給付物之必要費用，並無足採。
　㈧末按給付未定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時，負遲延責任。其經起訴，或依督促程序送達支付命令者，與催告有同一之效力，民法第二百二十九條第二項定有明文。如前所述，原告已依債之本旨提出給付，依民法第367條、第370條，自提出時起得請求被告給付價款，故原告依買賣契約之法律關係關係，就請求被告給付之貨款一併請求自催告被告受領期滿翌日即113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依兩造間系爭契約之法律關係，請求被告給付20,101,947元及自113年5月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍則屬無據，不應准許。兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免假執行，原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 尤凱玟



臺灣桃園地方法院民事判決

113年度國貿字第14號

原      告  羅伯泰克自動化科技(蘇州)有限公司



法定代理人  唐樹哲  

訴訟代理人  李春蕾  

            吳純怡律師

被      告  耀欣數位科技股份有限公司



法定代理人  鄭莒    

訴訟代理人  陳尹章律師

複代理人    陳靜儀律師

上列當事人間請求履行契約事件，於民國114年6月10日言詞辯論

終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告人民幣20,101,947元，及自民國113年5月22日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99％，於由原告負擔。

本判決第一項於原告以人民幣6,700,649元為被告供擔保後，得

假執行；但被告如以人民幣20,101,947元為原告預供擔保，得免

為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　 

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另

    有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定

    ，但當事人另有約定者，從其約定；前項訂約地不明而當事

    人又無約定者，依履行地之規定。臺灣地區與大陸地區人民

    關係條例第41條第1項、第48條定有明文。是臺灣地區與大

    陸地區人民間之債之契約，原則上應適用訂約地之規定，但

    當事人另有約定則從其約定。本件原告為依大陸地區法律設

    立之公司，主張依兩造簽訂之《桃園常溫庫-托盤堆垛機設備

    採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆垛機設

    備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛機設備採

    購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-多穿設備採購建置合約

    書》及《變更協議書》等契約(下稱系爭契約)，請求被告履行

    契約等語，業據其提出營業執照、法定代理人身分證明及身

    分證之財團法人海峽交流基金會公證書為證（見本院卷第39

    至59頁），本件具有涉外因素，而系爭契約已約定以被告所

    在地之地方法院為管轄法院（見本院卷第66頁），又系爭契

    約訂約地不明，惟已約定原告於上海港交貨予被告，由被告

    運輸至臺灣進行安裝，履行地跨連臺灣地區與大陸地區，依

    上開規定，應以我國法為準據法。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告原聲明請求：㈠被告應給

    付原告人民幣（下同）20,101,947元，及自民國113年5月22

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5月

    22日起至受領系爭設備之日止，按天給付原告600元。㈡原告

    願供擔保，請准宣告假執行。嗣於114年4月11日以民事訴之

    變更暨爭點整理狀將原訴之聲明㈠中關於請求給付按日計算

    賠償金之金額由600元變更為528元（見本院卷第233頁），

    核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造簽訂系爭契約，約定由原告依契約附件之技

    術規範書提供設備，並貼上被告提供之「MOCI LOGO」之標

    示，於上海港交付被告，再由被告運輸至臺灣，且原告應提

    供被告機械安裝指導、電氣控制硬軟體和電氣控制調試協助

    等。原告係以自己之材料供給被告，由被告於臺灣自行安裝

    ，惟從原告必須提供安裝指導可得而知，被告並不具備安裝

    設備之知識及能力，系爭契約仍屬製造物供給契約，且系爭

    契約之內容並無偏重買賣或承攬，故應為承攬與買賣之混合

    契約，依民法第367條即負有交付價金及受領標的物之義務

    。原告已依系爭契約之約定生產相關設備，卻於112年7月間

    收到被告來函告知因被告之業主即全聯實業股份有限公司(

    下稱全聯)下令停工，欲暫停與原告之契約，並建議原告將

    相關設備轉賣，即謂其並無受領相關設備之意思，惟被告並

    未提出全聯之停工通知，僅有被告片面之詞，是原告立即回

    函向被告表達異議，數月後，被告遲遲仍未給予原告何時復

    工及受領相關設備之答覆，故原告於113年4月23日發催告函

    予被告，要求被告於同年5月1日前到上海港提領原告已完成

    生產而被告尚未受領之設備(下稱系爭設備），然被告仍不

    予理會，原告又於同年5月7日再次發函催告被告受領系爭設

    備之最後期限即5月21日，但被告至原告起訴之時仍未給予

    任何回應。惟原告已發函催告兩次，被告仍拒絕受領，被告

    陷於給付遲延，是原告得依民法第231條第1項請求被告賠償

    因遲延而生之損害，並以民法第216條所失利益計算原告之

    損害，即依系爭契約被告尚未給付原告之價金，共計20,101

    ,947元(計算式：9,885,847＋2,348,000＋4,285,000＋14,870,

    000＋300,000－5,136,000－704,400－1,285,500－4,461,000＝20

    ,101,947)，暨自催告期滿翌日起算之法定利率計算之遲延

    利息。又被告於112年7月間即發函原告表示欲暫停系爭契約

    ，屬民法第235條但書所稱預示拒絕受領之意思，又系爭契

    約雖未定給付期限，然原告已於113年4月23日及5月7日發函

    催告被告受領系爭設備，已符合民法第236條但書，從而被

    告對於原告提出之系爭設備之給付陷於民法第234條之受領

    遲延無疑，是原告得依民法第240條向被告請求保管系爭設

    備之必要費用，即每日528元之倉儲費用。爰依兩造間買賣

    、承攬契約之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告

    應給付原告20,101,947元，及自113年5月22日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5月22日起至受領系

    爭設備之日止，按天給付原告528元。㈡原告願供擔保，請准

    宣告假執行。

二、被告則以：被告因業主全聯公司增建置自動倉庫及低溫物流

    中心之需，將上開工程交被告承攬，被告遂與原告簽立系爭

    契約向原告採購機台設備，約定價金為31,688,847元，被告

    已付11,586,900元，原告亦知悉系爭契約所採購之機台設備

    係為全聯公司建置所為採購，不料全聯公司於111年8月25日

    片面要求被告就前述物流中心案場須全面停工，被告不得已

    只得請原告暫停交付機台設備。自全聯公司要求停工後至被

    告與全聯公司間所約定之完工日止，其間被告多次詢問全聯

    公司何時可予復工，全聯公司均不予回覆，並指稱被告未按

    圖施工、施工有瑕疵，被告始知全聯公司並無履約之誠意，

    遂解除及終止與全聯間之承攬契約，並起訴請求全聯公司給

    付工程款。被告為免原告於全聯公司停工後無法消耗材料，

    故於112年7月13日通知原告將相關零件先予轉賣，並告知待

    全聯公司通知復工後，另再與原告協商交貨時程，而原告於

    接獲上開通知後，於112年7月31日回覆被告，請被告於「項

    目重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方

    的合理加工周期」可知，原告已有同意於業主全聯公司通知

    復工前，暫停包含產品製作與提出交付之意，故被告並無受

    領遲延之情。且原告雖稱已提出系爭契約附件所列內容設備

    或零件之給付，然尚未指明係對應系爭契約之何項標的物，

    亦未證明係契約標的物所必備之設備或零件，並未依債之本

    旨提出給付，遑論系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有

    付款時程，且其請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之

    付款時程。又原告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契

    約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計

    算，均已罹於2年短期時效，就安裝完成款、設備驗收款部

    分則均未完成請款條件，故原告請求被告給付所餘價金，並

    無依據。另被告未能依原告催告受領機台設備之給付，係因

    全聯公司要求被告全面停工所致，不可歸責於被告，且原告

    未舉證其所受損害，故原告請求被告負損害賠償責任，自於

    法無據等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第234、235、329頁）：

　㈠兩造於111年12月6日簽訂《桃園常溫庫-托盤堆垛機設備採購

    建置合約書》，由被告向原告採購如被證1第8頁所列設備，

    約定價金為9,885,847元，被告已付5,136,000元。

　㈡兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆垛機

    設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證2第8頁所

    列設備，約定價金為2,348,000元，被告已付704,400元。

　㈢兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛機設備採

    購建置合約書》，由被告向原告採購如被證3第8頁所列設備

    ，約定價金為4,285,000元，被告已付1,285,500元。

　㈣兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-多穿設備採購建置

    合約書》，由被告向原告採購如被證4第8頁所列設備，約定

    價金為14,870,000元，被告已付4,461,000元。

　㈤兩造於111年8月15日間簽訂《變更協議書》，由被告向原告採

    購如被證5第2頁所列設備及人工服務，約定價金為300,000

    元，被告尚未付款。

　㈥系爭契約1、2、3、4之性質為製造物供給契約(承攬與買賣之

    混合契約)。

　㈦被告於112年7月13日通知原告，被告之業主即全聯公司就觀

    音廠下令全面停工，請原告就系爭契約1至5之相關零件先予

    轉賣，待全聯公司通知復工後，被告再與原告商議交貨時程

    。

　㈧原告接獲被告原證4通知後，於112年7月31日寄發工作聯繫函

    予被告。

　㈨被告分別於113年4月23日、113年5月7日接獲原告提貨之催告

    ，被告受催告後，並未提領原證6所列貨品（詳見本院卷第1

    11至139頁）。　

四、本院之判斷

　　原告主張其已依系爭契約約定生產貨品完畢，並完成部分貨

    品交付，被告未受領系爭貨品，經通知被告於103年5月21日

    前至上海港提領，被告置之不理，其業依債之本旨提出給付

    ，被告即應給付未付價金，且被告應賠償因其受領遲延所致

    損害等語，乃被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點

    厥為：原告主張其已提出給付，被告應給付系爭設備價金，

    有無理由？原告請求被告賠償因受領遲延所致損害，有無理

    由？茲論述如下：

　㈠按所謂買賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他

    方支付價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他

    方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是

    承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移

    轉。又所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以

    自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約

    。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真

    意定之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契

    約；如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所

    偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約（最高法院

    109年度台上字第2980號判決參照）。又「買受人對於出賣

    人，有交付約定價金及受領標的物之義務」、「債務人非依

    債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示

    拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以

    準備給付之事情，通知債權人，以代提出」，民法第367條

    、第235條分別定有明文。買受人除有交付約定價金之義務

    外，尚有受領標的物之義務，此觀民法第367之規定自明。

    是買受人如對出賣人依債務本旨提出之給付拒絕受領，因而

    拒絕給付價金，不僅構成受領遲延，並應負給付遲延責任，

    亦有最高法院86年度台上字第805號裁判意旨，足資參照。

　㈡查兩造系爭契約貿易條件均約定：「…三、本案貿易條件為「

    上海」港FOB離岸價格。乙方（即原告）承擔設備之包裝、

    裝箱、大陸地區內陸運輸含相關保險、倉儲與出口報關之費

    用；甲方（即被告）負擔離港船運含相關保險、臺灣進口報

    關及臺灣內陸運輸費用」等語，有系爭契約在卷足參（見本

    院卷第175、183、195、207頁）。而FOB交易條件，乃指賣

    方僅負責將貨物裝上約定之船舶，至於運費、保險費則概由

    買方負擔之一種貿易條件，是在FOB貿易條件下，賣方（出

    口商）僅負責將約定之貨物裝載於指定之船舶上；裝船之費

    用雖由賣方負擔，但貨物越過船舷欄杆之後，一切風險費用

    ，包括保險費、運費一概由買方（進口商）負責。系爭契約

    貿易條件既均約定上海港FOB離案價格，換言之，原告所為

    給付，尚需被告之協力行為始得完成，原告並無自行負擔運

    費將貨品運送出口之義務。又原告已於103年4月23日、103

    年5月7日以工作聯繫函通知被告稱：「依據貴我雙方於2022

    年12月6日簽署的…四份合同，我方已按照貴方確認的圖紙要

    求完成全部生產，除已交付的部分，尚有部分貨物貴方遲遲

    不予提貨，現就該事宜鄭重函告貴司：1.我司已全部生產完

    畢但貴司尚未提貨的產品清單詳見附檔。2.請貴司于2024年

    5月1日前安排船只到港提貨。3.如貴司未如期提貨，除承擔

    本來應當支付的貨款、其他款項及損失外，還應當承擔自20

    24年5月1日起至實際提貨之日止，按600元/天計算的保管倉

    儲費用」、「…請貴司最晚于2024年5月21日前安排船只到港

    提貨並支付相關貨款…」等語（見本院卷第111至143頁）。

    而被告並不爭執兩造系爭契約約定之上開貿易條件及上開工

    作聯繫函形式上為真正，僅辯以：原告已同意於全聯公司通

    知復工前，暫停產品製作與提出交付，故被告並無受領遲延

    等語，顯見原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系

    爭設備，然被告以已通知原告暫停出貨而未受領，惟系爭設

    備已處於被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提

    出給付，被告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任。原

    告既已依債之本旨提出給付，依民法第367條之規定，被告

    即應負給付價金之義務。

　㈢被告雖辦稱被告係與原告合意暫停交貨，並非預告被告拒絕

    受領云云。然查原告曾以工作聯繫函回覆被告稱：「貴方所

    出函件(函件編號：112年度管字第4號)我方已收悉…若項目

    重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方的

    合理加工周期」等語（見本院卷第109頁），原告對於被告

    暫停出貨之請求表達「重新啟動時應即時通知原告」等語，

    固堪認兩造間有暫停出貨之合意，惟基於法律關係安定性之

    要求，請求權之行使均定有時效之限制，民法第229條第2項

    前段亦明定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求

    給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任

    」。兩造簽訂系爭契約，互負交付貨品設備、給付價金之義

    務，並已約定交貨期限，原告上開所為函覆被告，縱認兩造

    已有暫緩出貨之合意，惟基於法律關係安定性之要求，應認

    兩造延緩出貨之合意，僅將原履行期限變更，轉為未定有履

    行期限，則原告非不得依民法第229條第2項催告被告履行。

    而原告已於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函通知

    被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻到上海港

    提貨，催告被告履行受領系爭貨物，被告於受催告時起，即

    應負遲延責任。又原告業依民法第235條但書之規定提出給

    付，依同法367條規定，被告即應負有給付價金之義務，業

    如上述，從而，被告以兩造已合意暫緩出貨，其無庸給付價

    金云云，即無可採。

　㈣被告又辯稱系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有付款時程

    ，原告請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之付款時程

    ，原告請求被告給付所餘價金並無依據云云。查系爭契約第

    6條固約明訂金、交貨款、安裝完成款、驗收款及保固款等

    各期貨款或報酬之請領時程（見本院卷第176、184、196、2

    08頁），惟系爭契約貿易條件約定為FOB，應由被告自行負

    擔運費將貨品運送出口，即尚需被告之協力行為始得完成，

    業如上述，其他安裝完成款、驗收款、及保固款等各期貨款

    之給付，依兩造系爭契約之約定，亦需被告之協力，亦屬民

    法第235條但書所定給付兼需債權人之行為者，又本件原告

    業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，因被告

    通知原告暫停出貨而未受領，惟系爭設備已處於被告得以受

    領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，被告未受領

    系爭設備，自應負受領遲延之責任。原告既已依債之本旨提

    出給付，依民法第367條之規定，被告即應負給付價金之義

    務，有如前述，是被告上開所辯，仍不能解免其給付交貨款

    之義務。

　㈤被告另辯稱原告並未證明所提出之給付符合系爭契約約定之

    本旨云云。然原告於103年4月23日、103年5月7日以工作聯

    繫函通知被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻

    到上海港提貨，已隨函檢附產品清單（見本院卷第113至139

    頁），顯見原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系

    爭設備，因被告通知原告停工而未受領，而系爭設備均處於

    被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，

    業如前述。至原告所提出給付，實際上是否不符兩造之約定

    ，非不得由被告受領系爭設備後，將系爭設備安裝、進行驗

    收等程序再為主張，此應不影響原告確已為提出給付通知之

    效力。被告辯稱原告未證明提出之給付符合債之本旨云云，

    殊無足取。

　㈥至被告辯稱被告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契約

    所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計算

    ，均已罹於2年短期時效；就安裝完成款、設備驗收款部分

    則均未完成請款條件云云。然：

　1.原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，被

    告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任，是被告應負給

    付價金之義務等節，業經認定如前，則被告抗辯系爭設備應

    於安裝完成、驗收通過後，方可請領安裝完成款、設備驗收

    款云云，自非可採。

　2.另按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請

    求權，因2年間不行使而消滅，固為民法第127條第8款所明

    定。該規定立法意旨在於該項商品或產物代價債權，多發生

    於日常頻繁之交易，亦即平日具慣常性之行為，故賦與較短

    之時效期間以促從速確定。從而商人依其營業登記項目所供

    給商品之販賣，自可推定屬其日常頻繁之交易行為，因而賦

    與較短時效；惟若不具有平日慣常性，即無從認為屬日常頻

    繁之交易，進而適用上開2年短期時效之規定（最高法院102

    年度台上字第524號判決亦同此旨）。系爭契約係約定由原

    告依契約附件之技術規範書提供設備，並貼上被告提供之「

    MOCI LOGO」之標示，有系爭契約可按（見本院卷第175、18

    3、195、207頁），又被告112年7月13日通知原告暫停出貨

    之函文提及「…本公司建議貴公司可將相關零件先做轉賣…以

    上呈請貴公司鑒核辦理，避免產生損害…等語（見本院卷第1

    07頁），及被告通知原告工作聯繫函提及「…在接到貴方函

    件之後，我方已做梳理，並對貨品應用盡用，對不能使用之

    貨品將羅列清單」等語（見本院卷第109頁），可見兩造均

    認原告為系爭契約生產之系爭設備，將因不能出貨而不能使

    用，並因此導致原告受損，堪認系爭設備係專供被告使用的

    客製化產品，係專為被告之需求製作，無從轉售他人，不具

    有平日慣常性，不能認為屬日常頻繁之交易，應無從適用民

    法第127條第8款2年短期時效之規定。又請求權因15年間不

    行使而消滅，為民法第125條本文所明定。縱認系爭契約已

    約定各契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件

    （見本院卷第177、185、197、209頁），而認被告就系爭設

    備之價金給付期限已屆至，則原告自111年3月1日、同年6月

    1日起即得請求被告如數給付價金，其消滅時效期間應於126

    年2月28日、同年126年5月30日始告屆滿。而原告於113年9

    月23日於提起本件訴訟（見本院卷第9頁），其請求權之行

    使尚未罹於消滅時效。

　3.況兩造因延緩出貨合意，使系爭契約之原履行期限轉為未定

    有履行期限，復經原告催告被告履行受領系爭貨物，至催告

    被告受領期滿翌日即113年5月22日，被告即應負給付價金之

    義務等節，亦如前述，則原告之請求權時效即應自113年5月

    22日起算。縱以被告所抗辯之2年短期時效計算，則原告於1

    13年9月23日起訴時，其請求權顯仍未罹於消滅時效。

　4.據上，被告辯稱：原告之價金給付請求權已罹於消滅時效云

    云，亦屬無據。

　㈦按債權人遲延者，債務人得請求其賠償提出及保管給付物之

    必要費用，民法第240條固有明文。原告請求被告賠償受領

    系爭設備遲延所受損害，固提出江西音飛智能物流設備公司

    通知書、江蘇白雪電氣股份有限公司房屋租賃協議及系爭設

    備占用常熟廠區照片為證（見本院卷第291至327頁），惟為

    被告所否認，則此部分在大陸地區所製作文書未經認證，並

    經被告否認形式之真正，則前開文書真正性已屬有疑。況前

    開資料縱均屬真正，至多僅足據此認定原告向該等公司租用

    廠房之範圍及其費用，然是否確係因系爭設備存放之必要所

    支出，均無從由上開通知書、租賃協議書為判斷，自難依此

    逕認該等廠房租用費用係被告受領系爭設備遲延所致損害，

    原告據此請求被告賠償系爭設備之提出及保管給付物之必要

    費用，並無足採。

　㈧末按給付未定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時，負遲延責任。其經起訴，或

    依督促程序送達支付命令者，與催告有同一之效力，民法第

    二百二十九條第二項定有明文。如前所述，原告已依債之本

    旨提出給付，依民法第367條、第370條，自提出時起得請求

    被告給付價款，故原告依買賣契約之法律關係關係，就請求

    被告給付之貨款一併請求自催告被告受領期滿翌日即113年5

    月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由

    ，應予准許。

五、綜上所述，原告依兩造間系爭契約之法律關係，請求被告給

    付20,101,947元及自113年5月22日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍則屬無據，不

    應准許。兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免假執行，

    原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之

    。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 尤凱玟






臺灣桃園地方法院民事判決

113年度國貿字第14號

原      告  羅伯泰克自動化科技(蘇州)有限公司



法定代理人  唐樹哲  

訴訟代理人  李春蕾  

            吳純怡律師

被      告  耀欣數位科技股份有限公司



法定代理人  鄭莒    

訴訟代理人  陳尹章律師

複代理人    陳靜儀律師

上列當事人間請求履行契約事件，於民國114年6月10日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告人民幣20,101,947元，及自民國113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔99％，於由原告負擔。

本判決第一項於原告以人民幣6,700,649元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以人民幣20,101,947元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　 

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約定；前項訂約地不明而當事人又無約定者，依履行地之規定。臺灣地區與大陸地區人民關係條例第41條第1項、第48條定有明文。是臺灣地區與大陸地區人民間之債之契約，原則上應適用訂約地之規定，但當事人另有約定則從其約定。本件原告為依大陸地區法律設立之公司，主張依兩造簽訂之《桃園常溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆垛機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》、《桃園觀音低溫庫-多穿設備採購建置合約書》及《變更協議書》等契約(下稱系爭契約)，請求被告履行契約等語，業據其提出營業執照、法定代理人身分證明及身分證之財團法人海峽交流基金會公證書為證（見本院卷第39至59頁），本件具有涉外因素，而系爭契約已約定以被告所在地之地方法院為管轄法院（見本院卷第66頁），又系爭契約訂約地不明，惟已約定原告於上海港交貨予被告，由被告運輸至臺灣進行安裝，履行地跨連臺灣地區與大陸地區，依上開規定，應以我國法為準據法。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告原聲明請求：㈠被告應給付原告人民幣（下同）20,101,947元，及自民國113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5月22日起至受領系爭設備之日止，按天給付原告600元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。嗣於114年4月11日以民事訴之變更暨爭點整理狀將原訴之聲明㈠中關於請求給付按日計算賠償金之金額由600元變更為528元（見本院卷第233頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造簽訂系爭契約，約定由原告依契約附件之技術規範書提供設備，並貼上被告提供之「MOCI LOGO」之標示，於上海港交付被告，再由被告運輸至臺灣，且原告應提供被告機械安裝指導、電氣控制硬軟體和電氣控制調試協助等。原告係以自己之材料供給被告，由被告於臺灣自行安裝，惟從原告必須提供安裝指導可得而知，被告並不具備安裝設備之知識及能力，系爭契約仍屬製造物供給契約，且系爭契約之內容並無偏重買賣或承攬，故應為承攬與買賣之混合契約，依民法第367條即負有交付價金及受領標的物之義務。原告已依系爭契約之約定生產相關設備，卻於112年7月間收到被告來函告知因被告之業主即全聯實業股份有限公司(下稱全聯)下令停工，欲暫停與原告之契約，並建議原告將相關設備轉賣，即謂其並無受領相關設備之意思，惟被告並未提出全聯之停工通知，僅有被告片面之詞，是原告立即回函向被告表達異議，數月後，被告遲遲仍未給予原告何時復工及受領相關設備之答覆，故原告於113年4月23日發催告函予被告，要求被告於同年5月1日前到上海港提領原告已完成生產而被告尚未受領之設備(下稱系爭設備），然被告仍不予理會，原告又於同年5月7日再次發函催告被告受領系爭設備之最後期限即5月21日，但被告至原告起訴之時仍未給予任何回應。惟原告已發函催告兩次，被告仍拒絕受領，被告陷於給付遲延，是原告得依民法第231條第1項請求被告賠償因遲延而生之損害，並以民法第216條所失利益計算原告之損害，即依系爭契約被告尚未給付原告之價金，共計20,101,947元(計算式：9,885,847＋2,348,000＋4,285,000＋14,870,000＋300,000－5,136,000－704,400－1,285,500－4,461,000＝20,101,947)，暨自催告期滿翌日起算之法定利率計算之遲延利息。又被告於112年7月間即發函原告表示欲暫停系爭契約，屬民法第235條但書所稱預示拒絕受領之意思，又系爭契約雖未定給付期限，然原告已於113年4月23日及5月7日發函催告被告受領系爭設備，已符合民法第236條但書，從而被告對於原告提出之系爭設備之給付陷於民法第234條之受領遲延無疑，是原告得依民法第240條向被告請求保管系爭設備之必要費用，即每日528元之倉儲費用。爰依兩造間買賣、承攬契約之法律關係提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告20,101,947元，及自113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，暨自113年5月22日起至受領系爭設備之日止，按天給付原告528元。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告因業主全聯公司增建置自動倉庫及低溫物流中心之需，將上開工程交被告承攬，被告遂與原告簽立系爭契約向原告採購機台設備，約定價金為31,688,847元，被告已付11,586,900元，原告亦知悉系爭契約所採購之機台設備係為全聯公司建置所為採購，不料全聯公司於111年8月25日片面要求被告就前述物流中心案場須全面停工，被告不得已只得請原告暫停交付機台設備。自全聯公司要求停工後至被告與全聯公司間所約定之完工日止，其間被告多次詢問全聯公司何時可予復工，全聯公司均不予回覆，並指稱被告未按圖施工、施工有瑕疵，被告始知全聯公司並無履約之誠意，遂解除及終止與全聯間之承攬契約，並起訴請求全聯公司給付工程款。被告為免原告於全聯公司停工後無法消耗材料，故於112年7月13日通知原告將相關零件先予轉賣，並告知待全聯公司通知復工後，另再與原告協商交貨時程，而原告於接獲上開通知後，於112年7月31日回覆被告，請被告於「項目重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方的合理加工周期」可知，原告已有同意於業主全聯公司通知復工前，暫停包含產品製作與提出交付之意，故被告並無受領遲延之情。且原告雖稱已提出系爭契約附件所列內容設備或零件之給付，然尚未指明係對應系爭契約之何項標的物，亦未證明係契約標的物所必備之設備或零件，並未依債之本旨提出給付，遑論系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有付款時程，且其請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之付款時程。又原告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計算，均已罹於2年短期時效，就安裝完成款、設備驗收款部分則均未完成請款條件，故原告請求被告給付所餘價金，並無依據。另被告未能依原告催告受領機台設備之給付，係因全聯公司要求被告全面停工所致，不可歸責於被告，且原告未舉證其所受損害，故原告請求被告負損害賠償責任，自於法無據等語置辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第234、235、329頁）：

　㈠兩造於111年12月6日簽訂《桃園常溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證1第8頁所列設備，約定價金為9,885,847元，被告已付5,136,000元。

　㈡兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-Mini-load 堆垛機設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證2第8頁所列設備，約定價金為2,348,000元，被告已付704,400元。

　㈢兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-托盤堆垛機設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證3第8頁所列設備，約定價金為4,285,000元，被告已付1,285,500元。

　㈣兩造於110年11月間簽訂《桃園觀音低溫庫-多穿設備採購建置合約書》，由被告向原告採購如被證4第8頁所列設備，約定價金為14,870,000元，被告已付4,461,000元。

　㈤兩造於111年8月15日間簽訂《變更協議書》，由被告向原告採購如被證5第2頁所列設備及人工服務，約定價金為300,000元，被告尚未付款。

　㈥系爭契約1、2、3、4之性質為製造物供給契約(承攬與買賣之混合契約)。

　㈦被告於112年7月13日通知原告，被告之業主即全聯公司就觀音廠下令全面停工，請原告就系爭契約1至5之相關零件先予轉賣，待全聯公司通知復工後，被告再與原告商議交貨時程。

　㈧原告接獲被告原證4通知後，於112年7月31日寄發工作聯繫函予被告。

　㈨被告分別於113年4月23日、113年5月7日接獲原告提貨之催告，被告受催告後，並未提領原證6所列貨品（詳見本院卷第111至139頁）。　

四、本院之判斷

　　原告主張其已依系爭契約約定生產貨品完畢，並完成部分貨品交付，被告未受領系爭貨品，經通知被告於103年5月21日前至上海港提領，被告置之不理，其業依債之本旨提出給付，被告即應給付未付價金，且被告應賠償因其受領遲延所致損害等語，乃被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告主張其已提出給付，被告應給付系爭設備價金，有無理由？原告請求被告賠償因受領遲延所致損害，有無理由？茲論述如下：

　㈠按所謂買賣者，係指當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；而承攬者，乃指當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。是承攬關係重在一定工作之完成，買賣關係則重在財產權之移轉。又所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真意定之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契約；如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約（最高法院109年度台上字第2980號判決參照）。又「買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務」、「債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出」，民法第367條、第235條分別定有明文。買受人除有交付約定價金之義務外，尚有受領標的物之義務，此觀民法第367之規定自明。是買受人如對出賣人依債務本旨提出之給付拒絕受領，因而拒絕給付價金，不僅構成受領遲延，並應負給付遲延責任，亦有最高法院86年度台上字第805號裁判意旨，足資參照。

　㈡查兩造系爭契約貿易條件均約定：「…三、本案貿易條件為「上海」港FOB離岸價格。乙方（即原告）承擔設備之包裝、裝箱、大陸地區內陸運輸含相關保險、倉儲與出口報關之費用；甲方（即被告）負擔離港船運含相關保險、臺灣進口報關及臺灣內陸運輸費用」等語，有系爭契約在卷足參（見本院卷第175、183、195、207頁）。而FOB交易條件，乃指賣方僅負責將貨物裝上約定之船舶，至於運費、保險費則概由買方負擔之一種貿易條件，是在FOB貿易條件下，賣方（出口商）僅負責將約定之貨物裝載於指定之船舶上；裝船之費用雖由賣方負擔，但貨物越過船舷欄杆之後，一切風險費用，包括保險費、運費一概由買方（進口商）負責。系爭契約貿易條件既均約定上海港FOB離案價格，換言之，原告所為給付，尚需被告之協力行為始得完成，原告並無自行負擔運費將貨品運送出口之義務。又原告已於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函通知被告稱：「依據貴我雙方於2022年12月6日簽署的…四份合同，我方已按照貴方確認的圖紙要求完成全部生產，除已交付的部分，尚有部分貨物貴方遲遲不予提貨，現就該事宜鄭重函告貴司：1.我司已全部生產完畢但貴司尚未提貨的產品清單詳見附檔。2.請貴司于2024年5月1日前安排船只到港提貨。3.如貴司未如期提貨，除承擔本來應當支付的貨款、其他款項及損失外，還應當承擔自2024年5月1日起至實際提貨之日止，按600元/天計算的保管倉儲費用」、「…請貴司最晚于2024年5月21日前安排船只到港提貨並支付相關貨款…」等語（見本院卷第111至143頁）。而被告並不爭執兩造系爭契約約定之上開貿易條件及上開工作聯繫函形式上為真正，僅辯以：原告已同意於全聯公司通知復工前，暫停產品製作與提出交付，故被告並無受領遲延等語，顯見原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，然被告以已通知原告暫停出貨而未受領，惟系爭設備已處於被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，被告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任。原告既已依債之本旨提出給付，依民法第367條之規定，被告即應負給付價金之義務。

　㈢被告雖辦稱被告係與原告合意暫停交貨，並非預告被告拒絕受領云云。然查原告曾以工作聯繫函回覆被告稱：「貴方所出函件(函件編號：112年度管字第4號)我方已收悉…若項目重新啟動時，請及時給予我方書面通知，並充分考慮我方的合理加工周期」等語（見本院卷第109頁），原告對於被告暫停出貨之請求表達「重新啟動時應即時通知原告」等語，固堪認兩造間有暫停出貨之合意，惟基於法律關係安定性之要求，請求權之行使均定有時效之限制，民法第229條第2項前段亦明定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任」。兩造簽訂系爭契約，互負交付貨品設備、給付價金之義務，並已約定交貨期限，原告上開所為函覆被告，縱認兩造已有暫緩出貨之合意，惟基於法律關係安定性之要求，應認兩造延緩出貨之合意，僅將原履行期限變更，轉為未定有履行期限，則原告非不得依民法第229條第2項催告被告履行。而原告已於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函通知被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻到上海港提貨，催告被告履行受領系爭貨物，被告於受催告時起，即應負遲延責任。又原告業依民法第235條但書之規定提出給付，依同法367條規定，被告即應負有給付價金之義務，業如上述，從而，被告以兩造已合意暫緩出貨，其無庸給付價金云云，即無可採。

　㈣被告又辯稱系爭契約1至4之第6條第2至6項均約定有付款時程，原告請求之其餘契約價金，亦均未達契約約定之付款時程，原告請求被告給付所餘價金並無依據云云。查系爭契約第6條固約明訂金、交貨款、安裝完成款、驗收款及保固款等各期貨款或報酬之請領時程（見本院卷第176、184、196、208頁），惟系爭契約貿易條件約定為FOB，應由被告自行負擔運費將貨品運送出口，即尚需被告之協力行為始得完成，業如上述，其他安裝完成款、驗收款、及保固款等各期貨款之給付，依兩造系爭契約之約定，亦需被告之協力，亦屬民法第235條但書所定給付兼需債權人之行為者，又本件原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，因被告通知原告暫停出貨而未受領，惟系爭設備已處於被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，被告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任。原告既已依債之本旨提出給付，依民法第367條之規定，被告即應負給付價金之義務，有如前述，是被告上開所辯，仍不能解免其給付交貨款之義務。

　㈤被告另辯稱原告並未證明所提出之給付符合系爭契約約定之本旨云云。然原告於103年4月23日、103年5月7日以工作聯繫函通知被告應於103年5月1日、103年5月21日前安排船隻到上海港提貨，已隨函檢附產品清單（見本院卷第113至139頁），顯見原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，因被告通知原告停工而未受領，而系爭設備均處於被告得以受領之情形下，堪認原告已依債之本旨提出給付，業如前述。至原告所提出給付，實際上是否不符兩造之約定，非不得由被告受領系爭設備後，將系爭設備安裝、進行驗收等程序再為主張，此應不影響原告確已為提出給付通知之效力。被告辯稱原告未證明提出之給付符合債之本旨云云，殊無足取。

　㈥至被告辯稱被告之價金給付請求權，就交貨款部分各依契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件之時間計算，均已罹於2年短期時效；就安裝完成款、設備驗收款部分則均未完成請款條件云云。然：

　1.原告業已提出準備給付之情事，通知被告受領系爭設備，被告未受領系爭設備，自應負受領遲延之責任，是被告應負給付價金之義務等節，業經認定如前，則被告抗辯系爭設備應於安裝完成、驗收通過後，方可請領安裝完成款、設備驗收款云云，自非可採。

　2.另按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價請求權，因2年間不行使而消滅，固為民法第127條第8款所明定。該規定立法意旨在於該項商品或產物代價債權，多發生於日常頻繁之交易，亦即平日具慣常性之行為，故賦與較短之時效期間以促從速確定。從而商人依其營業登記項目所供給商品之販賣，自可推定屬其日常頻繁之交易行為，因而賦與較短時效；惟若不具有平日慣常性，即無從認為屬日常頻繁之交易，進而適用上開2年短期時效之規定（最高法院102年度台上字第524號判決亦同此旨）。系爭契約係約定由原告依契約附件之技術規範書提供設備，並貼上被告提供之「MOCI LOGO」之標示，有系爭契約可按（見本院卷第175、183、195、207頁），又被告112年7月13日通知原告暫停出貨之函文提及「…本公司建議貴公司可將相關零件先做轉賣…以上呈請貴公司鑒核辦理，避免產生損害…等語（見本院卷第107頁），及被告通知原告工作聯繫函提及「…在接到貴方函件之後，我方已做梳理，並對貨品應用盡用，對不能使用之貨品將羅列清單」等語（見本院卷第109頁），可見兩造均認原告為系爭契約生產之系爭設備，將因不能出貨而不能使用，並因此導致原告受損，堪認系爭設備係專供被告使用的客製化產品，係專為被告之需求製作，無從轉售他人，不具有平日慣常性，不能認為屬日常頻繁之交易，應無從適用民法第127條第8款2年短期時效之規定。又請求權因15年間不行使而消滅，為民法第125條本文所明定。縱認系爭契約已約定各契約所載111年3月1日、同年6月1日應具備發貨條件（見本院卷第177、185、197、209頁），而認被告就系爭設備之價金給付期限已屆至，則原告自111年3月1日、同年6月1日起即得請求被告如數給付價金，其消滅時效期間應於126年2月28日、同年126年5月30日始告屆滿。而原告於113年9月23日於提起本件訴訟（見本院卷第9頁），其請求權之行使尚未罹於消滅時效。

　3.況兩造因延緩出貨合意，使系爭契約之原履行期限轉為未定有履行期限，復經原告催告被告履行受領系爭貨物，至催告被告受領期滿翌日即113年5月22日，被告即應負給付價金之義務等節，亦如前述，則原告之請求權時效即應自113年5月22日起算。縱以被告所抗辯之2年短期時效計算，則原告於113年9月23日起訴時，其請求權顯仍未罹於消滅時效。

　4.據上，被告辯稱：原告之價金給付請求權已罹於消滅時效云云，亦屬無據。

　㈦按債權人遲延者，債務人得請求其賠償提出及保管給付物之必要費用，民法第240條固有明文。原告請求被告賠償受領系爭設備遲延所受損害，固提出江西音飛智能物流設備公司通知書、江蘇白雪電氣股份有限公司房屋租賃協議及系爭設備占用常熟廠區照片為證（見本院卷第291至327頁），惟為被告所否認，則此部分在大陸地區所製作文書未經認證，並經被告否認形式之真正，則前開文書真正性已屬有疑。況前開資料縱均屬真正，至多僅足據此認定原告向該等公司租用廠房之範圍及其費用，然是否確係因系爭設備存放之必要所支出，均無從由上開通知書、租賃協議書為判斷，自難依此逕認該等廠房租用費用係被告受領系爭設備遲延所致損害，原告據此請求被告賠償系爭設備之提出及保管給付物之必要費用，並無足採。

　㈧末按給付未定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時，負遲延責任。其經起訴，或依督促程序送達支付命令者，與催告有同一之效力，民法第二百二十九條第二項定有明文。如前所述，原告已依債之本旨提出給付，依民法第367條、第370條，自提出時起得請求被告給付價款，故原告依買賣契約之法律關係關係，就請求被告給付之貨款一併請求自催告被告受領期滿翌日即113年5月22日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依兩造間系爭契約之法律關係，請求被告給付20,101,947元及自113年5月22日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍則屬無據，不應准許。兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行或免假執行，原告勝訴部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額，准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　張世聰

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　 尤凱玟





