
臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度家親聲抗更一字第1號

抗  告  人  乙○○  

0000000000000000

代  理  人  施傅堯律師

            江曉俊律師

相  對  人  丙○○  

0000000000000000

代  理  人  張晉嘉律師

            林宗竭律師

上列抗告人因與相對人間請求酌定未成年人監護人等事件，對於

民國112年1月4日本院111年度家親聲字第370號第一審民事裁定

提起抗告，經本院第二審合議庭於民國113年2月19日以本院112

年度家親聲抗字第10號民事裁定駁回抗告，抗告人不服，提起再

抗告，經最高法院於民國113年5月22日以113年度台簡抗字第114

號民事裁定廢棄發回本院，本院更為裁定如下：

　　主　文

一、抗告駁回。

二、原裁定主文第二項所示抗告人與未成年子女甲○○會面交往

方式及期間之附表，其中週休二日（即星期六與星期日）部

分變更為「抗告人得於星期六下午2時至未成年子女所在處

接回未成年子女，並於翌日（星期日）下午8時前將子女送

回原所在處」。

三、抗告及發回前再抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，共同育有未成

年子女甲○○（男，民國000年0月0日生），嗣於111年7月7

日經本院調解離婚成立，就未成年子女之親權行使則未能達

成協議。因相對人有躁鬱症、亞斯伯格症、精神疾病，多次

情緒失控而就醫，長期無經濟來源，不能提供未成年子女穩

定生活，又曾於108年11月8日驅趕抗告人離家，阻礙抗告人
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與未成年子女會面交往、灌輸未成年子女不利抗告人之觀

念，且過度規劃未成年子女早療課程，忽略未成年子女僅係

語言發展遲緩，似有亞斯伯格症（輕微自閉症）、注意力不

足過動症，屬輕微身心障礙，與常人無異，能在一般社交環

境生活，以避免被貼標籤，顯不適宜任未成年子女親權行使

人，基於父母適性之比較衡量原則、友善父母原則，應依民

法第1055條第1項、第1055條之1規定酌定由抗告人任未成年

子女之親權行使人。

二、原審認難僅憑相對人過去病史認已減損相對人之親職能力或

對未成年子女之照顧有不利影響，兩造分居後相對人未有嚴

重阻撓探視之行為，且有相當智識、學歷，過往亦有工作經

驗，非毫無謀生能力，現僅係為照顧未成年子女而無工作，

未成年子女業經醫生診斷為自閉症並建議持續接受早療，相

對人據此為未成年子女安排課程，尚稱妥適，另參酌桃園市

社會工作師公會、家事調查官、程序監理人之評估及建議，

酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，惟

應與相對人同住，由相對人擔任主要照顧者，並定由相對人

單獨決定之事項，及抗告人與未成年子女之會面交往方式，

另參酌兩造所得、財產，暨兩造於原審合意未成年子女每月

所需扶養費為新臺幣（下同）33,000元，由抗告人負擔2/

3、相對人負擔1/2等情，酌定抗告人應自裁定確定翌日起至

未成年子女成年之前1日止，按月於每月5日給付相對人關於

未成年子女扶養費2,2000元，如遲誤1期履行，其後之6期視

為亦已到期。

三、抗告人抗告意旨略以：未成年子女自幼由抗告人打理起居及

三餐，且抗告人為碩士畢業，有穩定工作，上下班時間彈

性，能提供未成年子女良善生活及學習環境，家庭支持系統

優良，又與未成年子女同為男性，較能提供諮詢及照顧，相

對人則除有抗告人原審所述之問題外，其名下財產為其父親

擔任董事長之高成資訊科技股份有限公司股份，難認有價

值，縱有價值亦將於119年花費殆盡，其仰賴之支持系統為
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其年邁、身體狀況不佳之父母，易有變故，顯難以獨力扶養

未成年子女，家事調查官之報告記載未成年子女迄今在注意

力、情緒管理、人際互動等仍屬落後或待加強，非如相對人

所述之未成年子女狀況有好轉，合理推斷相對人未妥善照顧

未成年子女，其過度且重複安排未成年子女參加類似校外課

程，亦可見相對人無力照顧未成年子女，且其安排一味著重

教育，忽略未成年子女飲食、休息、玩耍等正常生理需求，

實際上亦無明顯成效，僅是徒增未成年子女生活壓力，且使

未成年子女三餐不正常，學校教育所提供之特教資源及課程

應已足夠，另相對人以照顧未成年子女為由閃避找工作課

題，凸顯自己故意逃避、不敢面對社會現實，對未成年子女

亦有負面影響，顯然不利未成年子女，是應由抗告人任未成

年子女主要照顧者較為妥適，且應傳喚未成年子女到庭陳述

以了解其意願。若由抗告人任主要照顧者，抗告人同意自行

負擔未成年子女扶養費，不向相對人請求；但若由相對人任

主要照顧者，因未成年子女尚年幼，每月所需生活費可參考

司法實務以最近年度每人每月消費支出及最低生活費之平均

為標準，而以2萬元即為已足，且相對人非無工作能力，又

有父母可提供援助，前開扶養費應由兩造平均負擔方屬適

當，抗告人於原審同意未成年子女每月扶養費以33,000元計

算，由抗告人負擔2/3，是以抗告人為未成年子女為主要照

顧者為前提，且抗告人並未同意以該金額作為裁判依據。又

若由相對人任主要照顧者，原審酌定之會面交往方式，未考

量相對人週六上午有安排未成年子女課程，且寒暑假期間增

加之探視接回時間非在週末，對抗告人不便，農曆春節之探

視方案亦有不公平之處，應予以調整為抗告人週休二日接回

未成年子女時間為「星期六下午2時」，寒暑假增加之探視

天數接回未成年子女之時間為「學期結束當週週六下午2

時」，農曆春節單數年之探視則應為「初二上午10時至初四

下午8時」等語。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡前開廢棄部

分，對於兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔兩造共
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同任之，並由抗告人擔任主要照顧者。

四、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾罹患產後憂鬱症，惟已治

癒，僅為避免復發而持續就診，現精神狀況穩定，於兩造分

居後擔任未成年子女主要照顧者，並提供良善照顧，且未成

年子女罹患自閉症，較為敏感，對環境變動之適應期較長，

不宜貿然變動生活環境。又相對人係按未成年子女前開病症

之不足為其安排各項課程，並視其狀況、反應調整，現有逐

步減少課程，且為能全心照顧未成年子女乃暫時停止工作，

非無工作能力，由相對人之父母提供經濟支援並協助引導未

成年子女學習。抗告人及其父母欠缺對自閉症之認識，忽視

未成年子女有異於一般小孩之需求，只提供一般照護，照顧

過程中曾有未替未成年子女更換濕衣物導致未成年子女感

冒、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰導致未成

年子女過敏等輕忽未成年子女健康之行為，且自詡經濟能力

優於相對人，卻不願支付有益未成年子女之費用，致未成年

子女無從再多上一些較為特殊之課程，其主張未成年子女每

月僅需2萬元扶養費，亦凸顯其對未成年子女狀況之不了

解，由抗告人任未成年子女主要照顧者顯不利於未成年子女

成長及發展。又未成年子女為有身心狀況之特殊兒童，且為

避免未成年子女陷於忠誠困擾，應無傳喚未成年子女到庭之

必要，抗告人所為實無視未成年子女最佳利益。是應由相對

人任未成年子女之親權人方符未成年子女之最佳利益。至於

抗告人主張原審酌定之會面交往方式應予調整，僅同意抗告

人週休二日接回未成年子女時間變更為「星期六下午2

時」，其餘仍希維持原方式等語。並聲明：抗告駁回。

五、本院之認定

　㈠關於酌定未成年子女親權部分

　1.按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

係人之請求或依職權酌定之」，「法院為前條裁判時，應依
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子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、

子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人

格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、

經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態

度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之

感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權

利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價

值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之

訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機

關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具

有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定

之」，民法第1055條第1項、第1055條之1定有明文。

　2.查兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，嗣於111年7月7日

在本院調解離婚成立，對所育未成年子女權利義務之行使負

擔迄未達成協議，有兩造及未成年子女之戶籍謄本、本院11

1年度家移調字第25號調解筆錄在卷可憑（見原審卷一第44

頁背面至第45頁，卷二第189頁及其背面），抗告人請求酌

定未成年子女之親權行使，即屬有據。又兩造對於共同行使

負擔未成年子女之權利義務並無爭執，惟均指責對造有不適

任主要照顧者之情事，主張應由己方任主要照顧者，是本件

所應審酌之重點乃何人任未成年子女之主要照顧者方符未成

年子女之最佳利益。

　3.抗告人主張相對人不適任未成年子女主要照顧者，無非係以

相對人罹患精神疾病，情緒控管不佳，且曾有非善意父母行

為，並過度規劃未成年子女早療課程，又以照顧未成年子女

為藉口長期無工作，經濟不佳狀況，支援系統亦不穩定為

由。惟查：

　　⑴觀諸臺北市立聯合醫院109年5月8日北市醫松字第1093061

5300號函及中山醫院109年5月20日山醫總字第0157號函、

臺北醫學醫院109年6月8日校附醫學歷字第1090003374號

函、109年11月27日校附醫學歷字第1090007629號函附之
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相對人就診及病歷資料記載，相對人於臺北市立聯合醫院

未有就診紀錄，於104年8月10日因哺育母乳感受壓力，開

始有失眠、心情鬱悶、呼吸困難、對聲音敏感及出現幻覺

等情形，送臺北醫學大學附設醫院急診，經精神科門診診

斷為產後憂鬱症而住院治療，嗣於同年9月15日經醫師評

估狀況已穩定出院，之後固有再因喘不過氣就診之情形，

但尚未達如104年間因產後憂鬱需住院之程度（見原審卷

一第39、47至55、77至96、202至312頁）；相對人提出之

衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，相對人於109年6

月18日至該院一般精神科門診接受心理衡鑑，鑑定結果為

相對人智力功能屬於優秀程度，未有功能退化，未發現明

顯低落情緒或不恰當思考（見原審卷一第124頁）；桃園

市社會工作師公會109年度6月9日桃林字第109696號函所

附酌定親權與會面訪視報告（下稱社工訪視報告）記載，

相對人於104年生育未成年子女後雖罹患產後憂鬱症，惟

於出院後兩造同住生活期間，均由相對人陪同未成年子女

進行早療課程，且相對人亦對其曾罹患之疾病有所認知，

為免復發而持續於欣安診所穩定接受諮商治療（見原審卷

一第72頁背面至第73頁）；家事調查官112年度家查字第1

52號調查報告記載「關於女方精神狀況部分，雖男方提出

女方有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方

平日教導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難

認此疾病問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照

顧者」【見發回更審前即本院112年度家親聲抗字第10號

（下稱前審）卷一第107頁】；程序監理人復於前審到庭

陳稱：依以前與相對人互動過程中，伊覺得相對人之情緒

狀態是穩定的等語（見前審卷一第211頁背面）。再再顯

示相對人雖曾罹患產後憂鬱症，然經治療後，已恢復正常

生活，且曾與抗告人共同扶養、照顧未成年子女多年，未

見有任何照顧不當或疏失情形發生，於與抗告人分居後，

精神狀況亦屬穩定，親職能力未受影響。抗告人未提出具
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體事證證明相對人近期有病發之脫序行徑或傷害未成年子

女之舉動，尚難僅憑相對人過去憂鬱症之病史即遽認其已

減損其身為母親之親職能力、或對未成年子女之照顧有不

利影響。

　　⑵依社工訪視報告所載，相對人於訪視時自陳108年11月與

抗告人爭吵後，請抗告人搬出兩造共同住所（見原審卷第

71頁背面），與抗告人主張其遭相對人驅趕離家相符，然

夫妻因嚴重爭吵、感情破裂，一方於婚姻存續期間要求另

一方先行搬離，並於分居之初因雙方各有情緒，無法有效

溝通，致未與未成年子女同住方一時未能順利探視未成年

子女，尚非少見，此種作法雖不足取，然抗告人於接受社

工訪視時自陳：108 年11月伊搬離未同住後，相對人給予

伊每週探視未成年子女1次，時間為20時至21時，每次探

視伊會陪伴未成年子女玩積木、拼圖，偶爾會帶未成年子

女到公園玩（見原審卷一第73頁），足見兩造分居後相對

人並未完全阻絕抗告人之探視權利，抗告人仍有於固定時

間與未成年子女會面交往。又兩造固曾因對會面交往時間

多寡意見不一而有爭執，惟嗣已於109年6月18日以109年

度家暫字第53號做成調解筆錄，就會面交往方式及時間達

成協議，迄今尚能遵守進行，並未發生嚴重爭議，縱相對

人於疫情期間曾建議暫停會面交往，惟亦有提議待疫情緩

和後可增加會面天數，非無故中斷抗告人與未成年子女之

會面交往，另就未成年子女尚未就讀小學前之暑假有無調

解筆錄所指「暑假另外增加14天會面交往時間」之適用，

兩造解讀、認知固有不同，尚難逕認相對人係故意刁難，

且相對人之後也同意在幼兒園暑假期間增加7日之會面交

往期間（見原審卷二第85至86頁），顯見相對人就會面交

往一事有商議空間，非毫無彈性，至抗告人主張相對人有

灌輸未成年子女不利抗告人之觀念乙節未經舉證證明，難

認相對人有嚴重阻撓探視或灌輸未成年子女不當觀念等非

善意父母情事。
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　　⑶抗告人固主張未成年子女僅係語言發展遲緩，似有亞斯伯

格症（輕微自閉症）、注意力不足過動症，屬輕微身心障

礙，與常人無異，可在一般社交環境生活，以避免被貼標

籤云云。然抗告人就其前開主張並未提出醫療院所之鑑

定、評估意見、診斷證明書或其他客觀依據供參，反觀相

對人提出之衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，未成

年子女於106年間即經診斷為自閉症，醫師建議應持續、

積極接受早期療育（見原審卷一第125頁），提出之臺北

市110年學年度身心障礙學生入學國民小學鑑定及安置結

果通知及復健科心理衡鑑報告單記載，未成年子女經臺北

市特殊教育學生鑑定及就學輔導會鑑定結果確認為自閉

症，故就讀信義國小身心障礙分散式資源班（見原審卷二

第96至98頁），又經原審選任具備「注意力不足過動症、

自閉症治療訓練專長」之程序監理人予以評估，亦認未成

年子女確實有自閉症特質，雖有注意力不足之特質，但

「沒有過動傾向」（見原審卷二第141頁），顯見抗告人

前開主張要屬抗告人之主觀觀察及認定，難認可採，且凸

顯抗告人對未成年子女特殊身心狀況認知及心態之不足。

抗告人又主張相對人過度安排未成年子女早療課程，忽略

未成年子女生理需求，造成未成年子女壓力且無效果，顯

無照顧未成年子女之能力云云。然自閉症之及早發現及治

療，可大幅改善孩子之生活適應，並將疾病的影響降到最

低，而早療計畫之擬定及課程之安排，則需根據兒童的實

際年齡、心理年齡及階段發展性之需要等個案調整，並在

專業人員、老師及家人的配合下，協助其學習，使其潛能

得以發揮，是照顧自閉症兒童所花費之心力、時間、費用

確實較一般兒童為多，觀諸相對人於原審至本院審理期間

為未成年子女安排之課程，確有依未成年子女狀況而做不

同之調整，且所安排之課程包含語言、心理、體能及遊戲

等不同面向，並帶有不同改善目標（見原審卷一第318頁

及其背面、卷二第140頁背面，本院卷第26至27頁背
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面），又觀諸相對人提出之未成年子女日常生活照片，相

對人除為未成年子女安排課程訓練外，亦有安排其他休閒

娛樂活動或出遊，其中不乏與其他兒童進行遊戲及互動，

而讓未成年子女有一般社交活動（見原審卷二第53至67、

166至173頁），足見相對人面對未成年子女特殊之身心狀

況、教養及醫療需求，尚有顧及未成年子女於課程以外之

生活體驗、社交互動，並增進相關知能，而非僅著重於課

業學習，確屬用心，並非因無力照顧而以安排課程填塞。

另依未成年子女於本院訊問時就相對人安排課程之反應及

態度，其尚能接受而無排斥之情，且與同學互動良好（考

量未成年子女身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予

提供兩造閱覽），又未成年子女就讀臺北市信義國小至

今，學習成績確有進步，現在校各方面表現均屬優異，亦

有相對人提出考試卷及獎狀及該國小檢送之未成年子女輔

導紀錄及在校成績等件為佐（見原審卷二第164至167頁及

禁止閱覽卷），顯見相對人安排之課程確有助於未成年子

女，非如抗告人所述之無明顯成效，縱未成年子女之注意

力、情緒管理或人際互動仍不若他人，然此乃其病情所致

之先天不足，未成年子女在此情況下各方面表現仍能漸入

佳境，益徵相對人前開安排確有助益。又抗告人認應減少

過多課程安排、增加未成年子女休息及正常娛樂時間乙

節，縱非毫無道理，惟此等教育理念之落差，有賴兩造互

相討論評估未成年子女之學習狀態及身心需求再做滾動式

調整，尚非可逕認相對人之教育規劃或安排構成不利未成

年子女之事由，而抗告人主張相對人之課程安排已忽略未

成年子女飲食、休息、玩耍等正常生理需求之程度，徒增

未成年子女生活壓力云云，則屬抗告人主觀臆測，未經舉

證，難以採憑。

　　⑷相對人於接受社工訪視時表示其89年大學畢業至加拿大唸

書，93年碩士畢業，在會計事務所工作6年，99年回國在E

KP顧問公司工作，102年至化妝品公司從事行銷，103年擔
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任何嘉仁美語老師，103年10月擔任診所行政助理，105年

3月即停止工作至今，有社工訪視報告可稽（見原審卷一

第71頁背面），相對人亦有提出學歷證明及TOEIC檢定證

明附卷供參（見原審卷一第128至129頁），顯見相對人具

有相當之智識及學歷，過往亦有多年工作經驗。又相對人

於家事調查官訪查時稱：過去因產後憂鬱症及睡眠問題，

並考量未成年子女年紀尚幼，嗣後又發現未成年子女有自

閉症狀況需人陪伴協助適應環境，因而離職至今，目前每

月從積蓄中領取2萬元使用，其他由父母支助，抗告人從1

09年6月開始每月負擔15,000元扶養費，於110年1月起改

為2萬元（見原審卷一第318頁）；抗告人亦向家事調查官

陳稱：未成年子女2歲多時發現無語言能力及有肌肉無力

現象，兩造同住期間採分工方式，抗告人處理家務，相對

人陪伴未成年子女進行早療課程，兩造分居後，抗告人自

109年5、6月起每月開始給付15,000元予相對人（見原審

卷一第316頁）；又經本院再次確認相對人之工作現況，

相對人稱因照顧未成年子女需較多時間跟心力，會視未成

年子女狀況再決定何時開始工作（見本院卷第53頁）。顯

見相對人是為全心照顧未成年子女而暫時無工作，並非毫

無謀生能力之人，目前尚有存款可應急，父母亦可提供經

濟援助，況且相對人經濟狀況縱有不足，亦可藉由抗告人

按時負擔部分扶養費用履行其扶養義務而獲得解決，抗告

人指責相對人經濟狀況不佳、父母經濟支援不穩，不能提

供未成年子女穩定生活云云，無礙於本院酌定親權之認

定，遑論兩造分居迄今，相對人未曾降低對未成年子女之

照顧水準，仍盡其所能提供未成年子女基本照顧及早療需

求，益徵抗告人前開主張不足為採。至於抗告人另主張相

對人以照顧未成年子女為由閃避找工作課題，不敢面對社

會現實云云，則屬抗告人之主觀臆測，亦與卷附資料顯示

相對人確實將全部心力放在照顧未成年子女身上乙情不

符，難以採憑，惟隨未成年子女逐漸成長，相對人仍應適
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時放手，並學會先愛自己，有自己之生活、工作，不應將

全部生活重心放在未成年子女身上，讓自己與未成年子女

均有喘息空間，方屬長久之道，且更有利於未成年子女之

未來發展。

　4.相對人主張抗告人及其父母未正確認識未成年子女特殊狀

況，僅提供一般照顧及扶養費，照顧過程亦有疏忽影響未成

年子女身體健康，而不適任未成年子女主要照顧者。惟查，

抗告人對未成年子女罹患疾病之認知固屬主觀而不若相對

人，然亦非全然未有了解，且其認為學校教育所提供之特教

資源及課程即已足夠，應增加未成年子女之休息及正常娛樂

時間，並據此認定未成年子女所需扶養費非如相對人主張之

高額，亦非全無道理，不得僅因抗告人之教育理念與相對人

不同，拒絕支付抗告人認為不必要之課程費用，即認抗告人

不適宜擔任未成年子女之主要照顧者。而感冒是因病毒感染

所致，與是否穿著濕衣物無關，有感冒症狀是否需立即就醫

則見仁見智，另吃冰是否會導致過敏乙節尚無科學證據定

論，相對人主張抗告人未替未成年子女更換濕衣物導致未成

年子女感冒、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰

導致未成年子女過敏，輕忽未成年子女健康云云，即便抗告

人確有上開行為，亦僅是抗告人對未成年子女之照顧不若相

對人般細心或未達相對人之標準，尚難認已達危害未成年子

女健康之程度，遑論依相對人所舉兩造對話，抗告人有稱會

帶未成年子女去看急診（見本院卷第59頁），並非對於未成

年子女生病乙事毫無作為，而已不適任照顧未成年子女。

　5.原審囑託桃園市社會工作師公會對兩造及未成年子女訪視，

社工訪視報告結論略以：兩造皆具維護未成年子女正常成長

之意願，對於未成年子女早療課程及加強教育部份皆具規劃

能力，然兩造相比較下，相對人考量未成年子女教育需求而

選擇有利於未成年子女之教育環境及相關設施，較具行動

力，有利於協助未成年子女達成教育需求之執行。相對人經

濟能力不足，抗告人經濟能力佳並有支付扶養費之意願及能
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力，未成年子女之成長過程中需要兩造共同合力。兩造對於

與未成年子女會面交往，皆具有持續扮演友善父母之態度。

綜合上述之理由，建議依繼續性照顧原則及較佳依附關係，

由兩造共同行使未成年子女親權，並由相對人擔任主要照顧

者尤佳等語（見原審卷一第69至76頁）。

　6.原審復囑託家事調查官對兩造與未成年子女再為訪視，並提

出親權之建議，結論略以：兩造在居住環境部分，均能提供

未成年子女穩定的生活空間，相對人目前係居住在桃園租屋

處，計畫未來搬回臺北父母家居住，目前除探視週外，相對

人也會帶未成年子女回臺北娘家過夜，抗告人則是穩定居住

在楊梅，與母親、妹妹及侄女同住，未成年子女對於兩造所

提供之居住環境，也不至於陌生；兩造經濟能力部分，相對

人目前係全職照顧未成年子女，生活開銷係賴過去之積蓄、

父母支助及抗告人目前每月所給付之扶養費用；抗告人目前

在職，除工作薪資收入外，尚有股票投資之收入，抗告人經

濟狀況係較相對人為優；兩造之支持系統，相對人有父母可

以協助照顧未成年子女，抗告人有母親可以協助照顧未成年

子女，兩造均有支持系統可以協助；兩造之身心狀況，抗告

人對於相對人的精神狀況是否足以照顧未成年子女存在擔

憂，從過往的紀錄相對人在104年生產後的情緒狀況確實較

不穩定，但接下來係至109年2月才有臺北醫學醫院的就診，

對此抗告人係表示該次係因為未成年子女生病，同時自己的

身體疲累才會有此狀況，接下來也未有類此情形，加上相對

人尚有支持系統，可以在需要的時候為協助，尚不至於影響

未成年子女的照顧；兩造之親職能力，相對人對於未成年子

女目前的狀態均有瞭解，除了早療課程之外，也找了自費課

程加強未成年子女較弱的能力，同時矯正戽斗、矯正足部、

矯正遠視，相對人對於未成年子女也會較有意識給予其預

告，讓未成年子女對於接下來會面對的環境有初步的心理準

備，以減輕未成年子女的固著性及敏感，相對人對於資源的

運用也是較有能力。抗告人對於未成年子女的狀態也有瞭
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解，並認為維持部分之課程即可，且在未成年子女需要協助

的時候再給予協助，傾向直接讓未成年子女融入一般化的生

活，兩造現階段對於如何教育未成年子女一事，確實存在不

同的觀念，但過去以來未成年子女主要係依照相對人的安排

生活，且從相對人所提供106、107及109年的評估報告觀

察，未成年子女的部分能力，確實在這過程中有明顯的進

步，現階段相對人所給予未成年子女的照料及安排對於未成

年子女確實有所助益。關於兩造與未成年子女相處之狀況，

相對人將關注都聚焦在未成年子女身上，也會給予未成年子

女不同的語言刺激，協助未成年子女對於情境的認知；而抗

告人與未成年子女的相處，確能激發未成年子女活潑、熱情

的一面，未成年子女在當下所展現的態樣，可知其心情是愉

悦的，相對人與抗告人運用不同的方式與未成年子女互動，

對於未成年子女而言均同屬重要。關於兩造親屬與未成年子

女互動情形，相對人母親對於相對人的照顧模式，係支持及

認同，相對人母親本身對於未成年子女的狀況也是較為關注

的、抗告人母親則是偏重在日常生活的穩定供給，像是上、

下課的接送及三餐的準備；關於善意父母原則部分，兩造在

分居後，抗告人與未成年子女接觸的方式及時間是受到限制

的，直到109年6月18日暫時處分調解成立後，才開始有過夜

探視；關於保護教養之意願，兩造均欲爭取單獨監護未成年

子女。綜上，兩造在親職上各有優勢，然考量現階段未成年

子女5歲餘，尚需要照顧者環境及資源的提供，並從旁給予

陪伴，且考量未成年子女自閉症之行為表現，在面對新環境

前能事先讓其有初步的認知及理解，協助其降低對於環境適

應的敏感及固著亦甚為重要，是現階段以相對人擔任未成年

子女之親權人較為妥適，當然隨著未成年子女年紀的增長，

照顧者也需要適時調整照顧模式，而後續維持未成年子女與

抗告人的最大接觸，對於未成年子女應係更為有利等語（見

原審卷一第314頁至第466頁）。

　7.原審再囑請程序監理人進行評估及建議，結論略以：經家庭
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訪視與觀察親子互動後，抗告人與未成年子女父子互動良

好，抗告人能給予未成年子女適當引導，例如：鼓勵孩子打

招呼、遊戲時會適時說明如何操作，知道孩子會堅持把感興

趣的書看完，他便在一旁等待。相對人則熟悉未成年子女的

特質，有更多引導，能引發未成年子女較多口語回應，母子

互動良好，遊戲互動時未成年子女更加自在、親暱；整體來

看，宜由兩造共同行使負擔未成年子女之權利義務。而考慮

到未成年子女在臺北的生活已有妥善安排（學校、居家環

境、醫療等），且未成年子女逐步適應中，不宜在此時有重

大變動，目前應持續由相對人為主要照顧者，但應給予抗告

人足夠的會面交往時間，以維持親子關係。雖然兩造的教養

理念有所不同，但出發點都是以「自己認為好」的方式對待

孩子，教養理念不同的情況，在一般家庭也很常見，兩造卻

為此在訴訟中放大對方的不完美、或扭曲對方的行為，兩造

皆不避諱在未成年子女面前道對方的不是，可能影響未成年

子女的身心健全發展，而官司期間兩造互相指責，也令關係

惡化，程序監理人認為兩造都具有擔任好家長的能力與潛

力，若因為官司而令兩造關係惡化，實在可惜，兩造宜透過

調解或諮商，修復關係及商討未成年子女教養議題，期望雙

方能為未成年子女身心健全與未來發展著想，放下歧見，釋

出更多善意等語（見原審卷二第138至144頁）。

　8.前審再次囑請家事調查官訪視後，建議略以：綜合調查資

料，從女方陳述與支出明細，女方為子女治療和生活所需不

吝惜許多經濟支出，雖自身經濟能力不及男方，然有父母

(係女方之家屬資源)長期經濟支持，能穩定提供子女基本教

育、醫療和生活所需；又參照診斷和報告，子女仍有自閉症

及發展遲緩問題，考量女方自身之經濟有限，男方有充裕經

濟能力，期能分擔；關於女方精神狀況部分，雖男方提出女

方有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方平日

教導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難認此疾

病問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照顧者；再
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究兩造就未成年子女自閉症之看法，及子女受照顧情形論

之，兩造對子女各有其照顧教導方法，雖有不同但對待皆很

用心，惟較大差異點，係上相關治療課程量，看法不一，評

估此係於兩造對子女能力和行為的認知不同，因此衍生的照

顧和教導安排也會不同，細究子女之能力行為如何，經實地

校訪與子女訪談並與其互動觀察行為，並從校方了解，可認

子女之能力行為相較於同齡孩子甚不足，故主要照顧者平時

需費力教導，亦需專業之挹注。本件調查肯認女方及家人持

之以恆之費心教導，並充分與學校配合，又肯認男方給子女

空間，和關愛子女，兩造若能合作，雖教育照顧做法不同，

然能搭配相輔相成，係子女之最大助益。綜上評估，建議仍

由女方擔任主要照顧者，兩造共同監護等語（見前審案卷第

104至107頁）。

　9.綜上事證，兩造均具有相當親職能力，且均有照顧未成年子

女之經驗，與未成年子女相處亦自然愉悅，又兩造雖相互指

責，然尚能合作，復皆主張有共同監護之意願，原審認應由

兩造共同任未成年子女之親權行使人，並避免兩造意見不一

而影響未成年子女日常生活運作，乃定應由主要照顧者單獨

決定事項，於法並無不合，且屬妥適。至於主要照顧者部

分，審酌兩造分居後，相對人即擔任未成年子女之主要照顧

者至今，對於未成年子女之身心狀況掌握度佳，陪伴及照顧

態度亦非常積極，未成年子女已然適應現在生活，且受照顧

情形良好，身心、人際及課業各方面均穩定進步，抗告人前

開對相對人之指摘俱無從逕認相對人有不適任主要照顧者之

情事，復考量未成年子女自閉症之特質及需求，其自身易對

環境改變感到焦慮不安，不熟悉其狀況之外界亦容易投以異

樣眼光，而不適宜貿然變動未成年子女現已穩定之成長環境

及生活模式，並參酌未成年子女在本院之陳述（考量未成年

子女身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予提供兩造閱

覽），暨基於繼續照顧原則及較佳依附關係原則，認原審酌

定未成年子女與相對人同住，由相對人任主要照顧者，符合
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未成年子女現階段之最佳利益，並無不當。惟本院重申，兩

造應尊重對方之教育理念，摒棄成見，以友善合作父母態

度，相互合力協助照顧未成年子女，以未成年子女身心健全

與未來發展著想，共同與未成年子女討論，規劃適合於未成

年子女且兼顧未成年子女之休閒、娛樂時間之訓練課程，方

屬未成年子女之福。　

　㈡關於酌定會面交往方式部分

　1.按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權

利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；

但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權

變更之，民法第1055條第5項定有明文。次按法院為酌定、

改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，

得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方

式及期間，家事事件法第107條第1項亦有明文規定。凡此，

皆希冀藉此「會面交往權」之規定，使未取得親權之他方父

母，得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護

子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發

展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙方

感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當

之會面交往，不惟無害及子女之利益，反而可彌補子女因父

母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之

探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響

子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭

執，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父母關係疏

離，如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不公平，

其理甚明。

　2.本件雖酌定由兩造共同行使負擔未成年子女權利義務，由相

對人擔任未成年子女主要照顧者，然未成年子女於成長過程

中，仍需父親之指導與關愛，其與抗告人間親情之聯絡不可

加以剝奪，為免未成年子女由相對人單獨行使親權，導致其

對抗告人感到陌生、疏離，甚至排斥，有剝奪父愛之虞，並
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兼顧未成年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，原審

依兩造就會面交往方式及時間之意見，依職權酌定抗告人得

依原審附表所示方式及其間與未成年子女會面交往，其中寒

暑假期間及農曆春節期間之探視接回時間乃一般常見之接回

時間，而農曆春節採取隔年互換「除夕前一日至初二」、

「初三至初五」探視時間之方式並無不公平之處，且酌定會

面交往方式時「公平」並非唯一審酌標準，現實上亦難期待

「公平」，至於寒暑假接回始日縱非在假日，只要抗告人有

心接回，應無不能之情事，且依原裁定所載亦非不得以與相

對人協商方式予以調整，均無不當，抗告人提起抗告以公平

性、自己之便利性為由要求予以調整，為相對人所不同意，

難認有據，至於抗告人主張週休二日之接回時間由「星期六

上午10時」變更為「星期六下午2時」為相對人所同意（見

本院卷第53），爰予以調整如主文第2項所示。

　㈢關於給付扶養費部分  

　1.關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實

難作列舉之計算，然扶養未成年子女，必定支出食品飲料、

衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、

交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主

計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計

表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶

養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費

用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如水電、

燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權利者之

實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而

定。

　2.相對人主張未成年子女有自閉症之特殊身心狀況，成長過程

除一般生活開銷外，尚需額外支出早療訓練課程及相關醫療

費用乙節，業提出額外支出費用之明細及收據為證（見原審

卷一第141至190頁），雖抗告人不認同相對人為未成年子女

安排之課程，惟依前所述，程序監理人及家事調查官均認未
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成年子女確需額外專業訓練之挹注，且相對人現階段所給予

未成年子女之照料及安排確實對未成年子女有所助益，堪認

未成年子女確實因罹患自閉症，而有持續就診或接受課程訓

練，致有額外之花費。審酌兩造於社工訪視時自陳，抗告人

係於行易網科技公司任顧問職，每月薪資35,000元，房租收

入32,000元、公司股利分紅每年約150,000元，投資收入每

年約300,000元，相對人目前無業，有過去加拿大工作所得

之存款（見原審卷一第71頁背面）；另依兩造稅務電子閘門

財產所得調件明細表記載，抗告人於106至107年度所得收入

分別為2,699,857元、2,465,960元，有多筆投資，財產總額

為7,598,270元，相對人於106至107年度所得收入分別為90,

587元、28,345元，有汽車1輛、投資1筆，財產總額為2,71

4,760元（見原審卷一第18至35頁）；而相對人現雖因照顧

未成年子女而無工作，惟其為67年次，屬有勞動能力之壯

年，得以謀生而有經濟能力，如努力以赴，每月至少可有基

本工資之收入，且依前引相對人之學經歷，其確有相當之工

作能力，然考量其重返職場之收入顯難與長期在職場之抗告

人相比，且抗告人之財產遠多於相對人，足認抗告人資力確

實優於相對人，另參考臺灣地區家庭收支調查報告資料，11

0、111、112年度未成年子女所在之臺北市平均每人每月消

費支出依序為32,305元、33,730元、34,014元，每戶平均收

入則分別為1,732,126元、1,752,411元、1,751,823元，並

考量受扶養權利人即未成年子女目前之年紀、未來生活與教

育費用、前開特殊需求，暨臺灣地區物價指數等節，原審依

兩造合意，認未成年子女每月扶養費總額以33,000元計算，

並由抗告人負擔2/3、相對人負擔1/3（見原審卷二第162至1

63頁），即抗告人每月應負擔未成年子女扶養費22,000元，

符合兩造經濟狀況及未成年子女所需，無過高或不公平之

情。

　3.抗告人固主張參考近來實務見解以最近年度每人每月消費支

出及最低生活費之平均為標準，未成年子女每月所需扶養費
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以2萬元即為已足，惟抗告人並未提出所稱之實務見解供

參，且此等認定標準並未考量兩造經濟狀況及未成年子女所

需，不足採為本件認定未成年子女扶養費之計算標準。抗告

人另主張相對人非無工作能力，且有父母可提供援助，應由

兩造平均負擔未成年子女扶養費云云，然承前所述，本院酌

定相對人所應負擔之未成年子女扶養費比例時業已考量相對

人之工作能力，而相對人現雖有父母可提供經濟支援，然相

對人之父母僅為未成年子女之第二順位扶養義務人，扶養義

務順序列後於身為未成年子女父母之兩造，對於未成年子女

之扶養義務尚未發生，縱使渠等基於親情、道德提供經濟支

援供相對人養育未成年子女，亦無從將此列入衡酌相對人經

濟狀況之事由，否則不啻是變相使渠等承擔未成年子女之扶

養義務，於法不合。抗告人復主張其是以其為未成年子女為

主要照顧者為前提方同意未成年子女每月扶養費以33,000元

計，並由抗告人負擔2/3，且未同意以該金額作為裁判依據

云云，惟依原審111年7月7日言詞辯論筆錄記載「（法官）

就扶養費部分，目前未成年子女一個月大概需要多少扶養

費？」、「（兩造訴訟代理人）小孩每個月的扶養費總額三

萬三千元可以接受」，「（法官）就小孩每個月扶養費負擔

的比例，是否同意聲請人許先生負擔2/3；相對人魏小姐負

擔1/3？」、「（兩造訴訟代理人）同意」（見原審卷二第1

62頁背面至第163頁），顯見抗告人已同意該等扶養費計算

方式，且未附有抗告人所稱之前提條件，遑論即便兩造未有

前開協議，該等扶養費數額及兩造分擔比例，符合兩造經濟

狀況及未成年子女之所需，並無過高或不公平之情，亦如前

述，而無礙於本院之認定。至於相對人稱倘抗告人可提供更

多經濟援助，未成年子女可獲得更多專業協助，惟相對人對

未成年子女之治療與教育即便不吝給予，仍應考量未成年子

女之特質或能力及雙方經濟條件等，予以適度調整，且應考

量未成年子女之心理健康，給予適度休閒，取得平衡，而非

無限上綱的一味增加課程，並以此為由要求抗告人增加扶養
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費數額，附此敘明。

五、綜上所述，原審綜合全情，考量未成年子女之最佳利益，酌

定未成年子女親權由兩造共同行使負擔，並與相對人同住，

由相對人任主要照顧者，關於未成年子女之日常生活照顧、

戶籍及住居所地之指定（不含出國留學及移民）、就學、才

藝、訓練學習課程、醫療（不含放棄急救或類此之重大決

定）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（含定存）、請領各項社會

福利補助、辦理全民健康保險、申請護照，由相對人單獨決

定，兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，其

餘事項由兩造共同決定，併依職權酌定抗告人與未成年子女

之會面交往方式及期間，暨依相對人聲請酌定抗告人每月所

需負擔之未成年子女扶養費為22,000元，於法並無不合，且

屬適當。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為

無理由，應予駁回。至本院雖變更原裁定主文第2項關於抗

告人與未成年子女之會面交往方式及期間，惟會面交往方案

為本院得依職權酌定之事項，不受當事人聲明之拘束，自無

廢棄原裁定之必要，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核於

裁定結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　劉克聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林文慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 

上列正本證明與原本無異。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，

並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄
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臺灣桃園地方法院民事裁定
113年度家親聲抗更一字第1號
抗  告  人  乙○○  


代  理  人  施傅堯律師
            江曉俊律師
相  對  人  丙○○  


代  理  人  張晉嘉律師
            林宗竭律師
上列抗告人因與相對人間請求酌定未成年人監護人等事件，對於民國112年1月4日本院111年度家親聲字第370號第一審民事裁定提起抗告，經本院第二審合議庭於民國113年2月19日以本院112年度家親聲抗字第10號民事裁定駁回抗告，抗告人不服，提起再抗告，經最高法院於民國113年5月22日以113年度台簡抗字第114號民事裁定廢棄發回本院，本院更為裁定如下：
　　主　文
一、抗告駁回。
二、原裁定主文第二項所示抗告人與未成年子女甲○○會面交往方式及期間之附表，其中週休二日（即星期六與星期日）部分變更為「抗告人得於星期六下午2時至未成年子女所在處接回未成年子女，並於翌日（星期日）下午8時前將子女送回原所在處」。
三、抗告及發回前再抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，共同育有未成年子女甲○○（男，民國000年0月0日生），嗣於111年7月7日經本院調解離婚成立，就未成年子女之親權行使則未能達成協議。因相對人有躁鬱症、亞斯伯格症、精神疾病，多次情緒失控而就醫，長期無經濟來源，不能提供未成年子女穩定生活，又曾於108年11月8日驅趕抗告人離家，阻礙抗告人與未成年子女會面交往、灌輸未成年子女不利抗告人之觀念，且過度規劃未成年子女早療課程，忽略未成年子女僅係語言發展遲緩，似有亞斯伯格症（輕微自閉症）、注意力不足過動症，屬輕微身心障礙，與常人無異，能在一般社交環境生活，以避免被貼標籤，顯不適宜任未成年子女親權行使人，基於父母適性之比較衡量原則、友善父母原則，應依民法第1055條第1項、第1055條之1規定酌定由抗告人任未成年子女之親權行使人。
二、原審認難僅憑相對人過去病史認已減損相對人之親職能力或對未成年子女之照顧有不利影響，兩造分居後相對人未有嚴重阻撓探視之行為，且有相當智識、學歷，過往亦有工作經驗，非毫無謀生能力，現僅係為照顧未成年子女而無工作，未成年子女業經醫生診斷為自閉症並建議持續接受早療，相對人據此為未成年子女安排課程，尚稱妥適，另參酌桃園市社會工作師公會、家事調查官、程序監理人之評估及建議，酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，惟應與相對人同住，由相對人擔任主要照顧者，並定由相對人單獨決定之事項，及抗告人與未成年子女之會面交往方式，另參酌兩造所得、財產，暨兩造於原審合意未成年子女每月所需扶養費為新臺幣（下同）33,000元，由抗告人負擔2/3、相對人負擔1/2等情，酌定抗告人應自裁定確定翌日起至未成年子女成年之前1日止，按月於每月5日給付相對人關於未成年子女扶養費2,2000元，如遲誤1期履行，其後之6期視為亦已到期。
三、抗告人抗告意旨略以：未成年子女自幼由抗告人打理起居及三餐，且抗告人為碩士畢業，有穩定工作，上下班時間彈性，能提供未成年子女良善生活及學習環境，家庭支持系統優良，又與未成年子女同為男性，較能提供諮詢及照顧，相對人則除有抗告人原審所述之問題外，其名下財產為其父親擔任董事長之高成資訊科技股份有限公司股份，難認有價值，縱有價值亦將於119年花費殆盡，其仰賴之支持系統為其年邁、身體狀況不佳之父母，易有變故，顯難以獨力扶養未成年子女，家事調查官之報告記載未成年子女迄今在注意力、情緒管理、人際互動等仍屬落後或待加強，非如相對人所述之未成年子女狀況有好轉，合理推斷相對人未妥善照顧未成年子女，其過度且重複安排未成年子女參加類似校外課程，亦可見相對人無力照顧未成年子女，且其安排一味著重教育，忽略未成年子女飲食、休息、玩耍等正常生理需求，實際上亦無明顯成效，僅是徒增未成年子女生活壓力，且使未成年子女三餐不正常，學校教育所提供之特教資源及課程應已足夠，另相對人以照顧未成年子女為由閃避找工作課題，凸顯自己故意逃避、不敢面對社會現實，對未成年子女亦有負面影響，顯然不利未成年子女，是應由抗告人任未成年子女主要照顧者較為妥適，且應傳喚未成年子女到庭陳述以了解其意願。若由抗告人任主要照顧者，抗告人同意自行負擔未成年子女扶養費，不向相對人請求；但若由相對人任主要照顧者，因未成年子女尚年幼，每月所需生活費可參考司法實務以最近年度每人每月消費支出及最低生活費之平均為標準，而以2萬元即為已足，且相對人非無工作能力，又有父母可提供援助，前開扶養費應由兩造平均負擔方屬適當，抗告人於原審同意未成年子女每月扶養費以33,000元計算，由抗告人負擔2/3，是以抗告人為未成年子女為主要照顧者為前提，且抗告人並未同意以該金額作為裁判依據。又若由相對人任主要照顧者，原審酌定之會面交往方式，未考量相對人週六上午有安排未成年子女課程，且寒暑假期間增加之探視接回時間非在週末，對抗告人不便，農曆春節之探視方案亦有不公平之處，應予以調整為抗告人週休二日接回未成年子女時間為「星期六下午2時」，寒暑假增加之探視天數接回未成年子女之時間為「學期結束當週週六下午2時」，農曆春節單數年之探視則應為「初二上午10時至初四下午8時」等語。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡前開廢棄部分，對於兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者。
四、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾罹患產後憂鬱症，惟已治癒，僅為避免復發而持續就診，現精神狀況穩定，於兩造分居後擔任未成年子女主要照顧者，並提供良善照顧，且未成年子女罹患自閉症，較為敏感，對環境變動之適應期較長，不宜貿然變動生活環境。又相對人係按未成年子女前開病症之不足為其安排各項課程，並視其狀況、反應調整，現有逐步減少課程，且為能全心照顧未成年子女乃暫時停止工作，非無工作能力，由相對人之父母提供經濟支援並協助引導未成年子女學習。抗告人及其父母欠缺對自閉症之認識，忽視未成年子女有異於一般小孩之需求，只提供一般照護，照顧過程中曾有未替未成年子女更換濕衣物導致未成年子女感冒、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰導致未成年子女過敏等輕忽未成年子女健康之行為，且自詡經濟能力優於相對人，卻不願支付有益未成年子女之費用，致未成年子女無從再多上一些較為特殊之課程，其主張未成年子女每月僅需2萬元扶養費，亦凸顯其對未成年子女狀況之不了解，由抗告人任未成年子女主要照顧者顯不利於未成年子女成長及發展。又未成年子女為有身心狀況之特殊兒童，且為避免未成年子女陷於忠誠困擾，應無傳喚未成年子女到庭之必要，抗告人所為實無視未成年子女最佳利益。是應由相對人任未成年子女之親權人方符未成年子女之最佳利益。至於抗告人主張原審酌定之會面交往方式應予調整，僅同意抗告人週休二日接回未成年子女時間變更為「星期六下午2時」，其餘仍希維持原方式等語。並聲明：抗告駁回。
五、本院之認定
　㈠關於酌定未成年子女親權部分
　1.按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之」，「法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之」，民法第1055條第1項、第1055條之1定有明文。
　2.查兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，嗣於111年7月7日在本院調解離婚成立，對所育未成年子女權利義務之行使負擔迄未達成協議，有兩造及未成年子女之戶籍謄本、本院111年度家移調字第25號調解筆錄在卷可憑（見原審卷一第44頁背面至第45頁，卷二第189頁及其背面），抗告人請求酌定未成年子女之親權行使，即屬有據。又兩造對於共同行使負擔未成年子女之權利義務並無爭執，惟均指責對造有不適任主要照顧者之情事，主張應由己方任主要照顧者，是本件所應審酌之重點乃何人任未成年子女之主要照顧者方符未成年子女之最佳利益。
　3.抗告人主張相對人不適任未成年子女主要照顧者，無非係以相對人罹患精神疾病，情緒控管不佳，且曾有非善意父母行為，並過度規劃未成年子女早療課程，又以照顧未成年子女為藉口長期無工作，經濟不佳狀況，支援系統亦不穩定為由。惟查：
　　⑴觀諸臺北市立聯合醫院109年5月8日北市醫松字第10930615300號函及中山醫院109年5月20日山醫總字第0157號函、臺北醫學醫院109年6月8日校附醫學歷字第1090003374號函、109年11月27日校附醫學歷字第1090007629號函附之相對人就診及病歷資料記載，相對人於臺北市立聯合醫院未有就診紀錄，於104年8月10日因哺育母乳感受壓力，開始有失眠、心情鬱悶、呼吸困難、對聲音敏感及出現幻覺等情形，送臺北醫學大學附設醫院急診，經精神科門診診斷為產後憂鬱症而住院治療，嗣於同年9月15日經醫師評估狀況已穩定出院，之後固有再因喘不過氣就診之情形，但尚未達如104年間因產後憂鬱需住院之程度（見原審卷一第39、47至55、77至96、202至312頁）；相對人提出之衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，相對人於109年6月18日至該院一般精神科門診接受心理衡鑑，鑑定結果為相對人智力功能屬於優秀程度，未有功能退化，未發現明顯低落情緒或不恰當思考（見原審卷一第124頁）；桃園市社會工作師公會109年度6月9日桃林字第109696號函所附酌定親權與會面訪視報告（下稱社工訪視報告）記載，相對人於104年生育未成年子女後雖罹患產後憂鬱症，惟於出院後兩造同住生活期間，均由相對人陪同未成年子女進行早療課程，且相對人亦對其曾罹患之疾病有所認知，為免復發而持續於欣安診所穩定接受諮商治療（見原審卷一第72頁背面至第73頁）；家事調查官112年度家查字第152號調查報告記載「關於女方精神狀況部分，雖男方提出女方有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方平日教導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難認此疾病問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照顧者」【見發回更審前即本院112年度家親聲抗字第10號（下稱前審）卷一第107頁】；程序監理人復於前審到庭陳稱：依以前與相對人互動過程中，伊覺得相對人之情緒狀態是穩定的等語（見前審卷一第211頁背面）。再再顯示相對人雖曾罹患產後憂鬱症，然經治療後，已恢復正常生活，且曾與抗告人共同扶養、照顧未成年子女多年，未見有任何照顧不當或疏失情形發生，於與抗告人分居後，精神狀況亦屬穩定，親職能力未受影響。抗告人未提出具體事證證明相對人近期有病發之脫序行徑或傷害未成年子女之舉動，尚難僅憑相對人過去憂鬱症之病史即遽認其已減損其身為母親之親職能力、或對未成年子女之照顧有不利影響。
　　⑵依社工訪視報告所載，相對人於訪視時自陳108年11月與抗告人爭吵後，請抗告人搬出兩造共同住所（見原審卷第71頁背面），與抗告人主張其遭相對人驅趕離家相符，然夫妻因嚴重爭吵、感情破裂，一方於婚姻存續期間要求另一方先行搬離，並於分居之初因雙方各有情緒，無法有效溝通，致未與未成年子女同住方一時未能順利探視未成年子女，尚非少見，此種作法雖不足取，然抗告人於接受社工訪視時自陳：108 年11月伊搬離未同住後，相對人給予伊每週探視未成年子女1次，時間為20時至21時，每次探視伊會陪伴未成年子女玩積木、拼圖，偶爾會帶未成年子女到公園玩（見原審卷一第73頁），足見兩造分居後相對人並未完全阻絕抗告人之探視權利，抗告人仍有於固定時間與未成年子女會面交往。又兩造固曾因對會面交往時間多寡意見不一而有爭執，惟嗣已於109年6月18日以109年度家暫字第53號做成調解筆錄，就會面交往方式及時間達成協議，迄今尚能遵守進行，並未發生嚴重爭議，縱相對人於疫情期間曾建議暫停會面交往，惟亦有提議待疫情緩和後可增加會面天數，非無故中斷抗告人與未成年子女之會面交往，另就未成年子女尚未就讀小學前之暑假有無調解筆錄所指「暑假另外增加14天會面交往時間」之適用，兩造解讀、認知固有不同，尚難逕認相對人係故意刁難，且相對人之後也同意在幼兒園暑假期間增加7日之會面交往期間（見原審卷二第85至86頁），顯見相對人就會面交往一事有商議空間，非毫無彈性，至抗告人主張相對人有灌輸未成年子女不利抗告人之觀念乙節未經舉證證明，難認相對人有嚴重阻撓探視或灌輸未成年子女不當觀念等非善意父母情事。
　　⑶抗告人固主張未成年子女僅係語言發展遲緩，似有亞斯伯格症（輕微自閉症）、注意力不足過動症，屬輕微身心障礙，與常人無異，可在一般社交環境生活，以避免被貼標籤云云。然抗告人就其前開主張並未提出醫療院所之鑑定、評估意見、診斷證明書或其他客觀依據供參，反觀相對人提出之衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，未成年子女於106年間即經診斷為自閉症，醫師建議應持續、積極接受早期療育（見原審卷一第125頁），提出之臺北市110年學年度身心障礙學生入學國民小學鑑定及安置結果通知及復健科心理衡鑑報告單記載，未成年子女經臺北市特殊教育學生鑑定及就學輔導會鑑定結果確認為自閉症，故就讀信義國小身心障礙分散式資源班（見原審卷二第96至98頁），又經原審選任具備「注意力不足過動症、自閉症治療訓練專長」之程序監理人予以評估，亦認未成年子女確實有自閉症特質，雖有注意力不足之特質，但「沒有過動傾向」（見原審卷二第141頁），顯見抗告人前開主張要屬抗告人之主觀觀察及認定，難認可採，且凸顯抗告人對未成年子女特殊身心狀況認知及心態之不足。抗告人又主張相對人過度安排未成年子女早療課程，忽略未成年子女生理需求，造成未成年子女壓力且無效果，顯無照顧未成年子女之能力云云。然自閉症之及早發現及治療，可大幅改善孩子之生活適應，並將疾病的影響降到最低，而早療計畫之擬定及課程之安排，則需根據兒童的實際年齡、心理年齡及階段發展性之需要等個案調整，並在專業人員、老師及家人的配合下，協助其學習，使其潛能得以發揮，是照顧自閉症兒童所花費之心力、時間、費用確實較一般兒童為多，觀諸相對人於原審至本院審理期間為未成年子女安排之課程，確有依未成年子女狀況而做不同之調整，且所安排之課程包含語言、心理、體能及遊戲等不同面向，並帶有不同改善目標（見原審卷一第318頁及其背面、卷二第140頁背面，本院卷第26至27頁背面），又觀諸相對人提出之未成年子女日常生活照片，相對人除為未成年子女安排課程訓練外，亦有安排其他休閒娛樂活動或出遊，其中不乏與其他兒童進行遊戲及互動，而讓未成年子女有一般社交活動（見原審卷二第53至67、166至173頁），足見相對人面對未成年子女特殊之身心狀況、教養及醫療需求，尚有顧及未成年子女於課程以外之生活體驗、社交互動，並增進相關知能，而非僅著重於課業學習，確屬用心，並非因無力照顧而以安排課程填塞。另依未成年子女於本院訊問時就相對人安排課程之反應及態度，其尚能接受而無排斥之情，且與同學互動良好（考量未成年子女身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予提供兩造閱覽），又未成年子女就讀臺北市信義國小至今，學習成績確有進步，現在校各方面表現均屬優異，亦有相對人提出考試卷及獎狀及該國小檢送之未成年子女輔導紀錄及在校成績等件為佐（見原審卷二第164至167頁及禁止閱覽卷），顯見相對人安排之課程確有助於未成年子女，非如抗告人所述之無明顯成效，縱未成年子女之注意力、情緒管理或人際互動仍不若他人，然此乃其病情所致之先天不足，未成年子女在此情況下各方面表現仍能漸入佳境，益徵相對人前開安排確有助益。又抗告人認應減少過多課程安排、增加未成年子女休息及正常娛樂時間乙節，縱非毫無道理，惟此等教育理念之落差，有賴兩造互相討論評估未成年子女之學習狀態及身心需求再做滾動式調整，尚非可逕認相對人之教育規劃或安排構成不利未成年子女之事由，而抗告人主張相對人之課程安排已忽略未成年子女飲食、休息、玩耍等正常生理需求之程度，徒增未成年子女生活壓力云云，則屬抗告人主觀臆測，未經舉證，難以採憑。
　　⑷相對人於接受社工訪視時表示其89年大學畢業至加拿大唸書，93年碩士畢業，在會計事務所工作6年，99年回國在EKP顧問公司工作，102年至化妝品公司從事行銷，103年擔任何嘉仁美語老師，103年10月擔任診所行政助理，105年3月即停止工作至今，有社工訪視報告可稽（見原審卷一第71頁背面），相對人亦有提出學歷證明及TOEIC檢定證明附卷供參（見原審卷一第128至129頁），顯見相對人具有相當之智識及學歷，過往亦有多年工作經驗。又相對人於家事調查官訪查時稱：過去因產後憂鬱症及睡眠問題，並考量未成年子女年紀尚幼，嗣後又發現未成年子女有自閉症狀況需人陪伴協助適應環境，因而離職至今，目前每月從積蓄中領取2萬元使用，其他由父母支助，抗告人從109年6月開始每月負擔15,000元扶養費，於110年1月起改為2萬元（見原審卷一第318頁）；抗告人亦向家事調查官陳稱：未成年子女2歲多時發現無語言能力及有肌肉無力現象，兩造同住期間採分工方式，抗告人處理家務，相對人陪伴未成年子女進行早療課程，兩造分居後，抗告人自109年5、6月起每月開始給付15,000元予相對人（見原審卷一第316頁）；又經本院再次確認相對人之工作現況，相對人稱因照顧未成年子女需較多時間跟心力，會視未成年子女狀況再決定何時開始工作（見本院卷第53頁）。顯見相對人是為全心照顧未成年子女而暫時無工作，並非毫無謀生能力之人，目前尚有存款可應急，父母亦可提供經濟援助，況且相對人經濟狀況縱有不足，亦可藉由抗告人按時負擔部分扶養費用履行其扶養義務而獲得解決，抗告人指責相對人經濟狀況不佳、父母經濟支援不穩，不能提供未成年子女穩定生活云云，無礙於本院酌定親權之認定，遑論兩造分居迄今，相對人未曾降低對未成年子女之照顧水準，仍盡其所能提供未成年子女基本照顧及早療需求，益徵抗告人前開主張不足為採。至於抗告人另主張相對人以照顧未成年子女為由閃避找工作課題，不敢面對社會現實云云，則屬抗告人之主觀臆測，亦與卷附資料顯示相對人確實將全部心力放在照顧未成年子女身上乙情不符，難以採憑，惟隨未成年子女逐漸成長，相對人仍應適時放手，並學會先愛自己，有自己之生活、工作，不應將全部生活重心放在未成年子女身上，讓自己與未成年子女均有喘息空間，方屬長久之道，且更有利於未成年子女之未來發展。
　4.相對人主張抗告人及其父母未正確認識未成年子女特殊狀況，僅提供一般照顧及扶養費，照顧過程亦有疏忽影響未成年子女身體健康，而不適任未成年子女主要照顧者。惟查，抗告人對未成年子女罹患疾病之認知固屬主觀而不若相對人，然亦非全然未有了解，且其認為學校教育所提供之特教資源及課程即已足夠，應增加未成年子女之休息及正常娛樂時間，並據此認定未成年子女所需扶養費非如相對人主張之高額，亦非全無道理，不得僅因抗告人之教育理念與相對人不同，拒絕支付抗告人認為不必要之課程費用，即認抗告人不適宜擔任未成年子女之主要照顧者。而感冒是因病毒感染所致，與是否穿著濕衣物無關，有感冒症狀是否需立即就醫則見仁見智，另吃冰是否會導致過敏乙節尚無科學證據定論，相對人主張抗告人未替未成年子女更換濕衣物導致未成年子女感冒、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰導致未成年子女過敏，輕忽未成年子女健康云云，即便抗告人確有上開行為，亦僅是抗告人對未成年子女之照顧不若相對人般細心或未達相對人之標準，尚難認已達危害未成年子女健康之程度，遑論依相對人所舉兩造對話，抗告人有稱會帶未成年子女去看急診（見本院卷第59頁），並非對於未成年子女生病乙事毫無作為，而已不適任照顧未成年子女。
　5.原審囑託桃園市社會工作師公會對兩造及未成年子女訪視，社工訪視報告結論略以：兩造皆具維護未成年子女正常成長之意願，對於未成年子女早療課程及加強教育部份皆具規劃能力，然兩造相比較下，相對人考量未成年子女教育需求而選擇有利於未成年子女之教育環境及相關設施，較具行動力，有利於協助未成年子女達成教育需求之執行。相對人經濟能力不足，抗告人經濟能力佳並有支付扶養費之意願及能力，未成年子女之成長過程中需要兩造共同合力。兩造對於與未成年子女會面交往，皆具有持續扮演友善父母之態度。綜合上述之理由，建議依繼續性照顧原則及較佳依附關係，由兩造共同行使未成年子女親權，並由相對人擔任主要照顧者尤佳等語（見原審卷一第69至76頁）。
　6.原審復囑託家事調查官對兩造與未成年子女再為訪視，並提出親權之建議，結論略以：兩造在居住環境部分，均能提供未成年子女穩定的生活空間，相對人目前係居住在桃園租屋處，計畫未來搬回臺北父母家居住，目前除探視週外，相對人也會帶未成年子女回臺北娘家過夜，抗告人則是穩定居住在楊梅，與母親、妹妹及侄女同住，未成年子女對於兩造所提供之居住環境，也不至於陌生；兩造經濟能力部分，相對人目前係全職照顧未成年子女，生活開銷係賴過去之積蓄、父母支助及抗告人目前每月所給付之扶養費用；抗告人目前在職，除工作薪資收入外，尚有股票投資之收入，抗告人經濟狀況係較相對人為優；兩造之支持系統，相對人有父母可以協助照顧未成年子女，抗告人有母親可以協助照顧未成年子女，兩造均有支持系統可以協助；兩造之身心狀況，抗告人對於相對人的精神狀況是否足以照顧未成年子女存在擔憂，從過往的紀錄相對人在104年生產後的情緒狀況確實較不穩定，但接下來係至109年2月才有臺北醫學醫院的就診，對此抗告人係表示該次係因為未成年子女生病，同時自己的身體疲累才會有此狀況，接下來也未有類此情形，加上相對人尚有支持系統，可以在需要的時候為協助，尚不至於影響未成年子女的照顧；兩造之親職能力，相對人對於未成年子女目前的狀態均有瞭解，除了早療課程之外，也找了自費課程加強未成年子女較弱的能力，同時矯正戽斗、矯正足部、矯正遠視，相對人對於未成年子女也會較有意識給予其預告，讓未成年子女對於接下來會面對的環境有初步的心理準備，以減輕未成年子女的固著性及敏感，相對人對於資源的運用也是較有能力。抗告人對於未成年子女的狀態也有瞭解，並認為維持部分之課程即可，且在未成年子女需要協助的時候再給予協助，傾向直接讓未成年子女融入一般化的生活，兩造現階段對於如何教育未成年子女一事，確實存在不同的觀念，但過去以來未成年子女主要係依照相對人的安排生活，且從相對人所提供106、107及109年的評估報告觀察，未成年子女的部分能力，確實在這過程中有明顯的進步，現階段相對人所給予未成年子女的照料及安排對於未成年子女確實有所助益。關於兩造與未成年子女相處之狀況，相對人將關注都聚焦在未成年子女身上，也會給予未成年子女不同的語言刺激，協助未成年子女對於情境的認知；而抗告人與未成年子女的相處，確能激發未成年子女活潑、熱情的一面，未成年子女在當下所展現的態樣，可知其心情是愉悦的，相對人與抗告人運用不同的方式與未成年子女互動，對於未成年子女而言均同屬重要。關於兩造親屬與未成年子女互動情形，相對人母親對於相對人的照顧模式，係支持及認同，相對人母親本身對於未成年子女的狀況也是較為關注的、抗告人母親則是偏重在日常生活的穩定供給，像是上、下課的接送及三餐的準備；關於善意父母原則部分，兩造在分居後，抗告人與未成年子女接觸的方式及時間是受到限制的，直到109年6月18日暫時處分調解成立後，才開始有過夜探視；關於保護教養之意願，兩造均欲爭取單獨監護未成年子女。綜上，兩造在親職上各有優勢，然考量現階段未成年子女5歲餘，尚需要照顧者環境及資源的提供，並從旁給予陪伴，且考量未成年子女自閉症之行為表現，在面對新環境前能事先讓其有初步的認知及理解，協助其降低對於環境適應的敏感及固著亦甚為重要，是現階段以相對人擔任未成年子女之親權人較為妥適，當然隨著未成年子女年紀的增長，照顧者也需要適時調整照顧模式，而後續維持未成年子女與抗告人的最大接觸，對於未成年子女應係更為有利等語（見原審卷一第314頁至第466頁）。
　7.原審再囑請程序監理人進行評估及建議，結論略以：經家庭訪視與觀察親子互動後，抗告人與未成年子女父子互動良好，抗告人能給予未成年子女適當引導，例如：鼓勵孩子打招呼、遊戲時會適時說明如何操作，知道孩子會堅持把感興趣的書看完，他便在一旁等待。相對人則熟悉未成年子女的特質，有更多引導，能引發未成年子女較多口語回應，母子互動良好，遊戲互動時未成年子女更加自在、親暱；整體來看，宜由兩造共同行使負擔未成年子女之權利義務。而考慮到未成年子女在臺北的生活已有妥善安排（學校、居家環境、醫療等），且未成年子女逐步適應中，不宜在此時有重大變動，目前應持續由相對人為主要照顧者，但應給予抗告人足夠的會面交往時間，以維持親子關係。雖然兩造的教養理念有所不同，但出發點都是以「自己認為好」的方式對待孩子，教養理念不同的情況，在一般家庭也很常見，兩造卻為此在訴訟中放大對方的不完美、或扭曲對方的行為，兩造皆不避諱在未成年子女面前道對方的不是，可能影響未成年子女的身心健全發展，而官司期間兩造互相指責，也令關係惡化，程序監理人認為兩造都具有擔任好家長的能力與潛力，若因為官司而令兩造關係惡化，實在可惜，兩造宜透過調解或諮商，修復關係及商討未成年子女教養議題，期望雙方能為未成年子女身心健全與未來發展著想，放下歧見，釋出更多善意等語（見原審卷二第138至144頁）。
　8.前審再次囑請家事調查官訪視後，建議略以：綜合調查資料，從女方陳述與支出明細，女方為子女治療和生活所需不吝惜許多經濟支出，雖自身經濟能力不及男方，然有父母(係女方之家屬資源)長期經濟支持，能穩定提供子女基本教育、醫療和生活所需；又參照診斷和報告，子女仍有自閉症及發展遲緩問題，考量女方自身之經濟有限，男方有充裕經濟能力，期能分擔；關於女方精神狀況部分，雖男方提出女方有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方平日教導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難認此疾病問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照顧者；再究兩造就未成年子女自閉症之看法，及子女受照顧情形論之，兩造對子女各有其照顧教導方法，雖有不同但對待皆很用心，惟較大差異點，係上相關治療課程量，看法不一，評估此係於兩造對子女能力和行為的認知不同，因此衍生的照顧和教導安排也會不同，細究子女之能力行為如何，經實地校訪與子女訪談並與其互動觀察行為，並從校方了解，可認子女之能力行為相較於同齡孩子甚不足，故主要照顧者平時需費力教導，亦需專業之挹注。本件調查肯認女方及家人持之以恆之費心教導，並充分與學校配合，又肯認男方給子女空間，和關愛子女，兩造若能合作，雖教育照顧做法不同，然能搭配相輔相成，係子女之最大助益。綜上評估，建議仍由女方擔任主要照顧者，兩造共同監護等語（見前審案卷第104至107頁）。
　9.綜上事證，兩造均具有相當親職能力，且均有照顧未成年子女之經驗，與未成年子女相處亦自然愉悅，又兩造雖相互指責，然尚能合作，復皆主張有共同監護之意願，原審認應由兩造共同任未成年子女之親權行使人，並避免兩造意見不一而影響未成年子女日常生活運作，乃定應由主要照顧者單獨決定事項，於法並無不合，且屬妥適。至於主要照顧者部分，審酌兩造分居後，相對人即擔任未成年子女之主要照顧者至今，對於未成年子女之身心狀況掌握度佳，陪伴及照顧態度亦非常積極，未成年子女已然適應現在生活，且受照顧情形良好，身心、人際及課業各方面均穩定進步，抗告人前開對相對人之指摘俱無從逕認相對人有不適任主要照顧者之情事，復考量未成年子女自閉症之特質及需求，其自身易對環境改變感到焦慮不安，不熟悉其狀況之外界亦容易投以異樣眼光，而不適宜貿然變動未成年子女現已穩定之成長環境及生活模式，並參酌未成年子女在本院之陳述（考量未成年子女身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予提供兩造閱覽），暨基於繼續照顧原則及較佳依附關係原則，認原審酌定未成年子女與相對人同住，由相對人任主要照顧者，符合未成年子女現階段之最佳利益，並無不當。惟本院重申，兩造應尊重對方之教育理念，摒棄成見，以友善合作父母態度，相互合力協助照顧未成年子女，以未成年子女身心健全與未來發展著想，共同與未成年子女討論，規劃適合於未成年子女且兼顧未成年子女之休閒、娛樂時間之訓練課程，方屬未成年子女之福。　
　㈡關於酌定會面交往方式部分
　1.按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之，民法第1055條第5項定有明文。次按法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107條第1項亦有明文規定。凡此，皆希冀藉此「會面交往權」之規定，使未取得親權之他方父母，得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟無害及子女之利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父母關係疏離，如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不公平，其理甚明。
　2.本件雖酌定由兩造共同行使負擔未成年子女權利義務，由相對人擔任未成年子女主要照顧者，然未成年子女於成長過程中，仍需父親之指導與關愛，其與抗告人間親情之聯絡不可加以剝奪，為免未成年子女由相對人單獨行使親權，導致其對抗告人感到陌生、疏離，甚至排斥，有剝奪父愛之虞，並兼顧未成年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，原審依兩造就會面交往方式及時間之意見，依職權酌定抗告人得依原審附表所示方式及其間與未成年子女會面交往，其中寒暑假期間及農曆春節期間之探視接回時間乃一般常見之接回時間，而農曆春節採取隔年互換「除夕前一日至初二」、「初三至初五」探視時間之方式並無不公平之處，且酌定會面交往方式時「公平」並非唯一審酌標準，現實上亦難期待「公平」，至於寒暑假接回始日縱非在假日，只要抗告人有心接回，應無不能之情事，且依原裁定所載亦非不得以與相對人協商方式予以調整，均無不當，抗告人提起抗告以公平性、自己之便利性為由要求予以調整，為相對人所不同意，難認有據，至於抗告人主張週休二日之接回時間由「星期六上午10時」變更為「星期六下午2時」為相對人所同意（見本院卷第53），爰予以調整如主文第2項所示。
　㈢關於給付扶養費部分  
　1.關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，然扶養未成年子女，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如水電、燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。
　2.相對人主張未成年子女有自閉症之特殊身心狀況，成長過程除一般生活開銷外，尚需額外支出早療訓練課程及相關醫療費用乙節，業提出額外支出費用之明細及收據為證（見原審卷一第141至190頁），雖抗告人不認同相對人為未成年子女安排之課程，惟依前所述，程序監理人及家事調查官均認未成年子女確需額外專業訓練之挹注，且相對人現階段所給予未成年子女之照料及安排確實對未成年子女有所助益，堪認未成年子女確實因罹患自閉症，而有持續就診或接受課程訓練，致有額外之花費。審酌兩造於社工訪視時自陳，抗告人係於行易網科技公司任顧問職，每月薪資35,000元，房租收入32,000元、公司股利分紅每年約150,000元，投資收入每年約300,000元，相對人目前無業，有過去加拿大工作所得之存款（見原審卷一第71頁背面）；另依兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表記載，抗告人於106至107年度所得收入分別為2,699,857元、2,465,960元，有多筆投資，財產總額為7,598,270元，相對人於106至107年度所得收入分別為90,587元、28,345元，有汽車1輛、投資1筆，財產總額為2,714,760元（見原審卷一第18至35頁）；而相對人現雖因照顧未成年子女而無工作，惟其為67年次，屬有勞動能力之壯年，得以謀生而有經濟能力，如努力以赴，每月至少可有基本工資之收入，且依前引相對人之學經歷，其確有相當之工作能力，然考量其重返職場之收入顯難與長期在職場之抗告人相比，且抗告人之財產遠多於相對人，足認抗告人資力確實優於相對人，另參考臺灣地區家庭收支調查報告資料，110、111、112年度未成年子女所在之臺北市平均每人每月消費支出依序為32,305元、33,730元、34,014元，每戶平均收入則分別為1,732,126元、1,752,411元、1,751,823元，並考量受扶養權利人即未成年子女目前之年紀、未來生活與教育費用、前開特殊需求，暨臺灣地區物價指數等節，原審依兩造合意，認未成年子女每月扶養費總額以33,000元計算，並由抗告人負擔2/3、相對人負擔1/3（見原審卷二第162至163頁），即抗告人每月應負擔未成年子女扶養費22,000元，符合兩造經濟狀況及未成年子女所需，無過高或不公平之情。
　3.抗告人固主張參考近來實務見解以最近年度每人每月消費支出及最低生活費之平均為標準，未成年子女每月所需扶養費以2萬元即為已足，惟抗告人並未提出所稱之實務見解供參，且此等認定標準並未考量兩造經濟狀況及未成年子女所需，不足採為本件認定未成年子女扶養費之計算標準。抗告人另主張相對人非無工作能力，且有父母可提供援助，應由兩造平均負擔未成年子女扶養費云云，然承前所述，本院酌定相對人所應負擔之未成年子女扶養費比例時業已考量相對人之工作能力，而相對人現雖有父母可提供經濟支援，然相對人之父母僅為未成年子女之第二順位扶養義務人，扶養義務順序列後於身為未成年子女父母之兩造，對於未成年子女之扶養義務尚未發生，縱使渠等基於親情、道德提供經濟支援供相對人養育未成年子女，亦無從將此列入衡酌相對人經濟狀況之事由，否則不啻是變相使渠等承擔未成年子女之扶養義務，於法不合。抗告人復主張其是以其為未成年子女為主要照顧者為前提方同意未成年子女每月扶養費以33,000元計，並由抗告人負擔2/3，且未同意以該金額作為裁判依據云云，惟依原審111年7月7日言詞辯論筆錄記載「（法官）就扶養費部分，目前未成年子女一個月大概需要多少扶養費？」、「（兩造訴訟代理人）小孩每個月的扶養費總額三萬三千元可以接受」，「（法官）就小孩每個月扶養費負擔的比例，是否同意聲請人許先生負擔2/3；相對人魏小姐負擔1/3？」、「（兩造訴訟代理人）同意」（見原審卷二第162頁背面至第163頁），顯見抗告人已同意該等扶養費計算方式，且未附有抗告人所稱之前提條件，遑論即便兩造未有前開協議，該等扶養費數額及兩造分擔比例，符合兩造經濟狀況及未成年子女之所需，並無過高或不公平之情，亦如前述，而無礙於本院之認定。至於相對人稱倘抗告人可提供更多經濟援助，未成年子女可獲得更多專業協助，惟相對人對未成年子女之治療與教育即便不吝給予，仍應考量未成年子女之特質或能力及雙方經濟條件等，予以適度調整，且應考量未成年子女之心理健康，給予適度休閒，取得平衡，而非無限上綱的一味增加課程，並以此為由要求抗告人增加扶養費數額，附此敘明。
五、綜上所述，原審綜合全情，考量未成年子女之最佳利益，酌定未成年子女親權由兩造共同行使負擔，並與相對人同住，由相對人任主要照顧者，關於未成年子女之日常生活照顧、戶籍及住居所地之指定（不含出國留學及移民）、就學、才藝、訓練學習課程、醫療（不含放棄急救或類此之重大決定）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（含定存）、請領各項社會福利補助、辦理全民健康保險、申請護照，由相對人單獨決定，兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，其餘事項由兩造共同決定，併依職權酌定抗告人與未成年子女之會面交往方式及期間，暨依相對人聲請酌定抗告人每月所需負擔之未成年子女扶養費為22,000元，於法並無不合，且屬適當。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。至本院雖變更原裁定主文第2項關於抗告人與未成年子女之會面交往方式及期間，惟會面交往方案為本院得依職權酌定之事項，不受當事人聲明之拘束，自無廢棄原裁定之必要，併予敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核於裁定結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。
七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　劉克聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林文慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 
上列正本證明與原本無異。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄

臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度家親聲抗更一字第1號

抗  告  人  乙○○  



代  理  人  施傅堯律師

            江曉俊律師

相  對  人  丙○○  



代  理  人  張晉嘉律師

            林宗竭律師

上列抗告人因與相對人間請求酌定未成年人監護人等事件，對於

民國112年1月4日本院111年度家親聲字第370號第一審民事裁定

提起抗告，經本院第二審合議庭於民國113年2月19日以本院112

年度家親聲抗字第10號民事裁定駁回抗告，抗告人不服，提起再

抗告，經最高法院於民國113年5月22日以113年度台簡抗字第114

號民事裁定廢棄發回本院，本院更為裁定如下：

　　主　文

一、抗告駁回。

二、原裁定主文第二項所示抗告人與未成年子女甲○○會面交往方

    式及期間之附表，其中週休二日（即星期六與星期日）部分

    變更為「抗告人得於星期六下午2時至未成年子女所在處接

    回未成年子女，並於翌日（星期日）下午8時前將子女送回

    原所在處」。

三、抗告及發回前再抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，共同育有未成

    年子女甲○○（男，民國000年0月0日生），嗣於111年7月7日

    經本院調解離婚成立，就未成年子女之親權行使則未能達成

    協議。因相對人有躁鬱症、亞斯伯格症、精神疾病，多次情

    緒失控而就醫，長期無經濟來源，不能提供未成年子女穩定

    生活，又曾於108年11月8日驅趕抗告人離家，阻礙抗告人與

    未成年子女會面交往、灌輸未成年子女不利抗告人之觀念，

    且過度規劃未成年子女早療課程，忽略未成年子女僅係語言

    發展遲緩，似有亞斯伯格症（輕微自閉症）、注意力不足過

    動症，屬輕微身心障礙，與常人無異，能在一般社交環境生

    活，以避免被貼標籤，顯不適宜任未成年子女親權行使人，

    基於父母適性之比較衡量原則、友善父母原則，應依民法第

    1055條第1項、第1055條之1規定酌定由抗告人任未成年子女

    之親權行使人。

二、原審認難僅憑相對人過去病史認已減損相對人之親職能力或

    對未成年子女之照顧有不利影響，兩造分居後相對人未有嚴

    重阻撓探視之行為，且有相當智識、學歷，過往亦有工作經

    驗，非毫無謀生能力，現僅係為照顧未成年子女而無工作，

    未成年子女業經醫生診斷為自閉症並建議持續接受早療，相

    對人據此為未成年子女安排課程，尚稱妥適，另參酌桃園市

    社會工作師公會、家事調查官、程序監理人之評估及建議，

    酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，惟

    應與相對人同住，由相對人擔任主要照顧者，並定由相對人

    單獨決定之事項，及抗告人與未成年子女之會面交往方式，

    另參酌兩造所得、財產，暨兩造於原審合意未成年子女每月

    所需扶養費為新臺幣（下同）33,000元，由抗告人負擔2/3

    、相對人負擔1/2等情，酌定抗告人應自裁定確定翌日起至

    未成年子女成年之前1日止，按月於每月5日給付相對人關於

    未成年子女扶養費2,2000元，如遲誤1期履行，其後之6期視

    為亦已到期。

三、抗告人抗告意旨略以：未成年子女自幼由抗告人打理起居及

    三餐，且抗告人為碩士畢業，有穩定工作，上下班時間彈性

    ，能提供未成年子女良善生活及學習環境，家庭支持系統優

    良，又與未成年子女同為男性，較能提供諮詢及照顧，相對

    人則除有抗告人原審所述之問題外，其名下財產為其父親擔

    任董事長之高成資訊科技股份有限公司股份，難認有價值，

    縱有價值亦將於119年花費殆盡，其仰賴之支持系統為其年

    邁、身體狀況不佳之父母，易有變故，顯難以獨力扶養未成

    年子女，家事調查官之報告記載未成年子女迄今在注意力、

    情緒管理、人際互動等仍屬落後或待加強，非如相對人所述

    之未成年子女狀況有好轉，合理推斷相對人未妥善照顧未成

    年子女，其過度且重複安排未成年子女參加類似校外課程，

    亦可見相對人無力照顧未成年子女，且其安排一味著重教育

    ，忽略未成年子女飲食、休息、玩耍等正常生理需求，實際

    上亦無明顯成效，僅是徒增未成年子女生活壓力，且使未成

    年子女三餐不正常，學校教育所提供之特教資源及課程應已

    足夠，另相對人以照顧未成年子女為由閃避找工作課題，凸

    顯自己故意逃避、不敢面對社會現實，對未成年子女亦有負

    面影響，顯然不利未成年子女，是應由抗告人任未成年子女

    主要照顧者較為妥適，且應傳喚未成年子女到庭陳述以了解

    其意願。若由抗告人任主要照顧者，抗告人同意自行負擔未

    成年子女扶養費，不向相對人請求；但若由相對人任主要照

    顧者，因未成年子女尚年幼，每月所需生活費可參考司法實

    務以最近年度每人每月消費支出及最低生活費之平均為標準

    ，而以2萬元即為已足，且相對人非無工作能力，又有父母

    可提供援助，前開扶養費應由兩造平均負擔方屬適當，抗告

    人於原審同意未成年子女每月扶養費以33,000元計算，由抗

    告人負擔2/3，是以抗告人為未成年子女為主要照顧者為前

    提，且抗告人並未同意以該金額作為裁判依據。又若由相對

    人任主要照顧者，原審酌定之會面交往方式，未考量相對人

    週六上午有安排未成年子女課程，且寒暑假期間增加之探視

    接回時間非在週末，對抗告人不便，農曆春節之探視方案亦

    有不公平之處，應予以調整為抗告人週休二日接回未成年子

    女時間為「星期六下午2時」，寒暑假增加之探視天數接回

    未成年子女之時間為「學期結束當週週六下午2時」，農曆

    春節單數年之探視則應為「初二上午10時至初四下午8時」

    等語。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡前開廢棄部分，對於兩造所

    生未成年子女權利義務之行使或負擔兩造共同任之，並由抗

    告人擔任主要照顧者。

四、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾罹患產後憂鬱症，惟已治

    癒，僅為避免復發而持續就診，現精神狀況穩定，於兩造分

    居後擔任未成年子女主要照顧者，並提供良善照顧，且未成

    年子女罹患自閉症，較為敏感，對環境變動之適應期較長，

    不宜貿然變動生活環境。又相對人係按未成年子女前開病症

    之不足為其安排各項課程，並視其狀況、反應調整，現有逐

    步減少課程，且為能全心照顧未成年子女乃暫時停止工作，

    非無工作能力，由相對人之父母提供經濟支援並協助引導未

    成年子女學習。抗告人及其父母欠缺對自閉症之認識，忽視

    未成年子女有異於一般小孩之需求，只提供一般照護，照顧

    過程中曾有未替未成年子女更換濕衣物導致未成年子女感冒

    、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰導致未成年

    子女過敏等輕忽未成年子女健康之行為，且自詡經濟能力優

    於相對人，卻不願支付有益未成年子女之費用，致未成年子

    女無從再多上一些較為特殊之課程，其主張未成年子女每月

    僅需2萬元扶養費，亦凸顯其對未成年子女狀況之不了解，

    由抗告人任未成年子女主要照顧者顯不利於未成年子女成長

    及發展。又未成年子女為有身心狀況之特殊兒童，且為避免

    未成年子女陷於忠誠困擾，應無傳喚未成年子女到庭之必要

    ，抗告人所為實無視未成年子女最佳利益。是應由相對人任

    未成年子女之親權人方符未成年子女之最佳利益。至於抗告

    人主張原審酌定之會面交往方式應予調整，僅同意抗告人週

    休二日接回未成年子女時間變更為「星期六下午2時」，其

    餘仍希維持原方式等語。並聲明：抗告駁回。

五、本院之認定

　㈠關於酌定未成年子女親權部分

　1.按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

    依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法

    院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關

    係人之請求或依職權酌定之」，「法院為前條裁判時，應依

    子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、

    子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人

    格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、

    經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度

    。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感

    情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利

    義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值

    觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪

    視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、

    稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相

    關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之」，民

    法第1055條第1項、第1055條之1定有明文。

　2.查兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，嗣於111年7月7日

    在本院調解離婚成立，對所育未成年子女權利義務之行使負

    擔迄未達成協議，有兩造及未成年子女之戶籍謄本、本院11

    1年度家移調字第25號調解筆錄在卷可憑（見原審卷一第44

    頁背面至第45頁，卷二第189頁及其背面），抗告人請求酌

    定未成年子女之親權行使，即屬有據。又兩造對於共同行使

    負擔未成年子女之權利義務並無爭執，惟均指責對造有不適

    任主要照顧者之情事，主張應由己方任主要照顧者，是本件

    所應審酌之重點乃何人任未成年子女之主要照顧者方符未成

    年子女之最佳利益。

　3.抗告人主張相對人不適任未成年子女主要照顧者，無非係以

    相對人罹患精神疾病，情緒控管不佳，且曾有非善意父母行

    為，並過度規劃未成年子女早療課程，又以照顧未成年子女

    為藉口長期無工作，經濟不佳狀況，支援系統亦不穩定為由

    。惟查：

　　⑴觀諸臺北市立聯合醫院109年5月8日北市醫松字第10930615

      300號函及中山醫院109年5月20日山醫總字第0157號函、

      臺北醫學醫院109年6月8日校附醫學歷字第1090003374號

      函、109年11月27日校附醫學歷字第1090007629號函附之

      相對人就診及病歷資料記載，相對人於臺北市立聯合醫院

      未有就診紀錄，於104年8月10日因哺育母乳感受壓力，開

      始有失眠、心情鬱悶、呼吸困難、對聲音敏感及出現幻覺

      等情形，送臺北醫學大學附設醫院急診，經精神科門診診

      斷為產後憂鬱症而住院治療，嗣於同年9月15日經醫師評

      估狀況已穩定出院，之後固有再因喘不過氣就診之情形，

      但尚未達如104年間因產後憂鬱需住院之程度（見原審卷

      一第39、47至55、77至96、202至312頁）；相對人提出之

      衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，相對人於109年6

      月18日至該院一般精神科門診接受心理衡鑑，鑑定結果為

      相對人智力功能屬於優秀程度，未有功能退化，未發現明

      顯低落情緒或不恰當思考（見原審卷一第124頁）；桃園

      市社會工作師公會109年度6月9日桃林字第109696號函所

      附酌定親權與會面訪視報告（下稱社工訪視報告）記載，

      相對人於104年生育未成年子女後雖罹患產後憂鬱症，惟

      於出院後兩造同住生活期間，均由相對人陪同未成年子女

      進行早療課程，且相對人亦對其曾罹患之疾病有所認知，

      為免復發而持續於欣安診所穩定接受諮商治療（見原審卷

      一第72頁背面至第73頁）；家事調查官112年度家查字第1

      52號調查報告記載「關於女方精神狀況部分，雖男方提出

      女方有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方

      平日教導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難

      認此疾病問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照

      顧者」【見發回更審前即本院112年度家親聲抗字第10號

      （下稱前審）卷一第107頁】；程序監理人復於前審到庭

      陳稱：依以前與相對人互動過程中，伊覺得相對人之情緒

      狀態是穩定的等語（見前審卷一第211頁背面）。再再顯

      示相對人雖曾罹患產後憂鬱症，然經治療後，已恢復正常

      生活，且曾與抗告人共同扶養、照顧未成年子女多年，未

      見有任何照顧不當或疏失情形發生，於與抗告人分居後，

      精神狀況亦屬穩定，親職能力未受影響。抗告人未提出具

      體事證證明相對人近期有病發之脫序行徑或傷害未成年子

      女之舉動，尚難僅憑相對人過去憂鬱症之病史即遽認其已

      減損其身為母親之親職能力、或對未成年子女之照顧有不

      利影響。

　　⑵依社工訪視報告所載，相對人於訪視時自陳108年11月與抗

      告人爭吵後，請抗告人搬出兩造共同住所（見原審卷第71

      頁背面），與抗告人主張其遭相對人驅趕離家相符，然夫

      妻因嚴重爭吵、感情破裂，一方於婚姻存續期間要求另一

      方先行搬離，並於分居之初因雙方各有情緒，無法有效溝

      通，致未與未成年子女同住方一時未能順利探視未成年子

      女，尚非少見，此種作法雖不足取，然抗告人於接受社工

      訪視時自陳：108 年11月伊搬離未同住後，相對人給予伊

      每週探視未成年子女1次，時間為20時至21時，每次探視

      伊會陪伴未成年子女玩積木、拼圖，偶爾會帶未成年子女

      到公園玩（見原審卷一第73頁），足見兩造分居後相對人

      並未完全阻絕抗告人之探視權利，抗告人仍有於固定時間

      與未成年子女會面交往。又兩造固曾因對會面交往時間多

      寡意見不一而有爭執，惟嗣已於109年6月18日以109年度

      家暫字第53號做成調解筆錄，就會面交往方式及時間達成

      協議，迄今尚能遵守進行，並未發生嚴重爭議，縱相對人

      於疫情期間曾建議暫停會面交往，惟亦有提議待疫情緩和

      後可增加會面天數，非無故中斷抗告人與未成年子女之會

      面交往，另就未成年子女尚未就讀小學前之暑假有無調解

      筆錄所指「暑假另外增加14天會面交往時間」之適用，兩

      造解讀、認知固有不同，尚難逕認相對人係故意刁難，且

      相對人之後也同意在幼兒園暑假期間增加7日之會面交往

      期間（見原審卷二第85至86頁），顯見相對人就會面交往

      一事有商議空間，非毫無彈性，至抗告人主張相對人有灌

      輸未成年子女不利抗告人之觀念乙節未經舉證證明，難認

      相對人有嚴重阻撓探視或灌輸未成年子女不當觀念等非善

      意父母情事。

　　⑶抗告人固主張未成年子女僅係語言發展遲緩，似有亞斯伯

      格症（輕微自閉症）、注意力不足過動症，屬輕微身心障

      礙，與常人無異，可在一般社交環境生活，以避免被貼標

      籤云云。然抗告人就其前開主張並未提出醫療院所之鑑定

      、評估意見、診斷證明書或其他客觀依據供參，反觀相對

      人提出之衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，未成年

      子女於106年間即經診斷為自閉症，醫師建議應持續、積

      極接受早期療育（見原審卷一第125頁），提出之臺北市1

      10年學年度身心障礙學生入學國民小學鑑定及安置結果通

      知及復健科心理衡鑑報告單記載，未成年子女經臺北市特

      殊教育學生鑑定及就學輔導會鑑定結果確認為自閉症，故

      就讀信義國小身心障礙分散式資源班（見原審卷二第96至

      98頁），又經原審選任具備「注意力不足過動症、自閉症

      治療訓練專長」之程序監理人予以評估，亦認未成年子女

      確實有自閉症特質，雖有注意力不足之特質，但「沒有過

      動傾向」（見原審卷二第141頁），顯見抗告人前開主張

      要屬抗告人之主觀觀察及認定，難認可採，且凸顯抗告人

      對未成年子女特殊身心狀況認知及心態之不足。抗告人又

      主張相對人過度安排未成年子女早療課程，忽略未成年子

      女生理需求，造成未成年子女壓力且無效果，顯無照顧未

      成年子女之能力云云。然自閉症之及早發現及治療，可大

      幅改善孩子之生活適應，並將疾病的影響降到最低，而早

      療計畫之擬定及課程之安排，則需根據兒童的實際年齡、

      心理年齡及階段發展性之需要等個案調整，並在專業人員

      、老師及家人的配合下，協助其學習，使其潛能得以發揮

      ，是照顧自閉症兒童所花費之心力、時間、費用確實較一

      般兒童為多，觀諸相對人於原審至本院審理期間為未成年

      子女安排之課程，確有依未成年子女狀況而做不同之調整

      ，且所安排之課程包含語言、心理、體能及遊戲等不同面

      向，並帶有不同改善目標（見原審卷一第318頁及其背面

      、卷二第140頁背面，本院卷第26至27頁背面），又觀諸

      相對人提出之未成年子女日常生活照片，相對人除為未成

      年子女安排課程訓練外，亦有安排其他休閒娛樂活動或出

      遊，其中不乏與其他兒童進行遊戲及互動，而讓未成年子

      女有一般社交活動（見原審卷二第53至67、166至173頁）

      ，足見相對人面對未成年子女特殊之身心狀況、教養及醫

      療需求，尚有顧及未成年子女於課程以外之生活體驗、社

      交互動，並增進相關知能，而非僅著重於課業學習，確屬

      用心，並非因無力照顧而以安排課程填塞。另依未成年子

      女於本院訊問時就相對人安排課程之反應及態度，其尚能

      接受而無排斥之情，且與同學互動良好（考量未成年子女

      身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予提供兩造閱覽

      ），又未成年子女就讀臺北市信義國小至今，學習成績確

      有進步，現在校各方面表現均屬優異，亦有相對人提出考

      試卷及獎狀及該國小檢送之未成年子女輔導紀錄及在校成

      績等件為佐（見原審卷二第164至167頁及禁止閱覽卷），

      顯見相對人安排之課程確有助於未成年子女，非如抗告人

      所述之無明顯成效，縱未成年子女之注意力、情緒管理或

      人際互動仍不若他人，然此乃其病情所致之先天不足，未

      成年子女在此情況下各方面表現仍能漸入佳境，益徵相對

      人前開安排確有助益。又抗告人認應減少過多課程安排、

      增加未成年子女休息及正常娛樂時間乙節，縱非毫無道理

      ，惟此等教育理念之落差，有賴兩造互相討論評估未成年

      子女之學習狀態及身心需求再做滾動式調整，尚非可逕認

      相對人之教育規劃或安排構成不利未成年子女之事由，而

      抗告人主張相對人之課程安排已忽略未成年子女飲食、休

      息、玩耍等正常生理需求之程度，徒增未成年子女生活壓

      力云云，則屬抗告人主觀臆測，未經舉證，難以採憑。

　　⑷相對人於接受社工訪視時表示其89年大學畢業至加拿大唸

      書，93年碩士畢業，在會計事務所工作6年，99年回國在E

      KP顧問公司工作，102年至化妝品公司從事行銷，103年擔

      任何嘉仁美語老師，103年10月擔任診所行政助理，105年

      3月即停止工作至今，有社工訪視報告可稽（見原審卷一

      第71頁背面），相對人亦有提出學歷證明及TOEIC檢定證

      明附卷供參（見原審卷一第128至129頁），顯見相對人具

      有相當之智識及學歷，過往亦有多年工作經驗。又相對人

      於家事調查官訪查時稱：過去因產後憂鬱症及睡眠問題，

      並考量未成年子女年紀尚幼，嗣後又發現未成年子女有自

      閉症狀況需人陪伴協助適應環境，因而離職至今，目前每

      月從積蓄中領取2萬元使用，其他由父母支助，抗告人從1

      09年6月開始每月負擔15,000元扶養費，於110年1月起改

      為2萬元（見原審卷一第318頁）；抗告人亦向家事調查官

      陳稱：未成年子女2歲多時發現無語言能力及有肌肉無力

      現象，兩造同住期間採分工方式，抗告人處理家務，相對

      人陪伴未成年子女進行早療課程，兩造分居後，抗告人自

      109年5、6月起每月開始給付15,000元予相對人（見原審

      卷一第316頁）；又經本院再次確認相對人之工作現況，

      相對人稱因照顧未成年子女需較多時間跟心力，會視未成

      年子女狀況再決定何時開始工作（見本院卷第53頁）。顯

      見相對人是為全心照顧未成年子女而暫時無工作，並非毫

      無謀生能力之人，目前尚有存款可應急，父母亦可提供經

      濟援助，況且相對人經濟狀況縱有不足，亦可藉由抗告人

      按時負擔部分扶養費用履行其扶養義務而獲得解決，抗告

      人指責相對人經濟狀況不佳、父母經濟支援不穩，不能提

      供未成年子女穩定生活云云，無礙於本院酌定親權之認定

      ，遑論兩造分居迄今，相對人未曾降低對未成年子女之照

      顧水準，仍盡其所能提供未成年子女基本照顧及早療需求

      ，益徵抗告人前開主張不足為採。至於抗告人另主張相對

      人以照顧未成年子女為由閃避找工作課題，不敢面對社會

      現實云云，則屬抗告人之主觀臆測，亦與卷附資料顯示相

      對人確實將全部心力放在照顧未成年子女身上乙情不符，

      難以採憑，惟隨未成年子女逐漸成長，相對人仍應適時放

      手，並學會先愛自己，有自己之生活、工作，不應將全部

      生活重心放在未成年子女身上，讓自己與未成年子女均有

      喘息空間，方屬長久之道，且更有利於未成年子女之未來

      發展。

　4.相對人主張抗告人及其父母未正確認識未成年子女特殊狀況

    ，僅提供一般照顧及扶養費，照顧過程亦有疏忽影響未成年

    子女身體健康，而不適任未成年子女主要照顧者。惟查，抗

    告人對未成年子女罹患疾病之認知固屬主觀而不若相對人，

    然亦非全然未有了解，且其認為學校教育所提供之特教資源

    及課程即已足夠，應增加未成年子女之休息及正常娛樂時間

    ，並據此認定未成年子女所需扶養費非如相對人主張之高額

    ，亦非全無道理，不得僅因抗告人之教育理念與相對人不同

    ，拒絕支付抗告人認為不必要之課程費用，即認抗告人不適

    宜擔任未成年子女之主要照顧者。而感冒是因病毒感染所致

    ，與是否穿著濕衣物無關，有感冒症狀是否需立即就醫則見

    仁見智，另吃冰是否會導致過敏乙節尚無科學證據定論，相

    對人主張抗告人未替未成年子女更換濕衣物導致未成年子女

    感冒、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰導致未

    成年子女過敏，輕忽未成年子女健康云云，即便抗告人確有

    上開行為，亦僅是抗告人對未成年子女之照顧不若相對人般

    細心或未達相對人之標準，尚難認已達危害未成年子女健康

    之程度，遑論依相對人所舉兩造對話，抗告人有稱會帶未成

    年子女去看急診（見本院卷第59頁），並非對於未成年子女

    生病乙事毫無作為，而已不適任照顧未成年子女。

　5.原審囑託桃園市社會工作師公會對兩造及未成年子女訪視，

    社工訪視報告結論略以：兩造皆具維護未成年子女正常成長

    之意願，對於未成年子女早療課程及加強教育部份皆具規劃

    能力，然兩造相比較下，相對人考量未成年子女教育需求而

    選擇有利於未成年子女之教育環境及相關設施，較具行動力

    ，有利於協助未成年子女達成教育需求之執行。相對人經濟

    能力不足，抗告人經濟能力佳並有支付扶養費之意願及能力

    ，未成年子女之成長過程中需要兩造共同合力。兩造對於與

    未成年子女會面交往，皆具有持續扮演友善父母之態度。綜

    合上述之理由，建議依繼續性照顧原則及較佳依附關係，由

    兩造共同行使未成年子女親權，並由相對人擔任主要照顧者

    尤佳等語（見原審卷一第69至76頁）。

　6.原審復囑託家事調查官對兩造與未成年子女再為訪視，並提

    出親權之建議，結論略以：兩造在居住環境部分，均能提供

    未成年子女穩定的生活空間，相對人目前係居住在桃園租屋

    處，計畫未來搬回臺北父母家居住，目前除探視週外，相對

    人也會帶未成年子女回臺北娘家過夜，抗告人則是穩定居住

    在楊梅，與母親、妹妹及侄女同住，未成年子女對於兩造所

    提供之居住環境，也不至於陌生；兩造經濟能力部分，相對

    人目前係全職照顧未成年子女，生活開銷係賴過去之積蓄、

    父母支助及抗告人目前每月所給付之扶養費用；抗告人目前

    在職，除工作薪資收入外，尚有股票投資之收入，抗告人經

    濟狀況係較相對人為優；兩造之支持系統，相對人有父母可

    以協助照顧未成年子女，抗告人有母親可以協助照顧未成年

    子女，兩造均有支持系統可以協助；兩造之身心狀況，抗告

    人對於相對人的精神狀況是否足以照顧未成年子女存在擔憂

    ，從過往的紀錄相對人在104年生產後的情緒狀況確實較不

    穩定，但接下來係至109年2月才有臺北醫學醫院的就診，對

    此抗告人係表示該次係因為未成年子女生病，同時自己的身

    體疲累才會有此狀況，接下來也未有類此情形，加上相對人

    尚有支持系統，可以在需要的時候為協助，尚不至於影響未

    成年子女的照顧；兩造之親職能力，相對人對於未成年子女

    目前的狀態均有瞭解，除了早療課程之外，也找了自費課程

    加強未成年子女較弱的能力，同時矯正戽斗、矯正足部、矯

    正遠視，相對人對於未成年子女也會較有意識給予其預告，

    讓未成年子女對於接下來會面對的環境有初步的心理準備，

    以減輕未成年子女的固著性及敏感，相對人對於資源的運用

    也是較有能力。抗告人對於未成年子女的狀態也有瞭解，並

    認為維持部分之課程即可，且在未成年子女需要協助的時候

    再給予協助，傾向直接讓未成年子女融入一般化的生活，兩

    造現階段對於如何教育未成年子女一事，確實存在不同的觀

    念，但過去以來未成年子女主要係依照相對人的安排生活，

    且從相對人所提供106、107及109年的評估報告觀察，未成

    年子女的部分能力，確實在這過程中有明顯的進步，現階段

    相對人所給予未成年子女的照料及安排對於未成年子女確實

    有所助益。關於兩造與未成年子女相處之狀況，相對人將關

    注都聚焦在未成年子女身上，也會給予未成年子女不同的語

    言刺激，協助未成年子女對於情境的認知；而抗告人與未成

    年子女的相處，確能激發未成年子女活潑、熱情的一面，未

    成年子女在當下所展現的態樣，可知其心情是愉悦的，相對

    人與抗告人運用不同的方式與未成年子女互動，對於未成年

    子女而言均同屬重要。關於兩造親屬與未成年子女互動情形

    ，相對人母親對於相對人的照顧模式，係支持及認同，相對

    人母親本身對於未成年子女的狀況也是較為關注的、抗告人

    母親則是偏重在日常生活的穩定供給，像是上、下課的接送

    及三餐的準備；關於善意父母原則部分，兩造在分居後，抗

    告人與未成年子女接觸的方式及時間是受到限制的，直到10

    9年6月18日暫時處分調解成立後，才開始有過夜探視；關於

    保護教養之意願，兩造均欲爭取單獨監護未成年子女。綜上

    ，兩造在親職上各有優勢，然考量現階段未成年子女5歲餘

    ，尚需要照顧者環境及資源的提供，並從旁給予陪伴，且考

    量未成年子女自閉症之行為表現，在面對新環境前能事先讓

    其有初步的認知及理解，協助其降低對於環境適應的敏感及

    固著亦甚為重要，是現階段以相對人擔任未成年子女之親權

    人較為妥適，當然隨著未成年子女年紀的增長，照顧者也需

    要適時調整照顧模式，而後續維持未成年子女與抗告人的最

    大接觸，對於未成年子女應係更為有利等語（見原審卷一第

    314頁至第466頁）。

　7.原審再囑請程序監理人進行評估及建議，結論略以：經家庭

    訪視與觀察親子互動後，抗告人與未成年子女父子互動良好

    ，抗告人能給予未成年子女適當引導，例如：鼓勵孩子打招

    呼、遊戲時會適時說明如何操作，知道孩子會堅持把感興趣

    的書看完，他便在一旁等待。相對人則熟悉未成年子女的特

    質，有更多引導，能引發未成年子女較多口語回應，母子互

    動良好，遊戲互動時未成年子女更加自在、親暱；整體來看

    ，宜由兩造共同行使負擔未成年子女之權利義務。而考慮到

    未成年子女在臺北的生活已有妥善安排（學校、居家環境、

    醫療等），且未成年子女逐步適應中，不宜在此時有重大變

    動，目前應持續由相對人為主要照顧者，但應給予抗告人足

    夠的會面交往時間，以維持親子關係。雖然兩造的教養理念

    有所不同，但出發點都是以「自己認為好」的方式對待孩子

    ，教養理念不同的情況，在一般家庭也很常見，兩造卻為此

    在訴訟中放大對方的不完美、或扭曲對方的行為，兩造皆不

    避諱在未成年子女面前道對方的不是，可能影響未成年子女

    的身心健全發展，而官司期間兩造互相指責，也令關係惡化

    ，程序監理人認為兩造都具有擔任好家長的能力與潛力，若

    因為官司而令兩造關係惡化，實在可惜，兩造宜透過調解或

    諮商，修復關係及商討未成年子女教養議題，期望雙方能為

    未成年子女身心健全與未來發展著想，放下歧見，釋出更多

    善意等語（見原審卷二第138至144頁）。

　8.前審再次囑請家事調查官訪視後，建議略以：綜合調查資料

    ，從女方陳述與支出明細，女方為子女治療和生活所需不吝

    惜許多經濟支出，雖自身經濟能力不及男方，然有父母(係

    女方之家屬資源)長期經濟支持，能穩定提供子女基本教育

    、醫療和生活所需；又參照診斷和報告，子女仍有自閉症及

    發展遲緩問題，考量女方自身之經濟有限，男方有充裕經濟

    能力，期能分擔；關於女方精神狀況部分，雖男方提出女方

    有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方平日教

    導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難認此疾病

    問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照顧者；再究

    兩造就未成年子女自閉症之看法，及子女受照顧情形論之，

    兩造對子女各有其照顧教導方法，雖有不同但對待皆很用心

    ，惟較大差異點，係上相關治療課程量，看法不一，評估此

    係於兩造對子女能力和行為的認知不同，因此衍生的照顧和

    教導安排也會不同，細究子女之能力行為如何，經實地校訪

    與子女訪談並與其互動觀察行為，並從校方了解，可認子女

    之能力行為相較於同齡孩子甚不足，故主要照顧者平時需費

    力教導，亦需專業之挹注。本件調查肯認女方及家人持之以

    恆之費心教導，並充分與學校配合，又肯認男方給子女空間

    ，和關愛子女，兩造若能合作，雖教育照顧做法不同，然能

    搭配相輔相成，係子女之最大助益。綜上評估，建議仍由女

    方擔任主要照顧者，兩造共同監護等語（見前審案卷第104

    至107頁）。

　9.綜上事證，兩造均具有相當親職能力，且均有照顧未成年子女之經驗，與未成年子女相處亦自然愉悅，又兩造雖相互指責，然尚能合作，復皆主張有共同監護之意願，原審認應由兩造共同任未成年子女之親權行使人，並避免兩造意見不一而影響未成年子女日常生活運作，乃定應由主要照顧者單獨決定事項，於法並無不合，且屬妥適。至於主要照顧者部分，審酌兩造分居後，相對人即擔任未成年子女之主要照顧者至今，對於未成年子女之身心狀況掌握度佳，陪伴及照顧態度亦非常積極，未成年子女已然適應現在生活，且受照顧情形良好，身心、人際及課業各方面均穩定進步，抗告人前開對相對人之指摘俱無從逕認相對人有不適任主要照顧者之情事，復考量未成年子女自閉症之特質及需求，其自身易對環境改變感到焦慮不安，不熟悉其狀況之外界亦容易投以異樣眼光，而不適宜貿然變動未成年子女現已穩定之成長環境及生活模式，並參酌未成年子女在本院之陳述（考量未成年子女身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予提供兩造閱覽），暨基於繼續照顧原則及較佳依附關係原則，認原審酌定未成年子女與相對人同住，由相對人任主要照顧者，符合未成年子女現階段之最佳利益，並無不當。惟本院重申，兩造應尊重對方之教育理念，摒棄成見，以友善合作父母態度，相互合力協助照顧未成年子女，以未成年子女身心健全與未來發展著想，共同與未成年子女討論，規劃適合於未成年子女且兼顧未成年子女之休閒、娛樂時間之訓練課程，方屬未成年子女之福。　

　㈡關於酌定會面交往方式部分

　1.按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權

    利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；

    但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權

    變更之，民法第1055條第5項定有明文。次按法院為酌定、

    改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，

    得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方

    式及期間，家事事件法第107條第1項亦有明文規定。凡此，

    皆希冀藉此「會面交往權」之規定，使未取得親權之他方父

    母，得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護

    子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發

    展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙方

    感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當

    之會面交往，不惟無害及子女之利益，反而可彌補子女因父

    母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之

    探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響

    子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執

    ，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父母關係疏離，

    如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不公平，其理

    甚明。

　2.本件雖酌定由兩造共同行使負擔未成年子女權利義務，由相

    對人擔任未成年子女主要照顧者，然未成年子女於成長過程

    中，仍需父親之指導與關愛，其與抗告人間親情之聯絡不可

    加以剝奪，為免未成年子女由相對人單獨行使親權，導致其

    對抗告人感到陌生、疏離，甚至排斥，有剝奪父愛之虞，並

    兼顧未成年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，原審

    依兩造就會面交往方式及時間之意見，依職權酌定抗告人得

    依原審附表所示方式及其間與未成年子女會面交往，其中寒

    暑假期間及農曆春節期間之探視接回時間乃一般常見之接回

    時間，而農曆春節採取隔年互換「除夕前一日至初二」、「

    初三至初五」探視時間之方式並無不公平之處，且酌定會面

    交往方式時「公平」並非唯一審酌標準，現實上亦難期待「

    公平」，至於寒暑假接回始日縱非在假日，只要抗告人有心

    接回，應無不能之情事，且依原裁定所載亦非不得以與相對

    人協商方式予以調整，均無不當，抗告人提起抗告以公平性

    、自己之便利性為由要求予以調整，為相對人所不同意，難

    認有據，至於抗告人主張週休二日之接回時間由「星期六上

    午10時」變更為「星期六下午2時」為相對人所同意（見本

    院卷第53），爰予以調整如主文第2項所示。

　㈢關於給付扶養費部分  

　1.關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實

    難作列舉之計算，然扶養未成年子女，必定支出食品飲料、

    衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、

    交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主

    計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表

    ，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養

    未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用

    之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如水電、燃

    料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權利者之實

    際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。

　2.相對人主張未成年子女有自閉症之特殊身心狀況，成長過程除一般生活開銷外，尚需額外支出早療訓練課程及相關醫療費用乙節，業提出額外支出費用之明細及收據為證（見原審卷一第141至190頁），雖抗告人不認同相對人為未成年子女安排之課程，惟依前所述，程序監理人及家事調查官均認未成年子女確需額外專業訓練之挹注，且相對人現階段所給予未成年子女之照料及安排確實對未成年子女有所助益，堪認未成年子女確實因罹患自閉症，而有持續就診或接受課程訓練，致有額外之花費。審酌兩造於社工訪視時自陳，抗告人係於行易網科技公司任顧問職，每月薪資35,000元，房租收入32,000元、公司股利分紅每年約150,000元，投資收入每年約300,000元，相對人目前無業，有過去加拿大工作所得之存款（見原審卷一第71頁背面）；另依兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表記載，抗告人於106至107年度所得收入分別為2,699,857元、2,465,960元，有多筆投資，財產總額為7,598,270元，相對人於106至107年度所得收入分別為90,587元、28,345元，有汽車1輛、投資1筆，財產總額為2,714,760元（見原審卷一第18至35頁）；而相對人現雖因照顧未成年子女而無工作，惟其為67年次，屬有勞動能力之壯年，得以謀生而有經濟能力，如努力以赴，每月至少可有基本工資之收入，且依前引相對人之學經歷，其確有相當之工作能力，然考量其重返職場之收入顯難與長期在職場之抗告人相比，且抗告人之財產遠多於相對人，足認抗告人資力確實優於相對人，另參考臺灣地區家庭收支調查報告資料，110、111、112年度未成年子女所在之臺北市平均每人每月消費支出依序為32,305元、33,730元、34,014元，每戶平均收入則分別為1,732,126元、1,752,411元、1,751,823元，並考量受扶養權利人即未成年子女目前之年紀、未來生活與教育費用、前開特殊需求，暨臺灣地區物價指數等節，原審依兩造合意，認未成年子女每月扶養費總額以33,000元計算，並由抗告人負擔2/3、相對人負擔1/3（見原審卷二第162至163頁），即抗告人每月應負擔未成年子女扶養費22,000元，符合兩造經濟狀況及未成年子女所需，無過高或不公平之情。

　3.抗告人固主張參考近來實務見解以最近年度每人每月消費支

    出及最低生活費之平均為標準，未成年子女每月所需扶養費

    以2萬元即為已足，惟抗告人並未提出所稱之實務見解供參

    ，且此等認定標準並未考量兩造經濟狀況及未成年子女所需

    ，不足採為本件認定未成年子女扶養費之計算標準。抗告人

    另主張相對人非無工作能力，且有父母可提供援助，應由兩

    造平均負擔未成年子女扶養費云云，然承前所述，本院酌定

    相對人所應負擔之未成年子女扶養費比例時業已考量相對人

    之工作能力，而相對人現雖有父母可提供經濟支援，然相對

    人之父母僅為未成年子女之第二順位扶養義務人，扶養義務

    順序列後於身為未成年子女父母之兩造，對於未成年子女之

    扶養義務尚未發生，縱使渠等基於親情、道德提供經濟支援

    供相對人養育未成年子女，亦無從將此列入衡酌相對人經濟

    狀況之事由，否則不啻是變相使渠等承擔未成年子女之扶養

    義務，於法不合。抗告人復主張其是以其為未成年子女為主

    要照顧者為前提方同意未成年子女每月扶養費以33,000元計

    ，並由抗告人負擔2/3，且未同意以該金額作為裁判依據云

    云，惟依原審111年7月7日言詞辯論筆錄記載「（法官）就

    扶養費部分，目前未成年子女一個月大概需要多少扶養費？

    」、「（兩造訴訟代理人）小孩每個月的扶養費總額三萬三

    千元可以接受」，「（法官）就小孩每個月扶養費負擔的比

    例，是否同意聲請人許先生負擔2/3；相對人魏小姐負擔1/3

    ？」、「（兩造訴訟代理人）同意」（見原審卷二第162頁

    背面至第163頁），顯見抗告人已同意該等扶養費計算方式

    ，且未附有抗告人所稱之前提條件，遑論即便兩造未有前開

    協議，該等扶養費數額及兩造分擔比例，符合兩造經濟狀況

    及未成年子女之所需，並無過高或不公平之情，亦如前述，

    而無礙於本院之認定。至於相對人稱倘抗告人可提供更多經

    濟援助，未成年子女可獲得更多專業協助，惟相對人對未成

    年子女之治療與教育即便不吝給予，仍應考量未成年子女之

    特質或能力及雙方經濟條件等，予以適度調整，且應考量未

    成年子女之心理健康，給予適度休閒，取得平衡，而非無限

    上綱的一味增加課程，並以此為由要求抗告人增加扶養費數

    額，附此敘明。

五、綜上所述，原審綜合全情，考量未成年子女之最佳利益，酌

    定未成年子女親權由兩造共同行使負擔，並與相對人同住，

    由相對人任主要照顧者，關於未成年子女之日常生活照顧、

    戶籍及住居所地之指定（不含出國留學及移民）、就學、才

    藝、訓練學習課程、醫療（不含放棄急救或類此之重大決定

    ）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（含定存）、請領各項社會福

    利補助、辦理全民健康保險、申請護照，由相對人單獨決定

    ，兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，其餘

    事項由兩造共同決定，併依職權酌定抗告人與未成年子女之

    會面交往方式及期間，暨依相對人聲請酌定抗告人每月所需

    負擔之未成年子女扶養費為22,000元，於法並無不合，且屬

    適當。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無

    理由，應予駁回。至本院雖變更原裁定主文第2項關於抗告

    人與未成年子女之會面交往方式及期間，惟會面交往方案為

    本院得依職權酌定之事項，不受當事人聲明之拘束，自無廢

    棄原裁定之必要，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核於

    裁定結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　劉克聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林文慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 

上列正本證明與原本無異。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，

並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄




臺灣桃園地方法院民事裁定

113年度家親聲抗更一字第1號

抗  告  人  乙○○  



代  理  人  施傅堯律師

            江曉俊律師

相  對  人  丙○○  



代  理  人  張晉嘉律師

            林宗竭律師

上列抗告人因與相對人間請求酌定未成年人監護人等事件，對於民國112年1月4日本院111年度家親聲字第370號第一審民事裁定提起抗告，經本院第二審合議庭於民國113年2月19日以本院112年度家親聲抗字第10號民事裁定駁回抗告，抗告人不服，提起再抗告，經最高法院於民國113年5月22日以113年度台簡抗字第114號民事裁定廢棄發回本院，本院更為裁定如下：

　　主　文

一、抗告駁回。

二、原裁定主文第二項所示抗告人與未成年子女甲○○會面交往方式及期間之附表，其中週休二日（即星期六與星期日）部分變更為「抗告人得於星期六下午2時至未成年子女所在處接回未成年子女，並於翌日（星期日）下午8時前將子女送回原所在處」。

三、抗告及發回前再抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告人於原審聲請意旨略以：兩造原為夫妻，共同育有未成年子女甲○○（男，民國000年0月0日生），嗣於111年7月7日經本院調解離婚成立，就未成年子女之親權行使則未能達成協議。因相對人有躁鬱症、亞斯伯格症、精神疾病，多次情緒失控而就醫，長期無經濟來源，不能提供未成年子女穩定生活，又曾於108年11月8日驅趕抗告人離家，阻礙抗告人與未成年子女會面交往、灌輸未成年子女不利抗告人之觀念，且過度規劃未成年子女早療課程，忽略未成年子女僅係語言發展遲緩，似有亞斯伯格症（輕微自閉症）、注意力不足過動症，屬輕微身心障礙，與常人無異，能在一般社交環境生活，以避免被貼標籤，顯不適宜任未成年子女親權行使人，基於父母適性之比較衡量原則、友善父母原則，應依民法第1055條第1項、第1055條之1規定酌定由抗告人任未成年子女之親權行使人。

二、原審認難僅憑相對人過去病史認已減損相對人之親職能力或對未成年子女之照顧有不利影響，兩造分居後相對人未有嚴重阻撓探視之行為，且有相當智識、學歷，過往亦有工作經驗，非毫無謀生能力，現僅係為照顧未成年子女而無工作，未成年子女業經醫生診斷為自閉症並建議持續接受早療，相對人據此為未成年子女安排課程，尚稱妥適，另參酌桃園市社會工作師公會、家事調查官、程序監理人之評估及建議，酌定未成年子女權利義務之行使及負擔由兩造共同任之，惟應與相對人同住，由相對人擔任主要照顧者，並定由相對人單獨決定之事項，及抗告人與未成年子女之會面交往方式，另參酌兩造所得、財產，暨兩造於原審合意未成年子女每月所需扶養費為新臺幣（下同）33,000元，由抗告人負擔2/3、相對人負擔1/2等情，酌定抗告人應自裁定確定翌日起至未成年子女成年之前1日止，按月於每月5日給付相對人關於未成年子女扶養費2,2000元，如遲誤1期履行，其後之6期視為亦已到期。

三、抗告人抗告意旨略以：未成年子女自幼由抗告人打理起居及三餐，且抗告人為碩士畢業，有穩定工作，上下班時間彈性，能提供未成年子女良善生活及學習環境，家庭支持系統優良，又與未成年子女同為男性，較能提供諮詢及照顧，相對人則除有抗告人原審所述之問題外，其名下財產為其父親擔任董事長之高成資訊科技股份有限公司股份，難認有價值，縱有價值亦將於119年花費殆盡，其仰賴之支持系統為其年邁、身體狀況不佳之父母，易有變故，顯難以獨力扶養未成年子女，家事調查官之報告記載未成年子女迄今在注意力、情緒管理、人際互動等仍屬落後或待加強，非如相對人所述之未成年子女狀況有好轉，合理推斷相對人未妥善照顧未成年子女，其過度且重複安排未成年子女參加類似校外課程，亦可見相對人無力照顧未成年子女，且其安排一味著重教育，忽略未成年子女飲食、休息、玩耍等正常生理需求，實際上亦無明顯成效，僅是徒增未成年子女生活壓力，且使未成年子女三餐不正常，學校教育所提供之特教資源及課程應已足夠，另相對人以照顧未成年子女為由閃避找工作課題，凸顯自己故意逃避、不敢面對社會現實，對未成年子女亦有負面影響，顯然不利未成年子女，是應由抗告人任未成年子女主要照顧者較為妥適，且應傳喚未成年子女到庭陳述以了解其意願。若由抗告人任主要照顧者，抗告人同意自行負擔未成年子女扶養費，不向相對人請求；但若由相對人任主要照顧者，因未成年子女尚年幼，每月所需生活費可參考司法實務以最近年度每人每月消費支出及最低生活費之平均為標準，而以2萬元即為已足，且相對人非無工作能力，又有父母可提供援助，前開扶養費應由兩造平均負擔方屬適當，抗告人於原審同意未成年子女每月扶養費以33,000元計算，由抗告人負擔2/3，是以抗告人為未成年子女為主要照顧者為前提，且抗告人並未同意以該金額作為裁判依據。又若由相對人任主要照顧者，原審酌定之會面交往方式，未考量相對人週六上午有安排未成年子女課程，且寒暑假期間增加之探視接回時間非在週末，對抗告人不便，農曆春節之探視方案亦有不公平之處，應予以調整為抗告人週休二日接回未成年子女時間為「星期六下午2時」，寒暑假增加之探視天數接回未成年子女之時間為「學期結束當週週六下午2時」，農曆春節單數年之探視則應為「初二上午10時至初四下午8時」等語。並聲明：㈠原裁定廢棄；㈡前開廢棄部分，對於兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔兩造共同任之，並由抗告人擔任主要照顧者。

四、相對人答辯意旨略以：相對人雖曾罹患產後憂鬱症，惟已治癒，僅為避免復發而持續就診，現精神狀況穩定，於兩造分居後擔任未成年子女主要照顧者，並提供良善照顧，且未成年子女罹患自閉症，較為敏感，對環境變動之適應期較長，不宜貿然變動生活環境。又相對人係按未成年子女前開病症之不足為其安排各項課程，並視其狀況、反應調整，現有逐步減少課程，且為能全心照顧未成年子女乃暫時停止工作，非無工作能力，由相對人之父母提供經濟支援並協助引導未成年子女學習。抗告人及其父母欠缺對自閉症之認識，忽視未成年子女有異於一般小孩之需求，只提供一般照護，照顧過程中曾有未替未成年子女更換濕衣物導致未成年子女感冒、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰導致未成年子女過敏等輕忽未成年子女健康之行為，且自詡經濟能力優於相對人，卻不願支付有益未成年子女之費用，致未成年子女無從再多上一些較為特殊之課程，其主張未成年子女每月僅需2萬元扶養費，亦凸顯其對未成年子女狀況之不了解，由抗告人任未成年子女主要照顧者顯不利於未成年子女成長及發展。又未成年子女為有身心狀況之特殊兒童，且為避免未成年子女陷於忠誠困擾，應無傳喚未成年子女到庭之必要，抗告人所為實無視未成年子女最佳利益。是應由相對人任未成年子女之親權人方符未成年子女之最佳利益。至於抗告人主張原審酌定之會面交往方式應予調整，僅同意抗告人週休二日接回未成年子女時間變更為「星期六下午2時」，其餘仍希維持原方式等語。並聲明：抗告駁回。

五、本院之認定

　㈠關於酌定未成年子女親權部分

　1.按「夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之」，「法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女之意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之」，民法第1055條第1項、第1055條之1定有明文。

　2.查兩造原為夫妻，共同育有未成年子女，嗣於111年7月7日在本院調解離婚成立，對所育未成年子女權利義務之行使負擔迄未達成協議，有兩造及未成年子女之戶籍謄本、本院111年度家移調字第25號調解筆錄在卷可憑（見原審卷一第44頁背面至第45頁，卷二第189頁及其背面），抗告人請求酌定未成年子女之親權行使，即屬有據。又兩造對於共同行使負擔未成年子女之權利義務並無爭執，惟均指責對造有不適任主要照顧者之情事，主張應由己方任主要照顧者，是本件所應審酌之重點乃何人任未成年子女之主要照顧者方符未成年子女之最佳利益。

　3.抗告人主張相對人不適任未成年子女主要照顧者，無非係以相對人罹患精神疾病，情緒控管不佳，且曾有非善意父母行為，並過度規劃未成年子女早療課程，又以照顧未成年子女為藉口長期無工作，經濟不佳狀況，支援系統亦不穩定為由。惟查：

　　⑴觀諸臺北市立聯合醫院109年5月8日北市醫松字第10930615300號函及中山醫院109年5月20日山醫總字第0157號函、臺北醫學醫院109年6月8日校附醫學歷字第1090003374號函、109年11月27日校附醫學歷字第1090007629號函附之相對人就診及病歷資料記載，相對人於臺北市立聯合醫院未有就診紀錄，於104年8月10日因哺育母乳感受壓力，開始有失眠、心情鬱悶、呼吸困難、對聲音敏感及出現幻覺等情形，送臺北醫學大學附設醫院急診，經精神科門診診斷為產後憂鬱症而住院治療，嗣於同年9月15日經醫師評估狀況已穩定出院，之後固有再因喘不過氣就診之情形，但尚未達如104年間因產後憂鬱需住院之程度（見原審卷一第39、47至55、77至96、202至312頁）；相對人提出之衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，相對人於109年6月18日至該院一般精神科門診接受心理衡鑑，鑑定結果為相對人智力功能屬於優秀程度，未有功能退化，未發現明顯低落情緒或不恰當思考（見原審卷一第124頁）；桃園市社會工作師公會109年度6月9日桃林字第109696號函所附酌定親權與會面訪視報告（下稱社工訪視報告）記載，相對人於104年生育未成年子女後雖罹患產後憂鬱症，惟於出院後兩造同住生活期間，均由相對人陪同未成年子女進行早療課程，且相對人亦對其曾罹患之疾病有所認知，為免復發而持續於欣安診所穩定接受諮商治療（見原審卷一第72頁背面至第73頁）；家事調查官112年度家查字第152號調查報告記載「關於女方精神狀況部分，雖男方提出女方有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方平日教導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難認此疾病問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照顧者」【見發回更審前即本院112年度家親聲抗字第10號（下稱前審）卷一第107頁】；程序監理人復於前審到庭陳稱：依以前與相對人互動過程中，伊覺得相對人之情緒狀態是穩定的等語（見前審卷一第211頁背面）。再再顯示相對人雖曾罹患產後憂鬱症，然經治療後，已恢復正常生活，且曾與抗告人共同扶養、照顧未成年子女多年，未見有任何照顧不當或疏失情形發生，於與抗告人分居後，精神狀況亦屬穩定，親職能力未受影響。抗告人未提出具體事證證明相對人近期有病發之脫序行徑或傷害未成年子女之舉動，尚難僅憑相對人過去憂鬱症之病史即遽認其已減損其身為母親之親職能力、或對未成年子女之照顧有不利影響。

　　⑵依社工訪視報告所載，相對人於訪視時自陳108年11月與抗告人爭吵後，請抗告人搬出兩造共同住所（見原審卷第71頁背面），與抗告人主張其遭相對人驅趕離家相符，然夫妻因嚴重爭吵、感情破裂，一方於婚姻存續期間要求另一方先行搬離，並於分居之初因雙方各有情緒，無法有效溝通，致未與未成年子女同住方一時未能順利探視未成年子女，尚非少見，此種作法雖不足取，然抗告人於接受社工訪視時自陳：108 年11月伊搬離未同住後，相對人給予伊每週探視未成年子女1次，時間為20時至21時，每次探視伊會陪伴未成年子女玩積木、拼圖，偶爾會帶未成年子女到公園玩（見原審卷一第73頁），足見兩造分居後相對人並未完全阻絕抗告人之探視權利，抗告人仍有於固定時間與未成年子女會面交往。又兩造固曾因對會面交往時間多寡意見不一而有爭執，惟嗣已於109年6月18日以109年度家暫字第53號做成調解筆錄，就會面交往方式及時間達成協議，迄今尚能遵守進行，並未發生嚴重爭議，縱相對人於疫情期間曾建議暫停會面交往，惟亦有提議待疫情緩和後可增加會面天數，非無故中斷抗告人與未成年子女之會面交往，另就未成年子女尚未就讀小學前之暑假有無調解筆錄所指「暑假另外增加14天會面交往時間」之適用，兩造解讀、認知固有不同，尚難逕認相對人係故意刁難，且相對人之後也同意在幼兒園暑假期間增加7日之會面交往期間（見原審卷二第85至86頁），顯見相對人就會面交往一事有商議空間，非毫無彈性，至抗告人主張相對人有灌輸未成年子女不利抗告人之觀念乙節未經舉證證明，難認相對人有嚴重阻撓探視或灌輸未成年子女不當觀念等非善意父母情事。

　　⑶抗告人固主張未成年子女僅係語言發展遲緩，似有亞斯伯格症（輕微自閉症）、注意力不足過動症，屬輕微身心障礙，與常人無異，可在一般社交環境生活，以避免被貼標籤云云。然抗告人就其前開主張並未提出醫療院所之鑑定、評估意見、診斷證明書或其他客觀依據供參，反觀相對人提出之衛生福利部桃園療養院診斷證明書記載，未成年子女於106年間即經診斷為自閉症，醫師建議應持續、積極接受早期療育（見原審卷一第125頁），提出之臺北市110年學年度身心障礙學生入學國民小學鑑定及安置結果通知及復健科心理衡鑑報告單記載，未成年子女經臺北市特殊教育學生鑑定及就學輔導會鑑定結果確認為自閉症，故就讀信義國小身心障礙分散式資源班（見原審卷二第96至98頁），又經原審選任具備「注意力不足過動症、自閉症治療訓練專長」之程序監理人予以評估，亦認未成年子女確實有自閉症特質，雖有注意力不足之特質，但「沒有過動傾向」（見原審卷二第141頁），顯見抗告人前開主張要屬抗告人之主觀觀察及認定，難認可採，且凸顯抗告人對未成年子女特殊身心狀況認知及心態之不足。抗告人又主張相對人過度安排未成年子女早療課程，忽略未成年子女生理需求，造成未成年子女壓力且無效果，顯無照顧未成年子女之能力云云。然自閉症之及早發現及治療，可大幅改善孩子之生活適應，並將疾病的影響降到最低，而早療計畫之擬定及課程之安排，則需根據兒童的實際年齡、心理年齡及階段發展性之需要等個案調整，並在專業人員、老師及家人的配合下，協助其學習，使其潛能得以發揮，是照顧自閉症兒童所花費之心力、時間、費用確實較一般兒童為多，觀諸相對人於原審至本院審理期間為未成年子女安排之課程，確有依未成年子女狀況而做不同之調整，且所安排之課程包含語言、心理、體能及遊戲等不同面向，並帶有不同改善目標（見原審卷一第318頁及其背面、卷二第140頁背面，本院卷第26至27頁背面），又觀諸相對人提出之未成年子女日常生活照片，相對人除為未成年子女安排課程訓練外，亦有安排其他休閒娛樂活動或出遊，其中不乏與其他兒童進行遊戲及互動，而讓未成年子女有一般社交活動（見原審卷二第53至67、166至173頁），足見相對人面對未成年子女特殊之身心狀況、教養及醫療需求，尚有顧及未成年子女於課程以外之生活體驗、社交互動，並增進相關知能，而非僅著重於課業學習，確屬用心，並非因無力照顧而以安排課程填塞。另依未成年子女於本院訊問時就相對人安排課程之反應及態度，其尚能接受而無排斥之情，且與同學互動良好（考量未成年子女身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予提供兩造閱覽），又未成年子女就讀臺北市信義國小至今，學習成績確有進步，現在校各方面表現均屬優異，亦有相對人提出考試卷及獎狀及該國小檢送之未成年子女輔導紀錄及在校成績等件為佐（見原審卷二第164至167頁及禁止閱覽卷），顯見相對人安排之課程確有助於未成年子女，非如抗告人所述之無明顯成效，縱未成年子女之注意力、情緒管理或人際互動仍不若他人，然此乃其病情所致之先天不足，未成年子女在此情況下各方面表現仍能漸入佳境，益徵相對人前開安排確有助益。又抗告人認應減少過多課程安排、增加未成年子女休息及正常娛樂時間乙節，縱非毫無道理，惟此等教育理念之落差，有賴兩造互相討論評估未成年子女之學習狀態及身心需求再做滾動式調整，尚非可逕認相對人之教育規劃或安排構成不利未成年子女之事由，而抗告人主張相對人之課程安排已忽略未成年子女飲食、休息、玩耍等正常生理需求之程度，徒增未成年子女生活壓力云云，則屬抗告人主觀臆測，未經舉證，難以採憑。

　　⑷相對人於接受社工訪視時表示其89年大學畢業至加拿大唸書，93年碩士畢業，在會計事務所工作6年，99年回國在EKP顧問公司工作，102年至化妝品公司從事行銷，103年擔任何嘉仁美語老師，103年10月擔任診所行政助理，105年3月即停止工作至今，有社工訪視報告可稽（見原審卷一第71頁背面），相對人亦有提出學歷證明及TOEIC檢定證明附卷供參（見原審卷一第128至129頁），顯見相對人具有相當之智識及學歷，過往亦有多年工作經驗。又相對人於家事調查官訪查時稱：過去因產後憂鬱症及睡眠問題，並考量未成年子女年紀尚幼，嗣後又發現未成年子女有自閉症狀況需人陪伴協助適應環境，因而離職至今，目前每月從積蓄中領取2萬元使用，其他由父母支助，抗告人從109年6月開始每月負擔15,000元扶養費，於110年1月起改為2萬元（見原審卷一第318頁）；抗告人亦向家事調查官陳稱：未成年子女2歲多時發現無語言能力及有肌肉無力現象，兩造同住期間採分工方式，抗告人處理家務，相對人陪伴未成年子女進行早療課程，兩造分居後，抗告人自109年5、6月起每月開始給付15,000元予相對人（見原審卷一第316頁）；又經本院再次確認相對人之工作現況，相對人稱因照顧未成年子女需較多時間跟心力，會視未成年子女狀況再決定何時開始工作（見本院卷第53頁）。顯見相對人是為全心照顧未成年子女而暫時無工作，並非毫無謀生能力之人，目前尚有存款可應急，父母亦可提供經濟援助，況且相對人經濟狀況縱有不足，亦可藉由抗告人按時負擔部分扶養費用履行其扶養義務而獲得解決，抗告人指責相對人經濟狀況不佳、父母經濟支援不穩，不能提供未成年子女穩定生活云云，無礙於本院酌定親權之認定，遑論兩造分居迄今，相對人未曾降低對未成年子女之照顧水準，仍盡其所能提供未成年子女基本照顧及早療需求，益徵抗告人前開主張不足為採。至於抗告人另主張相對人以照顧未成年子女為由閃避找工作課題，不敢面對社會現實云云，則屬抗告人之主觀臆測，亦與卷附資料顯示相對人確實將全部心力放在照顧未成年子女身上乙情不符，難以採憑，惟隨未成年子女逐漸成長，相對人仍應適時放手，並學會先愛自己，有自己之生活、工作，不應將全部生活重心放在未成年子女身上，讓自己與未成年子女均有喘息空間，方屬長久之道，且更有利於未成年子女之未來發展。

　4.相對人主張抗告人及其父母未正確認識未成年子女特殊狀況，僅提供一般照顧及扶養費，照顧過程亦有疏忽影響未成年子女身體健康，而不適任未成年子女主要照顧者。惟查，抗告人對未成年子女罹患疾病之認知固屬主觀而不若相對人，然亦非全然未有了解，且其認為學校教育所提供之特教資源及課程即已足夠，應增加未成年子女之休息及正常娛樂時間，並據此認定未成年子女所需扶養費非如相對人主張之高額，亦非全無道理，不得僅因抗告人之教育理念與相對人不同，拒絕支付抗告人認為不必要之課程費用，即認抗告人不適宜擔任未成年子女之主要照顧者。而感冒是因病毒感染所致，與是否穿著濕衣物無關，有感冒症狀是否需立即就醫則見仁見智，另吃冰是否會導致過敏乙節尚無科學證據定論，相對人主張抗告人未替未成年子女更換濕衣物導致未成年子女感冒、拒絕讓未成年子女就醫、放任未成年子女吃冰導致未成年子女過敏，輕忽未成年子女健康云云，即便抗告人確有上開行為，亦僅是抗告人對未成年子女之照顧不若相對人般細心或未達相對人之標準，尚難認已達危害未成年子女健康之程度，遑論依相對人所舉兩造對話，抗告人有稱會帶未成年子女去看急診（見本院卷第59頁），並非對於未成年子女生病乙事毫無作為，而已不適任照顧未成年子女。

　5.原審囑託桃園市社會工作師公會對兩造及未成年子女訪視，社工訪視報告結論略以：兩造皆具維護未成年子女正常成長之意願，對於未成年子女早療課程及加強教育部份皆具規劃能力，然兩造相比較下，相對人考量未成年子女教育需求而選擇有利於未成年子女之教育環境及相關設施，較具行動力，有利於協助未成年子女達成教育需求之執行。相對人經濟能力不足，抗告人經濟能力佳並有支付扶養費之意願及能力，未成年子女之成長過程中需要兩造共同合力。兩造對於與未成年子女會面交往，皆具有持續扮演友善父母之態度。綜合上述之理由，建議依繼續性照顧原則及較佳依附關係，由兩造共同行使未成年子女親權，並由相對人擔任主要照顧者尤佳等語（見原審卷一第69至76頁）。

　6.原審復囑託家事調查官對兩造與未成年子女再為訪視，並提出親權之建議，結論略以：兩造在居住環境部分，均能提供未成年子女穩定的生活空間，相對人目前係居住在桃園租屋處，計畫未來搬回臺北父母家居住，目前除探視週外，相對人也會帶未成年子女回臺北娘家過夜，抗告人則是穩定居住在楊梅，與母親、妹妹及侄女同住，未成年子女對於兩造所提供之居住環境，也不至於陌生；兩造經濟能力部分，相對人目前係全職照顧未成年子女，生活開銷係賴過去之積蓄、父母支助及抗告人目前每月所給付之扶養費用；抗告人目前在職，除工作薪資收入外，尚有股票投資之收入，抗告人經濟狀況係較相對人為優；兩造之支持系統，相對人有父母可以協助照顧未成年子女，抗告人有母親可以協助照顧未成年子女，兩造均有支持系統可以協助；兩造之身心狀況，抗告人對於相對人的精神狀況是否足以照顧未成年子女存在擔憂，從過往的紀錄相對人在104年生產後的情緒狀況確實較不穩定，但接下來係至109年2月才有臺北醫學醫院的就診，對此抗告人係表示該次係因為未成年子女生病，同時自己的身體疲累才會有此狀況，接下來也未有類此情形，加上相對人尚有支持系統，可以在需要的時候為協助，尚不至於影響未成年子女的照顧；兩造之親職能力，相對人對於未成年子女目前的狀態均有瞭解，除了早療課程之外，也找了自費課程加強未成年子女較弱的能力，同時矯正戽斗、矯正足部、矯正遠視，相對人對於未成年子女也會較有意識給予其預告，讓未成年子女對於接下來會面對的環境有初步的心理準備，以減輕未成年子女的固著性及敏感，相對人對於資源的運用也是較有能力。抗告人對於未成年子女的狀態也有瞭解，並認為維持部分之課程即可，且在未成年子女需要協助的時候再給予協助，傾向直接讓未成年子女融入一般化的生活，兩造現階段對於如何教育未成年子女一事，確實存在不同的觀念，但過去以來未成年子女主要係依照相對人的安排生活，且從相對人所提供106、107及109年的評估報告觀察，未成年子女的部分能力，確實在這過程中有明顯的進步，現階段相對人所給予未成年子女的照料及安排對於未成年子女確實有所助益。關於兩造與未成年子女相處之狀況，相對人將關注都聚焦在未成年子女身上，也會給予未成年子女不同的語言刺激，協助未成年子女對於情境的認知；而抗告人與未成年子女的相處，確能激發未成年子女活潑、熱情的一面，未成年子女在當下所展現的態樣，可知其心情是愉悦的，相對人與抗告人運用不同的方式與未成年子女互動，對於未成年子女而言均同屬重要。關於兩造親屬與未成年子女互動情形，相對人母親對於相對人的照顧模式，係支持及認同，相對人母親本身對於未成年子女的狀況也是較為關注的、抗告人母親則是偏重在日常生活的穩定供給，像是上、下課的接送及三餐的準備；關於善意父母原則部分，兩造在分居後，抗告人與未成年子女接觸的方式及時間是受到限制的，直到109年6月18日暫時處分調解成立後，才開始有過夜探視；關於保護教養之意願，兩造均欲爭取單獨監護未成年子女。綜上，兩造在親職上各有優勢，然考量現階段未成年子女5歲餘，尚需要照顧者環境及資源的提供，並從旁給予陪伴，且考量未成年子女自閉症之行為表現，在面對新環境前能事先讓其有初步的認知及理解，協助其降低對於環境適應的敏感及固著亦甚為重要，是現階段以相對人擔任未成年子女之親權人較為妥適，當然隨著未成年子女年紀的增長，照顧者也需要適時調整照顧模式，而後續維持未成年子女與抗告人的最大接觸，對於未成年子女應係更為有利等語（見原審卷一第314頁至第466頁）。

　7.原審再囑請程序監理人進行評估及建議，結論略以：經家庭訪視與觀察親子互動後，抗告人與未成年子女父子互動良好，抗告人能給予未成年子女適當引導，例如：鼓勵孩子打招呼、遊戲時會適時說明如何操作，知道孩子會堅持把感興趣的書看完，他便在一旁等待。相對人則熟悉未成年子女的特質，有更多引導，能引發未成年子女較多口語回應，母子互動良好，遊戲互動時未成年子女更加自在、親暱；整體來看，宜由兩造共同行使負擔未成年子女之權利義務。而考慮到未成年子女在臺北的生活已有妥善安排（學校、居家環境、醫療等），且未成年子女逐步適應中，不宜在此時有重大變動，目前應持續由相對人為主要照顧者，但應給予抗告人足夠的會面交往時間，以維持親子關係。雖然兩造的教養理念有所不同，但出發點都是以「自己認為好」的方式對待孩子，教養理念不同的情況，在一般家庭也很常見，兩造卻為此在訴訟中放大對方的不完美、或扭曲對方的行為，兩造皆不避諱在未成年子女面前道對方的不是，可能影響未成年子女的身心健全發展，而官司期間兩造互相指責，也令關係惡化，程序監理人認為兩造都具有擔任好家長的能力與潛力，若因為官司而令兩造關係惡化，實在可惜，兩造宜透過調解或諮商，修復關係及商討未成年子女教養議題，期望雙方能為未成年子女身心健全與未來發展著想，放下歧見，釋出更多善意等語（見原審卷二第138至144頁）。

　8.前審再次囑請家事調查官訪視後，建議略以：綜合調查資料，從女方陳述與支出明細，女方為子女治療和生活所需不吝惜許多經濟支出，雖自身經濟能力不及男方，然有父母(係女方之家屬資源)長期經濟支持，能穩定提供子女基本教育、醫療和生活所需；又參照診斷和報告，子女仍有自閉症及發展遲緩問題，考量女方自身之經濟有限，男方有充裕經濟能力，期能分擔；關於女方精神狀況部分，雖男方提出女方有情感性精神疾病之照顧疑慮，但從女方陳述和女方平日教導照料子女生活之用心觀之，以及子女之陳述，難認此疾病問題現影響女方之親職能力致不利於擔任主要照顧者；再究兩造就未成年子女自閉症之看法，及子女受照顧情形論之，兩造對子女各有其照顧教導方法，雖有不同但對待皆很用心，惟較大差異點，係上相關治療課程量，看法不一，評估此係於兩造對子女能力和行為的認知不同，因此衍生的照顧和教導安排也會不同，細究子女之能力行為如何，經實地校訪與子女訪談並與其互動觀察行為，並從校方了解，可認子女之能力行為相較於同齡孩子甚不足，故主要照顧者平時需費力教導，亦需專業之挹注。本件調查肯認女方及家人持之以恆之費心教導，並充分與學校配合，又肯認男方給子女空間，和關愛子女，兩造若能合作，雖教育照顧做法不同，然能搭配相輔相成，係子女之最大助益。綜上評估，建議仍由女方擔任主要照顧者，兩造共同監護等語（見前審案卷第104至107頁）。

　9.綜上事證，兩造均具有相當親職能力，且均有照顧未成年子女之經驗，與未成年子女相處亦自然愉悅，又兩造雖相互指責，然尚能合作，復皆主張有共同監護之意願，原審認應由兩造共同任未成年子女之親權行使人，並避免兩造意見不一而影響未成年子女日常生活運作，乃定應由主要照顧者單獨決定事項，於法並無不合，且屬妥適。至於主要照顧者部分，審酌兩造分居後，相對人即擔任未成年子女之主要照顧者至今，對於未成年子女之身心狀況掌握度佳，陪伴及照顧態度亦非常積極，未成年子女已然適應現在生活，且受照顧情形良好，身心、人際及課業各方面均穩定進步，抗告人前開對相對人之指摘俱無從逕認相對人有不適任主要照顧者之情事，復考量未成年子女自閉症之特質及需求，其自身易對環境改變感到焦慮不安，不熟悉其狀況之外界亦容易投以異樣眼光，而不適宜貿然變動未成年子女現已穩定之成長環境及生活模式，並參酌未成年子女在本院之陳述（考量未成年子女身心狀況及面對兩造所承受之壓力，故不予提供兩造閱覽），暨基於繼續照顧原則及較佳依附關係原則，認原審酌定未成年子女與相對人同住，由相對人任主要照顧者，符合未成年子女現階段之最佳利益，並無不當。惟本院重申，兩造應尊重對方之教育理念，摒棄成見，以友善合作父母態度，相互合力協助照顧未成年子女，以未成年子女身心健全與未來發展著想，共同與未成年子女討論，規劃適合於未成年子女且兼顧未成年子女之休閒、娛樂時間之訓練課程，方屬未成年子女之福。　

　㈡關於酌定會面交往方式部分

　1.按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間；但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之，民法第1055條第5項定有明文。次按法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往方式及期間，家事事件法第107條第1項亦有明文規定。凡此，皆希冀藉此「會面交往權」之規定，使未取得親權之他方父母，得繼續與其子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不惟無害及子女之利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，則長久以來勢必將造成子女與未任親權之父母關係疏離，如此非子女之福，對於未任親權之他方而言亦不公平，其理甚明。

　2.本件雖酌定由兩造共同行使負擔未成年子女權利義務，由相對人擔任未成年子女主要照顧者，然未成年子女於成長過程中，仍需父親之指導與關愛，其與抗告人間親情之聯絡不可加以剝奪，為免未成年子女由相對人單獨行使親權，導致其對抗告人感到陌生、疏離，甚至排斥，有剝奪父愛之虞，並兼顧未成年子女人格之正常發展及滿足親子孺慕之情，原審依兩造就會面交往方式及時間之意見，依職權酌定抗告人得依原審附表所示方式及其間與未成年子女會面交往，其中寒暑假期間及農曆春節期間之探視接回時間乃一般常見之接回時間，而農曆春節採取隔年互換「除夕前一日至初二」、「初三至初五」探視時間之方式並無不公平之處，且酌定會面交往方式時「公平」並非唯一審酌標準，現實上亦難期待「公平」，至於寒暑假接回始日縱非在假日，只要抗告人有心接回，應無不能之情事，且依原裁定所載亦非不得以與相對人協商方式予以調整，均無不當，抗告人提起抗告以公平性、自己之便利性為由要求予以調整，為相對人所不同意，難認有據，至於抗告人主張週休二日之接回時間由「星期六上午10時」變更為「星期六下午2時」為相對人所同意（見本院卷第53），爰予以調整如主文第2項所示。

　㈢關於給付扶養費部分  

　1.關於未成年子女之扶養費究以多少為適當，因取據困難，實難作列舉之計算，然扶養未成年子女，必定支出食品飲料、衣著鞋襪、水電費、燃料動力、家庭器具設備、醫療保健、交通運輸、娛樂教育文化及雜項等消費支出，參諸行政院主計處公告之「平均每人每月消費支出--按區域別分」統計表，係以各類民間消費支出項目作為計算基準，實已包含扶養未成年子女所需之各項費用，解釋上自可作為本件扶養費用之計算標準，且因上開支出部分涉及親子共用（如水電、燃料、食品、家庭設備等），故法院仍須按受扶養權利者之實際需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分，依個案而定。

　2.相對人主張未成年子女有自閉症之特殊身心狀況，成長過程除一般生活開銷外，尚需額外支出早療訓練課程及相關醫療費用乙節，業提出額外支出費用之明細及收據為證（見原審卷一第141至190頁），雖抗告人不認同相對人為未成年子女安排之課程，惟依前所述，程序監理人及家事調查官均認未成年子女確需額外專業訓練之挹注，且相對人現階段所給予未成年子女之照料及安排確實對未成年子女有所助益，堪認未成年子女確實因罹患自閉症，而有持續就診或接受課程訓練，致有額外之花費。審酌兩造於社工訪視時自陳，抗告人係於行易網科技公司任顧問職，每月薪資35,000元，房租收入32,000元、公司股利分紅每年約150,000元，投資收入每年約300,000元，相對人目前無業，有過去加拿大工作所得之存款（見原審卷一第71頁背面）；另依兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表記載，抗告人於106至107年度所得收入分別為2,699,857元、2,465,960元，有多筆投資，財產總額為7,598,270元，相對人於106至107年度所得收入分別為90,587元、28,345元，有汽車1輛、投資1筆，財產總額為2,714,760元（見原審卷一第18至35頁）；而相對人現雖因照顧未成年子女而無工作，惟其為67年次，屬有勞動能力之壯年，得以謀生而有經濟能力，如努力以赴，每月至少可有基本工資之收入，且依前引相對人之學經歷，其確有相當之工作能力，然考量其重返職場之收入顯難與長期在職場之抗告人相比，且抗告人之財產遠多於相對人，足認抗告人資力確實優於相對人，另參考臺灣地區家庭收支調查報告資料，110、111、112年度未成年子女所在之臺北市平均每人每月消費支出依序為32,305元、33,730元、34,014元，每戶平均收入則分別為1,732,126元、1,752,411元、1,751,823元，並考量受扶養權利人即未成年子女目前之年紀、未來生活與教育費用、前開特殊需求，暨臺灣地區物價指數等節，原審依兩造合意，認未成年子女每月扶養費總額以33,000元計算，並由抗告人負擔2/3、相對人負擔1/3（見原審卷二第162至163頁），即抗告人每月應負擔未成年子女扶養費22,000元，符合兩造經濟狀況及未成年子女所需，無過高或不公平之情。

　3.抗告人固主張參考近來實務見解以最近年度每人每月消費支出及最低生活費之平均為標準，未成年子女每月所需扶養費以2萬元即為已足，惟抗告人並未提出所稱之實務見解供參，且此等認定標準並未考量兩造經濟狀況及未成年子女所需，不足採為本件認定未成年子女扶養費之計算標準。抗告人另主張相對人非無工作能力，且有父母可提供援助，應由兩造平均負擔未成年子女扶養費云云，然承前所述，本院酌定相對人所應負擔之未成年子女扶養費比例時業已考量相對人之工作能力，而相對人現雖有父母可提供經濟支援，然相對人之父母僅為未成年子女之第二順位扶養義務人，扶養義務順序列後於身為未成年子女父母之兩造，對於未成年子女之扶養義務尚未發生，縱使渠等基於親情、道德提供經濟支援供相對人養育未成年子女，亦無從將此列入衡酌相對人經濟狀況之事由，否則不啻是變相使渠等承擔未成年子女之扶養義務，於法不合。抗告人復主張其是以其為未成年子女為主要照顧者為前提方同意未成年子女每月扶養費以33,000元計，並由抗告人負擔2/3，且未同意以該金額作為裁判依據云云，惟依原審111年7月7日言詞辯論筆錄記載「（法官）就扶養費部分，目前未成年子女一個月大概需要多少扶養費？」、「（兩造訴訟代理人）小孩每個月的扶養費總額三萬三千元可以接受」，「（法官）就小孩每個月扶養費負擔的比例，是否同意聲請人許先生負擔2/3；相對人魏小姐負擔1/3？」、「（兩造訴訟代理人）同意」（見原審卷二第162頁背面至第163頁），顯見抗告人已同意該等扶養費計算方式，且未附有抗告人所稱之前提條件，遑論即便兩造未有前開協議，該等扶養費數額及兩造分擔比例，符合兩造經濟狀況及未成年子女之所需，並無過高或不公平之情，亦如前述，而無礙於本院之認定。至於相對人稱倘抗告人可提供更多經濟援助，未成年子女可獲得更多專業協助，惟相對人對未成年子女之治療與教育即便不吝給予，仍應考量未成年子女之特質或能力及雙方經濟條件等，予以適度調整，且應考量未成年子女之心理健康，給予適度休閒，取得平衡，而非無限上綱的一味增加課程，並以此為由要求抗告人增加扶養費數額，附此敘明。

五、綜上所述，原審綜合全情，考量未成年子女之最佳利益，酌定未成年子女親權由兩造共同行使負擔，並與相對人同住，由相對人任主要照顧者，關於未成年子女之日常生活照顧、戶籍及住居所地之指定（不含出國留學及移民）、就學、才藝、訓練學習課程、醫療（不含放棄急救或類此之重大決定）、開設銀行或郵局儲蓄帳戶（含定存）、請領各項社會福利補助、辦理全民健康保險、申請護照，由相對人單獨決定，兩造均得單獨決定為未成年子女投保一般商業保險，其餘事項由兩造共同決定，併依職權酌定抗告人與未成年子女之會面交往方式及期間，暨依相對人聲請酌定抗告人每月所需負擔之未成年子女扶養費為22,000元，於法並無不合，且屬適當。抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。至本院雖變更原裁定主文第2項關於抗告人與未成年子女之會面交往方式及期間，惟會面交往方案為本院得依職權酌定之事項，不受當事人聲明之拘束，自無廢棄原裁定之必要，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核於裁定結果不生影響，爰不予一一論列，併予敘明。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　家事第一庭　　審判長法　官　劉克聖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林文慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅詩蘋 

上列正本證明與原本無異。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受本裁定後10日內，委任律師向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　古罄瑄



