
臺灣桃園地方法院民事判決

113年度小上字第60號

上  訴  人  羅思齊 

0000000000000000

被  上訴人  明台產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  松延洋介

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113

年2月27日本院簡易庭112年度桃保險小字第563號小額民事判決

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令

為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違

背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436

條之25分別定有明文。又依民事訴訟法第436條之32第2項規

定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法

令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違

背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人

提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情

形。再按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無

理由者，得不經言詞辯論為之，亦為民事訴訟法第436條之2

9第2款規定甚明。

二、上訴意旨略以：本件車禍事故於刑事庭審理時，刑事法官委

請學術機構做科學鑑定，是非曲直尚無定論前，被上訴人率

爾逕行賠償客戶即訴外人陳昕瑜再向上訴人求償，自有不
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服；再者，依據最高法院107年度台上字第3398號刑事判決

意旨，上訴人之轉彎車應有優先之路權，本不負有在同一車

道內應讓同向後方陳昕瑜駕駛之直行車之義務，本件事故之

發生應歸責於未注意車前狀況自上訴人右側強行超車之陳昕

瑜，此亦與桃園市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書結果

相符，原審誤認被上訴人應付80％之肇事責任，顯然誤解道

路交通安全規則，適用民法第217條規定顯有錯誤，附帶說

明該意見書雖認為上訴人因有無照駕駛自用小客車，及未於

路口30公尺前顯示方向燈即行右轉彎之過失，為肇事次因，

然既無照駕駛與本件事故之發生欠缺因果關係，而依現有證

據又無從認定上訴人確有未於路口前30公尺處打方向燈之違

法事實，應認上訴人就該事故之發生無過失：另上訴人未收

到一審開庭通知，並非無故不到庭答辯，原審逕為一造辯論

判決於法未合。為此爰依法提起上訴等語，並聲明：㈠原判

決關於不利上訴人之部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人

於第一審之訴駁回。

三、法院的判斷：

　㈠按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，

民事訴訟法第286條固有明文。惟此係通常訴訟程序之規

定，小額訴訟程序為兼顧訴訟當事人之實體利益及程序利

益，避免程序勞費遠大於當事人追求之實體利益，且過度耗

費訴訟資源，乃於民事訴訟法第436條之14就調查證據程序

為特別規定，應優先適用。再按有下列各款情形之一者，法

院得不調查證據，而審酌一切情況，認定事實，為公平之裁

判︰「一、經兩造同意者。二、調查證據所需時間、費用與

當事人之請求顯不相當者。」此為民事訴訟法第436條之14

所明定。則法院對於當事人勘驗或調查證據之聲請，本有裁

量空間，自非當事人一旦為聲請，法院必有調查義務。又鑑

定固為一種調查證據方法，然所得結果僅係供作法院依自由

心證判斷事實真偽之證據資料。倘無證據契約、指定合意或

爭點簡化協議，法院即不受鑑定結果之拘束（最高法院98年
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度台上字第1131號裁判意旨參照）。

　㈡細觀最高法院107年度台上字第3398號刑事判決意旨係謂：

直行車違規未在車道內行駛，例如違規行駛於路肩或行人專

用道上等情形，轉彎車始有優先之路權；惟觀之本件訴外人

陳昕瑜駕駛之機車係行駛在車道內，陳昕瑜之直行車並無違

規未在車道內行駛之情事，則自無上揭判決所謂轉彎車有優

先路權之適用。故上訴人主張：其駕駛之車輛係轉彎車有優

先之路權等語，顯係誤解上揭判決之意旨，不足採信。

　㈢其次，就本件車禍事故，原審已經向桃園市政府警察局調閱

交通事故資料並當庭勘驗行車記錄器影像檔案（見原審卷第

51頁），原審就此既已調查證據，而認無鑑定之必要即行判

決，並未違反上開規定；另按當事人於小額訴訟第二審程序

不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提

出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。此立

法目的即在貫徹小額訴訟程序之簡速性，達成迅速而經濟之

裁判，避免當事人於上訴審提出新事實及證據延滯訴訟至

明。是小額訴訟程序得據為判決基礎之訴訟資料，應以當事

人於第一審言詞辯論終結前提出者為限。故於小額訴訟程

序，第二審法院審核第一審訴訟程序及判決內容有無違背法

令，自以第一審程序已提出之訴訟資料為據，進而判斷其適

用法律有無錯誤，不就事實另行調查。上訴人雖提出桃園市

政府車輛行車事故鑑定會之鑑定意見書，主張其就本件事故

無肇責等語。惟查，該鑑定意見書並非於原審第一審言詞辯

論終結前提出，依前開規定，本院自不得就此加以審酌。況

且觀之該鑑定意見書之鑑定意見亦係認定上訴人為「肇事次

因」，並非係認定上訴人無肇事責任，故原審判決認定上訴

人有過失責任，於法亦無違誤。

　㈣末按審判長定期日後，法院書記官應作通知書送達於訴訟關

係人，但經審判長面告以所定之期日命到場者，與送達有同

一之效力，民事訴訟法第156條定有明文。上訴人另指摘未

收受原審開庭通知等語。惟查，原審於民國112年12月4日言
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詞辯論程序結束後，當庭改期訂於000年0月00日下午3時續

行言詞辯論程序，並面告以所定期日兩造應自行到場，不另

通知，有該日言詞辯論筆錄在卷可稽（見原審卷第38頁背

面），揆諸上揭規定，該「面告庭期」與送達有同一效力，

則原審113年1月25日言詞辯論期日之通知已合法送達上訴人

無訛，足見上訴人已知悉該言詞辯論期日，然上訴人於指定

期日既未到庭，亦未委任訴訟代理人到場，則原審依被上訴

人之聲請而准為一造辯論並辯論終結，程序上並無違誤。故

上訴人主張未收到113年1月25日開庭通知，與事實不符，不

足採信。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴人提

起本件上訴，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞

辯論，逕以判決駁回。

五、末按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應

確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之3

2第1項定有明文。本件第二審訴訟費用為新臺幣1,500元，

應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

條之19第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  陳振嘉

　　　　　　　　　                  法　官  李思緯

　　　　　　　　　                  法　官　黃漢權

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                                    書記官　黃忠文
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臺灣桃園地方法院民事判決
113年度小上字第60號
上  訴  人  羅思齊  


被  上訴人  明台產物保險股份有限公司


法定代理人  松延洋介




上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年2月27日本院簡易庭112年度桃保險小字第563號小額民事判決提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。再按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，亦為民事訴訟法第436條之29第2款規定甚明。
二、上訴意旨略以：本件車禍事故於刑事庭審理時，刑事法官委請學術機構做科學鑑定，是非曲直尚無定論前，被上訴人率爾逕行賠償客戶即訴外人陳昕瑜再向上訴人求償，自有不服；再者，依據最高法院107年度台上字第3398號刑事判決意旨，上訴人之轉彎車應有優先之路權，本不負有在同一車道內應讓同向後方陳昕瑜駕駛之直行車之義務，本件事故之發生應歸責於未注意車前狀況自上訴人右側強行超車之陳昕瑜，此亦與桃園市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書結果相符，原審誤認被上訴人應付80％之肇事責任，顯然誤解道路交通安全規則，適用民法第217條規定顯有錯誤，附帶說明該意見書雖認為上訴人因有無照駕駛自用小客車，及未於路口30公尺前顯示方向燈即行右轉彎之過失，為肇事次因，然既無照駕駛與本件事故之發生欠缺因果關係，而依現有證據又無從認定上訴人確有未於路口前30公尺處打方向燈之違法事實，應認上訴人就該事故之發生無過失：另上訴人未收到一審開庭通知，並非無故不到庭答辯，原審逕為一造辯論判決於法未合。為此爰依法提起上訴等語，並聲明：㈠原判決關於不利上訴人之部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、法院的判斷：
　㈠按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第286條固有明文。惟此係通常訴訟程序之規定，小額訴訟程序為兼顧訴訟當事人之實體利益及程序利益，避免程序勞費遠大於當事人追求之實體利益，且過度耗費訴訟資源，乃於民事訴訟法第436條之14就調查證據程序為特別規定，應優先適用。再按有下列各款情形之一者，法院得不調查證據，而審酌一切情況，認定事實，為公平之裁判︰「一、經兩造同意者。二、調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當者。」此為民事訴訟法第436條之14所明定。則法院對於當事人勘驗或調查證據之聲請，本有裁量空間，自非當事人一旦為聲請，法院必有調查義務。又鑑定固為一種調查證據方法，然所得結果僅係供作法院依自由心證判斷事實真偽之證據資料。倘無證據契約、指定合意或爭點簡化協議，法院即不受鑑定結果之拘束（最高法院98年度台上字第1131號裁判意旨參照）。
　㈡細觀最高法院107年度台上字第3398號刑事判決意旨係謂：直行車違規未在車道內行駛，例如違規行駛於路肩或行人專用道上等情形，轉彎車始有優先之路權；惟觀之本件訴外人陳昕瑜駕駛之機車係行駛在車道內，陳昕瑜之直行車並無違規未在車道內行駛之情事，則自無上揭判決所謂轉彎車有優先路權之適用。故上訴人主張：其駕駛之車輛係轉彎車有優先之路權等語，顯係誤解上揭判決之意旨，不足採信。
　㈢其次，就本件車禍事故，原審已經向桃園市政府警察局調閱交通事故資料並當庭勘驗行車記錄器影像檔案（見原審卷第51頁），原審就此既已調查證據，而認無鑑定之必要即行判決，並未違反上開規定；另按當事人於小額訴訟第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。此立法目的即在貫徹小額訴訟程序之簡速性，達成迅速而經濟之裁判，避免當事人於上訴審提出新事實及證據延滯訴訟至明。是小額訴訟程序得據為判決基礎之訴訟資料，應以當事人於第一審言詞辯論終結前提出者為限。故於小額訴訟程序，第二審法院審核第一審訴訟程序及判決內容有無違背法令，自以第一審程序已提出之訴訟資料為據，進而判斷其適用法律有無錯誤，不就事實另行調查。上訴人雖提出桃園市政府車輛行車事故鑑定會之鑑定意見書，主張其就本件事故無肇責等語。惟查，該鑑定意見書並非於原審第一審言詞辯論終結前提出，依前開規定，本院自不得就此加以審酌。況且觀之該鑑定意見書之鑑定意見亦係認定上訴人為「肇事次因」，並非係認定上訴人無肇事責任，故原審判決認定上訴人有過失責任，於法亦無違誤。
　㈣末按審判長定期日後，法院書記官應作通知書送達於訴訟關係人，但經審判長面告以所定之期日命到場者，與送達有同一之效力，民事訴訟法第156條定有明文。上訴人另指摘未收受原審開庭通知等語。惟查，原審於民國112年12月4日言詞辯論程序結束後，當庭改期訂於000年0月00日下午3時續行言詞辯論程序，並面告以所定期日兩造應自行到場，不另通知，有該日言詞辯論筆錄在卷可稽（見原審卷第38頁背面），揆諸上揭規定，該「面告庭期」與送達有同一效力，則原審113年1月25日言詞辯論期日之通知已合法送達上訴人無訛，足見上訴人已知悉該言詞辯論期日，然上訴人於指定期日既未到庭，亦未委任訴訟代理人到場，則原審依被上訴人之聲請而准為一造辯論並辯論終結，程序上並無違誤。故上訴人主張未收到113年1月25日開庭通知，與事實不符，不足採信。
四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴人提起本件上訴，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、末按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項定有明文。本件第二審訴訟費用為新臺幣1,500元，應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日
                  民事第二庭  審判長法　官  陳振嘉
　　　　　　　　　                  法　官  李思緯
　　　　　　　　　                  法　官　黃漢權
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日
                                    書記官　黃忠文

臺灣桃園地方法院民事判決

113年度小上字第60號

上  訴  人  羅思齊  



被  上訴人  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介





上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113

年2月27日本院簡易庭112年度桃保險小字第563號小額民事判決

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令

    為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

    所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436

    條之25分別定有明文。又依民事訴訟法第436條之32第2項規

    定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法

    令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違

    背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人

    提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形

    。再按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理

    由者，得不經言詞辯論為之，亦為民事訴訟法第436條之29

    第2款規定甚明。

二、上訴意旨略以：本件車禍事故於刑事庭審理時，刑事法官委

    請學術機構做科學鑑定，是非曲直尚無定論前，被上訴人率

    爾逕行賠償客戶即訴外人陳昕瑜再向上訴人求償，自有不服

    ；再者，依據最高法院107年度台上字第3398號刑事判決意

    旨，上訴人之轉彎車應有優先之路權，本不負有在同一車道

    內應讓同向後方陳昕瑜駕駛之直行車之義務，本件事故之發

    生應歸責於未注意車前狀況自上訴人右側強行超車之陳昕瑜

    ，此亦與桃園市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書結果相

    符，原審誤認被上訴人應付80％之肇事責任，顯然誤解道路

    交通安全規則，適用民法第217條規定顯有錯誤，附帶說明

    該意見書雖認為上訴人因有無照駕駛自用小客車，及未於路

    口30公尺前顯示方向燈即行右轉彎之過失，為肇事次因，然

    既無照駕駛與本件事故之發生欠缺因果關係，而依現有證據

    又無從認定上訴人確有未於路口前30公尺處打方向燈之違法

    事實，應認上訴人就該事故之發生無過失：另上訴人未收到

    一審開庭通知，並非無故不到庭答辯，原審逕為一造辯論判

    決於法未合。為此爰依法提起上訴等語，並聲明：㈠原判決

    關於不利上訴人之部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人於

    第一審之訴駁回。

三、法院的判斷：

　㈠按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，

    民事訴訟法第286條固有明文。惟此係通常訴訟程序之規定

    ，小額訴訟程序為兼顧訴訟當事人之實體利益及程序利益，

    避免程序勞費遠大於當事人追求之實體利益，且過度耗費訴

    訟資源，乃於民事訴訟法第436條之14就調查證據程序為特

    別規定，應優先適用。再按有下列各款情形之一者，法院得

    不調查證據，而審酌一切情況，認定事實，為公平之裁判︰

    「一、經兩造同意者。二、調查證據所需時間、費用與當事

    人之請求顯不相當者。」此為民事訴訟法第436條之14所明

    定。則法院對於當事人勘驗或調查證據之聲請，本有裁量空

    間，自非當事人一旦為聲請，法院必有調查義務。又鑑定固

    為一種調查證據方法，然所得結果僅係供作法院依自由心證

    判斷事實真偽之證據資料。倘無證據契約、指定合意或爭點

    簡化協議，法院即不受鑑定結果之拘束（最高法院98年度台

    上字第1131號裁判意旨參照）。

　㈡細觀最高法院107年度台上字第3398號刑事判決意旨係謂：直

    行車違規未在車道內行駛，例如違規行駛於路肩或行人專用

    道上等情形，轉彎車始有優先之路權；惟觀之本件訴外人陳

    昕瑜駕駛之機車係行駛在車道內，陳昕瑜之直行車並無違規

    未在車道內行駛之情事，則自無上揭判決所謂轉彎車有優先

    路權之適用。故上訴人主張：其駕駛之車輛係轉彎車有優先

    之路權等語，顯係誤解上揭判決之意旨，不足採信。

　㈢其次，就本件車禍事故，原審已經向桃園市政府警察局調閱

    交通事故資料並當庭勘驗行車記錄器影像檔案（見原審卷第

    51頁），原審就此既已調查證據，而認無鑑定之必要即行判

    決，並未違反上開規定；另按當事人於小額訴訟第二審程序

    不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提

    出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。此立

    法目的即在貫徹小額訴訟程序之簡速性，達成迅速而經濟之

    裁判，避免當事人於上訴審提出新事實及證據延滯訴訟至明

    。是小額訴訟程序得據為判決基礎之訴訟資料，應以當事人

    於第一審言詞辯論終結前提出者為限。故於小額訴訟程序，

    第二審法院審核第一審訴訟程序及判決內容有無違背法令，

    自以第一審程序已提出之訴訟資料為據，進而判斷其適用法

    律有無錯誤，不就事實另行調查。上訴人雖提出桃園市政府

    車輛行車事故鑑定會之鑑定意見書，主張其就本件事故無肇

    責等語。惟查，該鑑定意見書並非於原審第一審言詞辯論終

    結前提出，依前開規定，本院自不得就此加以審酌。況且觀

    之該鑑定意見書之鑑定意見亦係認定上訴人為「肇事次因」

    ，並非係認定上訴人無肇事責任，故原審判決認定上訴人有

    過失責任，於法亦無違誤。

　㈣末按審判長定期日後，法院書記官應作通知書送達於訴訟關

    係人，但經審判長面告以所定之期日命到場者，與送達有同

    一之效力，民事訴訟法第156條定有明文。上訴人另指摘未

    收受原審開庭通知等語。惟查，原審於民國112年12月4日言

    詞辯論程序結束後，當庭改期訂於000年0月00日下午3時續

    行言詞辯論程序，並面告以所定期日兩造應自行到場，不另

    通知，有該日言詞辯論筆錄在卷可稽（見原審卷第38頁背面

    ），揆諸上揭規定，該「面告庭期」與送達有同一效力，則

    原審113年1月25日言詞辯論期日之通知已合法送達上訴人無

    訛，足見上訴人已知悉該言詞辯論期日，然上訴人於指定期

    日既未到庭，亦未委任訴訟代理人到場，則原審依被上訴人

    之聲請而准為一造辯論並辯論終結，程序上並無違誤。故上

    訴人主張未收到113年1月25日開庭通知，與事實不符，不足

    採信。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴人提

    起本件上訴，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞

    辯論，逕以判決駁回。

五、末按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應

    確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之3

    2第1項定有明文。本件第二審訴訟費用為新臺幣1,500元，

    應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  陳振嘉

　　　　　　　　　                  法　官  李思緯

　　　　　　　　　                  法　官　黃漢權

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                                    書記官　黃忠文




臺灣桃園地方法院民事判決

113年度小上字第60號

上  訴  人  羅思齊  



被  上訴人  明台產物保險股份有限公司



法定代理人  松延洋介





上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，上訴人對於民國113年2月27日本院簡易庭112年度桃保險小字第563號小額民事判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。又依民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。再按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，亦為民事訴訟法第436條之29第2款規定甚明。

二、上訴意旨略以：本件車禍事故於刑事庭審理時，刑事法官委請學術機構做科學鑑定，是非曲直尚無定論前，被上訴人率爾逕行賠償客戶即訴外人陳昕瑜再向上訴人求償，自有不服；再者，依據最高法院107年度台上字第3398號刑事判決意旨，上訴人之轉彎車應有優先之路權，本不負有在同一車道內應讓同向後方陳昕瑜駕駛之直行車之義務，本件事故之發生應歸責於未注意車前狀況自上訴人右側強行超車之陳昕瑜，此亦與桃園市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書結果相符，原審誤認被上訴人應付80％之肇事責任，顯然誤解道路交通安全規則，適用民法第217條規定顯有錯誤，附帶說明該意見書雖認為上訴人因有無照駕駛自用小客車，及未於路口30公尺前顯示方向燈即行右轉彎之過失，為肇事次因，然既無照駕駛與本件事故之發生欠缺因果關係，而依現有證據又無從認定上訴人確有未於路口前30公尺處打方向燈之違法事實，應認上訴人就該事故之發生無過失：另上訴人未收到一審開庭通知，並非無故不到庭答辯，原審逕為一造辯論判決於法未合。為此爰依法提起上訴等語，並聲明：㈠原判決關於不利上訴人之部分廢棄。㈡前開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、法院的判斷：

　㈠按當事人聲明之證據，除認為不必要者外，法院應為調查，民事訴訟法第286條固有明文。惟此係通常訴訟程序之規定，小額訴訟程序為兼顧訴訟當事人之實體利益及程序利益，避免程序勞費遠大於當事人追求之實體利益，且過度耗費訴訟資源，乃於民事訴訟法第436條之14就調查證據程序為特別規定，應優先適用。再按有下列各款情形之一者，法院得不調查證據，而審酌一切情況，認定事實，為公平之裁判︰「一、經兩造同意者。二、調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當者。」此為民事訴訟法第436條之14所明定。則法院對於當事人勘驗或調查證據之聲請，本有裁量空間，自非當事人一旦為聲請，法院必有調查義務。又鑑定固為一種調查證據方法，然所得結果僅係供作法院依自由心證判斷事實真偽之證據資料。倘無證據契約、指定合意或爭點簡化協議，法院即不受鑑定結果之拘束（最高法院98年度台上字第1131號裁判意旨參照）。

　㈡細觀最高法院107年度台上字第3398號刑事判決意旨係謂：直行車違規未在車道內行駛，例如違規行駛於路肩或行人專用道上等情形，轉彎車始有優先之路權；惟觀之本件訴外人陳昕瑜駕駛之機車係行駛在車道內，陳昕瑜之直行車並無違規未在車道內行駛之情事，則自無上揭判決所謂轉彎車有優先路權之適用。故上訴人主張：其駕駛之車輛係轉彎車有優先之路權等語，顯係誤解上揭判決之意旨，不足採信。

　㈢其次，就本件車禍事故，原審已經向桃園市政府警察局調閱交通事故資料並當庭勘驗行車記錄器影像檔案（見原審卷第51頁），原審就此既已調查證據，而認無鑑定之必要即行判決，並未違反上開規定；另按當事人於小額訴訟第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法。但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，民事訴訟法第436條之28定有明文。此立法目的即在貫徹小額訴訟程序之簡速性，達成迅速而經濟之裁判，避免當事人於上訴審提出新事實及證據延滯訴訟至明。是小額訴訟程序得據為判決基礎之訴訟資料，應以當事人於第一審言詞辯論終結前提出者為限。故於小額訴訟程序，第二審法院審核第一審訴訟程序及判決內容有無違背法令，自以第一審程序已提出之訴訟資料為據，進而判斷其適用法律有無錯誤，不就事實另行調查。上訴人雖提出桃園市政府車輛行車事故鑑定會之鑑定意見書，主張其就本件事故無肇責等語。惟查，該鑑定意見書並非於原審第一審言詞辯論終結前提出，依前開規定，本院自不得就此加以審酌。況且觀之該鑑定意見書之鑑定意見亦係認定上訴人為「肇事次因」，並非係認定上訴人無肇事責任，故原審判決認定上訴人有過失責任，於法亦無違誤。

　㈣末按審判長定期日後，法院書記官應作通知書送達於訴訟關係人，但經審判長面告以所定之期日命到場者，與送達有同一之效力，民事訴訟法第156條定有明文。上訴人另指摘未收受原審開庭通知等語。惟查，原審於民國112年12月4日言詞辯論程序結束後，當庭改期訂於000年0月00日下午3時續行言詞辯論程序，並面告以所定期日兩造應自行到場，不另通知，有該日言詞辯論筆錄在卷可稽（見原審卷第38頁背面），揆諸上揭規定，該「面告庭期」與送達有同一效力，則原審113年1月25日言詞辯論期日之通知已合法送達上訴人無訛，足見上訴人已知悉該言詞辯論期日，然上訴人於指定期日既未到庭，亦未委任訴訟代理人到場，則原審依被上訴人之聲請而准為一造辯論並辯論終結，程序上並無違誤。故上訴人主張未收到113年1月25日開庭通知，與事實不符，不足採信。

四、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，上訴人提起本件上訴，依上訴意旨足認其上訴顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、末按於小額訴訟之上訴程序，法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，民事訴訟法第436條之19第1項、第436條之32第1項定有明文。本件第二審訴訟費用為新臺幣1,500元，應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  陳振嘉

　　　　　　　　　                  法　官  李思緯

　　　　　　　　　                  法　官　黃漢權

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　12　　日

                                    書記官　黃忠文



